                                    สิทธิมนุษยชนสากลกับจุดยืนของไทย

ผศ.ชมพู โกติรัมย์
มหาวิทยาลัยศรีปทุม
           เป็นเวลานานแล้วที่มนุษย์เราได้พยายามหาคำตอบ “ มนุษย์ทุกคนควรมีสิทธิประจำตัวไม่อาจถูกทำลายโดยอำนาจใดๆ  และไม่อาจโอนให้แก่กันได้  ” จากแนวคิดดังกล่าวเป็นเหตุให้มนุษย์เราดิ้นรนต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิ     การดิ้นรนต่อสู้ดังกล่าวมักเป็นการต่อสู้ระหว่างประชาชนผู้อยู่ใต้อำนาจปกครองกับผู้มีอำนาจปกครองรัฐ      ถึงแม้ว่าสังคมมนุษย์เราจะมีวิธีทางการเมือง   และกฎหมายเพื่อรองรับสิทธิของบุคคลไว้แล้วก็ยังไม่เกิดผลมากนัก    ยิ่งในสภาพแวดล้อมของสังคมโลกปัจจุบันที่ลัทธิเสรีนิยมได้เปิดกว้างให้ปัจเจกชนได้แข่งขันกันได้อย่างเสรี และกว้างขวาง  ภายใต้ระบบแข่งขันนี้เอง  ได้เพิ่มความแต่งต่างระหว่างชนชั้นที่มีการครอบครองปัจจัยการผลิตต่างกัน    นำไปสู่การใช้สิทธิออกไปในทางเบียดบังผู้อื่น     สิทธิของมนุษย์แม้ทางความคิดควรมีเท่าเทียมกันซึ่งออกจะเป็นปรัชญาความคิดที่ออกจะเลอเลิศ     แต่ในทางปฎิบัติแล้วไม่ใช่   การหาวิธีการคุ้มครองสิทธิของมนุษย์ให้ดียิ่งขึ้น ด้วยการที่สังคมโลกเราหันหน้ามาร่วมกันประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วย  สิทธิมนุษยชนในปี  1984  เพื่อผลักดันให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน     จากคำปฏิญญาดังกล่าว      ได้ทำให้มีการเปลี่ยนแปลงหลายอย่างด้วยกัน   จากเดิมมีการให้ความสำคัญในระหว่างรัฐกับรัฐด้วยกัน  แต่ในปัจจุบันกฎหมายระหว่างประเทศยอมรับสถานะของเอกชน  สิทธิของเอกชน ( Individual rights) ให้มีความสำคัญสามารถเจรจาในระหว่างประเทศได้ในฐานะสิทธิของบุคคลควรได้รับการคุ้มครอง    เมื่อเป็นเช่นนี้การกระทำใดๆที่เป็นไปในทางลิดรอนสิทธิของเอกบุคคลอันเกิดจากรัฐรัฐหนึ่งย่อมมีผลกระทบต่ออีกรัฐหนึ่ง  โดยมีองค์กรกลางมากำกับดูแลดำเนินการทางการเมืองเพื่อยุติการกระทำนั้นๆได้    ในส่วนของอำนาจอธิปไตย (sovereign) จากเดิมที่รัฐมีอธิปไตยเด็ดขาดภายใต้ขอบเขตแดนแห่งรัฐของตน ที่จะกระทำการปกครองอย่างไรก็ได้เพราะมีอธิปไตยรองรับ   โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐอื่น   แต่ในปัจจุบันสิทธิของเอกบุคคล ได้รับการคุ้มครองจากสิทธิมนุษยชนสากลที่ได้ร่วมกันปฏิญญาไว้   ดังนั้นการกระทำใดๆของรัฐจึงถูกเฝ้ามองจากนานาชาติอยู่    เมื่อกล่าวถึงสิทธิมาดูว่าสิทธิด้านใดบ้างที่ได้รับการคุ้มครอง  ประกอบด้วยหลักกว้างกล่าวคือ          1. สิทธิของของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สิทธิด้านนี้มีความกว้างทีเดียวทั้งในส่วนของพลเมืองที่เป็นฝ่ายสนับสนุนและในส่วนของนักการเมือง      เช่นการแสดงออกทางการเมือง  การมีส่วนร่วมทางการเมือง   เป็นต้น 2.สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม เป็นสิทธิของการเข้าถึงและมีโอกาสทางเศรษฐกิจ การได้รับการบริการจากรัฐเป็นต้น   หากพิจารณาจากสองกรอบที่ให้ไว้ทั้งสองข้างต้นอย่างกว้าง ๆ จะเห็นว่า  ในเนื้อหาของสิทธิแล้ว   ได้ถูกนำไปใช้ทั้งในประเทศสังคมนิยมสิทธิดังกล่าวจึงเน้นไปทางรัฐสวัสดิการ  ความมั่นคงของสังคมออกมาในรูปของการศึกษาการเข้าถึงสถานพยาบาล  หลักค้ำประกันในค่าจ้างแรงงานอันเป็นสิทธิพื้นฐานของมนุษย์ที่ควรได้รับการดูแล  ในขณะที่ทางสังคมเสรีนิยม  ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ถูกนำไปใช้ได้เพิ่มเสรีภาพต่างๆที่มีอยู่แล้วให้ต่อยอดขยายเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด      เช่นเสรีภาพในการเคลื่อนไหวทางการเมืองมีความรุนแรงเชื่อมโยงข้ามรัฐ ซับซ้อนซ่อนเงื่อนทั้งนี้ด้วยการอ้างถึงสิทธิในการแสดงออกนั่นเอง  สิทธิในการถือกรรมสิทธ์และหลักค้ำประกันในการถูกจับกุมเหล่านี้เป็นต้น   เป็นที่น่าสังเกตว่าแนวคิดสิทธิเสรีของเอกบุคคลนี้ได้แพร่ขยายอย่างรวดเร็ว   เพราะได้สอดคลอดกับต่อมตัณหาทะยานอยากของมนุษย์นั่นเอง   สิ่งที่ควรทบทวนในเรื่องสิทธิมนุษยชนก็คือ  บุคคลมีสิทธิ์ นั่นหมายถึงสิทธิทางกฎหมาย  โดยมีกฎหมายมารองรับจึงจะเป็นการใช้สิทธิ์ที่ได้รับการรับรอง  ทั้งเพื่อป้องกันการใช้สิทธิในลักษณะละเมิดสิทธิของผู้อื่น เพราะการมีสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นอยู่กับอำนาจรัฐให้สิทธิมาน้อยเพียงใดแค่ไหนนั่นเอง 
       สิทธิมนุษยชนที่ระบุไว้ในปฏิญญาสากลมีแนวคิดจากสำหนักกฎหมายธรรมชาติที่เชื่อว่า  แม้สิทธิการแสดงออกของบุคคลเป็นเพียงการยอมรับให้เกิดมาเป็นมนุษย์ในสังคมนั้น  จึงควรมีสิทธิ์ในฐานะเป็นมนุษย์  เป็นพลเมืองของรัฐนั้น “ บุคคลทุกคนมีสิทธิ์” ย่อมแสดงออกได้แม้ไม่มีสิทธิรองรับทางกฎหมายเป็นสิทธิทางธรรมชาติในฐานะเป็นมนุษย์ เป็นจุดเริ่มต้นที่จะให้สิทธินั้นเป็นสิทธิทางกฎหมาย  สิทธิมนุษยชนจึงเป็นปฏิญญาที่เป็นแนวทางนำไปบัญญัติเป็นสิทธิทางกฎหมาย  ในรัฐธรรมนูญสืบต่อไป  ในความเป็นจริงประเทศต่างๆ มีความคิดเห็นทางกฎหมาย  มีโครงสร้างทางวัฒนธรรม  รวมทั้งการเมืองที่ต่างกัน   การจะนำปฏิญญาสากลไปใช้จึงมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด  คือมิใช่จะเหมือนกันเสียทั้งหมด  บางครั้งการอ้างถึงสิทธิ  การคัดค้านสิทธิ ก็ยังหาข้อยุติไม่ได้ว่า  เป็นการใช้สิทธิในฐานะมนุษยชน  หรือพลเมืองของรัฐนั้นๆ  จึงมีทั้งเห็นชัดและไม่เห็นชัด
      เมื่อปฏิญญาสากลไม่มีฐานะเป็นสนธิสัญญาและไม่มีผลทางกฎหมายจึงเป็นเพียงความพยายามให้สิทธิมนุษยชนได้กลายเป็นสิทธิทางกฎหมายระหว่างประเทศในอนาคต  ที่มีมาตรฐานเดียวกัน    ถ้าเป็นเช่นนั้น  จุดเปราะบางบนความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ  ศาสนา ภาษา  ขนบธรรมเนียมประเพณี  กฎหมายเป็นต้น    กฎหมายบ้านเมืองไม่ใช่พื้นฐานที่ถูกต้องทีสุดว่า  ใครควรได้สิทธิอะไร  เพราะกฎหมายอาจดำเนินเรื่องในการพิจารณาเรื่องสิทธิ์ระหว่างคนมีอำนาจกับคนที่ไม่มีอำนาจ   ต้องพิจารณาว่า  คนส่วนมากเขายอมรับเชื่อว่าสิทธิคืออะไร ใครควรได้   การปฎิบัติของสิทธิ  ต้องตระหนักถึงคนอื่นไม่ใช่ให้เราได้ใช้สิทธิเท่านั้นเป็นพอ  สิทธิที่ควรได้รับการคุ้มครองมีอะไรบ้าง  ปฏิญญาสากลไม่ได้กล่าวถึงเครื่องมือที่จะใช้คุ้มครองสิทธิมนุษยชนไว้  เมื่อไม่มีเครื่องมือคอยควบคุมให้ได้มาตรฐาตรเดียวกัน  หากประเทศต่างๆ ละมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าว  จะแก้ไขอย่างไร   ในส่วนประเทศไทยนั้นมีพื้นฐานทางมนุษยธรรมสูงอยู่แล้วภายใต้กรอบวัฒนธรรมทางศาสนาที่หล่อหลอมเป็นเนื้อเดียวกันเป็นชาติพันธุ์  จึงไม่มีปัญหาในแง่สิทธิมนุษยชนมากนักหากทบทวนก็ในทางการบังคับใช้ทางกฎหมายเท่านั้น
