เปิดมุมมองสถาปัตย์หลังพายุนาร์กิส
ภายหลังจากเหตุการณ์พิบัติภัยทางธรรมชาติจากพายุนาร์กิสในประเทศพม่าเมื่อกลางปี พ.ศ. 2551 นั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงแก่พื้นที่บริเวณลุ่มแม่น้ำอิระวดี อันเป็นแหล่งเศรษฐกิจที่สำคัญแห่งหนึ่งของประเทศ เนื่องจากพื้นที่แห่งนี้มีความอุดมสมบูรณ์อันมาก ถึงแม้ว่าภายหลังเหตุการณ์ดังกล่าวจะมีหน่วยงานภายนอกได้หยิบยื่นความช่วยเหลือเข้าไปยังพื้นที่ แต่การช่วยเหลือที่เป็นไปอย่างล่าช้าเพราะข้อจำกัดทางการเมืองได้ทำให้ชาวบ้านส่วนใหญ่ต้องช่วยเหลือตัวเอง รวมทั้งการฟื้นฟูที่อยู่อาศัยและสถาปัตยกรรมขั้นมูลฐานของวิถีชีวิตของคนพม่าอย่าง บ้านและวัด  ที่เป็นความสนใจของผมเองในฐานะนักเรียนสถาปัตยกรรม
พอดีผมได้มีโอกาสร่วมโครงการกับคณะที่สนับสนุนด้านการฟื้นฟูสถาปัตยกรรมที่ได้รับความเสียหายในพม่า และเห็นความน่าสนใจในการฟื้นตัวของการตั้งถิ่นฐานในหมู่บ้านนอกกรุงย่างกุ้งไปทางตอนใต้ราว 80 กิโลเมตร อันเป็นพื้นที่ลุ่มปากแม่น้ำ การเข้าถึงพื้นที่ทำได้โดยอาศัยรถแท๊กซี่ประจำทางเที่ยวละประมาณ 400 บาท (ราคาเหมาคัน) ประมาณ 2 ชั่วโมงก็ถึงใจกลางเมือง กุงยางกอง และเข้าหมู่บ้านโดยอาศัยรถจักรยานยนต์รับจ้างเข้าไปอีกเที่ยวละ 30-40 บาท จนถึงพื้นที่หมู่บ้าน ชาวบ้านแถบนี้ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพประมงขนาดเล็ก และการกสิกรรมจำพวกข้าวและใบพลู การก่อรูปของการตั้งถิ่นฐานและที่อยู่อาศัยจึงมีความสัมพันธ์อย่างเด่นชัดกับวิถีชีวิตเชิงเกษตร ไม่ว่าจะเป็นการสร้างบ้านเรือนที่มีไม้ไผ่เป็นส่วนประกอบหลัก การจักสานวัสดุเพื่อใช้ทำฝาบ้าน และเครื่องใช้ ขนาดของที่อยู่อาศัยที่กระทัดรัด จนไปถึงความสัมพันธ์ของสภาพแวดล้อมกายภาพและภูมิประเทศกับการเกษตรแบบยังชีพ ซึ่งฉายให้เห็นแบบแผนเชิงนิเวศวัฒนธรรมเฉพาะถิ่น เป็นต้น 
ปรากฏการณ์ของกายภาพลักษณะดังกล่าว ได้ทำให้สังเกตเห็นร่องรอยของการปฏิบัติตามหลักการทางเศรษฐศาสตร์ที่  อี เอฟ ชูมัคเคอร์ (E.F. Schumacher)  ได้เคยวางรากฐานไว้ในดินแดนแห่งนี้ หรือที่ในปัจจุบันได้แตกแขนงแนวคิดไปสู่เศรษฐกิจพึ่งตนเอง (Sufficiency economy) หรือแม้แต่เศรษฐกิจพอเพียง พื้นฐานนี้ได้ทำให้หมู่บ้านหรือชุมชนหนึ่งๆ สามารถเยียวยาตนเองภายหลังจากเหตุการณ์ภัยพิบัติได้อย่างรวดเร็ว ทั้งด้านการสร้างและซ่อมแซมบ้านและวัด การเพาะปลูกและเลี้ยงสัตว์ จะมีบางส่วนที่ต้องการความช่วยเหลือจากรัฐและหน่วยงานภายนอก อาทิ ความต้องการพันธุ์ข้าวที่ทนน้ำกร่อยได้ดีมาทดแทนพันธุ์ข้าวเดิม การควบคุมโรคระบาด การซ่อมระบบน้ำใช้และชลประทาน ตลอดจนสาธารณูปโภคพื้นฐาน ซึ่งได้แก่ ถนนและไฟฟ้า 
ดูจากสภาพแวดล้อมหมู่บ้านที่คณะของเราลงพื้นที่นั้นพบว่า สภาพบ้านเรือนส่วนใหญ่นั้นเป็นเรือนเล็กๆ หลังคาทรงจั่วง่ายๆ มีชานหน้าบ้าน พร้อมยกพื้นสูงราวเมตรเดียว วัสดุอาคารทำขึ้นมาจากไม้ไผ่เกือบทั้งหมด แต่กลับแลดูไม่เหมือนกับเพิ่งประสบภัยมาอย่างหนัก เพราะดูสมบูรณ์ดี ทั้งๆ ที่เพิ่งผ่านพ้นเหตุการณ์มาเพียงแค่ 3 เดือนเศษ จึงน่าจะมีร่องรอยความเสียหายชัดเจน จึงได้ลองสอบถามชาวบ้านเกี่ยวกับเหตุการณ์นาร์กิส โดยชาวบ้านเล่าให้ฟังว่า “บ้านเรือนที่เห็นนั้นเป็นบ้านที่ปลูกขึ้นใหม่ โดยใช้เวลาการก่อสร้างเพียงแค่ 2 สัปดาห์ หรือไม่เกิน 1 เดือน ก็เสร็จแล้ว” ซึ่งคำบอกเล่าดังกล่าวได้สร้างความฉงนปนประทับใจกับทางคณะมาก
หากมองในมุมหนึ่งตามที่กล่าวมาเราจะเห็นว่าชุมชนขนาดเล็กนี้มีความสามารถในการฟื้นตัวสูงก็จริงอยู่ นั่นเป็นเพราะเป็นทักษะที่ชาวบ้านได้ใช้และปฏิบัติอยู่แล้วในชีวิตประจำวัน  บ้านที่ทำด้วยไม้ไผ่อายุการใช้งานจะไม่ยาวนานนัก การเปลี่ยนหลังคา ฝาบ้าน หรือพื้นบ้าน บ่อยๆ ทำให้เกิดทักษะที่ดีเยี่ยมแก่ช่างท้องถิ่น แต่ขณะเดียวกันในอีกแง่มุมหนึ่งของหมู่บ้านก็ปรากฎว่ามีอาคารก่ออิฐถือปูน ที่เป็นส่วนประกอบของวัดในรูปแบบโคโลเนียล สไตล์ (Colonial style) อายุกว่าร้อยปี ซึ่งถูกสร้างขึ้นตั้งแต่ครั้งสมัยอยู่ใต้อาณานิคมของอังกฤษ โดยกำลังประสบปัญหาบางประการในการบูรณะกลับมาให้อยู่ในสภาพที่ดี
อังกฤษนั้นได้ทิ้งหรือไม่ได้ทิ้งทักษะเชิงช่างไว้ให้ช่างพื้นบ้านหรือไม่นั้นผมเองไม่อาจทราบได้ แต่การไม่ได้ปฏิบัติและฝึกฝนทักษะของช่างย่อมทำให้ทักษะนั้นสูญไปตามกาลเวลา เป็นเรื่องน่าเศร้าที่อาคารก่ออิฐถือปูนนี้ได้รับผลพวงจากพายุนาร์กิสจนเกิดความเสียหายต่ออาคารบางส่วน เมื่อทางคณะในโครงการได้ลองถามช่างดูว่าเขาสามารถซ่อมแซมงานปูนปั้นอย่างง่ายๆ เหนือซุ้มประตูของวัดแห่งหนึ่งในหมู่บ้านได้หรือไม่  ก็ไม่ปรากฏว่าช่างคนใดในระดับหมู่บ้านสามารถซ่อมได้เลย ปรากฏการณ์นี้จึงเป็นรูปธรรมเล็กๆ ให้เห็นความจำกัดของเศรษฐกิจพึ่งตนเอง ที่ในบางทักษะชุมชนจำต้องพึ่งพาความช่วยเหลือจากภายนอก
เหตุการณ์นี้ ทำให้ผมย้อนนึกถึงว่าระหว่างทางที่เข้าสู่หมู่บ้านตลอดสองข้างทาง ผมและคณะได้สังเกตเห็นการก่อสร้างบ้านด้วยวัสดุและเทคโนโลยีเพื่อการอยู่อาศัยในระบบอุตสาหกรรม ได้แก่ แผ่นไม้เนื้อแข็งแปรรูปสำหรับฝาบ้าน หลังคากระเบื้องลอนคู่ เสาสำเร็จรูปคอนกรีต ฯลฯ ที่ดูราวกับมีโครงการความช่วยเหลือต่างๆ เข้าสู่พื้นที่ภายหลังพิบัติภัย จึงลองสอบถามคุณแฮร์รี่เจ้าหน้าที่อาสาสมัครชาวพม่า ก็ได้คำตอบว่า 
“โครงการเหล่านี้เป็นโครงการที่ภาคเอกชนพม่าสร้างให้ชาวบ้านฟรีๆ เพื่อแลกกับสัมปทานของรัฐในอนาคต แต่ละหมู่บ้านก็จะมีโควตาเลยว่าหน่วยงานเอกชนจะมาสร้างให้กี่กลังๆ คนในหมู่บ้านก็ไปเลือกกันมาว่าจะสร้างให้ใคร”  
พอลงไปถึงหมูบ้านผมและคณะก็เลยสอบถามโดยตรงกับผู้ใหญ่บ้าน หมู่บ้านเยาวาย ที่เป็นหนึ่งในสี่หมู่บ้านของพื้นที่โครงการ ว่ามีหลักการเลือกว่าจะสร้างบ้านทดแทนอย่างไร ผู้ใหญ่บ้านก็ได้อธิบายผ่านล่ามของเราว่า 
“เราเลือกโดยดูจากความเดือดร้อน และระดับฐานะของคนในหมู่บ้าน เราจะให้คนฐานะไม่ดีและบ้านเสียหายมากๆ ก่อน จะคัดเลือกโดยกรรมการซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้อาวุโสในหมู่บ้าน คือบางคนที่คุณ (พวกเรา) เห็นบ้านเขาเล็กๆ ไม่ได้หมายความว่าเขาจนนะ ของแบบนี้มันอยู่ที่ความจำเป็น ส่วนมากก็วัดจากขนาดที่ดิน (ใครที่ดินมากก็รวย มีน้อยก็จัดว่าจนลงมาตามลำดับ)” 

อย่างไรก็ดี ปรากฏการณ์พายุนาร์กิส ได้ทำให้พม่าและหมู่บ้านจำต้องเปิดรับความช่วยเหลือจากภายนอก อันเป็นตัวกลางหนึ่งในการนำสิ่งของที่อยู่นอกชีวิตปกติของคนในหมู่บ้าน ทำให้หมู่บ้านในพม่าไม่ได้เป็นสังคมปิดสนิทสักทีเดียว แต่กำลังเชื่อมโยงเข้าสู่กระแสเศรษฐกิจโลกอย่างช้าๆ ของใช้ที่มีระดับการใช้เทคโนโลยีสูงเกินกว่าที่ชาวบ้านจะสามารถผลิตได้เอง อย่างเช่น รถจักรยานยนต์ และเครื่องใช้ไฟฟ้า นั้นเป็นของพิเศษ เราจึงสามารถเห็นการที่ชาวบ้านดูโทรทัศน์ซึ่งถูกบรรจุใส่ตู้ไม้กรุกระจกอย่างดีเพื่อป้องกันฝุ่นและถนอมอายุการใช้งาน ที่มีแต่เฉพาะผู้หลักผู้ใหญ่ในหมู่บ้านที่สามารถครอบครองได้ ทำให้ย้อนนึกถึงปรากฏการณ์เดียวกันที่เกิดขึ้นกับสังคมไทยที่ผ่านมา นัยยะนี้มีความหมายว่าชุมชนในพม่าก็กำลังสมาทานกระแสวัฒนธรรมโลกผ่านการบริโภคสินค้าสมัยใหม่เช่นเดียวกัน
ในฐานะที่โครงการฟื้นฟูเป็นตัวกลางของความเปลี่ยนแปลงบางอย่าง การซ่อม-สร้างบ้านและวัดในหมู่บ้านแห่งนี้จึงมีความหมายมากกว่าการสร้างและซ่อมแซมสถาปัตยกรรมให้เสร็จๆ เพียงอย่างเดียว โครงการต่างๆ ที่เข้าไปเยียวยาฟื้นฟูหลังนาร์กิส ได้ก่อให้เกิดสิ่งที่แปลกแยกไปจากชีวิตประจำวันของคนในหมู่บ้านไม่ว่าจะโดยตั้งใจหรือไม่ และส่งผลมากหรือน้อยก็ตาม ดังนั้นจากตัวอย่างเรื่องวัดสไตล์โคโลเนียลที่ชาวบ้านต้องพึ่งพิงความช่วยเหลือจากภายนอกที่ยกมานั้น ทำให้เกิดคำถามต่อการฟื้นฟูและพัฒนาที่ตามมาเป็นสองแนวทาง คือ จะใช้ความช่วยเหลือนั้นเปิดชุมชนให้ต้องพึ่งพิงระบบเศรษฐกิจ-การค้าสากล หรือ ให้ความช่วยเหลือในระดับที่ชุมชนสามารถบริหารจัดการทรัพยากรที่ได้รับมาต่อไปได้จากพื้นฐานวัฒนธรรมชุมนที่มีอยู่แล้ว (เช่น หากเป็นกรณีการสร้าง-ซ่อมบ้านและวัด ก็คือจะเลือกใช้หลังคาลอนคู่ที่ทนทาน แต่ต้องซื้อเข้ามา หรือจะเลือกมุงด้วยตับจาก แต่ชาวบ้านผลิตได้เองต่อไป) บนพื้นฐานที่ว่าโครงการการซ่อมแซมเหล่านี้ไม่ได้อยู่กับชาวบ้านไปตลอด เพราะนี่เป็นคำถามพื้นฐานทางหลักปรัชญาที่สำคัญต่อแวดวงการพัฒนาสำหรับประเทศที่กำลังก้าวสู่ระบบเศรษฐกิจ-สังคมของโลกเป็นลำดับท้ายๆ 
Walking in Cities, หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ, 31 มีนาคม 2552
