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การศกึษาเรือ่งขอบอำนาจของสถาบนัอุดมศึกษาเอกชนตามพระราชบญัญตัสิถาบนัอุดมศึกษา เอกชน พ.ศ.

2546 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบถึงสถานะความเป็นนิติบุคคล อำนาจหน้าท่ีของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  อำนาจหน้าท่ี

ตามกฎหมายของสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ  รูปแบบบทบญัญัติว่าด้วยอำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายของสถาบนัอุดมศึกษา

เอกชนในฐานะนิติบุคคลที่ควรมีในกฎหมาย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อให้เกิด

ความชัดเจนและความเข้าใจมากขึ้น ในเรื่องบทบาทอำนาจหน้าที่ และความเป็นอิสระของมหาวิทยาลัยที่ควรมี

เหมือนกันทั้งของรัฐและเอกชน

อันเนื่องจากมีปัญหาข้อกฎหมายบางประการที่กฎหมายไม่ได้กำหนดให้ชัดเจน ได้แก่ ปัญหาในเรื่องขอบ

อำนาจของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนตามกฎหมาย ที่ไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยอำนาจหน้าที่ของนิติบุคคล แต่กลับมี

บทบญัญตัใินเรือ่งจำกดัขอบอำนาจตามความในมาตรา 74  อันอยู่ในหมวดวา่ด้วยการกำกบัและควบคมุ การกำหนด

โทษทางอาญาในกฎหมายวา่ด้วยสถาบนัอุดมศึกษาเอกชนจำนวนถึง 20 มาตรา ในขณะทีก่ฎหมายสถาบนัอุดมศึกษา

ของรัฐมีเพียง 1-2 มาตรา ซึ่งหากมีการยกเลิกและบัญญัติเพิ่มเติมกฎหมายให้ชัดเจนก็จะเป็นการส่งเสริมให้เกิด

ความเท่าเทียมกันทางกฎหมายระหวา่งสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน  ปัญหาเหล่าน้ีจากการศึกษามีข้อเสนอแนะ

เพื่อการแก้ไขปรับปรุงดังนี้

1. ควรยกเลกิมาตรา 74  และบทบญัญตัใินหมวดการกำกบัและควบคมุ ใหเ้หลือเท่าท่ีจำเปน็

2. ควรยกเลกิบทบญัญตัใินสว่นบทกำหนดโทษ  ใหเ้หลอืเพียง 1-2 มาตรา

3. ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในหมวด 3 การดำเนินงาน  ให้มีบทบัญญัติเฉพาะว่าด้วยอำนาจหน้าที่

ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

4. ควรมีการแบ่งประเภทและระดับการกำกับและควบคุมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไว้ในกฎหมาย

คำสำคัญ : สถาบนัอุดมศึกษาเอกชน    อำนาจหนา้ทีส่ถาบนัอุดมศึกษาเอกชน
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The main purpose of this study, A Study of the Scope of Authority of Private University under

the Private Tertiary Education Act B.E. 2546, is to determine the status of a private university, including

its authority, legitimate authority and function of a public university.  The study also covers formalities

of the provisions curtailing by-law powers and responsibilities of the private university as a juristic

person that it will possess. By comparision with foreign laws, the study will make it clear and

understandable regarding the role, power, responsibility and the freedom of a university, whether it be

private or public.

There are some legal issues which have not been clearly explained.  These are, among others,

the problem relating to the scope of the authority of the private university for which the issue of its

power and responsibility are not identified.  Nevertheless, there are provisions restricting its power

according to Section 74, Control and Regulation Chapter.  In addition, while there are 20 sections in

the Private Tertiary Education Act specifying the penalties for the private university, only 1-2 sections

are mentioned in the law relating to public university.  Therefore, if there are amendments to such

provisions, it should bring legal equality between private and public universities.  The study provides

for the following suggestions for the amendments:

1. repeal Section 74 and other provisions in the Control and Regulation Chapter leaving only

necessary sections;

2. repeal the Penalties Section leaving it only 1-2 sections;

3. amend the provisions in Chapter 3 re: Operation by identifying specific powers and

responsibilities of private university;

4. divide types and levels in controlling the private university.

Key words :  Private University, Power and Responsibility of Private University


สังคมแห่งการเรียนรู ้ (Knowledge-Based

Society) จะไม่สามารถเกิดขึ้นในสังคมไทยได้หากขาด

ซึ่งองค์กรที่จัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา ทั้งสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐและเอกชน ที่เข้ามามีส่วนช่วยพัฒนา

คนในชาติให้ได้รับการศึกษาตามด้วยภาพและความสามารถ

ท่ีบุคคลจะพึงเรียนรู้ได้ เพ่ือนำความรู้ท่ีได้รับไปสร้างสรรค์

ประโยชนต์อ่ตนเอง ตอ่สังคม และประเทศชาต ิใหเ้จรญิ

ก้าวหน้าเท่าเทียมกับนานาประเทศ การศึกษาในระดับ

อุดมศึกษา  หรอืมหาวทิยาลยั  ถือไดว้า่เปน็ปจัจยัสำคัญ

ท่ีจะทำให้สังคมแห่งการเรียนรู้ปรากฏเป็นภาพท่ีชัดเจนข้ึนได้

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐจะให้ความสำคัญกับการจัด

การศึกษาในระดับอุดมศึกษา แต่สิ่งที่เป็นปัญหาซึ่งรัฐ

เองก็มิได้ปฏิเสธได้ คือ ความจำกัดในเรื่องงบประมาณ

การท่ีให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนในการจัดการศึกษาระดับ

อุดมศึกษา ในรูปแบบ "สถาบันอุดมศึกษาเอกชน"

จึงช่วยแบง่เบาภาระของรฐัซึง่ เป็นก้าวสำคัญทีเ่ร่ิมต้นข้ึน

ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2512 โดยมีวิทยาลัยเอกชนท่ีได้รับอนุญาต
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ใหจ้ดัตัง้รวม 6 แหง่ คือ วทิยาลัยเกริก วทิยาลัยกรงุเทพ

วิทยาลัยไทยสุริยะ วิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ วิทยาลัย

พัฒนาและวทิยาลยัการคา้ (มตชิน,2547 : 1-15)

จากพระราชบญัญตัวิทิยาลยัเอกชน พ.ศ. 2512

สู่พระราชบัญญัตสิถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522

ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับสถาบันอุดมศึกษาในช่วงที่ 2

โดยกฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการตรากฎหมาย

เพื่อให้วิทยาลัยเปลี่ยนสถานะจากวิทยาลัยเอกชนเป็น

มหาวิทยาลัย โดยกฎหมายฉบับนี้ได้เริ่มแบ่งสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน ซึง่เปน็นิตบิคุคลออกเปน็ 3 ประเภท

คือ มหาวทิยาลยั สถาบนั วทิยาลยั

จากการศึกษาในตัวบทของพระราชบัญญัติ

สถาบนัอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522  ในทกุมาตรากยั็ง

ไม่ปรากฏบทบัญญัติว่าด้วยอำนาจหน้าที่ของสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชนเป็นเฉพาะ จึงต้องย้อนกลับมาดู

ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์  ก็ได้มีบทบญัญตัิ

เกี่ยวกับประเด็นดังว่า นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่

ตามบทบญัญตัแิหง่ประมวลกฎหมายนีห้รอืกฎหมายอ่ืน

ภายในขอบแห่งอำนาจหน้าที ่หรือวัตถุประสงค์ถ้าได้

บัญญัติหรือกำหนดไว้ในกฎหมาย ข้อบังคับ หรือ

ตราสารจัดตั้งซึ่งนัยกลับกันเนื่องจากอำนาจหน้าที่ของ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนตามกฎหมายว่าด้วย สถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน  ปี  พ.ศ.  2522  ไม่มีบทบัญญัติอำนาจ

หน้าที่เป็นการเฉพาะ การกระทำนั้นเป็นการกระทำที่

สอดคล้องในขอบแห่งอำนาจหน้าที ่ของสถาบันอุดม

ศึกษาเอกชนหรือไม่ จึงต้องดูว่าอำนาจหน้าที่ที่สถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน กระทำสอดคลอ้งกับวัตถุประสงคข์อง

สถาบนัอุดมศึกษาเอกชน

อ ีกท ั ้ งประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณิชย ์

ยังได้วางหลักไว้อีกว่า นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่

เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา นิติบุคคลเป็นบุคคลที่

กฎหมายสมมติขึ้นฉะนั้นเมื่อแม้พระราชบัญญัติจะไม่มี

บทบัญญัติไว้ว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีสิทธิและ

หน้าที่เพียงใด สถาบันอุดมศึกษาเอกชนก็ต้องประกอบ

กิจการภายในขอบเขต วัตถุประสงค์ของนิติบุคคล

ซ่ึงหลังจากกฎหมายสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522

ใช้ไปได้ 20 กว่าปี ก็ได้มีการตราพระราชบัญญัติ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  พ.ศ.  2546  โดยเหตผุลของ

การตรากฎหมาย ก็ถือประสงค์ให้สถาบันอุดมศึกษา

ทั้งของรัฐและเอกชน อยู่ภายใต้การกำกับเข้าดูแลโดย

มาตรฐานเดยีวกัน

แต่อย่างไรก็ตาม  เนื ่องจากพระราชบัญญัติ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 ไม่มีบทบัญญัติ

ว่าด้วยอำนาจและหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

เป็นมาตราเฉพาะ แต่ว่ามีบทบัญญัติจำกัดอำนาจใน

การทำนิติกรรมสัญญาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

(มาตรา 74) ทำให้ทางปฏิบัติการบริหารงานสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน บางเรื่องขาดความชดัเจนในแงอ่ำนาจ

หน้าที ่ท ี ่จะกระทำเพื ่อประโยชน์ของสถาบัน ว่าจะ

ดำเนินการได้หรือไม่  เช่น การจัดตั้งองค์กรที่เป็น

นิตบิคุคล ฯลฯ ซึง่แมเ้น้ือหาในกฎหมายวา่ด้วยสถาบนั

อุดมศึกษาเอกชน เกือบส่วนใหญ่จะคล้ายกับกฎหมาย

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เช่น ธรรมศาสตร์ จุฬาฯ

รามคำแหง แต่เม่ือเปรียบเทียบกับเน้ือหาแหง่บทบญัญัติ

ในกฎหมายของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ  ซ่ึงแนวโน้ม

เมื่อสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทั้งหมดออกนอกระบบ

ก็จะมีแนวทางร่างกฎหมายในลักษณะเช่นเดียวกัน

กลับพบว่ามีบทบัญญัติเฉพาะว่าด้วยอำนาจและหน้าท่ีกระทำ

การต่างๆ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์  สอดคล้องกับ

ทฤษฎีเกี ่ยวกับสถานภาพและฐานะของนิติบ ุคคล

(The  Principal Theory Of Corporate Personality)

และหลักกฎหมายที ่นิติบุคคลแต่ละประเภทจะต้อง

กระทำการตา่งๆ ภายในขอบวตัถปุระสงค ์ซึง่ไมขั่ดหรอื
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แย้งกับประเภทกิจการของนิติบุคคลนั้นๆ จึงเป็นเรื่อง

ที ่ควรทำการศึกษาว่าเหตุใดพระราชบัญญัติสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 จงึไมมี่บทบญัญตัเิฉพาะ

ว่าด้วยอำนาจและหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

แต่มีบทบัญญัติจำกัดอำนาจแทน  และจากการที่ไม่มี

บทบญัญตัวิา่ด้วยอำนาจหนา้ท่ี  ได้ก่อใหเ้กิดปัญหาและ

อุปสรรคในการบงัคับใชก้ฎหมายประการใด น้ัน  จึงเปน็

ประเด็นข้อกฎหมายที่สมควรมีการศึกษาวิจัยต่อไป


1. ศึกษาสถานะความเป็นนิติบุคคล อำนาจ

และหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

2. ศึกษาบทบัญญัติว่าด้วยอำนาจและหน้าที่

ตามกฎหมายสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในไทย และ

ตา่งประเทศ ในเชงิเปรยีบเทยีบ

3. เสนอแนวทางบทบัญญัติว ่าด้วยอำนาจ

และหนา้ท่ีตามกฎหมายวา่ด้วยสถาบนัอุดมศึกษาเอกชน

ของไทย


การวิจัยครั้งนี้จะศึกษาอำนาจหน้าที่ของสถาบัน

ตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546

เปรียบเทียบกับกฎหมายสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในไทย

ได้แก่ จุฬาฯ ธรรมศาสตร์ รามคำแหง เทคโนโลยี-

พระจอมเกลา้ ธนบรุ ี เทคโนโลยรีาชมงคล แมฟ้่าหลวง

ราชภัฎและตา่งประเทศ ไดแ้ก่  สหรฐัอเมรกิา ฝรัง่เศส

ฟินแลนด ์ปาเลสไตน ์โดยมีระยะเวลาวจิยัประมาณ 1 ปี


กฎหมายว ่าด ้วยสถาบ ันอ ุดมศึกษาเอกชน

หมายถึง พระราชบัญญัติว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

พ.ศ.2546 และแกไ้ขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่2) พ.ศ.2550

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยออกนอกระบบ

หมายถงึ พระราชบญัญตัขิองมหาวทิยาลยัรฐัแตล่ะแหง่

ที่ได้ออกจากระบบราชการไปเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ

ของรัฐ

⌫
1. ทำให้ทราบสถานะความเป็นนิต ิบ ุคคล

อำนาจและหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

2. ทำให้ทราบอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายของ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในไทยและต่างประเทศในเชิง

เปรียบเทียบ

3. ทำให้ทราบแนวทางร่างบทบัญญัติว่าด้วย

อำนาจและหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เพื่อ

ประกอบการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 ท่ีสมาคมสถาบันอุดมศึกษา

เอกชนแหง่ประเทศไทย กำลังมแีนวคดิทีเ่สนอแกไ้ข

⌦
จากการศึกษาวิเคราะห์ขอบอำนาจของสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน ตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษา

เอกชน พ.ศ. 2546 โดยได้ศึกษาถึงเฉพาะขอบอำนาจ

ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนตามกฎหมายในฐานะท่ีนิติบุคคล

ท่ีมีลักษณะแตกต่างจากขอบอำนาจของสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐ ตามกฎหมายไทย ดังพระราชบัญญัติของ

มหาวิทยาลัยท่ีออกนอกระบบ ท่ีมีการบัญญัติขอบอำนาจ

ของสถาบันในฐานะที่เป็นนิติบุคคลไว้อย่างชัดเจนว่า

มหาว ิทยาลัยมีอำนาจและหน้าท ี ่ดำเน ินการต่างๆ

ตามวัตถุประสงค์ ในเรื่องใดได้บ้าง แต่กรณีสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชนกฎหมายมีเพียงบทบัญญัติอำนาจหน้าท่ี

ของสภาสถาบันและอธิการบดีเท่านั ้น ซึ ่งการไม่มี

บทบัญญัติ เฉพาะว่าด้วยอำนาจหน้าที ่ของสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน จะก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรค ก็เป็น

อีกกรณีหนึ่งที่งานวิจัยได้ศึกษา
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จากการศกึษาวเิคราะหส์รปุไดดั้งนี ้คือ

1.  สถานะทางกฎหมายของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 65

บัญญัติว่า นิติบุคคลจะมีขึ้นได้ก็ด้วยอาศัยอำนาจแห่ง

ประมวลกฎหมายหรือกฎหมายอื่น จากบทบัญญัติใน

มาตรานี ้ทำใหส้ามารถแบง่แยกนติบิคุคลออกไดเ้ปน็ 2

ลักษณะคือ

1. นิติบุคคลภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิย์

2. นิติบุคคลภายใต้กฎหมายประเภทอื่น

1.1 นิติบุคคลภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิย์ แบง่ออกไดเ้ปน็ 4 ประเภท

1. ห้างหุ ้นส่วนจดทะเบียน ซึ ่งสามารถ

แยกย่อยออกเปน็อีก 2 ประเภท คือ

- หา้งหุน้ส่วนสามญันติบิคุคล

- หา้งหุน้ส่วนจำกดั

2. บรษิทัจำกดั (หมายเหต ุไม่รวมถงึบรษิทั

มหาชน จำกัด ซึง่มี พ.ร.บ. เป็นการเฉพาะ)

3. สมาคม

4. มูลนิธิ

1.2 นติบิคุคลภายใตก้ฎหมายประเภทอืน่

สถาบันอุดมศึกษาของทัง้รฐัและเอกชน มิได้เป็น

นิติบุคคลภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

แต่เป็นนิติบุคคลภายใต้พระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัย

แต่ละฉบับ และกรณีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนก็จะเป็น

ลักษณะ นิติบุคคลภายใต้พระราชบัญญัติอันเป็นการ

เฉพาะฉบับเดียว

โดยที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐต่างก็มีพระราช

บัญญัติจัดตั้งมหาวิทยาลัยเป็นของตนเอง แต่ละฉบับ

ซึ่งกฎหมายสถาบันอุดมศึกษาของรัฐย่อมมีลักษณะเป็น

กฎหมายมหาชน อันส่งผลให้เป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย

มหาชนอยู่แล้ว แต่กรณีของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

ย่อมเกิดคำถามว่าในกิจการของสถาบันอุดมศึกษาที่มี

ลักษณะเป็นบริการสาธารณะเหมือนกัน สถานะทางกฎหมาย

ของพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546

จะเป็นกฎหมายมหาชนเช่นเดียวกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ

และทำให้สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเป็นนิติบุคคลตาม

กฎหมายมหาชนด้วยหรือไม่

จากการศกึษาวจิยัพบวา่ พระราชบญัญตัสิถาบนั

อุดมศึกษาเอกชนมีเน้ือหาท้ังกฎหมายเอกชนและกฎหมาย

มหาชนดว้ยสว่นหนึง่ หรอืท่ีบางทา่นเรยีกวา่ "กฎหมาย

ลูกผสม" ระหว่างกฎหมายมหาชนกับกฎหมายเอกชน

กล่าวคือ

เนื้อหาในส่วนกฎหมายเอกชน คือ การกล่าวถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษา คณาจารย์

และนกัศึกษา ซึง่เปน็เอกชนด้วยกนั

เนื ้อหาในส่วนกฎหมายมหาชน คือ ลักษณะ

วิธีดำเนินการ และกิจการของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

ที ่บางเรื ่องยังมีความเกี ่ยวข้องกับรัฐโดยสำนักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา ตั้งแต่การขอใบอนุญาต

จดัต้ัง จนถึงการเลกิและโอนกจิการ

สำหรับในส่วนความเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย

มหาชน เม่ืออาศัยหลกัเกณฑ ์3 ประการ อันได้แก่

1. กฎหมายที่จัดตั้งนิติบุคคล

2. กิจกรรมที่นิติบุคคลดำเนินการ

3. การใช้อำนาจของนิติบุคคล

จากการศึกษาพบว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชน

เข้าเงือ่นไขความเปน็นิตบิคุคลตามกฎหมายมหาชนครบ

ท้ัง 3 ข้อ
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2.  ขอบอำนาจของสถาบนัอุดมศกึษาเอกชนตาม

    กฎหมายวา่ด้วยสถาบนัอุดมศกึษาเอกชน

พระราชบัญญัติสภาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.

2546 ไม่มีบทบัญญัติเฉพาะว่าด้วยอำนาจหน้าที่ของ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน การศึกษาเรือ่งขอบอำนาจของ

สถาบนัอุดมศึกษาเอกชน จงึตอ้งพจิารณาจาก

2.1 อำนาจหนา้ทีส่ภาสถาบนั  ตามมาตรา 34

2.2 อำนาจหน้าที่ของอธิการบดีในฐานะผู้แทน

นิตบิคุคล ตามมาตรา 43

3. อำนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายของสถาบนัอุดมศกึษา

ของรัฐในไทย

อำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายของสถาบนั อุดมศึกษา

ของรัฐน้ันเป็นการบัญญัติไว้เพ่ือประโยชน์แก่สถาบันอุดม

ศึกษาของรัฐ ในการดำเนินกิจการของมหาวิทยาลัย

ใหค้รบตามภารกจิอยา่งนอ้ย 4 ประการ

1. การสอนวิชาการและวิชาชีพ

2. การวิจัย

3. บริการวิชาการ

4. ถ่ายทอดและทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม

อำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายของสถาบนัอุดม ศึกษา

ของรัฐ มุ่งประสงคใ์ห้สถาบันอุดมศึกษามีความเป็นอิสระ

ในการบริหารงานกิจการของสถาบันเพ่ือให้การดำเนินการ

ตามภารกจิหลกัครบ 4 ข้อ ดังกลา่วขา้งตน้ โดยรปูแบบ

อำนาจหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ อาจจำแนก

รปูแบบอำนาจหนา้ทีข่องสถาบนัออกเปน็ 3 ลักษณะ

1. กำหนดอำนาจหน้าท่ี 4 ส่วนของมหาวิทยาลัย

สภามหาวทิยาลยั สภาวชิาการ และอธกิารบดี

2. กำหนดอำนาจหน้าท ี ่ 3 ส่วนของสภา

มหาวทิยาลัย สภาวชิาการ อธกิารบดี

3. กำหนดอำนาจหน้าท่ี 2 ของสภามหาวิทยาลัย

อธิการบดี

รูปแบบอำนาจของสถาบันอุดมศึกษาในลักษณะ

อำนาจหน้าที ่ 2 ส่วน ของสภามหาวิทยาลัยและ

อธิการบดีนั้น แม้จะมีลักษณะเหมือนกับรูปแบบอำนาจ

ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ตามพระราชบัญญัติ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 ตามแต่รูปแบบ

อำนาจหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษารัฐ ที่กำลังออกนอก

ระบบนั ้นในอนาคตส่วนใหญ่กำลังแปรเปลี ่ยนเป็น

รูปแบบอำนาจหน้าท่ี 4 ส่วน และ 3 ส่วน โดยเฉพาะอย่างย่ิง

พระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยที่ออกนอกระบบ จะมี

การบัญญัติเฉพาะ ว่าด้วย อำนาจหน้าท่ีของมหาวิทยาลัย

ในฐานะที่เป็นนิติบุคคลไว้อย่างชัดเจน

4. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถาบันอุดมศึกษา

ในต่างประเทศ

4.1 ของประเทศสหรฐัอเมรกิา

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนทั้งหมด และสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐโดยส่วนใหญ่มีสถานภาพเป็นบริษัท

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐมีทั้งสถาบันที่รัฐบาลของมลรัฐเป็น

เจา้ของและผูด้ำเนินการ และสถาบนัทีไ่ดร้บังบประมาณ

สนับสนุนจากมลรัฐ แต่ไม่อยู ่ในความควบคุมหรือ

ดำเนินการโดยหนว่ยงานของรัฐ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนจะมีภาระรับผิดชอบ

ต่อมลรัฐเพียงการปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีสถาบันฯ ได้ตกลง

ไว้กับรัฐบาลมลรฐัเทา่น้ัน

4.2 ฝรั่งเศส

ในฝร่ังเศส มหาวิทยาลัยเป็นมหาวทิยาลัยรัฐบาล

ทั้งหมด สถาบันอุดมศึกษาเอกชนในฝรั่งเศสจึงอยู่ใน

รูปโรงเรียนช้ันสูงท่ีมีลักษณะเปน็สถาบันการศึกษาระดบั

อุดมศึกษาที่มีขนาดเล็กกว่ามหาวิทยาลัย โดยกฎหมาย

ท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

คือ ประมวลกฎหมายการศึกษา ซ่ึงการจัดการศึกษาระดับ
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อุดมศึกษาจะเป็นไปอย่างเสรี โดยรัฐจะมีอำนาจในการ

กำกับดูแลที่ค่อนข้างจำกัด

4.3 ฟินแลนด์

กฎหมายสถาบันอุดมศึกษาของประเทศ ฟินแลนด์

คือ การอุดมศึกษาของฟินแลนด์แบ่งออกเป็น 2 ประเภท

คือ มหาวิทยาลัยและสถาบันโปลีเทคนิค โดยมหาวิทยาลัย

ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ทั้งหมดเป็นของรัฐ กฎหมาย

สถาบันอุดมศึกษาของสาธารณรัฐฟินแลนด์ จึงเป็น

กฎหมายที่บังคับใช้กับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเท่านั้น

โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวมีหลักการสำคัญท่ีระบุไว้ในมาตรา

2 คือ ให้มหาวิทยาลัยมีความเป็นอิสระ และจากการศึกษา

วิจัยพบว่าขอบอำนาจของสถาบันอุดมศึกษารัฐตาม

กฎหมายฉบับนี้จะอยู่ในรูปแบบอำนาจหน้าที่ 2 ส่วน

เช่นเดียวกับกฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

ของไทย  อันประกอบดว้ย

- อำนาจหน้าท่ีของกรรมการสภามหาวิทยาลัย

(มาตรา 11)

- อำนาจหนา้ทีข่องอธกิารบด ี (มาตรา 13)

4.4 รฐัปาเลสไตน์

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถาบันอุดมศึกษาของ

รัฐปาเลสไตน ์คือ กฎหมายเลขท่ี 11 แห่งปี 1998 สำหรับ

การอุดมศึกษา โดยกฎหมายฉบับนี้บังคับใช้ทั้งสถาบัน

อุดมศึกษาทัง้ของรัฐและเอกชน

จากการศึกษาวิจัยพบว่า กฎหมายฉบับนี้มิได้

ระบุขอบอำนาจของสถาบันอุดมศึกษาในฐานะที่เป็น

นิติบุคคล หรือผ่านทางองค์กรต่างๆ ในสถาบันอุดมศึกษา

ไมว่า่จะเปน็สภามหาวทิยาลยั หรอือธกิารบดแีตป่ระการ

ใด ในกรณีของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจะกล่าวเพียง

กรอบกว้างๆ ว่า การบริหารงานสถาบันอุดมศึกษาจะ

ดำเนินการภายใต้คณะกรรมการสถาบันตามระเบียบหรือ

ข้อบังคับของสถาบัน ซึ่งระเบียบ/ข้อบังคับนั้น จะต้อง

ได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรี

ประเด็นข้อกฎหมายที ่แตกต่างจากกฎหมาย

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนของไทยเราคือ ในกฎหมาย

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐปาเลสไตน์ จะใช้การสังเกตและ

ควบคุมโดยรัฐมนตรีจะควบคุมสถาบันอุดมศึกษา

เอกชนในแง่ของการออกใบอนุญาต และการประกัน

คุณภาพ ผ่านทางบทบญัญัติของกฎหมายเพียง 1 มาตรา

กฎหมายฉบับนี้ไม่มีบทกำหนดโทษทางอาญา ในขณะ

ท่ีกฎหมายสถาบันอุดมศึกษาเอกชนของไทยมีบทบัญญัติ

ในหมวด 7 การกำกบัและควบคมุถึง 28 มาตรา และบท

กำหนดโทษถงึ 20 มาตรา

5. ปัญหาและอุปสรรคในการบริหารสถาบันอุดมศึกษา

เอกชน

จากการศึกษาวิจัยขอบอำนาจของสถาบันอุดม

ศึกษาเอกชน ตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษา

เอกชน พ.ศ. 2546 เปรียบเทียบกับกฎหมายสถาบัน

อุดมศึกษาของไทยและต่างประเทศทำให้พบว่า ยังมี

ปัญหาและอุปสรรคในการบริหารงานสถาบันอุดมศึกษา

เอกชน จากความไม่ชัดเจนในกฎหมาย ท่ีไม่มีบทบัญญัติ

อำนาจหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในฐานะที่

เป็นนิติบุคคล แต่กลับมีบทบัญญัติในส่วนการกำกับ

และควบคุม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจำกัดอำนาจใน

การทำนติกิรรม และการมบีทกำหนดโทษถงึ 20 มาตรา

ก่อให้เกิดปัญหาอันสรุปได้ดังนี้

5.1 บทบาทของรัฐในการกำกับดูแลอุดมศึกษา

แนวคิดพื้นฐานในการกำกับดูแลสถาบันอุดมศึกษาจะมี

2 รปูแบบใหญคื่อ

1. รูปแบบรัฐบังคับบัญชา

2. รูปแบบรัฐกำกับดูแล
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จากการศึกษาพบว่าทั้งสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ

และเอกชนของไทย เดิมตา่งกอ็ยู่ภายใตแ้นวทางรปูแบบ

รัฐบังคับบัญชา แต่หลังจากแนวโน้มของมหาวิทยาลัย

รัฐเริ ่มแปรเปลี ่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ

รูปแบบรัฐกำกับดูแล ได้ถูกนำมาใช้ในพระราชบัญญัติ

ของมหาวิทยาลัยที่ออกนอกระบบทำให้มหาวิทยาลัย

ของรัฐมีความเป็นอิสระทางวิชาการมากข้ึนแต่ขณะเดียวกับ

พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546

มีรูปแบบกลับสู่ทิศทางเดิมของการอยู่ภายใต้รัฐบังคับ

บัญชาอยู่ดี ดังเห็นได้จากปญัหาจากบทบญัญัติในหมวด

7 การกำกับและควบคมุ ซ่ึงปจัจบุนัพระราชบญัญตัขิอง

มหาวิทยาลัยที่ออกนอกระบบมิได้ใช้แนวทางนี้ แต่ใช้

แนวทางการกำกับและดูแล

5.2 ความเปน็อสิระของมหาวทิยาลยั

รูปแบบความเป็นอิสระในทางวิชาการ อาจสรุป

ออกมาไดเ้ปน็ 5 แบบดงันี้

1. รัฐปล่อยวาง

2. รัฐติดตาม

3. รัฐกำกับ

4. รัฐควบคุม

5. รัฐกำหนด

ความเป็นเลิศทางวิชาการ คือ หลักการสำคัญ

ท่ีท้ังสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนต่างก็ต้องยึดถือ

ซ่ึงการจะบรรลุถึงความเป็นเลิศทางวิชาการได้น้ันจะต้องมี

ความเปน็อิสระของมหาวทิยาลัยด้วย แต่ความเปน็อิสระ

ของมหาวทิยาลัยน่ีควรมเีหมอืนกันทั้งของรฐัและเอกชน

กลับไม่มีเหมือนกัน อันเนื่องจากปัญหารูปแบบการร่าง

กฎหมายที่แตกต่างกัน

5.3 บทกำหนดโทษทางอาญา

ต่อเน ื ่องจากหล ักการความเป ็นอ ิสระของ

มหาวทิยาลัย การกำหนดบทลงโทษทางอาญาทีม่ากมาย

ถึง 20 มาตรา ย่อมไม่อาจสะท้อนความเป็นอิสระของ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จากถ้อยคำท่ีมีอยู่ในตัวบทของ

กฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชนได้ เพราะ

บทกำหนดโทษทางอาญา แม้ผู้ร่างกฎหมายอาจคิดว่า

มีไว้เพื่อบังคับใช้กับสถาบันหรือผู้ปฏิบัติที่ฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติก็ตาม แต่ในอีกแง่หนึ่ง บทกำหนดโทษที่สถาบัน

อุดมศึกษาของรฐัมเีพียง 1-2 มาตรา ย่อมไมอ่าจแสดง

ถึงความเท่าเทียมกันในกฎหมายระหว่างสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐและเอกชนได้ ทั้งๆ ที่อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วย

การศึกษาแห่งชาติฉบับเดียวกัน

5.4 รูปแบบของกฎหมาย

กฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เป็น

รูปแบบกฎหมายฉบับเดียวที่บังคับใช้กับทุกสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชนที ่มีอยู ่ในประเทศไทย ในขณะที ่

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐจะมีการออกพระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยเป็นรายฉบับ แม้จะมีกรณีพระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยราชภัฏที่เป็นรูปแบบกฎหมายฉบับเดียวที่

บังคับใช้กับทุกมหาวิทยาลัยราชภัฏก็ตาม แต่สถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐโดยส่วนใหญ่รวมถึงกรณีพระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยที่ออกนอกระบบ จะเป็นลักษณะเอกเทศ

แยกออกไปแต่ละฉบับ การที ่ร ูปแบบของกฎหมาย

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนไม่ได้อยู่รวมกัน

ย่อมเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการบริหารงานสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชนที่จะให้เกิดความเท่าเทียมกันระหว่าง

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน ตามบทบัญญัติ

ของกฎหมายที่ควรมีเหมือนกันได้ เพราะการที่สถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐต่างมีกฎหมายจัดตั ้งเป็นเอกเทศ

แยกออกเป็นแต่ละฉบับย่อมอาจทำให้เกิดเนื้อหาแห่ง

กฎหมายที่แตกต่างกัน
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5.5 บทบัญญัติเฉพาะว่าด้วยอำนาจหน้าที่ของ

สถาบันอุดมศกึษาเอกชน

การไม่มีบทบัญญัติเฉพาะว่าด้วยอำนาจหน้าที่

ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน คือ ปัญหาอุปสรรคท่ีสำคัญ

กล่าวคือ เกิดปัญหาเกิดความไม่ชัดเจนในเรื่องขอบ

อำนาจหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ทำให้ต้อง

พิจารณาเรื่องขอบอำนาจของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

ในส่วนอำนาจของสภามหาวิทยาลัยและอธิการบดีแทน

และปัญหานี้จะเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเท่าเทียม

กันระหว่างสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน เหตุใด

กฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจึงไม่มีบทบัญญัติ

ว่าด้วยอำนาจหน้าที ่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

ในฐานะทีเ่ป็นนิตบิคุคลไวเ้ป็นเฉพาะ ทัง้ๆ ทีอ่ำนาจของ

นิติบุคคลในการปฏิบัติการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ

นิติบุคคล เป็นอำนาจหน้าท่ีตามปกติท่ีควรมี ท่ีแม้กระท่ัง

วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งห้างหุ้นส่วนและบริษัทยังเอา

ไปใส่ไว้ในแบบ ว. ตอนที่ยื่นขอจดทะเบียน แต่ในทาง

กลับกันกฎหมายกลับมีบทบัญญัติว่าด้วยการจำกัดอำนาจ

หน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ดังเห็นตัวอย่างได้

จากมาตรา 74 บทบญัญตัทิีไ่ม่เหมือนกันย่อมเป็นปัญหา

และอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เหมือนกัน

ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนอย่าง

หลกีเล่ียงไมไ่ด้

5.6 อำนาจหน้าท่ีของอธิการบดี และสภาสถาบัน

ในการสอบสวนคณาจารย์

ก่อนมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 คณาจารยแ์ละเจา้หนา้ที่

ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนภายใต้พระราชบัญญัติ

สถาบนัอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522 ตา่งกอ็ยู่ในบงัคับ

ของกฎหมายคุ้มครองแรงงาน มีสถานะทางกฎหมาย

ระหว่างมหาวิทยาลัยในฐานะท่ีเป็นนายจ้าง และคณาจารย์

และเจ้าหน้าที ่ในฐานะที ่เป ็นลูกจ้าง การสอบสวน

คณาจารย์ก็ได้ดำเนินการสอบสวน  พักงาน และส่ังลงโทษ

ตามแนวทางของกฎหมายคุม้ครองแรงงานมาโดยตลอด

แต่เมื่อมีการยกเลิกพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษา

เอกชน พ.ศ. 2522 และประกาศใช้พระราชบัญญัติ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  พ.ศ. 2546  อำนาจของสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน ซึง่กยั็งถอืวา่เปน็นายจา้งตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กลับถูกหน่วยงานของรัฐ

บางแห่งตีความว่ามีการใช้อำนาจในการถอดถอนคณาจารย์

ซ่ึงเป็นอำนาจทางปกครองในฐานะเจา้หน้าท่ีด้วย  ย่อมทำ

ใหเ้กิดประเดน็ปัญหาขอ้กฎหมายทีสั่บสน และกลบัเปน็

อุปสรรคต่อบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษา

เอกชนมาตรา 97 เสียเองด้วยซำ้


จากการศึกษาวิจัยขอบอำนาจตามกฎหมายของ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน เปรียบเทียบกับกฎหมาย

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในไทย  และกฎหมายสถาบัน

อุดมศึกษาของตา่งประเทศ ตามทีอ่ยู่ในขอบเขตการวจัิย

พบว่ายังมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายท่ีควรได้รับการแก้ไข

เพิ ่มเติมหรือปรับปรุง เพื ่อให้เกิดความชัดเจนและ

ความเข้าใจมากข้ึนในเร่ืองบทบาทอำนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย

ของสถาบันอุดมศึกษาและความเป็นอิสระของมหาวิทยาลัย

ท่ีควรมีเหมือนกันท้ังสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน

ดังต่อไปนี้

1. รูปแบบของกฎหมายสถาบันอุดมศึกษา

2. การยกเลิกบทบัญญัติบางมาตราในหมวด  7

ส่วนท่ีว่าด้วยการกำกบัและควบคมุ

3. การยกเลิกบทบัญญัติในส่วนบทกำหนด

โทษใหเ้หลือเพียง 1-2 มาตรา

4. การแบ่งประเภทและระดับการกำกับและ

ควบคมุ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน

5. การมีบทบัญญัติเฉพาะว่าด้วยอำนาจ  หน้าที่

ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
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1.  รปูแบบของกฎหมายสถาบนัอุดมศึกษา

การทีส่ถาบนัอุดมศึกษาของรฐั  ซ่ึงส่วนใหญจ่ะมี

พระราชบญัญติัมหาวทิยาลัยของแตล่ะมหาวทิยาลัยเป็น

ของตนเอง ยกเว้นแต่เฉพาะกรณีพระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยราชภัฎ  พ.ศ. 2547  ซึ่งเป็นรูปแบบ

พระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัฉบบัเดยีว  บงัคับใชกั้บทกุ

มหาวิทยาลัยราชภัฎ เช่นเดียวกับพระราชบญัญัติสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546  ทำใหเ้ห็นได้ว่ารูปแบบของ

กฎหมายมหาวิทยาลัยทั้งของรัฐและเอกชน มีความ

ลักหล่ันกันอยู่  เพราะโครงสร้างกฎหมายของมหาวิทยาลัย

ทั้งของรัฐและเอกชน แม้จะมีลักษณะที่ใกล้เคียงกัน

แต่กฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน กลับยังมี

บทบญัญตัวิา่ด้วยการกำกบัและควบคมุจากรฐัอยู ่ ทัง้นี้

เม ื ่อพิจารณาเปร ียบเทียบกับพระราชบัญญัติของ

มหาวิทยาลัยที ่ออกนอกระบบ ซึ ่งก็ยังเป็นรูปแบบ

กฎหมายอันเป็นการเฉพาะของมหาวิทยาลัย โดยมี

การเสนอกฎหมายแยกต ่างหากจากก ันในแต ่ละ

มหาวทิยาลยั แม้วา่งานวจิยับางฉบบัระบถึุงความจำเปน็

ในการตรากฎหมายเป็นรายฉบับ (สุรินทร์ จิรวิศิษฎ์,

2532:205) กรณีกฎหมายของมหาวิทยาลัยรัฐ แต่ถ้า

รูปแบบกฎหมายของมหาวิทยาลัยทั ้งรัฐและเอกชน

ไมอ่ยู่ภายใตพ้ระราชบญัญตัเิดียวกนั  ดังเชน่  รปูแบบ

กฎหมายของมหาวิทยาลัยในบางประเทศ เช่น ปาเลสไตน์

และอ่ืนๆ หลักการของกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ

ที่ประสงค์ให้สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดม

ศึกษาเอกชนอยู่ภายใต้การกำกับติดตามการประเมิน

คุณภาพและมาตรฐานการศกึษาเดียวกัน  ย่อมน่าจะเป็น

ความจริงเพียงครึ่งเดียว  เพราะความเป็นอิสระของ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนตามกฎหมายมิได้มีเท่าเทียมกับ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ดังนั้นจึงควรมีการเสนอร่าง

กฎหมายให้สถาบันอุดมศึกษาทั ้งของรัฐและเอกชน

อยู่ภายใตก้ฎหมายฉบบัเดียวกัน

2. การยกเลกิบทบญัญตับิางมาตราในหมวด  7

ส่วนทีว่า่ด้วยการกำกบัและควบคมุต้ังแตม่าตรา  71-99

ทัง้หมดรวม  28  มาตรา (เดิมมี  29  มาตรา  แตม่าตรา

81  ถูกยกเลิกไป)

3. การยกเลิกบทบัญญัติในส่วนบทกำหนดโทษ

ใหเ้หลอืเพียง 1-2 มาตรา

จากการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายว่าด้วยสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชนเปรียบเทียบกับกฎหมายว่าด้วยสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐ ซึ่งมีอยู่หลายฉบับพบว่า กฎหมาย

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ยังไม่ออกนอกระบบ หรือ

กฎหมายของมหาวิทยาลัยที่ออกนอกระบบแล้วจะมีบท

กำหนดโทษ เพียง 1-2 มาตรา เท่านั้นดังนั้นจึงควรมี

การแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติในเรื ่องบทกำหนดโทษ

ของพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546

ใหเ้หลอืเพียง  1-2  มาตรา  โดยมเีน้ือหาของบทกำหนด

โทษเชน่เดียวกบักฎหมายสถาบนัอุดมศึกษาของรฐั

4. การแบ่งประเภทและอันดับของ  การควบคุม

สถาบนัอุดมศึกษาเอกชน

ในบางประเทศ มีการจัดอันดับมหาวิทยาลัย

เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจของนักศึกษาที่จะ

ศึกษาต่อ ประเทศไทยเราก็เคยมีการคิดจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยอยู่ช่วงหนึ่งเหมือนกัน แต่ทว่าก็ไม่ได้รับ

การตอบรับดีเท่าที่ควรและส่วนหนึ่งก็อาจยังไม่แน่ใจ

เก่ียวกับหลกัเกณฑ ์ทีใ่ช้ในการจดัอันดับ

โดยวิธีการจัดอันดับสามารถนำมาประยุกต์ใช้

กับการกำกับ และควบคุมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนได้

ด้วยเหตทุีส่ถาบนัอุดมศึกษาของรฐัและเอกชน ตา่งก็อยู่

ภายให้การกำกับติดตามการประเมินคุณภาพและมาตรฐาน

การศกึษาเดยีวกนัจาก สมศ (สำนักงานรบัรองมาตรฐาน

และประเมินคุณภาพการศึกษา) การประเมินจาก สมศ

จะมีผลต่อการรับรองของสถาบันอย่างมาก ทั้งสถาบัน

อุดมศึกษาของรฐัและเอกชน  จงึตา่งตอ้งพยายามทำให้

ตนเองผ่านเกณฑ์โดยการทำคะแนนให้ได้ตามเกณฑ์
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ท่ีกำหนดผลการประเมินของ  สมศ  ย่อมส่งผลต่ออนาคต

และความเป็นไปของมหาวิทยาลัยเป็นอย่างมากอยู่แล้ว

ฉะน้ันการกำกับและควบคุมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนย่อม

น่าจะผ่อนคลาย หรืออาจยกเลิกบทบัญญัติในส่วนนี้

ไปก ็ได ้ เพ ื ่อให ้เป ็นไปในลักษณะการกำก ับดูแล

มหาวิทยาลัยที ่ออกนอกระบบ แต่ถ้ายังไม่สามารถ

ดำเนินการไปถึงชั้นนั้นได้ เพื่อเป็นการจัดอันดับของ

การกำกับและควบคุมสถาบันอุดมศึกษาเอกชน อันนำ

ไปสู่การกระตุ้นให้เกิดการแข่งขันกันในด้านวิชาการ

โดยจะองิจากผลการประเมนิของ สมศ ก็ได้

6. การมีบทบัญญัติเฉพาะว่าด้วยอำนาจ หน้าที่

ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

อันที่จริงแล้ว บทบาทอำนาจหน้าที่ของสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชนท่ีเป็นนิติบุคคลโดยมีผู้แทนของสถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน  คือ  อธกิารบด ี เปรยีบเทยีบกบัสภา

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนย่อมเป็นคนละบทบาทคนละ

อำนาจหน้าท่ีกัน ด้วยเพราะสภาสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

เป็นเพียงองค์ประกอบ ส่วนหนึ่งในความเป็นสถาบัน

อุดมศึกษา เฉกเช่นเดียวกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ

สภาสถาบันมิได้มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย

สภาสถาบันเป็นเพียงผู ้มีอำนาจหน้าที ่ตามกฎหมาย

(Authority)  ในการวางนโยบายและควบคมุกิจการท่ัวไป

ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยมีอำนาจอนุมัติให้

ความเห็นชอบหรือพิจารณาในเรื่องที่มีความสำคัญที่

ควรผ่านสภาสถาบันเท่านั้น การเอาอำนาจหน้าที่เพื่อ

กระทำการต่างๆ ภายในวัตถุประสงค์ที่เป็นการเฉพาะ

ของสถาบนัอุดมศึกษาเอกชน ทีเ่ปน็นิตบิคุคลไปบญัญตัิ

เป็นอำนาจหน้าท่ีของสภาสถาบัน และการไม่มีบทบัญญัติ

เฉพาะว่าด้วยอำนาจหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

เช่นเดียวกับพระราชบญัญัติของมหาวทิยาลัยท่ีออกนอก

ระบบ น่าจะมิใช่แนวทางของกฎหมายที่ควรจะเป็น

ดังนั ้น จึงควรเพิ ่มอำนาจหน้าที ่แก่สถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน โดยการมีบทบัญญัติเฉพาะว่าด้วย

อำนาจหน้าที ่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เฉกเช่น

เดียวกับพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัย ที่ออกนอก

ระบบไปแล้ว

สถาบันอุดมศกึษาเอกชน ผลการประเมนิจาก  สมศ จำนวนมาตราทีจ่ะบงัคบัใช้

ในหมวดกำกับและการควบคุม

กลุ่มอันดับที ่ 1 ดีมาก 1  มาตรา

กลุ่มอันดับที ่ 2 ดี 14  มาตรา

กลุ่มอันดับที ่ 3 พอใช้ / ผา่น 28  มาตรา
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