ว่าด้วยเอกลักษณ์ไทยในสถาปัตยกรรม

ปัญหาหนึ่งในวงวิชาการสถาปัตยกรรมและศิลปกรรมที่ยังคงเป็นที่ถกเถียงกันเสมอมา คือ ปัญหาว่าด้วย “ความเป็นไทย” ของงานลักษณะนี้ ว่าเส้นแบ่งนั้นอยู่ที่ตรงไหน อะไรที่ต้องบรรจุความเป็นไทยบ้าง หรืออย่างไรเรียกว่าเป็นไทย อย่างไรไม่ใช่ ฯลฯ 
แนวคิดต่อเรื่องนี้ได้ก่อให้เกิดความเห็นที่แตกต่างกัน อย่างน้อยที่สุดก็แบ่งออกเป็นสองฝักสองฝ่าย กล่าวคือ กลุ่มที่หนึ่งเห็นว่าคำว่าสถาปัตยกรรมไทยกินความถึงเพียง รูปแบบสถาปัตยกรรมที่ไม่ได้มีพัฒนาการแล้วในเชิงสาระ (ไม่ใช่รายละเอียด) ตั้งแต่ หรือเห็นว่าสถาปัตยกรรมไทยสื่อถึงสถาปัตยกรรมซึ่งมีรูปแบบที่เคร่งครัดกับ “ฉันทลักษณ์” หรือ “จารีตเฉพาะ” ซึ่งโดยมากจะเป็นองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมชั้นสูง ประเภทวัด วัง หรือเรือนเจ้านายชั้นสูง อาทิ รูปแบบของช่อฟ้า-ใบระกา การย่อมุมฐานอาคาร ระบบโครงสร้างไม้ที่มีคุณลักษณะและชิ้นส่วนเฉพาะ ลักษณะความชันของหลังคา ตลอดจนลักษณะของลวดลายประดับอาคาร เรือนเครื่องสับ ฯลฯ ซึ่งผมอยากมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า สถาปัตยกรรมไทยในความหมายแรก มีจุดสิ้นสุดที่สำคัญอยู่ที่การเปลี่ยนผ่านจากสังคมเกษตรสู่อุตสาหกรรม สู่สังคมสมัยใหม่ การเกิดลักษณะอาคารในระบบสังคมใหม่ที่สถาปัตยกรรมไทยเดิมไม่อาจบรรจุลงไปได้ (โดยง่าย) เช่น สนามกีฬา โรงมหรสพ ตึกสูง ฯลฯ การเอาองค์ประกอบไทยบางอย่างของสถาปัตยกรรมในอดีต จำพวก หน้ามุข คันทวย มาสวมในอาคารเหล่านี้จึงไม่อาจเรียกว่าสถาปัตยกรรมไทยได้
ในขณะที่อีกกลุ่มนั้น นิยามสถาปัตยกรรมไทยโดยใช้ในความหมายที่มีลักษณะเลื่อนไหล กล่าวคือ สถาปัตยกรรมที่คำนึงถึงคุณลักษณะของกลุ่มทางวัฒนธรรมที่มากไปกว่าสถาปัตยกรรมชั้นเจ้านาย เพราะเราเลิกมีระบบเจ้าขุนมูลนายมานานแล้ว (โดยนิตินัย) มาสู่สถาปัตยกรรมของคนทั่วไปๆ ทำให้เกิดการเพิ่มเติมคำคุณศัพท์ต่อท้ายสถาปัตยกรรมไทย อาทิ สถาปัตยกรรมไทยพื้นถิ่น (เช่น เรือนเครื่องผูก เถียงนา ยุ้งฉาง) สถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัย (เช่น เรือนไทยโครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็ก โรงแรมในเมืองใส่ยอดชฎา ไปจนถึง อาคารกล่องสี่เหลี่ยมๆ แต่ทำอาคารให้โอบล้อมจนเกิดลานภายใน  อันเป็นลานบ้านของเรือนไทยประเพณีภาคกลาง ฯลฯ)
ความหมายที่เลื่อนไหลของสองบรรทัดฐานกับคำว่าสถาปัตยกรรมไทยนั้น สะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนผ่านทางความคิดและเผยให้เห็นว่าสิ่งที่เรียกว่าเอกลักษณ์ไทยนั้นถูกกำกับด้วยอะไรบ้าง โดยความหมายแรกนั้น แสดงให้เห็นฉากหลังทางฐานานุศักดิ์ทางสังคมที่ส่งถ่ายมายังสถาปัตยกรรมในฐานะรูปธรรมแห่งฐานานุศักดิ์นั้น ในขณะเดียวกันความหมายของสถาปัตยกรรมที่ถูกให้โดยความหมายหลัง ได้เผยให้เห็นการเปิดพื้นทางความคิด โดยสถาปนา “นิยาม” ใหม่ให้สอดคล้องกับบริบทสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป มิเช่นนั้น สถาปัตยกรรมไทยจะเป็นงานที่ “ตาย” ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อองค์ประกอบหนึ่งในกระบวนการสร้าง “ความเป็นไทย” ได้
ด้วยเหตุนี้ ปัญหาความลักลั่นของความเป็นไทยในสถาปัตยกรรมเป็นปัญหาที่เกิดจากการนิยาม เพราะความเป็นไทยถูกผูกติดกับระบบสังคมชนิดหนึ่งที่ไม่มีอยู่จริงอีกแล้วในปัจจุบัน เพื่อให้ความเป็นไทยธำรงอยู่ได้ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงทางสังคม จึงต้องขยายปริมณฑลในการนิยามความเป็นไทยที่เคยผ่านโลกทัศน์แบบศักดินาสู่การบรรจุความเป็นไทยให้ลงในกรอบความหมายของรัฐชาติ ซึ่งสองอย่างนี้ทาบกันไม่ได้สนิทดีนัก
การเลื่อนไหลในความหมายของความเป็นไทย ทำให้ความเป็นไทยเกิดอาการ “เสียงแตก” กล่าวคือสูญสิ้นการผูกขาดความเป็นไทยในความหมายเชิงเดี่ยว มาสู่ความเป็นไทยที่มีลักษณะ “พหุนิยาม” มากขึ้น อย่างไรก็ตาม ความเป็นไทยยังเป็นเรื่องของ “ภาพตัวแทน” (Representation) ที่เมื่อเราเอ่ยถึงลักษณะไทยเมื่อใด จะต้องให้รูปลักษณ์บางอย่างเพียงอย่างเดียว (หรือแนวเดียว) เป็นตัวแทนของความเป็นไทยทั้งหมด โดย “กดทับ” ความเป็นไทยในความหมายที่ “ด้อย” กว่าไว้ สถาปัตยกรรมไทยจึงเป็นปริมณฑลที่สำคัญแห่งหนึ่งต่อฝ่ายมีอำนาจที่จะมากำหนดนิยามของความเป็นไทย ผ่านสิ่งเหล่านี้ เพราะมันมีพลังต่อการกำกับมโนสำนึกต่อสิ่งที่เรียกว่า “ชาติ ศาสน์ กษัตริย์” และเรื่องนี้เป็นเรื่องสำคัญในการสร้างจินตนาการร่วมกันของผู้คนที่ต่อรัฐชาติได้อย่างมีประสิทธิผลยิ่ง
ด้วยเหตุนี้ “เอกลักษณ์ไทย” จึงไม่ใช่เรื่องไร้เดียงสาที่เกิดขึ้นมาเอง “เฉยๆ” เราจึงมักถามหาเอกลักษณ์ไทยจากอาคารแทบทุกอย่างที่เป็นตัวแทนของสถาบันใดๆ ตั้งแต่ ศาลากลางจังหวัด สถานที่ราชการ จนถึงอาคารศาล “อย่างเลือกสรร” ว่าอะไรคือไทย และอะไรไม่ใช่ อะไรสำคัญต่อความเป็นไทย และอะไรไม่สำคัญ 
สิ่งนี้ได้ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ในทำนองว่า “ยิ่งนิยาม ยิ่งสร้างความเป็นอื่น” โดยอย่าลืมว่า เมื่อไรก็ตามที่เราบอกว่าอะไรคือความเป็นไทย มันจะสร้างความไม่เป็นไทยเกิดขึ้นมาพร้อมกันเสมอ ปัญหาคือเรามี “พื้นที่” ให้สิ่งที่อยู่ “นอกนิยาม” ของความเป็นไทยมากน้อยแค่ไหน
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