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บทคัดยอ 
บทความนี้นําเสนอ การหาตําแหนงและขนาดกําลังผลิตที่เหมาะสมของเครื่องกําเนิดไฟฟาแบบกระจาย

โดยวิธีการหาคาเหมาะสมที่สุดแบบใชการเคลื่อนที่กลุมของอนุภาค  เพื่อลดกําลังจริงสูญเสียในระบบจําหนายให
มีคาต่ําสุด  ซึ่งในเงื่อนไขเครื่องกําเนิดไฟฟาแบบกระจายนี้มีจํานวนมากกวาหนึ่งเครื่องและสี่แบบ ในละครั้งใน
การคํานวณจะตองพิจารณาการไหลของกําลังไฟฟาในระบบจําหนายเพื่อหาคากําลังจริงสูญเสีย การทดสอบไดมี
การเปรียบเทียบระหวาง วิธีการเคลื่อนที่กลุมของอนุภาคกับวิธีการฮิวริสติก และวิธีการคัดเลือกพันธุกรรม ซึ่งได
ทดสอบกับระบบไฟฟามาตรฐาน 33 บัส และ 69 บัส ของ IEEE จากผลการทดสอบวิธีการเคลื่อนที่กลุมของ
อนุภาคที่นําเสนอพบวา การหาตําแหนงและขนาด ของเครื่องกําเนิดไฟฟาแบบกระจายที่มีหลายเครื่อง ไดคําตอบ
ที่ทําใหกําลังจริงสูญเสียในระบบไฟฟามาตรฐานมีคาต่ําสุดตามแตละแบบของเครื่องกําเนิดไฟฟาแบบกระจาย    
ในขณะที่แรงดันไฟฟาที่บัสตางๆ ถูกปรับปรุงใหดีขึ้น โดยมีคาแรงดันตก ลดนอยลง อยางเห็นไดชัด นอกจากนี้ 
กระแสไฟฟาที่ไหลในตัวนําของสายปอนแตละสวน ยังมีคาลดลงดวย 

 

คําสําคัญ : เครื่องกําเนิดไฟฟาแบบกระจาย  ชนิดของเครื่องกําเนิดไฟฟาแบบกระจาย  วิธีการเคลื่อนที่กลุมของ

อนุภาค  วิธีการคัดเลือกพันธุกรรม 
 

ABSTRACT 
This paper proposes a particle swarm optimization (PSO) algorithm for optimal placement of 

distributed generator (DG) in primary distribution systems for minimizing the total real power loss.                      
The proposed PSO algorithm is used to determine optimal placement and capacity of multi-DGs. Four types of 
DG are considered and the distribution load flow is used to calculate the exact loss. Test results indicate that 
PSO method can obtain better results than the simple heuristic search method and genetic algorithms (GA) on 
the 33-bus and 69-bus radial distribution systems. The PSO can obtain maximum loss reduction for each of four 
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types of optimally placed multi-DGs. Moreover, voltage profile improvement and branch current reduction are 
obtained. 

 

KEYWORDS: Distributed generation, DG types, Particle swarm optimization, Genetic algorithm 

 

1. บทนํา 
เครื่องกําเนิดไฟฟาแบบกระจาย หรือหนวยผลิตไฟฟารายยอย (Distributed Generator, DG) ถูกจํากัด

ความวาเปนแหลงผลิตไฟฟาที่อยูใกลกับบริเวณของผูใชไฟฟา ซึ่งอาจจะเชื่อมตอเขากับระบบสงและระบบ
จําหนายไฟฟาหรือไมก็ได แตเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดจึงควรเชื่อมโยง DG เขากับระบบสงและระบบจําหนาย
ไฟฟา ซึ่งจะทําให DG สามารถสงไฟฟาเขาระบบไดเมื่อมีไฟฟาเหลือใช และสามารถดึงไฟฟาจากระบบมาใชเมื่อ
ความตองการมากกวาที่ผลิตได โดยปกติ DG จะมีขนาดเล็กแตก็ไมมีขอจํากัดชัดเจนวาตองมีขนาดไมเกินเทาใด 
อาจมีขนาดเปนกิโลวัตต (kW) จนถึงหลายเมกะวัตต (MW) (Thomas Ackermann,2001: 195-204) 
ทางเศรษฐศาสตร การติดตั้ง DG เขากับระบบไฟฟาเปนปญหาวิจัยที่นาสนใจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อ DG  
หลายแบบ ที่ถูกนําไปติดตั้งในทองถิ่นตางๆ ชวยลดภาระการลงทุนขยายระบบสงและระบบจําหนายไฟฟาไดมาก             
การกําหนดขนาดการผลิต และตําแหนงที่สมควรติดตั้ง จึงเปนเรื่องสําคัญที่จะถูกนํามาพิจารณา  (Caisheng 
Wang,2004:2068-2076)  สําหรับงานวิจัยนี้จึงไดพิจารณาปญหาการหาตําแหนงและขนาดกําลังการผลิตที่
เหมาะสมของเครื่องกําเนิดไฟฟาแบบกระจาย (Optimal Placement of DG : OPDG)  โดยวัตถุประสงคเพื่อลด
กําลังสูงเสียจริงในระบบ ซึ่งมีหลากหลายงานวิจัยใหความสําคัญในประเด็นนี้มาก  

บทความนี้จึงไดนําเสนอการหาคําตอบ OPDG โดยวิธีการหาคําตอบแบบการเคลื่อนตัวของอนุภาคที่
เหมาะสมที่สุด (Particle Swarm Optimization, PSO) เปนการตอยอดผลงานวิจัย (Wichit Krueasuk,2006) เพื่อเกิด
ความสมบูรณของงานวิจัย จึงไดทําการเปรียบเทียบกับ วิธีการกระบวนการคัดเลือกทางพันธุกรรม (Genetic 
Algorithm, GA) และยังเปรียบเทียบกับวิธีแบบจําลองทางคณิตศาสตร ซึ่งผลงานวิจัยวิธีการ PSO ใหคําตอบไดดี
ที่สุดกวาแบบอื่นๆที่กลาวมา และยังใชระยะเวลาคํานวณที่สั้นกวาอีกดวย  
 

2. วิธีการคํานวณเชิงปญญาประดิษฐ 
2.1 กระบวนการคัดเลือกทางพันธุกรรม  

 วิธีการคัดเลือกทางพันธุกรรม(Genetic Algorithm, GA) (Emad Elbeltagi,2005:43-53) เปนกระบวนการ
คนหา (search) คําตอบแบบหนึ่ง ที่มีพ้ืนฐานการเลียนแบบกระบวนการคัดเลือกทางพันธุกรรมตามธรรมชาติของ
สิ่งมีชีวิต โดยที่พันธุดีและเหมาะสมกวา จะถูกคัดเลือกใหคงอยู  หลักวิธี GA จึงมักถูกนําไปใช ในการแกปญหา
ออปติไมเซชัน (optimization problem) เพื่อหาคําตอบที่ดีที่สุด ภายใตเงื่อนไข (constraint) และฟงกชันของ
จุดประสงค (objective function)  ที่กําหนด  โดยเริ่มตนจากการสุมคาคําตอบขึ้นมา  จํานวนหนึ่ง เรียกวาเปน
ประชากร  (population) โดยที่แตละประชากร เรียกวา โครโมโซม (chromosome) ในแตละโครโมโซม
ประกอบดวยยีน  (gene)  หลายๆ ยีนเรียงตอกัน โดยมากจะแทนแตละยีนดวยเลขไบนารี  (binary)  จากนั้นจึง
พิจารณาดูประชากรทั้งหมดวามีความเหมาะสมเพียงใด โดยการนําไปแทนในฟงกชันจุดประสงค ซึ่งผลลัพธ
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แสดงถึงคาความเหมาะสม  (fitness value) ของประชากรนั้น  เมื่อทราบคาความเหมาะสมแลวจึงทําการคัดเลือก
พอพันธุและแมพันธุ (parent selection) โดยอาจจะใชวิธีการที่เรียกวา วงลอรูเล็ต (roulette-wheel method) ซึ่งจะ
เปนการนําโครโมโซมรุนพอและรุนแม ถายทอดไปยังรุนลูก (offspring) โดยตรง หรืออาจใชวิธีการอื่นๆ ก็ได    
หลังจากที่ไดพอพันธุและแมพันธุแลว  สุมเลือกพอพันธุและแมพันธุ  มาผลิตรุนลูก เปนประชากรรุนใหม  ที่เกิด
ขึ้นมาดวยวิธีการกลายพันธุหรือมิวเตชัน (mutation)  หรือ การครอสโอเวอร(crossover)                     

2.2 การเคลื่อนที่กลุมของอนุภาคท่ีเหมาะสมที่สุด  
วิธีการการเคลื่อนที่กลุมของอนุภาคที่เหมาะสมที่สุด(Particle Swarm Optimization, PSO) เปนการคนหา

คําตอบที่มีพ้ืนฐานเลียนแบบพฤติกรรมทางสังคมและพลศาสตรการเคลื่อนไหวของฝูงแมลง นกหรือปลา ซึ่งถูก
นําเสนอโดย Kennedy and Eberhart (Kennedy J,1995:1942-1948)  เหมาะสําหรับปญหาที่ตัวแปรมีคาตอเนื่อง  
ซึ่งประสบความสําเร็จในการนําไปใชหาคําตอบของปญหาที่หลากหลาย  โดยมีขอดีหลายประการ เชน  
ใชพารามิเตอรของอัลกอริธึมนอย  สามารถคนหาคําตอบที่เหมาะสมที่สุดไดอยางมีประสิทธิรูปมาก เปนตน  
ซึ่งคําตอบที่เหมาะสมที่สุด จะถูกคนหาอยางเปนขั้นเปนตอน โดยอาศัยหลักการเคลื่อนที่เปลี่ยนตําแหนงของ
อนุภาค (particle) ตามเวลา ภายในสเปซของการคนหา (search space)  ซึ่งการเคลื่อนที่ของแตละอนุภาคจะขึ้นกับ
ประสบการณของมันเอง ซึ่งเรียกคานี้วา Pbest และตามประสบการณของอนุภาคที่อยูขางเคียง เรียกคานี้วา Gbest  
 

3. วิธีการหาคําตอบ  
 วิธีการหาคําตอบของปญหา (Problem Formulation)   การหาตําแหนงและขนาดกําลังการผลิตที่เหมาะสม
ของเครื่องกําเนิดไฟฟาแบบกระจาย (Optimal Placement of DG : OPDG)  จะใชฟงกชันวัตถุประสงค คือ การหา
คําตอบที่มุงเนนเพื่อลดกําลังสูญเสียไฟฟาจริง (Real Power losses) (I.O.Elgerd,1971) ในระบบจําหนายไฟฟา 
(Distribution System) ตามสมการที่ 3.1 โดยการพิจารณาขอจํากัดของระบบที่แตกตางกันตามวัตถุประสงคใน 
การทํางาน โดยสามารถแสดงฟงกชันวัตถุประสงคไดดังนี้ 

หาคาต่ําสุดของกําลังสูญเสียไฟฟาจริง    ∑∑
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โดยที่เปนไปตามขอจํากัดของสมการสมดุลกําลังงานไฟฟา 
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และขอจํากัดพิกัดของแรงดันไฟฟาและกระแสไฟฟาในสาย 
min max

i i iV V V≤ ≤ ,                      (3.3) 
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ij ijI I≤                       (3.4) 

และขอจํากัดขอบเขตการทํางานของเครื่องกําเนิดไฟฟาไฟฟาแบบตางๆ ไดแก 
 แบบที่หนึ่ง เปน DG ที่สามารถจายไดเฉพาะกําลังไฟฟาจริง (Real power) เชน การผลิตดวยแผงเซล
แสงอาทิตย  โดยมีแบบจําลองทางคณิตศาสตร คือ  
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 แบบที่สอง เปน DG ที่สามารถจายไดเฉพาะกําลังไฟฟารีแอคทิฟ (Reactive power) เชน ซิงโครนัส
คอนเดนเซอร (Synchronous condenser) ซึ่งมีแบบจําลองทางคณิตศาสตร คือ  
                                  ( )

1

1 N

DGi Di ij j ij j
jii
j i

Q Q A Q B P
A =

≠

= − +∑       (3.6) 

 แบบที่สาม  เปน DG ซึ่งสามารถจายกําลังไฟฟาจริง แตตองการกําลังไฟฟารีแอคทิฟ เชน เทอรไบน
พลังงานลม (Wind turbine) (M.Ermis, 1992:71-83), (DTI, 2004) โดยมีแบบจําลองทางคณิตศาสตร ดังนี้ 

[ ] ( )30.0032 1.004 0.08 0.08 0ii DGi DGi ii ii Di i i ii DiA P P A AQ Y X AP+ + − + − =         (3.7) 

 แบบที่สี่  เปน DG ซึ่งสามารถรักษาระดับแรงดันที่บัส กรณีนี้ไดแกเครื่องกําเนิดไฟฟาซึ่งติดตั้ง ณ เจน
เนอเรเตอรบัส (Generator bus) ที่ใชในการคํานวณการไหลของกําลังในระบบไฟฟา (Load flow)  มีกําลังไฟฟา
จริงที่จายจากเครื่องกําเนิดไฟฟา ดังนี้ 
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Pi    =   Net real power injection in bus ‘i’. Qi     =  Net reactive power injection in bus ‘i’.  
Rij    =   The line resistance between bus ‘i’ and ‘j’. Vi  = The voltage at bus ‘i’. 
δi     =  The angle at bus ‘i’ . Lossk  = Distribution loss at section k. 
PL    =  The real power loss in the system. PDGi  = The real power generation DG at bus i. 
PDi    =  The power demand at bus i. Xi    =  reactance at bus ‘i’. 
Yi    =  admittance at bus ‘i’. 
 

4.  ผลการทดสอบ  

ระบบไฟฟากําลังที่จะนํามาใชทดสอบโปรแกรมคอมพิวเตอรนี้ คือ ระบบจําหนายมาตรฐาน 33 บัส และ 
69 บัสของ IEEE   ทั้งนี้การทดสอบจัดขึ้นภายใตสถานการณจําลองตาง ๆ และเปรียบเทียบกับวิธีการคํานวณโดย
ใชแบบจําลองคณิตศาสตรอื่นๆ  ระบบจําหนายไฟฟา 33 บัส (M.A. Kasem,2000: 251-255) ของ IEEE  เปน
ระบบไฟฟาที่ประกอบดวยบัสจํานวน 33 ชุด  และมีสวนของสายปอนจํานวน 32 สวน ระบบนี้มีโหลดไฟฟารวม 
คิดเปนกําลังไฟฟาจริง และ กําลังไฟฟารีแอคทิฟ เทากับ 3.72 MW และ 2.3 Mvar  ทําใหเกิดกําลังไฟฟาสูญเสีย
ภายในระบบคิดเปน  221.4346 kW และ150.1784 kVar ตามลําดับ   สวนระบบจําหนายไฟฟา 69 บัส (M.E.Baran 
1989:735-743) ของ IEEE  เปนระบบไฟฟาที่ประกอบดวยบัสจํานวน 69 ชุด  และมีสวนของสายปอนจํานวน 68 
สวน ระบบนี้มีโหลดไฟฟารวม คิดเปนกําลังไฟฟาจริง และ กําลังไฟฟารีแอคทิฟ เทากับ 3.80 MW และ 2.69 
MVar   ทําใหเกิดกําลังไฟฟาสูญเสียภายในระบบคิดเปน  230.0372 kW และ 104.3791 kvar ตามลําดับ  ในการ
ทดสอบหาคําตอบดวย PSO ทั้งสองระบบ ใชตัวแปรดังนี้ 

Population size=200,  Maximum generation (kmax) = 100 และ The maximum number of DG = 3 
ผลลัพธที่ไดจากการคํานวณดวยวิธีการเคลื่อนที่กลุมของอนุภาคที่เหมาะสมที่สุด (PSO) สําหรับระบบ

ทดสอบ 69 บัส ของ IEEE จํานวน 100 ครั้ง พบวาใชเวลาในการประมวลผลเฉลี่ย 7.1564 วินาที ในภาพประกอบ 1  



การประชุมวิชาการระดับชาติมหาวิทยาลัยศรีปทุม ปการศึกษา 2552 วันที่ 14 สิงหาคม 2552 
 
 

 41

เปนการแสดงถึงกรณีที่ติดตั้ง DG แบบที่สอง พบวาการลูเขาของคําตอบที่ดีที่สุดของการคํานวณดวย PSO กับ GA 
เปรียบเทียบกันจํานวน 100 ครั้ง จะเห็นวาคําตอบที่ไดจากการคํานวณดวยวิธี PSO มีแนวโนมใหคําตอบที่ตํ่ากวา 
วิธี GA และเวลาที่ใชก็ยังนอยกวา  ซึ่งระบบทดสอบของ IEEE แบบ 33 บัส และ 69 บัส  สําหรับDG ทั้ง 4 แบบ 
แสดงในตารางที่ 1 ถึง ตารางที่ 4 พบวา  การคํานวณดวยวิธี GA กรณีติดตั้ง DG จํานวน 1 เครื่อง ใหผลลัพธ
เชนเดียวกันกับวิธี Heuristic Search  โดยที่ สําหรับระบบทดสอบ IEEE 33 บัส การติดตั้ง DG แบบที่ 1 จํานวน 1 
เครื่อง สามารถลดกําลังสูญเสียจริงและกําลังสูญเสียรีแอคทิฟ ไดถึง 47.52% และ 43.13% ตามลําดับ เมื่อเทียบกับ 
การติดตั้ง DG แบบที่ 2 หรอืแบบที่ 3 หรือแบบที่ 4 อยางใดอยางหนึ่ง จํานวน 1 เครื่อง ที่สามารถลดกําลังสูญเสีย
จริง และกําลังสูญเสียรีแอคทิฟ ไดเปน  28.38% และ  27.56% หรือ 26.06% และ 23.11% หรือ 65.69% และ 
62.14% ตามลําดับ 

             
 
ภาพประกอบ 1  การเปรียบเทียบระหวางวิธีการ GAและPSO ในการลูเขาหาคําตอบและการใหคําตอบแตละคร้ัง 
  ในระบบ 69 บัส 
 
ตารางที่ 1 Optimal DG Placement for DG Type 1 

Bus  DG Size Bus  DG Size Bus  DG Size  Ploss  Qloss  Loss Reduction % 
System Method 

No.  (MW) No.  (MW) No. (MW) (kW) (kvar) Real Reactive 

Load flow analysis   221.4346 150.1784   

Heuristic search 12 2.4939   116.2678 85.4214 47.49 43.12 

12 2.5118   116.2186 85.4101 47.52 43.13 

27 0.8353 22 1.0588   91.5217 62.4928 58.67 58.39 GA 

27 0.9471 13 0.5373 28 0.7608 83.9684 58.3246 62.08 61.16 

12 2.4939   116.2678 85.4214 47.49 43.12 

22 1.1079 27 0.8348   91.2417 62.4336 58.80 58.43 

33 bus 

PSO 

10 1.0774 29 0.7597 22 1.0205 76.1691 52.9743 65.60 64.73 

Load flow analysis   230.0372 104.3791   

Heuristic search 56 1.8071   84.9390 41.4520 63.08 60.29 

56 1.8039   84.9972 41.4767 63.05 60.26 

57 0.6118 56 1.6922   73.8617 36.8800 67.89 64.67 GA 

5 1.0961 63 0.6490 56 1.7294 74.7338 37.0388 67.51 64.52 

56 1.8074   84.9801 41.4643 63.06 60.28 

56 1.7241 53 0.5194   73.1886 36.7292 68.18 64.81 

69 bus 

PSO 

56 1.6667 55 0.3759 33 0.5084 70.8786 35.6864 69.19 65.81 
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ตารางที่ 2  Optimal DG Placement for DG Type 2 
Bus  DG Size Bus  DG Size Bus  DG Size  Ploss  Qloss  Loss Reduction % 

System Method 
No.  (Mvar) No.  (Mvar) No. (Mvar) (kW) (kvar) Real Reactive 

Load flow analysis   221.4346 150.1784   

Heuristic search 22 1.2092   158.6780 108.7820 28.34 27.56 

22 1.2451   158.5913 108.7943 28.38 27.56 

19 0.5373 22 1.0961   149.0894 101.4992 32.67 32.41 GA 

10 0.7235 24 0.6490 16 0.7235 152.8712 105.6746 30.96 29.63 

22 1.1870   158.7799 108.8075 28.29 27.55 

25 0.4367 22 1.0146   148.6830 101.0767 32.85 32.70 

33 bus 

PSO 

27 0.3692 22 1.0008 10 0.4907 144.9050 98.7541 34.56 34.24 

Load flow analysis   230.0372 104.3791   

Heuristic search 56 1.2864   155.4120 72.0650 32.44 30.96 

56 1.2824   155.3853 72.0560 32.45 30.97 

25 0.7235 54 0.9098   161.2377 74.5979 29.91 28.53 GA 

8 0.5000 24 0.7980 58 1.3196 153.8239 71.1782 33.13 31.81 

56 1.3266   155.2927 71.9696 32.49 31.05 

53 0.3679 56 1.2478   149.6289 69.6846 34.95 33.24 

69 bus 

PSO 

56 1.2025 61 0.2332 33 0.3707 148.3148 69.1167 35.53 33.78 

 
ตารางที่ 3 Optimal DG Placement for DG Type 3 

Bus  DG Size Bus  DG Size Bus  DG Size  Ploss  Qloss  Loss Reduction % 
System Method 

No.  (MVA) No.  (MVA) No. (MVA) (kW) (kvar) Real Reactive 

Load flow analysis   221.4346 150.1784   

Heuristic search 12 2.5587   163.8417 115.5620 26.01 23.05 

12 2.5465   163.7296 115.4774 26.06 23.11 

2 1.3306 15 2.3581   165.5323 120.9607 25.25 19.46 GA 

3 0.7997 7 1.1564 14 1.8371 172.6398 119.5674 22.04 20.38 

12 2.5592   163.8465 115.5656 26.01 23.05 

2 1.4383 12 2.5030   164.2177 115.5997 25.84 23.03 

33 bus 

PSO 

3 0.6246 12 2.5024 2 1.0946 166.8321 117.0974 24.66 22.03 

Load flow analysis   230.0372 104.3791   

Heuristic search 56 1.8836   161.6515 73.9285 29.73 29.17 

56 1.8739   161.5671 73.9073 29.76 29.19 

6 1.4732 56 1.9108   161.9951 74.1490 29.58 28.96 GA 

4 1.0211 20 1.6176 58 1.3661 173.6910 86.2349 24.49 17.38 

56 1.8888   161.7076 73.9445 29.70 29.16 

56 1.8885 3 2.1266   161.6967 73.9429 29.71 29.16 

69 bus 

PSO 

56 1.8862 3 2.0101 2 0.5143 161.6938 73.9705 29.71 29.13 
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ตารางที่ 4  Optimal DG Placement for DG Type 4 
Bus  DG Size Bus  DG Size Bus  DG Size  Ploss  Qloss  Loss Reduction % 

System Method 

No.  (MW) No.  (MW) No. (MW) (kW) (kvar) Real Reactive 

Load flow analysis   221.4346 150.1784   

Heuristic search 12 2.4939   71.3837 57.4205 67.76 61.77 

22 1.3569   75.9852 56.8591 65.69 62.14 

27 1.0565 22 1.0565   33.4937 24.1082 84.87 83.95 GA 

19 1.1531 10 0.5675 22 0.7665 20.7152 15.3019 90.65 89.81 

12 2.4939   70.9487 57.2086 67.96 61.91 

22 1.1136 27 0.8285   29.8197 21.2726 86.53 85.84 

33 bus 

PSO 

28 0.1481 22 1.0387 29 0.7598 29.7697 21.3455 86.56 85.79 

Load flow analysis   230.0372 104.3791   

Heuristic search 56 1.8071   23.9885 14.9305 89.57 85.70 

56 1.5804   28.5221 16.7665 87.60 83.94 

42 0.7419 60 1.371   16.9934 12.2539 92.61 88.26 GA 

61 0.5504 50 0.5561 58 1.1418 24.0744 15.2767 89.53 85.36 

56 1.8074   23.5938 14.6854 89.74 85.93 

56 1.7252 53 0.517   7.3416 8.2134 96.81 92.13 

69 bus 

PSO 

56 1.7448 4 0.23 55 0.5102 7.3433 8.1907 96.81 92.15 

 
ภายหลังจากการติดตั้ง DG ในตําแหนงและขนาดที่เหมาะสมแลว จะทําใหคุณลักษณะของแรงดันไฟฟา

ของระบบที่ตําแหนงบัสตางๆ ดีขึ้น  ดังแสดงในภาพประกอบ 2 ซึ่งจะสังเกตไดวา ถาปราศจาก DG แรงดันไฟฟา
ที่บัส 64 จะตกมากที่สุด เหลือ 0.8891 p.u. และเมื่อติดตั้ง DG แบบที่ 4  จํานวน 3 เครื่อง จะทําใหแรงดันตกลดลง   
โดยมีคาแรงดันที่บัส เปน 0.9772 p.u. 

 

 
 

ภาพประกอบ 2 แรงดัน และกระแสไฟฟาที่ตําแหนงบัส กอนและหลังการติดตั้ง DG  
 

 ในทํานองเดียวกัน พบวา กระแสไฟฟาที่ไหลในสายปอนแตละสวน ก็มีคาลดลงดวย ทําใหโอกาสที่ตัวนํา
ของสายปอนแตละสวน จะมีโหลดไฟฟาเกินตัว ลดลง ซึ่งจะเห็นวา กระแสไฟฟาในสายปอนที่ 1  จากเดิมมีคา 
0.5008 p.u. ลดลงเหลือ 0.2516 p.u. หรือ  0.1963 p.u. หรือ 0.1427 p.u. เมื่อติดตั้ง DG  จํานวน 1 เครื่อง หรือ 2 
เครื่อง หรือ 3 เครื่อง ตามลําดับ  
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5.  สรุปผล 
 ในงานวิจัยนี้ ไดพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชในการหาคําตอบของ OPDG ดวยวิธีการเคลื่อนตัวของ
อนุภาคที่เหมาะสมที่สุด (PSO)  สําหรับระบบจําหนายไฟฟาแบบเรเดียล  ซึ่งไดมีการทดสอบคํานวณเปรียบเทียบ
กับวิธีกระบวนการคัดเลือกทางพันธุกรรม (GA)  โดยใชระบบไฟฟามาตรฐาน 33 บัส และ 69 บัส ของ IEEE  
จากผลการทดสอบพบวา กระบวนการคําตอบดวยวิธี  PSO  ใหผลการคํานวณที่ดีกวาวิธี GA  ไมวาจะทดสอบกับ
ระบบไฟฟามาตรฐาน 33 บัส หรือ 69 บัส ของ IEEE ก็ตาม   โดยสามารถคนหาตําแหนงบัส และขนาดของ DG ที่
เหมาะสมที่สุด ที่จะใชติดตั้ง แลวทําใหกําลังไฟฟาสูญเสียจริง และกําลังไฟฟาสูญเสียรีแอคทิฟ มีคาต่ําที่สุด 
ภายในเวลาอันสั้น  ในขณะที่แรงดันไฟฟาที่บัสตางๆ ถูกปรับปรุงใหดีขึ้น โดยมีคาแรงดันตก ลดนอยลง อยางเห็น
ไดชัด  นอกจากนี้ กระแสไฟฟาที่ไหลในตัวนําของสายปอนแตละสวน ยังมีคาลดลงดวย ทําใหสายปอนแตละ
สวน มีขีดความสามารถรับกระแสไฟฟาของโหลดไดเพิ่มขึ้น 
 อยางไรก็ตาม อนาคตควรจะไดมีการพิจารณา การเลือกใช DG ตางชนิดกัน ติดตั้งในระบบรวมกัน  
ในคราวเดียวกัน และทดสอบกับระบบจําหนายแบบอื่นๆ ดวย 
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