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บทคัดยอ 
 เชาซื้อเปนสัญญาที่นิยมทํากันแพรหลายในสังคมปจจุบัน แตโดยเหตุที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับโดยตรงกับสัญญาเชาซื้อเพียงไมก่ีมาตรา ทําใหตองนําหลักกฎหมายอื่นมา
ปรับใชกับนิติสัมพันธของสัญญาเชาซื้อดวย ผูเขียนจึงไดทําการวิจัยจากกฎหมายที่เกี่ยวของ เชน พระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 พระราช
กฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการกําหนดธุรกิจที่ควบคุมสัญญาและลักษณะของสัญญา พ.ศ. 2542 
รวมทั้งหลักกฎหมายแพงและพาณิชย ผลการวิจัยพบวาบทบัญญัติของกฎหมายที่มีการนํามาปรับใชกับกรณีทรัพย
ที่เชาซื้อสูญหายนั้น ยังไมอาจสรางความเปนธรรมใหกับธุรกิจเชาซื้อในสภาพที่เปนอยูในปจจุบันไดอยาง
เหมาะสม เนื่องจากกฎหมายที่มีอยู (Existing Law) ดังกลาว ยังขาดความชัดเจนในการนํามาปรับใช ทั้งยังมีปญหา
ในเรื่องการบังคับใช และการตีความของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ และพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญา
ที่ไมเปนธรรมที่เกี่ยวของกับกรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหายดวยวาจะสามารถนําไปใชในทางปฏิบัติใหเกิด
ประสิทธิภาพไดเพียงใด โดยพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรมฯ มิไดมีบทลงโทษผูประกอบธุรกิจ
การคาหรือวิชาชีพแตอยางใด หากมีการกําหนดขอสัญญาที่ไมเปนธรรม สัญญาก็ยังคงมีผลบังคับใชได  แตหากมี
การฟองรองคดีและมีการยกขอตอสูขอสัญญาที่ไมเปนธรรม หรือศาลหยิบยกเรื่องขอสัญญาที่ไมเปนธรรมขึ้นมา
พิจารณา ก็มีผลบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี อีกทั้งหลักกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันไมมี
บทลงโทษที่เขมงวดกับผูประกอบธุรกิจ เปนเหตุใหผูประกอบธุรกิจยังคงมีเจตนากําหนดขอสัญญาที่ไมเปนธรรม
ตางๆ ไวในสัญญาเชนเดิม  รวมท้ังการนําหลักกฎหมายที่มีอยูในเรื่องลาภมิควรไดมาปรับใชกับความรับผิดของ
คูสัญญาในกรณีที่สัญญาเชาซื้อระงับลง เพราะเหตุทรัพยที่เชาซื้อสูญหายโดยที่มิไดเกิดจากความผิดของคูสัญญา
ฝายใดนั้นยังขาดความชัดเจน ในสวนของเงินคาเชาซื้อที่มีการชําระกันไปแลวกอนสัญญาจะระงับ จะตองคืนกัน
หรือไม อยางไร จึงทําใหไมอาจสรางความเปนธรรมใหแกนิติสัมพันธของสัญญาเชาซื้อไดอยางเหมาะสม 

 
คําสําคัญ : สิทธิคูสัญญา ทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย 
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ABSTRACT 
Hire purchase is currently a popular model of contract. However since there are only few legal 

provisions of the Civil and Commercial Code directly applied to the hire purchase, it is necessary to apply other 
legal provisions to the juristic relations as stated in the hire-purchase agreement. The author has researched 
several laws relating to these issues, such as the Consumer Protection Act No.2 (B.E.2541), and the Unfair 
Contract Terms Act (B.E.2540), Royal Decree on Criteria and Method in Determining Business in which the 
Contract to be Monitored and Type of Contract (B.E.2542), including the principle of the Civil and Commercial 
law of Thailand. The result of this study found that the provision of the law to be enforced in case of loss of the 
hire-purchase property is still unable to create fairness on a current hire-purchase business since the 
enforcement of existing law is still unclear, including the problems of the enforcement and interpretation of 
both the Consumer Protection Act and the Unfair Contract Terms Act. This is because the Unfair Contract 
Terms has no punishment provision on the business operators and professionals of the hire purchase. If there is 
a stipulation of the unfair provision in the contract, the contract is still valid and enforceable. If the case is filed 
to the Court and the unfair contract term has been raised to the Court or the Court themselves pick up the issue 
of unfair contract terms to be considered, the matter can be enforced in so far as it can be fair and appropriate as 
the case may be. In addition, the existing laws has no strict punishment to the business operators, resulting the 
business operators still has intention to put the unfair provision in the contract, including the unclear application 
of the legal provision concerning undue enrichment to the liability of the parties in case of  the extinction of the 
hire-purchase agreement due to the loss of the hire-purchase property without the false of the contractual parties 
in respective of installment payment  before the end of the contract. In this regard, the problem is on whether 
and how the payment shall be refunded. The said factors cause injustice to legal relationship in the hire-
purchase transaction as it should be.  

 
KEYWORDS : Contractual rights of the parties, Loss of the hire-purchase property 
 
1.  ความนํา
 สัญญาเชาซื้อเปนเอกเทศสัญญาลักษณะหนึ่งในบรรพ 3 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยตาม
มาตรา 572 วรรคแรก สัญญาเชาซื้อคือสัญญาซึ่งเจาของเอาทรัพยสินออกใหเชาและใหคํามั่นวาจะขายทรัพยสิน
นั้น หรือวาจะใหทรัพยสินนั้นตกเปนสิทธิแกผูเชา โดยเงื่อนไขที่ผูเชาไดใชเงินเปนจํานวนเทานั้นเทานี้คราว จาก
ความหมายดังกลาว อาจสรุปไดวาสัญญาเชาซื้อ หมายถึง สัญญาที่เจาของเอาทรัพยสินออกใหเชา เพียงแตมิใช
เปนการเชาทรัพยอยางธรรมดาเทานั้น แตมีคํามั่นของเจาของหรือผูใหเชาซื้อวาจะขายหรือใหทรัพยสินนั้นตกเปน
สิทธิแกผูเชาซื้อ เมื่อผูเชาซื้อไดชําระเงินครบจํานวนตามที่ตกลงกันไวในสัญญาแลว ปจจุบันธุรกิจการเชาซื้อใน
ประเทศไทยมีปญหาสําคัญอยูที่ไมมีกฎหมายควบคุมโดยเฉพาะ หากทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย ยังไมมีกฎหมายที่
กําหนดไวอยางชัดเจนวา คูสัญญาฝายใดมีหนาที่อยางไร ฝายใดมีสิทธิในการแจงความหรือฟองรองดําเนินคดีเพื่อ
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ติดตามเอาทรัพยคืน ในเรื่องความรับผิดของคูสัญญาก็เชนเดียวกันไมมีกฎหมายกําหนดหนาที่ที่ชัดเจนวา ผูใหเชา
ซื้อมีสิทธิที่จะไดรับชําระเงินคาเชาซื้อที่เหลือหรือไม หรือผูเชาซื้อไมมีหนาที่ที่จะตองชําระคาเชาซื้อสวนที่เหลือ
อีกตอไป ซึ่งเปนปญหาที่เกิดขึ้นกับธุรกิจการเชาซื้อของประเทศไทยในปจจุบัน ทั้งๆ ที่เปนธุรกิจที่มีผลกระทบตอ
ผูใชบริการโดยตรงและตอมาตรการทางการเงินของประเทศ ซึ่งในทางปฏิบัติเมื่อมีปญหาที่เกี่ยวกับธุรกิจเชาซื้อ
เกิดขึ้น ก็ตองตีความโดยอาศัยกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ ซึ่งบางครั้งกอใหเกิดความไมสะดวกและไมเปนการ
เอื้ออํานวยตอธุรกิจนี้เทาที่ควร ทั้งนี้ในสวนของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น มีบทบัญญัติของกฎหมาย
ลักษณะเชาซื้อโดยตรงเพียง 3 มาตรา คือ 572 – 574 เทานั้น นอกจากนี้ก็อาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่นๆ ที่
เกี่ยวของมาปรับใช เชน บทบัญญัติแหงกฎหมายลักษณะซื้อขาย หรือ ลักษณะเชาทรัพย เปนตน ซึ่งผลจากการนํา
บทบัญญัติแหงกฎหมายลักษณะเชาทรัพยมาใชบังคับกับสัญญาเชาซื้อในกรณีที่ทรัพยที่เชาซื้อสูญหายไปทั้งหมด 
ก็จะมีผลทําใหสัญญาเชาซื้อระงับหรือสิ้นสุด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572 ประกอบมาตรา 
567 อยางไรก็ตาม การที่สัญญาเชาซื้อระงับหรือสิ้นสุดโดยเหตุที่ทรัพยที่เชาซื้อสูญหายไปทั้งหมดนี้ ไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะที่กลาวถึงเรื่องความรับผิดของคูสัญญา และผูมีสิทธิติดตามเอาทรัพยคืน นี้ไว
โดยตรง ดังเชนกรณีสัญญาเชาซื้อระงับหรือสิ้นสุดลง เพราะเหตุที่ผูใหเชาซื้อบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 574 จาก
การที่ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบัญญัติไวโดยตรงถึงเรื่องความรับผิดของคูสัญญา และสิทธิติดตามทรัพยคืน
กรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย จึงทําใหมีการตีความของนักกฎหมายซึ่งมีความเห็นไมตรงกัน โดยบางทานมี
ความเห็นวาตองใชบทบัญญัติในเรื่องลาภมิควรไดมาบังคับ แตบางทานมีความเห็นวาจะตองนําหลักเลิกสัญญา
ธรรมดามาใช ในเรื่องดังกลาวนี้มีคําพิพากษาศาลฎีกา วินิจฉัยวาใหนําหลักกฎหมายในเรื่องลาภมิควรไดมาใช
บังคับกรณีที่สัญญาเชาซื้อระงับอันเนื่องจากทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย ซึ่งเปนกรณีที่มิไดมีขอตกลงกันในระหวาง
คูสัญญาถึงกรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย สวนในกรณีที่มีขอตกลงกันระหวางคูสัญญาที่กําหนดใหผูเชาซื้อยังคงตอง
รับผิดในคาเชาซื้อที่เหลือทั้งหมด แมวาทรัพยที่เชาซื้อจะสูญหายไปอันเกิดจากเหตุสุดวิสัย โดยมิใชเปนความผิด
ของผูเชาซื้อก็ตาม ในเรื่องนี้มีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาซึ่งวินิจฉัยไววาขอตกลงดังกลาวใชบังคับได โดยถือวา
เปนเรื่องเบี้ยปรับ แตแนวคําวินิจฉัยนี้เกิดขึ้นกอนที่จะมีพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาอันไมเปนธรรม พ.ศ. 
2540 และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ใชบังคับ เมื่อพระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับ
แลว ขอตกลงดังกลาว ยังเปนปญหาวาจะยังใชบังคับไดหรือไมเพียงใด จากแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาดังที่ได
กลาวมาแลวนั้น ทําใหเห็นวาสถานะของกฎหมายที่เปนอยูในปจจุบัน ตามที่ปรากฏอยูในคําพิพากษาศาลฎีกา
เกี่ยวกับความรับผิดของคูสัญญา และสิทธิติดตามทรัพยคืน อันเนื่องจากทรัพยที่เชาซื้อสูญหายนั้นยังขาด 
ความชัดเจน ทั้งมีปญหาอีกวา สถานะของกฎหมายที่มีอยูดังกลาวนั้น ไดสรางความพอใจและชวยใหเกิดความ
เปนธรรมตอกิจการประเภทนี้ไดอยางเหมาะสมกับสภาพสังคมในปจจุบันแลวหรือไม ดังนั้น จึงควรมีการศึกษา
ในเรื่องนี้เพื่อหาแนวทางแกไข อันจะกอใหเกิดประโยชนตอการพัฒนากิจการเชาซื้อเปนธุรกิจที่แพรหลายใน
ปจจุบันตอไป 
 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษาความเปนมาและความสําคัญเกี่ยวกับความรับผิดของคูสัญญา และสิทธิติดตามเอาทรัพยคืน
ในกรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย 2. เพื่อศึกษาแนวคิด ความหมายเกี่ยวกับสภาพของสัญญาเชาซื้อ 3. เพื่อศึกษา
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กฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิของคูสัญญา กรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย 4. เพื่อศึกษาวิเคราะห กฎหมายที่มี
ผลกระทบตอสิทธิของคูสัญญา รวมทั้งสิทธิติดตามเอาคืนในทรัพยสินภายหลังจากทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย  
5. เพื่อศึกษาและคนหามาตรการที่เหมาะสมมาใชแกไขกฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิของคูสัญญากรณีทรัพยที่
เชาซื้อสูญหาย 
 

3. สมมุติฐานของการวิจัย 
 สถานะของกฎหมายที่เปนอยูในปจจุบันที่บัญญติัเกี่ยวกับความรับผิดของคูสัญญาอันเนื่องมาจากทรัพยที่
เชาซื้อสูญหาย รวมทั้งสิทธิในการติดตามทรัพยคืนภายหลังจากทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย ไมวาจะเปนความผิดของ 
ผูเชาซื้อหรือไมก็ตาม ยังขาดความชัดเจนและความเหมาะสม ทําใหไมสามารถสรางความเปนธรรมใหกับ 
นิติสัมพันธประเภทนี้ไดอยางเหมาะสมกับสภาพสังคมในปจจุบัน จึงควรมีการกําหนดหลักเกณฑทางกฎหมายใน
เรื่องดังกลาวใหเกิดความชัดเจนและความเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 

4. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 1. ทําใหทราบความเปนมาและความสําคัญของปญหาเกี่ยวกับความรับผิดของคูสัญญา และสิทธิติดตาม 
เอาทรัพยคืนในทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย 2. ทําใหทราบแนวคิด ความหมายเกี่ยวกับสภาพของสัญญาเชาซื้อ  
3. ทําใหทราบกฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิของคูสัญญา กรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย 4. ทําใหทราบผลการ
วิเคราะห กฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิของคูสัญญา รวมทั้งสิทธิติดตามเอาคืนในทรัพยสิน ภายหลังจากทรัพยที่
เชาซื้อสูญหาย  5. สามารถนําขอสรุปและขอเสนอแนะมาใชเปนแนวทางพิจารณามาตรการที่เหมาะสมมาใชแกไข
กฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิของคูสัญญากรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย และการพัฒนากฎหมายและธุรกิจเชาซื้อ
ของประเทศไทยตอไป 

 

5. แนวคิดเกี่ยวกับสัญญาเชาซื้อ 

 สภาพของสัญญาเชาซื้อในอดีตมีรากฐานของแนวความคิดตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา ซึ่งเปนหลัก
ที่อาศัยความเปนเหตุเปนผลทางนิติปรัชญาวาดวยนิติสัมพันธทางหนี้วาอยูบนรากฐานของเจตนาของบุคคล  
ในปจจุบันแนวความคิดไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เนื่องจากหลักกฎหมายเรื่องเสรีภาพในการทําสัญญาคูสัญญาที่
มีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจสูงกวา แสวงหาประโยชนอันไมเปนธรรมในการทําสัญญา อันทําใหคูสัญญา 
ฝายหนึ่งไดรับความเสียหาย ทําใหหลักเสรีภาพในการทําสัญญาไมสามารถเปนไปไดกับสังคมปจจุบัน ทั้งนี้ 
สัญญาที่เกิดขึ้นระหวางคูสัญญาที่มีอํานาจตอรองไมเทาเทียมกันไดสงผลกระทบตอสวนรวมในสังคม 
และเศรษฐกิจทําใหสัญญารูปแบบใหมเกิดขึ้นในรูปแบบของสัญญามาตรฐาน หรือสัญญาสําเร็จรปู 
 

6. บทวิเคราะหสิทธิคูสัญญาและปญหาความรับผิดของคูสัญญา ภายหลังจากทรัพยท่ีเชาซื้อสูญหาย 
 1. ประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญาที่สงผลกระทบตอธุรกิจเชาซื้อ ออกโดยอาศัยอํานาจตามความใน 
มาตรา 35 ทวิ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ในปจจุบันธุรกิจเชาซื้อในประเทศไทย มีประกาศเรื่องใหธุรกิจใหเชาซื้อรถยนต 
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รถจักรยานยนต และเครื่องใชไฟฟาเปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  กลาวคือ ขอสัญญาที่ผูประกอบธุรกิจทํากับ
ผูบริโภคตองไมมีขอสัญญาที่มีลักษณะหรือความหมายที่เปนการเอาเปรียบผูบริโภค เชน ขอสัญญาที่กําหนดให 
ผูเชาซื้อตองรับผิดชําระคาเชาซื้อใหครบถวนในกรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย ถูกทําลาย ถูกยึด ถูกอายัด หรือถูกริบ
โดยมิใชเปนความผิดของผูเชาซื้อ ซึ่งมีเพียง 3 ธรุกิจนี้เทานั้นที่กฎหมายใหความคุมครอง เมื่อพิจารณาธุรกิจเชาซื้อ
ประเภทอื่นๆ ผูใหเชาซื้อพยายามที่จะขยายการใหสินเชื่อไปยังสินคาประเภทอื่นๆ มากขึ้น เชน เรือ เครื่องบิน 
เครื่องจักรที่ใชในอุตสาหกรรม ฯลฯ เปนตน เมื่อไมมีกฎหมายที่บัญญัติใหความคุมครองตอธุรกิจเชาซื้อเหลานั้น
อยางชัดเจน สงผลใหเกิดความไมเปนธรรมในธุรกิจเชาซื้อและทําใหผูบริโภคไมไดรับความเปนธรรม ดังนั้น  
จึงควรกําหนดใหธุรกิจเชาซื้อสินคาอื่นๆ เปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา เพื่อใหผูบริโภคในธุรกิจประเภทเชาซื้อไดรับ
ความเปนธรรมอยางเทาเทียมกัน  
 2. สิทธิติดตามคืนทรัพยสินภายหลังจากทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย ตามมาตรา 1336 แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย บัญญัติวา “ ... เจาของทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและจําหนายทรัพยสินของตนและไดซึ่งดอกผล
แหงทรัพยสินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว ...”  
จากหลักกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวา กฎหมายใหอํานาจแกเจาของทรัพยสินเทานั้น ที่มีสิทธิในการกระทํา 
อยางหนึ่งอยางใดกับทรัพยสินของตน เมื่อพิจารณาจากสิทธิของผูเชาซื้อที่มีตอทรัพยสินที่เชาซื้อแลว ผูเชาซื้อมี
สิทธิที่จะยึดถือครอบครองทรัพยสิน มีสิทธิในการใชสอยทรัพยสิน และมีอํานาจที่จะยึดถือครอบครองทรัพยสิน
ไดตามความตองการ ตลอดจนมีหนาที่ดูแลรักษาทรัพยสินใหอยูในสภาพเรียบรอยและใชการไดดี โดยไมเปน 
การทําลายภาวะแหงทรัพยสิน สิทธิดังกลาวเหลานี้เปนสิทธิเชนเดยีวกับเจาของทรัพยสิน แตในปจจุบันไมมี
กฎหมายบัญญัติใหผูเชาซื้อมีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยสินดังกลาวจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไวได เมื่อมีผูมาทํา
ละเมิดตอทรัพยสินที่เชาซื้อในขณะที่ผูเชาซื้อครอบครองทรัพยสินดังกลาวอยู ผูเชาซื้อก็ไมมีสิทธิที่จะติดตามเอา
คืน หรือฟองรองเรียกคาเสียหายได ทําใหผูเชาซื้อไดรับความเสียหายและเกิดความไมเปนธรรมขึ้นตอธุรกิจเชาซื้อ
ของประเทศไทยในปจจุบัน ดังนั้นจึงควรมีกฎหมายกําหนดใหผูเชาซื้อมีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยสินและเรียกรอง
คาเสียหายในกรณีดังกลาวได 
 3. พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2541 ในปจจุบันไมมีบทลงโทษสําหรับผูประกอบธุรกิจเชาซื้อที่กําหนดขอสัญญาอันเปนการเอาเปรียบ
ผูบริโภค หากผูประกอบธุรกิจเชาซื้อกําหนดขอสัญญาดังกลาว ผลทางกฎหมายถือวา สัญญาดังกลาวนั้นไมมีขอ
สัญญาเชนวานั้นโดยไมมีบทลงโทษแกผูประกอบธุรกิจเชาซื้อแตอยางใด ทําใหในปจจุบันผูประกอบธุรกิจเชาซื้อ
ยังมีเจตนาที่จะกําหนดขอสัญญาที่เปนการเอาเปรียบผูบริโภคอยู เพราะหากมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นกฎหมายกําหนด
เพียงใหถือวาไมมีขอสัญญาเชนวานั้น โดยไมมีการลงโทษตอผูประกอบธุรกิจเชาซื้อดังกลาวเลย ดังนั้น ควรจะ
กําหนดโทษสําหรับผูประกอบธุรกิจที่กําหนดขอสัญญาอันเปนการเอาเปรียบผูบริโภค โดยกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ เพื่อใหผูประกอบธุรกิจเชาซื้อตระหนักถึงโทษที่จะไดรับและไมกําหนดขอ
สัญญาที่เปนการเอาเปรียบผูบริโภคอีกตอไป  
 4. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเชาซื้อในปจจุบัน ในกรณีที่สัญญาเชาซื้อระงับอันเนื่องมาจาก 
ทรัพยสินที่เชาซื้อสูญหายยังไมมีความชัดเจนในเรื่องความรับผิดของคูสัญญา เนื่องดวยกฎหมายเกี่ยวกับเชาซื้อมี
อยูเพียง 3 มาตรา คือ มาตรา 572, 573 และ 574 ทําใหขาดความชัดเจนในการบังคับใช จึงตองมีการใชกฎหมาย
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ใกลเคียง หรือหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องอื่นๆ มาปรับใช และนอกจากนี้ยังมีการใชกฎหมายในเรื่องอื่นๆ มา
ควบคุมเรื่องการเชาซื้อ ทําใหเกิดความไมแนนอน ความไมเทาเทียมกันในการใชกฎหมาย  และยากแกการศึกษา
ทําความเขาใจของบุคคลทั่วไปในเรื่องเชาซื้อ ทําใหมีขอขัดแยงเนื่องจากการมีความเห็นทางกฎหมายในเรื่องเชา
ซื้อที่ตางกัน หากพิจารณาจากระบบกฎหมายของไทย ที่มีการตราประมวลกฎหมายขึ้นมาเปนหมวดหมู จึงทําให
ศึกษา คนควาเขาใจงายและเปนระเบียบ แตกฎหมายที่เกี่ยวกับเชาซื้อตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มีเพียง 3 มาตรา ซึ่งไมสามารถปรับใชแกปญหาเพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับคูสญัญาอันเกี่ยวกับธุรกิจเชาซื้อที่มี
การพัฒนารูปแบบตางๆ ในปจจุบันได ดังนั้นการบัญญัติเพิ่มเติมกฎหมายในกรณีสัญญาเชาซื้อระงับ อันเนื่อง  
มาจากทรัพยที่เชาซื้อสูญหาย โดยการกําหนดแกไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเชาซื้อ  
ซึ่งเปนอีกแนวทางหนึ่งที่จะชวยแกปญหาในธุรกิจเชาซื้อเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูสัญญาได และนาจะเปน
สิ่งที่แกปญหาไดตรงจุดกวาประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญาซึ่งกําหนดใหธุรกิจเชาซื้อสินคาชนิดอื่นๆ  
เปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
          5. หลักกฎหมายที่จะนํามาปรับใชกับความรับผิดของคูสัญญา ในกรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหายในปจจุบัน 
ยังขาดความชัดเจนและเหมาะสมดังที่ไดกลาวไวแลว การนําหลักกฎหมายที่มีอยูเรื่องลาภมิควรไดมาปรับใชเปน
อีกแนวทางหนึ่งที่ทําใหเกิดความเปนธรรมกับคูสัญญา โดยตองมีการวางหลักเกณฑที่เปนกลางเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกลาว เพื่อนําไปใชประกอบการวินิจฉัย อันจะทําใหเกิดความชัดเจนวา เมื่อทรัพยที่เชาซื้อสูญหายไป 
โดยปราศจากความผิดของคูสัญญาฝายใดซึ่งมีผลทําใหสัญญาเชาซื้อระงับตามมาตรา 567 แลวนั้น ผูใหเชาซื้อ
จะตองคืนเงินคาเชาซื้อทั้งหมดไมวาจะเปนเงินลวงหนาหรือเงินดาวนและคาเชาซื้อในแตละงวดที่ไดรับไวจาก 
ผูเชาซื้อหรือไม หากตองคืนกันแลวจะตองคืนอยางไร โดยสวนใดบางที่ตองคืนและสวนใดบางที่ไมตองคืน  
โดยจะมีการนําเรื่องคาใชทรัพยมาพิจารณาประกอบ การที่ผูเชาซื้อไดใชประโยชนจากทรัพยที่เชาซื้อในชวง
ระยะเวลาหนึ่งกอนที่ทรัพยจะสูญหายไปนั้น ถือไดวาผูเชาซื้อไดรับชําระหนี้บางสวนตอบแทนตามสัญญาจาก
ผูใหเชาซื้อแลว ดังนั้น คาเชาซื้อที่ผูใหเชาซื้อไดรับไว จึงมิใชลาภมิควรไดทั้งหมดทีเดียว เพราะบางสวนนั้นตอง
ถือวาเปนเงินที่ไดรับไวเพื่อตอบแทนกับการที่ผูเชาซื้อไดใชทรัพย ทําใหเงินที่รับไวในสวนนี้จึงมิใชเปน 
ลาภมิควรได ทั้งนี้ในการคํานวณเพื่อหาวาคาใชทรัพยจะพึงมีราคาเทาใดนั้น ก็อาจทําไดโดยการเปรียบเทียบกับ
ราคาในทองตลาดวา หากมีการนําทรัพยชนิดและประเภทเดียวกันกับทรัพยที่เชาซื้อทุกประการออกใหเชาใน
ขณะที่มีการทําสัญญาเชาซื้อแลว จะพึงคิดคาเชาไดเปนราคาเทาใด แลวจึงนําราคาคาเชาดังกลาวไปคํานวณกับ
ระยะเวลาที่ผูเชาซื้อไดใชประโยชนจากทรัพยกอนที่ทรัพยจะสูญหาย เพื่อหาราคาคาใชทรัพยที่ควรจะเปน ซึ่งเมื่อ
หาไดแลวก็ใหนําคาใชทรัพยดังกลาวไปหักลบออกจากเงินคาเชาซื้อทั้งหมดที่ผูใหเชาซื้อไดรับไว (เงินมัดจําและ
เงินคาเชาซื้อตามงวด) หากยังมีเงินคาเชาซื้อเหลืออยูอีกเปนจํานวนเทาใด ก็ใหคืนแกผูเชาซื้อไป เพราะถือวาเงิน
ในสวนนี้เปนเงินที่ผูใหเชาซื้อไดมาโดยที่มิไดมีการชําระหนี้ใดๆ ตามสัญญาตางตอบแทนแกผูเชาซื้อ จึงเปน
ทรัพยที่ไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได หรือโดยเหตุเปนทางใหผูเชาซื้อเสียเปรียบอันเปนลาภมิควร
ไดที่ตองคืนไปเสีย ทั้งนี้หากมีการนําหลักเกณฑดังกลาวซึ่งเปนไปตามหลักกฎหมายไปปรับใชในระหวาง
คูสัญญาเองหรือในการวินิจฉัยของศาล เมื่อเกิดกรณีดังกลาวขึ้นแลวก็นาที่จะกอใหเกิดความเปนธรรมแกคูสัญญา
ไดอยางเหมาะสม 
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7. บทสรุป 

 การเชาซื้อเปนวิธีการจําหนายสินคาแบบเงินผอนวิธีหนึ่งที่เปนที่นิยมอยางแพรหลายในปจจุบัน อันเนื่อง 
มาจากความตองการบริโภคสินคาของประชาชนที่ไมมีกําลังพอที่จะชําระคาสินคาดวยเงินสดในครั้งเดียว จึงตอง
ใชวิธีการผอนชําระเปนงวดๆ แทนโดยสามารถนําสินคาไปใชกอนไดดวย สําหรับบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู
ซึ่งใชบังคับกับสญัญาเชาซื้อในปจจุบันนี้ ในสวนของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มีบทบัญญัติไวโดยตรง
ในบรรพ 3 ลักษณะ 5 รวม 3 มาตรา คือมาตรา 572 ถึง มาตรา 574 นอกจากนี้ยังมีการนําเอาบทบัญญัติแหง
กฎหมายของสัญญาประเภทอื่นๆ คือในเรื่องซื้อขาย และเชาทรัพยมาใชโดยอนุโลมดวย สําหรับในสวนของ
กฎหมายอื่นๆ นั้นจะมีกฎหมายตางๆ ที่สําคัญคือ เชน พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 
เปนตน ทั้งนี้ ในอนาคตก็มีแนวโนมอยางสูงที่จะมีการตราพระราชบัญญัติควบคุมการเชาซื้อซึ่งเปนกฎหมายที่
สําคัญตอธุรกิจเชาซื้อออกมาใชบังคับอีกดวย สําหรับในกรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหายไปในระหวางสัญญา จะมีผล
โดยอนุโลมตามมาตรา 567 และ 568 ในเรื่องเชาทรัพย อยางไรก็ตามในสวนของบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับความ
รับผิดของคูสัญญาเชาซื้อในกรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหายไปทั้งหมด ซึ่งมีผลทําใหสัญญาเชาซื้อระงับไปนั้นไมมี
บัญญัติไวโดยตรง ซึ่งแตเดิมในกรณีที่ไมมีขอสัญญาในเรื่องนี้กําหนดไวเปนอยางอื่นก็มีแนวความเห็นของนัก
กฎหมายที่แตกตางกันไป บางทานเห็นวาเมื่อทรัพยที่เชาซื้อสูญหายแลวความรับผิดของคูสัญญาจะเปนอยางไร
ตอไปนั้น ก็ใหนําบทบัญญัติในเรื่องลาภมิควรไดมาใชบังคับ บางทานเห็นวา ควรนําบทบัญญัติในเรื่องเลิกสัญญา
มาใชบังคับ เปนตน ทั้งนี้ตอมาปรากฏวาไดมีแนววินิจฉัยตามคําพิพากษาของศาลฎีกาวางบรรทัดฐานวาในกรณี
เชนนี้ใหนําหลักกฎหมายในเรื่องลาภมิควรได มาปรับใช สวนในกรณีที่สัญญาเชาซื้อมีขอสัญญากาํหนดความรับ
ผิดของคูสัญญาในกรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหายไวเปนอยางอื่น เชนนี้ก็มีแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยไววา 
ขอตกลงดังกลาวมีผลใชบังคับได โดยไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และหากตาม
ขอสัญญาดังกลาวกําหนดใหผูเชาซื้อเปนฝายที่ตองรับผิดในกรณีที่ทรัพยสูญหาย หรือถูกทําลาย แมวาจะเกิดจาก
เหตุสุดวิสัยอันปราศจากความผิดของคูสัญญาฝายใด ตามแนวคําพิพากษาของศาลก็ถือวาขอตกลงดังกลาวเปน
เรื่องเบี้ยปรับซึ่งศาลมีอํานาจลดลงไดหากเห็นวาสูงเกินไป อยางไรก็ตามในปจจุบันนี้หลังจากที่มีการประกาศใช
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 แลว ก็มีความเห็นของนักกฎหมายวา ขอสัญญาที่
กําหนดใหผูเชาซื้อตองรับผิดในความสูญหายของทรัพยที่เชาซื้อดังกลาวนั้น ถือวาเปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรม
ตามมาตรา 4 (2) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งศาลมีอํานาจใชดุลพินิจปรับลดสภาพบังคับลงไดเพียงเทาที่เปน
ธรรมและสมควรแกกรณี นอกจากนี้ก็ยังมีประกาศของคณะกรรมการวาดวยสัญญา ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ไดกําหนดใหธุรกิจเชาซื้อรถยนต รถจักรยานยนต  
และเครื่องใชไฟฟา เปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา โดยกําหนดไววาในการทําสัญญาเชาซื้อสินคาประเภทดังกลาวนั้น 
หามมิใหใชขอสัญญาที่มีขอความระบุใหผูเชาซื้อตองเปนผูรับผิดในความสูญหายหรือเสียหายของทรัพยที่เชาซื้อ 
แมวาจะมิไดมีสาเหตุมาจากความผิดของผูเชาซื้อก็ตาม ซึ่งผลของการฝาฝนโดยยังคงมีขอความดังกลาวเชนวา
นั้นเอง อันจะเห็นไดวามีสภาพบังคับที่รนุแรงกวาสภาพบังคับตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 
พ.ศ. 2540 ตามที่ไดศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายที่มีการนํามาปรับใชกับกรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหายจะเห็นวา 
กฎหมายที่มีอยูนั้นยังไมอาจสรางความเปนธรรมใหกับธุรกิจเชาซื้อในสภาพที่เปนอยูในปจจุบันไดอยางเหมาะสม 
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เนื่องจากกฎหมายที่มีอยู (Existing Law) ดังกลาว ยังขาดความชัดเจนในการนํามาปรับใช ทั้งยังมีปญหาในเรื่อง
การบังคับใช และการตีความของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ และพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไม 
เปนธรรมที่เกี่ยวของกับกรณีทรัพยที่เชาซื้อสูญหายดวยวาจะสามารถนําไปใชในทางปฏิบัติใหเกิดประสิทธิภาพ
ไดเพียงใด 
 

8. ขอเสนอแนะ  
1. ควรกําหนดใหธุรกิจเชาซื้อทุกประเภทเปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญา เนื่องจากผูใหเชาซื้อในปจจุบัน

พยายามที่จะขยายการใหสินเชื่อไปยังสินคาประเภทอื่นๆ เชน เรือ เครื่องบิน เครื่องใชสํานักงาน เครื่องจักรที่ใช
ในอุตสาหกรรม เครื่องประดับ ฯลฯ อาจทําใหเกิดปญหาที่ตองมีประกาศคณะกรรมการคุมครองผูบริโภควาดวย
สัญญาซึ่งกําหนดใหธุรกิจเชาซื้อสินคาชนิดอื่นๆ เปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญาออกมาอีกหลายฉบับ หากมี 
การกําหนดสินคาแตละชนิด อันจะทําใหเกิดความสับสน วุนวายได 2. เพื่อใหผูเชาซื้อมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหาย
และมีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยสิน ควรกําหนดใหสัญญาเชาซื้อทุกสัญญามีขอความระบุวา “ผูใหเชาซื้อยินยอมให
ผูเชาซื้อมีสิทธิฟองไลเบี้ยคาเสียหาย และคาใชจายในนามของผูเชาซื้อได”  3. ควรกําหนดโทษสําหรับผูประกอบ
ธุรกิจที่กําหนดขอสัญญาอันเปนการเอาเปรียบผูบริโภคไวในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522   
4. ควรแกไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยเชาซื้อในกรณีสัญญาเชาซื้อระงับ อันเนื่องมา 

จากทรัพยสินที่เชาซื้อสูญหาย โดยเพิ่มเติมในมาตรา 574  วรรคสามวา “ในกรณีสัญญาเชาซื้อระงับอันเนื่องมา 
จากทรัพยสินที่เชาซื้อสูญหาย ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่ง อันจะโทษฝายหนึ่งฝาย
ใดก็ไมไดไซร ทานวาลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทนไม ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยาง
ใดอยางหนึ่งอันจะโทษเจาหนี้ได ลูกหนี้ก็หาเสียสิทธิที่จะรับชําระหนี้ตอบแทนไม” 5. กําหนดหลักเกณฑที่เปน
มาตรฐานกลางเพื่อใชบังคับกับกรณีนําหลักกฎหมายเรื่องลาภมิควรไดมาใชบังคับ  
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 พ.ศ. 2541. กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
รองพล เจริญพันธ,  2521.  การคุมครองผูบริโภคในการเชาซื้อสินคาตามหลักการของกฎหมายอังกฤษและ 
       ออสเตรเลีย, นิติศาสตร 10 : 23. 
สําเรียง เมฆเกรียงไกร,  2526. กฎหมายวาดวยเชาซื้อ. กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 


