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บทคัดยอ 

บทความนี้ เปนสวนหนึ่งจากวิทยานิพนธ  เรื่อง วิเคราะหปญหาในการบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงคมุงวิเคราะหถึงปญหาที่อาจจะเกิดขึ้น
จากการบังคับใชกฎหมายดังกลาว  ซึ่งเปนกฎหมายใหม  ยังไมเคยปรากฏหลักเกณฑในการตีความและพิจารณา
ทางการศาลมากอน เพื่อนําความรูที่ไดมาเสนอแนวทางในการพิจารณา เพื่อลดปญหา อุปสรรค กอใหเกิด
ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย ดวยวิธีการศึกษาขอมูลจากการรวบรวมเอกสาร ตํารา วิทยานิพนธ  
คําพิพากษาของศาลและบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ ผลจากการศึกษาวิจัย พบปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจาก 
ความไมชัดเจนของบทบัญญัติหลายประการ เชน การกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําเพื่อคุมครองผูเสียหายตามมาตรา 3  
กรณีกฎหมายอื่น มีบทบัญญัติเฉพาะใหความคุมครองผูเสียหายมากกวาใหใชตามกฎหมายนั้น ซึ่งจากสภาพ
ขอเท็จจริงแลว กฎหมายแตละฉบับมีบางมาตราใหความคุมครองมากกวา และบางมาตราใหความคุมครองนอย
กวาปะปนกันอยู  ตัวอยางเมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 กําหนดจํานวนผู
ตองรับผิดมากกวา อาจกลาวไดหรือไมวา ใหความคุมครองผูเสียหายมากกวา แตมีหลักเกณฑเหตุยกเวนความรับ
ผิดไวกวางกวา และกําหนดประเภทของคาเสียหายที่อาจใชสิทธิเรียกรองไดนอยกวาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงเกิดปญหาขอพิจารณาวาจะใช
หลักเกณฑใดในการเปรียบเทียบกฎหมาย  เพื่อนําไปปรับใช  หรือหากจะเลือกใชเฉพาะบทบัญญัติที่ให 
ความคุมครองผูเสียหายมากกวา จากกฎหมายแตละฉบับมาใชประกอบกัน  ก็จะเกิดปญหาตอไปวา กฎหมายแต
ละฉบับมเีกณฑการพิสูจนความรับผิดแตกตางกัน  อาจเกิดความสับสนแกผูใชสิทธิฟองคดีในการนําสืบ จําเลยก็
อาจหลงขอตอสูดวยไมทราบวา ศาลจะหยิบยกเอาบทบัญญัติจากกฎหมายฉบับใดมาบังคับใหตนรับผิด และอาจ
กอใหเกิดปญหาความไมเปนธรรมไดในที่สุด จึงควรบัญญัติใหชัดเจนวานําเรื่องใดมาใช, กรณีนิยามคําวา “สินคา
ไมปลอดภัย” ตามมาตรา 4 อันมีเหตุเนื่องมาจากการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา
ไมถูกตองและชัดเจนเพียงพอ ยังขาดความแนนอนวาจะใหใชอางอิงหลักเกณฑจากแหลงใด จําตองอาศัยแนวคํา



การประชุมวิชาการระดับชาติมหาวิทยาลัยศรีปทุม ปการศึกษา 2552 วันที่ 14 สิงหาคม 2552 
 
 

 574

พิพากษาของศาล ซึ่งตองใชระยะเวลาอีกยาวนาน และไมสามารถนํามาใชแกสินคาไดทุกชนิดที่มีลักษณะแตกตาง
กัน  เกิดปญหาแกผูเกี่ยวของที่ไมอาจปฏิบัติใหถูกตองได   ควรนําหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544  วาดวยการควบคุมฉลากสินคามาบังคับโดยอนุโลม,  กรณีนิยามคําวา  “ผลิต”  
ตามมาตรา 4 ใหหมายความถึง การคัดเลือก แบงบรรจุดวย  สงผลใหผูคัดเลือก แบงบรรจุ เกิดความรับผิดในฐานะ
ผูผลิตสินคา แมวาโดยปกติธรรมดาแลวไมอาจทําใหสินคาเกิดความไมปลอดภัยขึ้นมาได จึงไมสอดคลองกับ
สภาพความเปนจริง ควรพิจารณาตีความโดยไมรวมถึงการคัดเลือกแบงบรรจุ ที่มิไดทําใหสภาพ  คุณลักษณะ  
คุณภาพของสินคาเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม หรือทําใหสินคาเกิดความไมปลอดภัย,  กรณีนิยามคําวา “ความ
เสยีหาย” ตามมาตรา 4 ไมรวมถึงความเสียหายตอเสรีภาพ แตมาตรา 11 ใหผูไดรับความเสียหายสามารถใชสิทธิ
เรียกรองที่มีอยูตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิดซึ่งรวมคาเสียหายตอเสรีภาพไวดวย  จึงมี
ปญหาเปนขอสงสัยควรพิจารณาอยูวา ความเสียหายตอเสรีภาพจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายฉบับนี้หรือไม 
โดยอาศัยหลักเกณฑของบทบัญญัติในลักษณะใด  ซึ่งอาจเปนชองวางหนึ่งในการใหความคุมครองผูเสียหาย     
ควรบัญญัติใหความรับผิดครอบคลุมถงึความเสียหายตอเสรีภาพไวใหชัดเจน  ผลจากการวิเคราะหถึงปญหาได
เสนอแนวทางในการพิจารณาบางประการ  เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพแกการบังคับใชกฎหมาย ไดสมดังเจตนารมณ   
 

คําสําคัญ : สินคาไมปลอดภัย ความรับผิดตอสินคา คุมครองผูบริโภค การบังคับใช   

 

ABSTRACT  
 This article is excerpted from a thesis “Critical Analysis of Problems in the Enforcement of The Act on 
Liability for Injury Caused By Defective Products, B.E. 2551(2008)” centered round analyzing potential 
problems arising from enforcement of such legislation as it has been newly enacted and therefore there has none 
of jurisprudence given by the court toward an interpretation of its provisions. Findings from the study will help 
proposing the approach for applying the criteria and avoiding problems and obstacles involving in enforcement of 
such law. The study was carried out by documentary research where relevant documents such as textbooks, legal 
commentaries, articles, theses, the court’s judgments and relevant provisions of laws were reviewed. Findings 
from the study indicated certain problems and vagueness such as minimum standards provided for protecting the 
injured person with respect to Section 3 that allows the provisions of other laws giving more protection to the 
injured person to be applied are still unclear to the extent definite criteria for comparing degree of protection have 
not been established as in each legislation, it may have either more or less favorable protection to the injured 
person. For instances, by comparing with Hazardous Material Act (No.3) B.E.2551 which places liability upon 
larger number of persons, whether it can be said that the latter piece of legislation gives more protection to the 
injured person while in the same Act, however, liability exceptions are broader and types of damages are more 
limited provided. The provisions of the Act on Liability for Injury Caused By Defective Products, B.E. 
2551(2008) hence pose certain problems regarding which criteria will be applied for comparing such laws. If 
provisions of each relevant law giving better protection for the injured person were to be collectively chosen and 
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applied, further question will be arisen with respect to the fact that each law has different approaches in proving 
liability which may lead to uncertainty for practitioner; either those instituting the case to prove such liability or 
those defending the case in misleading about certain provisions to be applied by the court for holding them being 
liable for. This may ultimately give rise to unfair enforcement and hence substantially needs clearer provision as 
to which law shall be applied and how. Further, definition of “unsafe product” provided in Section 4 as resulted 
from incorrectness and inadequately certainty of designation of use, storage, warning or information related to 
such product, is not clear to which authority such requirements are referred. This needs some guideline from the 
court decision which will take certain period of time. It is also noted that this provision may not be applied to all 
products containing difference in nature. In order to avoid uncertainty, criteria under the Consumer Protection 
Act (No.2) B.E.2544 regarding control of label should be applied mutatis mutandis. Also, definition of 
“production” provided in Section 4 includes selection and re-packing although such process would not result in 
making the product to be unsafe. This has placed the seller who has selected or re-packed the product under 
liability as a manufacturer which is not in accordance with practical reality. Therefore, interpretation of the term 
“production” should not cover selection and re-packing which does not change the existing condition, property or 
quality of the product or does not make such product unsafe. Vagueness is also found in a definition of “damage” 
provided by Section 4 where damage to liberty is not included but Section 11 provides that the injured person is 
entitled to claim provided in the Civil and Commercial Code, Tort Chapter which actually includes damage to 
liberty. The question is then arisen on whether damage to liberty can be remedied under this law and on which 
criteria the provision is based. This may be seen as one of loopholes in providing protection to the injured person 
and it should be made clear that damage to liberty can be compensated. Findings from analysis of problems and 
approaches may help enhancing efficient enforcement of the law under concern in order to achieve its purpose.  
 

KEYWORDS: Defective product, Product  liability, Consumer protection, Enforcement  

 
 ปจจุบัน  สินคาอุปโภคบริโภคไดเขามีบทบาทตอชีวิตประจําวันของมนุษยในหลากหลายรูปแบบ อาจมี

สินคาบางชนิดที่ขาดความปลอดภัยอยางเพียงพอ ไมวาจะดวยเหตุที่ผูผลิตจงใจเพื่อลดตนทุนการผลิต  
ความประมาทเลินเลอในกระบวนการผลิต   การขาดเทคโนโลยีที่ใชในการผลิตอันเหมาะสม  หรือดวยเหตุปจจัย
อื่นๆ  สินคาที่ขาดความปลอดภัยเหลานั้น อาจจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต  รางกาย  อนามัย  จิตใจ หรือทรัพยสิน
ของประชาชนทั่วไป ความรับผิดตอเกิดความเสียหายขึ้นจากสินคาไมปลอดภัยเหลานั้น เปนหนาที่ของกฎหมาย
ในการใหความคุมครองเยียวยาผูเสียหาย ใหไดมาซึ่งการชดใชคาสินไหมทดแทนที่เปนธรรม  
 อุปสรรคสําคัญในการเยียวยาความเสียหาย อันเกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัยประการหนึ่ง  เนื่องมาจาก 
หลักกฎหมายความรับผิดที่มีอยูเดิม ขาดความเหมาะสมและความสอดคลองกับสภาพสังคมในปจจุบัน ความรับ
ผิดทางสัญญาซื้อขายสินคา  จํากัดสิทธิผูฟองคดีและผูรับผิดตองมีความสัมพันธระหวางคูสัญญา  (Doctrine of  
Privity) ทําใหเกิดปญหาผูเสียหายไมอาจฟองผูผลิต ซึ่งไมใชคูสัญญาซื้อขายสินคาใหรับผิดไดและผูไดรับ 
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ความเสียหายซึ่งไมไดเปนผูซื้อสินคาไมอาจใชสิทธิเรียกรองในลักษณะนี้ได ในขณะที่การฟองรองคดีตาม
ลักษณะละเมิดที่แมไมจํากัดสิทธิเรียกรองเฉพาะคูสัญญาซื้อขาย แตทฤษฎีความผิด (Theory of  Fault) (สุษม   
ศุภนิตย, 2532) ที่ใชเปนหลักทั่วไปในความรับผิดทางละเมิด  ทําใหเกิดปญหาตกเปนภาระแกผูเสียหาย  
ในการพิสูจนวาผูผลิตจงใจหรือประมาทเลินเลอในการผลิตขั้นตอนใด ซึ่งจากสภาพการผลิตสินคาในปจจุบัน 
เทคโนโลยีเขามามีบทบาทตอกระบวนการผลิตสินคาในเชิงอุตสาหกรรมมากขึ้น ความสามารถของผูเสียหายใน
การจะเขาถึงขอมูลและเทคนิคที่ใชในการผลิตสินคา จึงเกิดขึ้นไดยากและอาจไมสามารถพิสูจนไดตามเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนด  สงผลใหผูเสียหายอาจไมไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนที่เปนธรรมในที่สุด  

แนวคิดเพื่อแกไขปญหาและอุปสรรค   มีการพัฒนาหลักกฎหมายมาอยางตอเนื่อง  ดวยการนําหลัก 
ความรับผิดโดยเครงครัด (Strict  Liability)  (ไพจิตร ปุญญพันธุ, 2548) ใหผูมีหนาที่ตองรับผิดชอบในความ
เสียหายรับผิด แมไมจงใจหรือประมาทเลินเลอ นํามาเปนเครื่องมือหนึ่ง  ที่ใชในกฎหมายวาดวยความรับผิดใน
สินคาไมปลอดภัย (Product  Liability)  ซึ่งออกแบบมาเพื่อแกไขอุปสรรคตอการชดใชเยียวยาผูไดรับ 
ความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยและไดรับการยอมรับอยางแพรหลายในปจจุบัน หลายประเทศไดบัญญัติ
กฎหมายวาดวยความรับผิดในสินคาไมปลอดภัยมาบังคับใชโดยตรงรวมทั้งประเทศไทย                             

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  ถูกตราขึ้นมาบังคับใชเพื่อใหมี 
ลักษณะเปนกฎหมายวาดวยความรับผิดในสินคาไมปลอดภัย (Product Liability) เหมือนในตางประเทศ เพื่อแกไข 
ปญหาอุปสรรคในการเรียกรองคาเสียหายที่มีอยูเดิมโดยมีลักษณะสําคัญหลายประการ กลาวคือ ความใหมของ
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมา ยังไมเคยปรากฏแนวทางการพิจารณาทางการศาลมากอน มีความแปลกดวยการบัญญัติ 
หลักการทางกฎหมายและวางหลักเกณฑความรับผิดไว  แตกตางไปจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
ลักษณะซื้อขายและละเมิด ดวยการสรางกลไกทางกฎหมายที่เอื้อตอการใชสิทธิเรียกรองดําเนินคดีโดยผูเสียหาย    
ตลอดจนกําหนดคาเสียหายในรูปแบบใหมหลายประการ มีความกวางขวางของขอบเขต ในการบังคับแกสินคา
แทบทุกชนิดในทองตลาด  ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงในภาคอุตสาหกรรมการผลิต และการจัด
จําหนายของประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งตอการตีความทางการศาลของไทย ตอการใชสิทธิเรียกรองดําเนินคดีอัน
เกิดจากการบริโภคสินคาที่ไมปลอดภัย  จึงมีความจําเปนสมควรทําการศึกษาวิเคราะห  ถึงปญหาจากการบังคับใช
เพื่อประโยชนตอการศึกษากฎหมาย      

บทความนี้ เปนสวนหนึ่งในวิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม  พ.ศ. 2552  เรื่อง   
วิเคราะหปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
2551   

วัตถุประสงคของบทความนี้  เพื่อศึกษาการตีความบทบัญญัติและวิเคราะหถึงปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจาก 
การใชบังคับตามพระราชบัญญัติฉบับนี้    เพื่อนําความรูที่ได  มาเสนอแนวทางในการพิจารณา  เพื่อลดปญหา
อุปสรรค และกอใหเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายสมดังเจตนารมณ                           

จากการศึกษา พบปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติหลายประการ  กลาวคือ   
1. การกําหนดเปนมาตรฐานขั้นต่ําในการใหความคุมครองผูเสียหาย  ตามมาตรา 3   บัญญัติวา  “ในกรณีที่มี

กฎหมายใด บัญญัติเรื่องความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัยไวโดยเฉพาะ ซึ่งใหความคุม 
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ครองผูเสียหายมากกวาที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้  ใหบังคับตามกฎหมายนั้น”  ประเด็นที่ควรพิจารณา  คือ 
การใชหลักเกณฑใดพิจารณาวาผูเสียหายไดรับความคุมครองมากกวา   เนื่องจาก  กฎหมายอื่นที่มีบทบัญญัติให
ความคุมครองผูบริโภคแตละฉบับนั้น    บางมาตราใหความคุมครองผูเสียหายมากกวาที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ในขณะที่อาจมีบางมาตราใหความคุมครองผูเสียหายนอยกวา  ตัวอยางเชน   
 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 กําหนดสายของผูตองรับผิดไวตาม มาตรา 63 คือ
“ผูผลิต ผูนําเขา ผูขนสง หรือผูมีไวในครอบครอง ซึ่งวัตถุอันตรายตองรับผิดชอบ เพื่อการเสียหายอันเกิดแกวัตถุ
อันตรายที่อยูในครอบครองของตน เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความ 
ผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง.. ”  และใหผูขาย  ผูสงมอบ รวมรับผิดตามมาตรา 64 “ผูขายหรือผูสงมอบวัตถุ
อันตรายใหกับบุคคลใด ตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายของบุคคลดังกลาว อันเกิดแตวัตถุอันตรายนั้น …” โดยให
รวมไปถึงนายจางและเจาของ  ตามมาตรา 65 “นายจาง  ตัวการ ผูวาจาง หรือเจาของกิจการ ตองรวมรับผิดในผล
แหงละเมิดที่บุคคลตามมาตรา 63  หรือมาตรา  64 ไดกระทําไปในการทํางานใหแกตน ...” ซึ่งแสดงใหเห็นวา  
ผูเสียหายมีทางเลือกใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายไดจากผูตองรับผิดจํานวนหลายราย                                                                                 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในมาตรา 5 บัญญัติ
สายผูตองรับผิดคือ “ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย...”  

ในมาตรา  4  ใหนิยามคําวา “ผูประกอบการ” หมายความวา “ (1) ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต ,(2) ผูนําเขา,  
(3) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต  หรือผูนําเขาได,  (4)  ผูซึ่งใชช่ือ ช่ือทางการคา  
เครื่องหมายการคา  เครื่องหมาย  ขอความหรือแสดงดวยวิธีใดๆ  อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวา  
เปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิตหรือผูนําเขา”  ซึ่งแสดงใหเห็นวา ผูตองรับผิดหลัก คือ ผูผลิต  ผูนําเขา และผูที่มีสวน
เกี่ยวของหรือแสดงตนในลักษณะดังกลาว โดยกําหนดจํานวนผูตองรับผิดไวนอยรายกวาที่บัญญัติใน
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551                 

เมื่อเปรียบเทียบบทบัญญัติ  จึงอาจกลาวไดหรือไมวา  ในเรื่อง  ผูตองรับผิด  ตามพระราชบัญญัติวัตถุ 
อันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 ใหความคุมครองผูเสียหายมากกวา    

ในเรื่อง ประเภทคาเสียหายที่ผูเสียหายอาจใชสิทธิเรียกรองได ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับ 
ที่ 3)  พ.ศ. 2551  ไมไดบัญญัติคาเสียหายไวใหแตกตางไปจากที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย    

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย  พ.ศ. 2551 ในมาตรา  11  
บัญญัติใหผูเสียหายมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  คาเสียหาย 
ทางจิตใจ ตามมาตรา 11(1) และคาเสียหายเชิงลงโทษ ตามมาตรา 11(2) ดวย 

เมื่อเปรียบเทียบบทบัญญัติ   จึงอาจกลาวไดหรือไมวา  ในเรื่อง ประเภทของคาเสียหายที่อาจเรียกรองได  
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ใหความคุมครอง
ผูเสียหายมากกวา บทบญัญัติในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551  

พระราชบัญญัติ วัตถุอันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551  มาตรา  63  กําหนดเหตุยกเวนความผิดไว   2   กรณี   
คือ เพราะเหตุสุดวิสัย หรือเพราะความผิดของผูตองเสียหายเอง                      
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 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย  พ.ศ. 2551 บัญญัติไวใน
มาตรา  7 “ ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย หากพิสูจนไดวา   
(1) สินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย  (2)  ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย  หรือ   
(3) ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช หรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตอง ตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูล
เกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว” 

มีขอนาสังเกตวาขอ (2) และ (3) อาจเทียบเคียงไดกับกรณีความเสียหายเกิดขึ้นจากความผิดของผูเสียหาย 
นั้นเอง และแมความเสียหายเกิดขึ้นจากเหตุสุดวิสัย  ก็ไมถือเปนเหตุหลุดพนของผูตองรับผิด                     
 เมื่อเปรียบเทียบบทบัญญัติ ซึ่งมีลักษณะเหตุยกเวนความรับผิดไวแตกตางกัน อาจพิจารณาไดหรือไมวา  
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551  มีเหตุยกเวนความรับผิดไวกวางกวา  และให 
ความคุมครองผูเสียหายนอยกวาบทบัญญัติ ในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม 
ปลอดภัย  พ.ศ. 2551  
 จากการเปรียบเทียบบทบัญญัติขางตน  จึงมีปญหาขอสงสัยอยูวา จะนําหลักเกณฑใดมาใชพิจารณา ปญหา
ดังกลาวอาจจะสงผลในการดําเนินคดีทางศาล เนื่องจากทางปฏิบัติในการฟองคดีแพง ผูฟองคดีตองกลาวหาวา
ผูประกอบการกระทําผิดตามลักษณะที่กําหนดไวในกฎหมายฉบับใด ผูเสียหายจึงตองเลือกใชกฎหมายที่ประสงค
จะใหศาลบังคับใหต้ังแตเริ่มตนฟองคดี เพื่อตนจะไดพิสูจนตามเงื่อนไขที่กฎหมายฉบับนั้นกําหนดไว  แตหาก
ผูเสียหายลังเล หรือประสงคจะใชสิทธิตามกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่ตนคาดเห็นวาใหความคุมครองผูเสียหาย
มากกวา แตไมสามารถพิสูจนไดตามเงื่อนไขที่กฎหมายฉบับนั้นกําหนดไว ผูเสียหายก็อาจจะเสียสิทธิ ไมไดรับ
ความคุมครองตามเงื่อนไขของกฎหมายฉบับใดเลย ดังนั้น บทบัญญัติมาตรานี้ จึงมีขอควรพิจารณาวาจะเกิด
ประโยชนในทางปฏิบัติที่เปนรูปธรรมสมดังเจตนาหรือไม   

มีขอสังเกตประการหนึ่งวา  การยกกฎหมายที่เปนคุณแกผูเสียหายมากกวามาบังคับใช โดยทั่วไปจะระบุ 
ไวอยางชัดเจนวาใชสําหรับกรณีใด เชน บทบัญญัติเรื่อง อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา 448 วรรคทายบัญญัติวา “..ถาเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา 
และมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมานั้นไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวานั้นมาบังคับ” บทบัญญัติ
ดังกลาว จึงมีความไปไดที่จะกอใหเกิดความสับสน และปญหาในการพิจารณาตีความและบังคับใช  

มีขอพิจารณาวา หากจะนําเฉพาะมาตราของกฎหมายฉบับใดที่เปนคุณแกผูเสียหายมากกวามาใชประกอบ
กัน จะสามารถบังคับใชไดหรือไมโดยเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย อาจนําพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551  มาตรา  65 มาใชเพื่อบังคับแกนายจางของผูทําละเมิดดวย และนําบทบัญญัติ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 ใหผูประกอบการทุกคนตอง
รวมรับผิดตอผูเสียหาย... ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการ
หรือไมก็ตาม กรณีดังกลาวจะสามารถทําไดหรือไม    
      ซึ่งหากใชบังคับตามลักษณะดังกลาว จะสงผลสําคัญอยางนอย  2   ประการ  คือ  

ประการแรก ความเห็นทางกฎหมาย ในการเลือกใชบทบัญญัติใด  ถือวาเปนประโยชนตอผูเสียหายมากกวา  
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อาจไมไดขอยุติในการพิจารณาของศาลชั้นตน  เนื่องจากเปนการใชดุลพินิจตอปญหาในขอกฎหมายมิใชปญหาใน
ขอเท็จจริง   ซึ่งคูความที่มีสวนไดเสียก็อาจจะสงใหศาลสูงตีความปญหาดังกลาวได  ทําใหคดีเกิดความลาชาไม
สมเจตนารมณตอการใหความคุมครองผูบริโภค      
 ประการที่สอง  ปญหาความเปนธรรมตอผูตองรับผิด  ผูกระทําความผิดไมวาโดยเจตนาหรือไมก็ตาม   
หลักสําคัญ คือ  ผูกระทําสมควรไดรับสิทธิขั้นพื้นฐาน เพื่อรับรูวาตนไดกระทําความผิดตามกฎหมายลักษณะใด
และควรจะเกิดความรับผิดอยางไร   เพื่อที่ตนจะไดใชสิทธิตอสูคดีไดอยางถูกตอง  หากแมขณะที่ตนกระทํา
ความผิด ยังไมสามารถรูไดวาจะตองรับผิดภายใตขอบเขตเพียงใด แลวแตวาศาลจะยกมาตราไหน  จากกฎหมาย
ฉบับใด มาผสมผสานใชบังคับแกความผิดนั้น อาจทําใหเกิดขอสงสัยไดวากฎหมายขาดความชัดเจน แนนอนและ
เปนธรรม  

จากเหตุผลและขอเท็จจริงดังกลาว จึงมีขอควรพิจารณาในการตีความใหชัดเจนวา ใหนําเรื่องใด มาจาก 
กฎหมายอื่นที่มีบทบัญญัติใหความคุมครองผูเสียหายจากสินคาไมปลอดภัยเปนการเฉพาะมาใชแกกรณี   
เชน  เรื่องจํานวนผูตองรับผิด เหตุยกเวนความรับผิดของผูประกอบกสน ประเภทของคาเสียหายที่มีสิทธิเรียกรอง  
เปนตน  เพื่อใหบรรลุสมดังเจตนารมณในการบังคับใชบทบัญญัติ อยางไรก็ดี หลักการดังกลาวเปนแนวคิดในการ
กําหนดมาตรฐานขั้นต่ําที่สงผลดีตอการคุมครองผูบริโภคในอนาคต จึงสมควรทําการศึกษาวิจัยตอไปถึงการ
กําหนดบทบัญญัติที่ชัดเจนและหลักเกณฑที่เหมาะสม เพื่อใหเกิดประโยชนในทางปฏิบัติแกผูเสียหายไดอยาง
แทจริง  

2.  คําเตือนและฉลากสินคา จากนิยามคําวา  “สินคาไมปลอดภัย” ในมาตรา 4 บัญญัติถึงสาเหตุที่ทําให 
สินคาไมปลอดภัยประการหนึ่ง คือ ไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา ไวให
ถูกตองและชัดเจนตามสมควร ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมิไดใหรายละเอียดของหลักเกณฑวา ตองระบุแคไหน 
เพียงใด สําหรับสินคาที่มิไดมีบรรจุภัณฑใหระบุรายละเอียดได จะมีวิธีการอยางไร หรือใหใชอางอิงจาก
หลักเกณฑของหนวยงานใด จําตองอาศัยแนวคําพิพากษาของศาล  โดยตองเกิดคดีฟองรองเรื่องดังกลาวของสินคา
แตละชนิด ซึ่งมีลักษณะแตกตางกัน อาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูผลิตที่ไมสามารถดําเนินการใหถูกตองได                           
 จากการตรวจสอบกฎหมายที่เกี่ยวของ พบวา  พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544   
บัญญัติหลักเกณฑใหความคุมครองผูบริโภคทางดานฉลากสินคา  ตามมาตรา 30 “ ใหสินคาที่ผลิตเพื่อขายโดยโรง 
งานตามกฎหมายวาดวยโรงงานและสินคาที่สั่งหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย เปนสินคาที่ควบคุมฉลาก 
…”   โดยระบุรายละเอียดไวใน มาตรา  31   “ ฉลากของสินคาที่ควบคุมฉลาก จะตองมีลักษณะดังตอไปนี้ 
(1) ใชขอความที่ตรงตอความจริงและไมมีขอความที่อาจกอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสําคัญเกี่ยวกับสินคา 
(2) ตองระบุขอความดังตอไปนี้ …”           
 จึงควรพิจารณาตีความบทบัญญัติดังกลาว ใหเปนไปตามหลักเกณฑดังกลาว สําหรับเปนมาตรฐานขั้นต่ํา   
เพื่อความเขาใจที่ตรงกันของฝายที่เกี่ยวของและสามารถที่จะปฏิบัติตามไดอยางถูกตอง ซึ่งก็มีขอนาสังเกตวา  
หากแนวทางคําวินิจฉัยของศาลมิไดสอดคลองไปตามหลักเกณฑดังกลาวแลว  บทบัญญัติดังกลาวจะเกิด
ประโยชนในการใชบังคับอีกตอไปหรือไม  อยางไรก็ดี  การปองกันปญหานี้ในอนาคต สมควรทําการศึกษาวิจัย  
เพื่อกําหนดแนวทางรายละเอียดในการใชครอบคลุมแกสินคา จําแนกตามหมวดหมูสินคาที่มีลักษณะแตกตางกัน
ทางกายภาพ เพื่อใหเกิดความชัดเจนและเปนมาตรฐาน                    
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3.  นิยามศัพทที่ไมสอดคลองกับขอเท็จจริงบางประการ นิยามคําวา “ผลิต” ตามมาตรา 4   หมายความวา 
“ทํา ผสม… คัดเลือก แบงบรรจุ...รวมถึงการกระทําใด ๆ ที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน”  โดยมิไดมีขอยกเวนตาม
สภาพทางการคา  ตัวอยางเชน  ผูจับปลาจากแหลงน้ําตามธรรมชาติมาขาย และแมคาคนกลางซื้อปลามาขายตอ  
โดยทําการคัดเลือก  แบงบรรจุใสถุง   ก็จะถือเปนการผลิต  แมจะเปนการกระทําเพื่อขายตามปกติธรรมดา   
และไมอาจทําใหสินคาเกดิความไมปลอดภัยขึ้นได สงผลใหแมคาผูคัดเลือก  แบงบรรจุใสถุง เกิดความรับผิดใน
ฐานะผูผลิตสินคาโดยไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง จึงมีขอควรพิจารณาในการตีความโดยไมควรรวมถึง
การคัดเลือก แบงบรรจุตามสภาพการคาปกติ ซึ่งมิไดมีผลทําใหสภาพ ลักษณะ คุณภาพ ของสินคาเปลี่ยนแปลงไป
จากเดิมหรือทําใหสินคาเกิดความไมปลอดภัย และทั้งนี้ สมควรทําการศึกษาวจิัย  ถึงขอบเขตของนิยามคําวา 
“ผลิต” ที่เหมาะสมกับขอเท็จจรงิของสภาพสังคมไทย โดยคํานึงถึงการรักษาสมดุลผลประโยชนระหวางการ
คุมครองผูเสียหายและความเปนธรรมตอผูประกอบการ 

4.  ความเสียหายตอเสรีภาพ  จากนิยามคําวา “ความเสียหาย ” ตามมาตรา  4  หมายความวา  “ความเสียหาย 
ที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยไมวาจะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย  สุขภาพ  อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิน 
ทั้งนี้ไมรวมถึงความเสียหายตอตัวสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น”  ซึ่งไมรวมถึงความเสียหายตอเสรีภาพ  โดยมาตรา  5  
บัญญัติสอดรับกันวา “ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ 
ไมปลอดภัย ...” จึงมีขอนาสงสัยวา   เมื่อความเสียหายตอเสรีภาพไมอยูภายใตนิยามตามมาตรา 4 ผูประกอบการ
จะตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายแกเสรีภาพตามมาตรา 5 หรือไม ตัวอยาง เชน ผูไดรับความเสียหายตอเสรีภาพ   
เนื่องจากติดคางอยูในลิฟทโดยสาร จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายฉบับนี้หรือไม     

สิทธิเรียกรองคาเสียหายตามมาตรา  11  บัญญัติวา  “นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กําหนด 
ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย...”  

ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิดไดรับรองคาเสียหายตอเสรีภาพไวในมาตรา  420   
โดยบัญญัติวา “ผูใด จงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมาย ใหเขาเสียหาย … เสรีภาพก็ดี    
ทานวา ผูนั้น ทําละเมิด จําตองใช คาสินไหมทดแทน เพื่อการนั้น” ขอควรพิจารณาตอไปคือ สิทธิเรียกรอง
คาเสียหายตอเสรีภาพตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551   
จะสามารถทําไดหรือไม โดยอาศัยบทบัญญัติใด  

หากพิจารณานําความเสียหายตอจิตใจ ตามมาตรา  4  มาปรับใชไดหรือไม อาจแยกไดใน  2 แนวทางคือ                           
แนวทางที่หนึ่งคือ ผูเสียหายตอเสรีภาพก็ไดรับความทุกขทรมาน ความหวาดกลัววิตกกังวล ความเศราโศก  หรือ
ความเสียหายตอจิตใจที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน โดยมิพักตองคํานึงวาจะมีลักษณะชื่อเรียกอยางไร อาจพิจารณา
ไดหรือไมวา ผูเสียหายตอเสรีภาพควรจะไดรับความเสียหายทางจิตใจแลว อยางไรก็ดี ในกรณีนี้ มีเงื่อนไขวา  
ผูใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายทางจิตใจ จะตองไดรับความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัยดวย จึงจะได 
รับการคุมครอง ตามมาตรา  11(1)   

แนวทางที่สองคือ ในลักษณะของแนวคิด ความเสียหายตอเสรีภาพถูกบัญญัติใหเปนความเสียหายอีก
ประเภทหนึ่งที่แตกตางไปจากความเสียหายทางจิตใจอยางชัดเจน  รวมทั้งแตกตางไปจากความเสียหายประเภท
อื่นๆ โดยไดรับการบัญญัติรับรองไว  ทั้งในกฎหมายรัฐธรรมนูญหลายมาตรา เชน มาตรา 4  มาตรา 27 มาตรา 28  
และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420   
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ในลักษณะตามคําพิพากษาของศาลไทย   ไดวินิจฉัยรองรับความรับผิดในการละเมิดตอเสรีภาพไวอยาง
ชัดเจน  เชน ตามแนวคําพิพากษาฎีกาที่  2253/2539   สวนคาเสียหายทางจิตใจ  ศาลไทยไดวินิจฉัยแตกตางกันไว
หลายแนวทาง สวนใหญเรียกเปนคาเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงิน  เชน คําพิพากษาฎีกาที่  789/2502 , 247/2538   
แตโดยรวมแลวก็ไมมีคําวินิจฉัยใดตีความวาความเสียหายตอเสรีภาพเปนความเสียหายที่มีลักษณะเชนเดียวกับ
ความเสียหายทางจิตใจ  ซึ่งจากการตีความดังกลาว   จึงนาจะพิจารณาไดหรือไมวา  ความเสียหายตอเสรีภาพและ
ความเสียหายตอจิตใจจะมีความแตกตางกันและนาจะไมอยูในความคุมครองตามกฎหมายฉบับนี้  และเกิดเปนขอ
สงสัยอยูวาอาจเปนชองวางประการหนึ่งในการคุมครองผูไดรับความเสียหาย 

จากการตรวจสอบกฎหมายในตางประเทศวาดวยความรับผิดในสินคาไมปลอดภัย  เชน  แนวทางตาม  EC  
DIRECTIVE 85/374/EEC ของสหภาพยุโรป  RESTAEMENT  (SECOND) OF TORTS, RESTATEMENT   
(THIRD) OF  TORTS  ของประเทศสหรัฐอเมริกา และ THE  PRODUCT  LIABILITY  LAW ( LAW  No.85, 
1994) ของประเทศญี่ปุน  ก็ไมพบวามีบทบัญญัติในเรื่องดังกลาวไว  จึงเปนขอนาสังเกตประการหนึ่ง  ที่อาจ
เปนไปไดหรือไมวา กฎหมายวาดวยความรับผิดในสินคาไมปลอดภัย ไมประสงคจะใหเกิดความรับผิดในความ
เสียหายตอเสรีภาพ อันผูไดรับความเสียหายจะตองใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายฉบับอื่นตอไป     
 แตดวยเหตุผล เพื่อไมใหเกิดชองวางในการใหความคุมครองผูบริโภคและไมสรางความสับสนใน 
การปฏิบัติตามบทบัญญัติ  จึงควรจะบัญญัติไวใหชัดเจนวาความเสียหายตอเสรีภาพอยูภายใตบังคับของกฎหมาย
ฉบับนี้ อยางไรก็ดี ความเสียหายตอเสรีภาพมีลักษณะที่ยากตอการคาดคํานวณความเสียหาย  จําตองกําหนด
ลักษณะ ขอบเขตและการพิสูจนที่ชัดเจน จึงสมควรทําการศึกษาวิจัย ในการกําหนดเงื่อนไขใหเหมาะสมแก
ลักษณะของความเสียหาย   
               ผลจากการศึกษาวิเคราะหในบทความนี้  แสดงใหเห็นวา พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  มีขอควรพิจารณาบางประการ ที่อาจกอใหเกิดปญหาในการบังคับใช  
ซึ่งหลักการใหความคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายฉบับนี้ จะเกิดประสิทธิภาพและอรรถประโยชนสูงสุด หากมี
บทบัญญัติที่ชัดเจน และกําหนดแนวทางการพิจารณาที่เหมาะสม    
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