
บทที่  3 
 

ความเปนไปไดในการระงับขอพิพาททางธุรกิจโดยองคกรทนายความ 
 

เนื่องจากองคกรทนายความที่กําหนดใหเขามาดําเนินการระงับขอพิพาททางธุรกิจ ยังไม
เคยมีการจัดตั้งขึ้นมากอนจึงจําเปนตองมีการนําแนวความคิดและทฤษฎีตางๆ มาเปนแนวปฏิบัติ
เพื่อที่จะใหเกิดความเปนไปไดในการดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาท 
 

1.  ความเปนไปไดในการระงับขอพิพาททางธุรกิจโดยองคกรทนายความในทางทฤษฎี 
 

การศึกษาเรื่องความเปนไปไดของการระงับขอพิพาททางธุรกิจโดยองคกรทนายความ 
เปนการ ศึกษาเพื่อหาความเปนไปไดที่คูพิพาทจะเลือกระงับขอพิพาทโดยใชองคกรทนายความ การ
ที่คูพิพาทจะเลือกใชบริการขององคกรทนายความแทนการนําขอพิพาทสูศาลก็ตอเมื่อ คูพิพาททั้ง
สองฝาย (ไมใชเพียงฝายเดียว) เห็นวา การระงับขอพิพาททางธุรกิจดวยองคกรทนายความได
ประโยชนมากกวาการนําขอพิพาทสูศาล หากฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายเห็นในทางตรงขาม ก็
เปนไปไมไดที่จะระงับขอพิพาททางธุรกิจดวยองคกรทนายความ เพราะเห็นวาการใชบริการทาง
ศาลดีกวาใหองคกรทนายความระงับขอพิพาทให เนื่องจากการตัดสินใจเลือกใชบริการระงับขอ
พิพาทโดยองคกรทนายความหรือเลือกนําขอพิพาทขึ้นสูการพิจารณาของศาล เปนเรื่องของ
ผลประโยชนซ่ึงตีคาเปนเงินได ซ่ึงเปนเรื่องเศรษฐกิจ และก็เปนเรื่องของความรูสึกทางจิตใจซึ่งเปน
เร่ืองจิตวิทยาตีคาเปนตัวเลขออกมาแนนอนไมได แตก็มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ การอธิบายการ
ตัดสินใจนี้ จึงควรใชทฤษฎีการตัดสินใจทางจิตวิทยาเศรษฐศาสตร (Psychological Economics) 
ดังนี้ 

สมมุติคูพิพาททางธุรกิจประกอบดวย หนวยธุรกิจ ก. กับ หนวยธุรกิจ ข. ทั้งสองฝายตาง
ทราบวา ตนตองเสียประโยชนในการทําใหขอพิพาทจบลง คือ ตองเสียคาใชจายดําเนินคดี เสียเวลา
ในการดําเนินคดีและ เสียความสัมพันธอันดีระหวางกันในการทําธุรกิจในวันขางหนา ผลประโยชน
ที่แตละฝายตองเสียนั้นสามารถทราบไดงายจากการสอบถามผูเกี่ยวของและการพิจารณาของตนเอง
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สวนผลประโยชนที่จะไดคือ หลังจากขอพิพาทจบลง ฝายตนจะไดทรัพยสินเปนมูลคา
เทาไร (หากตองเสีย ก็ใหคาเปนลบ) อยางไรก็ตาม ทั้งสองฝายยอมไมสามารถมั่นใจรอยเปอรเซ็นต
วา ตนจะไดรับผลตามนั้น สําหรับการระงับขอพิพาทโดยองคกรทนายความคูพิพาทสามารถตอรอง
ประนีประนอมไดงายกวาวิธีทางศาล จึงสามารถทราบถึงผลไดที่ตนควรไดไมยากนักแตการนําขอ
พิพาทสูศาล ความมั่นใจวาจะไดรับผลประโยชนที่คาดยอมนอยลง คือ มีตัวแปรความนาจะเปนที่จะ
สําเร็จขึ้นมาใหคาดการณอีกอยางหนึ่งตอนนี้เปนการคาดหวัง ซ่ึงอาจถูกหรือผิดก็ไดแตการ
ตัดสินใจอยูที่การคาดหวังของตน ไมไดอยูที่ความจริงที่จะเกิดขึ้น ฝายที่คาดวาจะชนะคดีแน และ 
แนใจวาจะไดรับผลประโยชนตามที่ตองการ ยอมใหน้ําหนักการตัดสินใจที่จะนําขอพิพาทขึ้นสูศาล
มากกวาที่จะใชวิธีอ่ืน 

ขั้นตอนทฤษฎีการตัดสินใจเพื่อเลือกใชบริการระงับขอพิพาททางธุรกิจดวยองคกร
ทนายความหรือเลือกนําขอพิพาทขึ้นสูศาล มีการพิจารณา 3 ขั้นตอน ดังนี้  
 

ขั้นท่ี 1 พิจารณาคาใชจายการระงับขอพิพาทโดยองคกรทนายความและโดยนําขึ้นสูศาล 
จากภาพที่ 2 การระงับขอพิพาททั้งสองทางยอมมีตนทุนการดําเนินการเกิดขึ้น ทั้งที่เปน

เงิน อาจตีคาเปนเงิน และไมเปนเงิน ไดแกคาใชจายที่เปนเงิน เชน การเดินทาง การกินอยู เงินวาง
ศาล คาทนาย สวนคาใชจายที่ไมเปนเงิน หรืออาจตีคาเปนคาเสียโอกาส แตก็ไมมีคาแนนอน ไดแก  
การเสียเวลา และเสียมิตรภาพทางธุรกิจ   
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2  ตนทนุในการดําเนนิการระงับขอพิพาททั้งสองทาง 
 
โดยปกติการดําเนินการระงับขอพิพาทโดยใชบริการองคกรทนายความนาจะมีตนทุนต่ํา

กวาการนําขอพิพาทสูศาล แตก็อาจไมเปนดังนี้หากการจัดการขององคกรทนายความไมดี เพื่อเปน
ตัวอยาง ขอสมมุติวา คาใชจายการระงับขอพิพาทโดยองคกรทนายความ เทากับ 5,000 บาท และ 
คาใชจายการระงับขอพิพาทโดยศาล เทากับ 15,000 บาท (ในทางปฏิบัติอาจตีคาเปนเงินหรือไมก็ได 

                                       คาใชจาย, เวลา, มติรภาพธุรกิจ 
ใชองคกรทนายความ  

 
 

      
 ใชทางศาล 
                                           คาใชจาย, เวลา, มิตรภาพธุรกิจ 
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แมไมคิดเปนเงิน เปนเรื่องความพอใจก็ยังมีน้ําหนักในการนํามาตัดสินใจ เพียงแตบอกเปนตัวเลข
ไมได) 

ขั้นท่ี 2 พิจารณาผลไดของทรัพยสินเมื่อใชการระงับขอพิพาทโดยองคกรทนายความ  
การระงับขอพิพาทโดยองคกรทนายความ จะทราบไดงายวาฝายตนจะไดหรือเสียเทาไร

เพราะตกลงกันไดงายและรวดเร็ว จึงไดตัวเลขสําหรับชวยตัดสินใจงายกวาการระงับขอพิพาทโดย
ศาลสมมุติวา โดยวิธีการระงับขอพิพาทผานองคกรทนายความฝายตน จะไดทรัพยสินเปนมูลคา 
200,000 บาท 

ขั้นท่ี 3 พิจารณาผลไดของทรัพยสินเมื่อใชการระงับขอพิพาทโดยศาล  
อีกดานหนึ่งที่คูพิพาทตองพิจารณาคือ การดําเนินคดีทางศาล แสดงในภาพที่ 3 ซ่ึงมีปจจัย

อีก 2 ประการใหพิจารณา คือ หากชนะคดีจะไดทรัพยสินเปนมูลคาเทาไร หากแพคดีจะเสีย
ทรัพยสินเทาไร เพื่อความสะดวกในการวิเคราะห ขอถือวาการยกฟองเทากับฝายโจทกแพคดี และ
ฝายจําเลยชนะคดี นอกจากตองประเมินผลไดของทรัพยสินโดยการตัดสินของศาลแลว ระหวางเริ่ม
คดี ทั้งสองฝายยอมไมมีความมั่นใจ 100% วาตนจะตองชนะหรือแพคดี ฉะนั้นจึงมีปจจัยความนาจะ
เปน (Probability) เขามาเกี่ยวของ เชน เชื่อวาความนาจะเปนที่จะชนะคดีเทากับ 80% ก็เทากับวา
พรอมกันนั้นเชื่อวาความนาจะเปนที่จะแพคดีเทากับ 20% รวมกันเทากับ 100% เพราะวามีสองทาง
ที่เกิดขึ้นได 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                         
         
 

ภาพที่ 3  การนําคดีขึ้นสูศาล มีโอกาสชนะและแพคดไีด 
 

คาการไดเสียทรัพยสิน และ ความนาจะเปนที่จะชนะหรือแพคดี ตามภาพที่ 2 เปนการ
สมมุติขึ้นเพื่อใหเขาใจไดงายเทานั้น ตามภาพที่ 3 หากฝายตนชนะคดีไดทรัพยสิน 200,000 บาท 
โดยความนาจะเปนที่จะชนะคดีเทากับ 80% ฉะนั้นคาผลไดที่คาด (Expected Return) ตามหลัก

      ชนะคดี  ความนาจะเปน 80% (สมมุติ) 
  ไดทรัพยสิน 200,000 บาท 

 
 
                        

 

     แพคดี  ความนาจะเปน 20% (สมมุติ) 
                            เสียทรัพยสิน  300,000 บาท 
                           (ไดทรัพยสิน  - 300,000 บาท) 
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คณิตศาสตรและเศรษฐศาสตร คือ 0.80 x 200,000 เทากับ 160,000 บาท หากฝายตนแพคดี จะเสีย
ทรัพยสิน 300,000 บาท โดยความนาจะเปนที่จะแพคดีเทากับ 20% ฉะนั้นคาผลไดที่คาด ตามหลัก
คณิตศาสตรและเศรษฐศาสตร คือ 0.20 x (-300,000) เทากับ -60,000 บาท รวมการไดเสีย
ผลประโยชนทรัพยสินที่คาดวาจะไดจากการระงับขอพิพาททางศาล คือ 160,000-60,000 เทากับ 
100,000 บาท ซ่ึงเปนคาผลไดที่คาดวาจะไดรับ 

คูพิพาทอีกฝายหนึ่งก็คิดวิธีเดียวกัน แตใหคาแตกตางกันไปในเรื่องความนาจะเปนที่จะ
ชนะและแพคดี และ คาทรัพยสินที่จะได 

ขั้นท่ี 4  พิจารณาสรุปผล 
ขั้นสุดทาย เปนการประเมินคาผลไดจากการเลือกวิธีการระงับขอพิพาทโดยองคกร

ทนายความหรือโดยทางศาล ซ่ึงประกอบดวย ตนทุนหรือคาใชจายในการดําเนินการระงับขอพิพาท
กับ ผลไดของทรัพยสินที่ไดหรือคาดวาจะได คือ 

ผลลัพธทางเลือก ก. หากตัดสินใจเลือกการระงับขอพิพาทโดยองคกรทนายความ เทากับ 
ผลไดของทรัพยสินเมื่อมีการระงับขอพิพาทโดยองคกรทนายความ ลบดวย ตนทุนการระงับขอ
พิพาทโดยองคกรทนายความ 

จากตัวเลขสมมุติ ผลลัพธเปน 200,000-5,000 เทากับ 195,000 บาท 
ผลลัพธทางเลือก ข. หากตัดสินใจเลือกการระงับขอพิพาทโดยนําขึ้นสูศาล เทากับ ผลได

ที่คาดของทรัพยสินเมื่อมีการระงับขอพิพาทโดยศาล ลบดวย ตนทุนการระงับขอพิพาทโดยศาล 
จากตัวเลขสมมุติ ผลลัพธเปน 100,000-15,000 เทากับ 85,000 บาท นอยกวาการระงับขอ

พิพาทโดยองคกรทนายความ  
กรณีตัวอยางนี้ ฝายนี้จะตัดสินใจเลือกวิธีการระงับขอพิพาทโดยองคกรทนายความ

เพราะวาไดผลไดที่คาดมากกวาการนําขอพิพาทสูศาลสําหรับคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง ก็มีวิธีคิดทํานอง
เดียวกัน 

ในทางปฏิบัติ คูพิพาทมิไดคิดออกมาเปนตัวเลขละเอียดอยางในทฤษฎี แตก็ใชวิธีคิดรวบ
ยอด โดยการชั่งใจวาวิธีใดจะไดผลประโยชนแกเขามากที่สุด ทํานองเดียวกับที่คนทั้งหลายตัดสนิใจ
เลือกไปเที่ยวที่ชายทะเลหรือภูเขา แมคนคิดเลขไมใครเปน ก็ช่ังใจวาการไปเที่ยวที่ใดจะใหความ
พอใจแกเขาคุมคาเงินและเวลาที่เสียไป มนุษยสามารถตัดสินใจไดแมมิไดเรียนรูทฤษฎีการตัดสินใจ
แตเขาก็ปฏิบัติอยางที่ทฤษฎีอธิบายไว เพียงแตเขาคิดรวบยอดในใจ เร่ืองการตัดสินในการระงับขอ
พิพาทโดยวิธีใชองคกรทนายความหรือทางศาล คูพิพาททั้งสองฝายอาจคิดละเอียดเปนตัวเลขหรือ
คิดรวบยอดเอาก็ได แตภายใตความคิดรวบยอดของเขา ก็เปนไปตามที่ทฤษฎีนี้กลาวมานั้นเอง คือ 
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คิดถึงผลไดและผลเสียของแตละวิธี แลวนํามาเปรียบเทียบกันวาวิธีใดจะใหผลประโยชนแกเขา
มากกวากัน ก็เลือกเอาวิธีนั้น 

จากแนวคิดทางทฤษฎีการตัดสินใจที่กลาวมานี้ ความเปนไปไดของการระงับขอพิพาท
ทางธุรกิจขึ้นอยูกับ 

     1)  ไมเสียคาใชจายมาก 
     2)  ไมเสียเวลามาก 
     3)  ไมทําใหมิตรภาพธุรกิจเสียไป 
     4)  ไดทรัพยสินจากการตกลงกัน ไมนอยกวาที่คาดหวัง 
หากองคกรทนายความสามารถทําใหเกิดประโยชน 4 ประการนี้ได การระงับขอพิพาท

โดยองคกรทนายความก็เปนไปได หากบกพรองอยางหนึ่งหรือหลายอยาง การระงับขอพิพาทโดย
องคกรทนายความก็อาจเปนไปไมได 

อยางไรก็ตามองคกรทนายความตองชักจูงใหความรูแกคูพิพาทใหตระหนักถึง
ผลประโยชน 4 ประการที่จะเกิดขึ้นแกคูพิพาท 

สําหรับคูพิพาทที่จะปฏิเสธไมใชการระงับขอพิพาทโดยองคกรทนายความโดยไม
พิจารณาเหตุผลขอดีใดๆ ทั้งสิ้นของการระงับขอพิพาทโดยองคกรทนายความ ก็คือคูพิพาทที่เห็นวา 

     1)  ฝายตนมีโอกาสชนะคดีแน จึงไมตองคิดหาทางเลือกอื่น 
     2)  ฝายตนจะไดทรัพยสินเปนมูลคามากอยางแนนอน จึงคิดวาคุมคาตอตนทุน 
     3)  ฝายตนมีทนายความประจําอยูแลว ก็คิดวาใชงานทนายความใหคุมคา 

 

2.  การระงับขอพิพาทโดยทางเลือกอื่นนอกจากการนําคดีสูศาลในตางประเทศ 
 

เพื่อใหไดแนวทางการวิจัย และทําใหการวิจัยมีคุณภาพดี ผูวิจัยจึงทบทวนเอกสารที่
เกี่ยวของกับการระงับขอพิพาทโดยทางเลือกอื่นนอกจากการนําคดีสูศาล ดังนี้ 
 

2.1  คําจํากัดความของการไกลเกล่ียจากความเห็นของ สตีเฟน เจ แวร  
       (Stephen J. Ware)  
เมื่อกอนนั้น ทนายความทั้งหลายไมเคยไดยินคําวา “การไกลเกลี่ย” ไมเคยทํางาน

เกี่ยวของกับเรื่องนี้ แมแตทนายความผูเชี่ยวชาญบางคนก็ยังไมเคยไดยินคํานี้ หลายคนจึงยังงงกับ
คําศัพทนี้ แตแทจริงแลวทนายผูชํานาญทั้งหลายไดทําการไกลเกลี่ยมาแลวตลอดชีวิต การทํางาน
ของเขา ที่เขาเรียกวา “การเจรจาตอรอง” แปลงายๆ ผูไกลเกลี่ย (Mediator) ก็คือผูที่ชวยคนเจรจา
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ตอรองใหตอรองไดสะดวกนั่นเอง การไกลเกลี่ยก็คือ การทําการเจรจาตอรองใหงายขึ้นนั่นเอง 
(Mediation is facilitated negotiation) ในการเจรจาตอรองกันนั่น ก็มีคูพิพาทสองฝาย ทนายของทั้ง
สองฝาย การไกลเกลี่ยก็คือเพิ่มผูไกลเกลี่ย ซ่ึงเปนคนกลางไมเกี่ยวกับฝายใดฝายหนึ่งเขาไปในงานนี้
อีกคนหนึ่ง ผูไกลเกลี่ยเปนคนกลางไมอยูในฝายใด 

การไกลเกลี่ยไมเปนการชี้ขาดที่มีผลผูกมัด ผูไกลเกลี่ยเปนผูแสดงความคิดเห็นวาปญหา
การขัดแยงควรแกหรือจบลงไดอยางไร คูพิพาททั้งสองฝายจะเชื่อคําของผูไกลเกลี่ยหรือไมก็ได 
หรือคิดวาจะจัดการกันไปตามกฎหมายหรือตามอนุญาโตตุลาการ ผูไกลเกลี่ยไมช้ีขาดลงไปวา
คูกรณีตองปฏิบัติอยางนั้นอยางนี้ การไกลเกลี่ยจะมีผลผูกมัดไดเมื่อคูพิพาททั้งสองฝายทําความตก
ลงกันอีกตางหาก กลาวอีกอยางหนึ่งก็ไดวา การไกลเกลี่ยเปนกระบวนการซึ่งโดยตัวของมันเองไม
เปนเครื่องมือยุติการพิพาท มันเปนกระบวนการที่ชวยใหการเจรจาตอรองไปหาขอยุติไดงายขึ้น นี้
เปนขอแตกตางที่สําคัญ 

การไกลเกลี่ยมี 2 ประเภท คือ การชวยอํานวยความสะดวกในการตอรอง (Transactional 
Mediation) และ การไกลเกลี่ยขอพิพาท (Dispute Mediation) การชวยอํานวยความสะดวก เปนงาน
ที่ผูไกลเกลี่ยชวยเปนธุระ เชน ชวยสหภาพแรงงานตอรองกับนายจาง งานไกลเกลี่ยแบบนี้ไมคอยมี
ความสําคัญไมคอยมีผูกลาวถึง จึงไมคอยมีเปนหลักวิชาไวมากมายนัก สวนมากเมื่อกลาวถึงการ
ไกลเกลี่ยก็หมายถึง การไกลเกลี่ยขอพิพาท 

ถึงกระนั้นก็ตาม นักกฎหมายสวนมากก็ไมคอยสนใจเรื่องการการใชวิธีไกลเกลี่ยขอ
พิพาทเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้น ก็มักนําคดีขึ้นฟองรองตอศาล หรือ ใชอนุญาโตตุลาการ ทนายไมนิยม
ใชการไกลเกลี่ย อาจเปนเพราะวาการใชการไกลเกลี่ยหากตกลงกันไมไดก็ตองนําคดีสูศาลหรือให
อนุญาโตตุลาการชี้ขาด การไกลเกลี่ยไมจบลงในตัวเอง นักกฎหมายจึงพยายามใหการไกลเกลี่ยได
จบลงโดยตกลงกันได ถึงกับใชคําวา การไกลเกลี่ยที่ตองตกลงกันใหได (Settlement Mediation) 

การไกลเกลี่ยที่ตองตกลงกันใหได แบงไดเปน 2 ระดับ คือ แบบบังคับ (Mandatory) และ
แบบสมัครใจ (Voluntary) การไกลเกลี่ยที่ตองตกลงกันใหไดเกิดขึ้นจาก 2 ทาง ทางที่หนึ่งคือ 
ยินยอมพรอมใจที่จะปฏิบัติตามที่ไดตกลงกันไวในการไกลเกลี่ยโดยสมัครใจ ทางที่สองคือ ศาล
หรือหนวยงานราชการที่มีอํานาจสั่งใหปฏิบัติตามที่ไดตกลงกันไวในการไกลเกลี่ย 

ความมุงหมายของการไกลเกลี่ย ในทางวิชาการไดตั้งความมุงหมายของการไกลเกลีย่ไว 3 
ประการคือ 

     1)  เพื่อใหตกลงกันได (Just Settle) 
     2)  เพื่อใหทั้งสองฝายที่พิพาทตางไดผลประโยชนมากกวาที่คาด (Positive Sum) 
     3)  เพื่อผดุงศีลธรรม (Moral Growth) 
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คูพิพาทและผูเกี่ยวของอื่นๆ อาจหวังเพียงใหเร่ืองพิพาทยุติไปเสียที จะไดไมตองนําเรื่อง
ฟองศาล ซ่ึงเขาหวังเพียงแคนี้ ทุกคนที่เกี่ยวของมิไดคิดวาจะไดผลประโยชนมากมายไปกวาการตก-
ลงใหจบๆ ไปเสียที นี้เปนความมุงหมายแบบที่ 1 บางทีการไกลเกล่ียทําใหทั้งสองฝายที่พิพาทกัน 
หากตกลงกันไดก็ทําใหทั้งสองฝายตางไดผลแระโยชนมากกวาที่คาด หรือมากกวาที่จะนําคดีสูศาล 
นี้เปนความมุงหมายแบบที่ 2 บางทีผูเกี่ยวของในการไกลเกลี่ยหวังผดุงศีลธรรม คือ ไมตองการให
การขัดแยงกลายเปนเรื่องวิวาทบาดหมาย มีการขัดแยงกันก็ตกลงกันไดไมตองฟองรองกัน ความ
เปนมิตรจึงยังยืนอยูได สังคมนั้นก็มีศีลธรรมดํารงอยู นี้เปนความมุงหมายแบบที่ 3 นักกฎหมายบาง
คนกลาววา ในการไกลเกลี่ยนี้อยางนอยก็ตองใหไดประโยชนสักอยางหนึ่ง ถาไดประโยชนหลาย
อยางไดก็ยิ่งดี บางทานก็กลาวา แมไมไดประโยชนตามความมุงหมายเหลานี้ ก็ดีกวาไมไดใชวิธีไกล
เกลี่ยเลย 

กระบวนการไกลเกลี่ย (Mediation Process) มีดังนี้ 
เตรียมผูเกี่ยวของ อยางนอยมีบุคคล 3 ฝายเกี่ยวของในการไกลเกลี่ย คือ ผูไกลเกลี่ย 

คูพิพาททั้งสองฝาย โดยปกติคูพิพาทควรเขารวมเจรจา แตบางทีอาจใหตัวแทน เชนทนายความเขา
มาเปนตัวแทนก็ไดหากชอบที่จะใหเปนเชนนั้น บางรายก็ไมตองการใหทนายแตละฝายเขามา
เกี่ยวของเลย หรือ เกี่ยวของนอยที่สุด ซ่ึงมักเปนขอพิพาทเรื่องครอบครัว เร่ิมการไกลเกลี่ย เร่ิมโดยผู
ไกลเกลี่ยสรางบรรยากาศเปนกันเอง โดยกลาวตอนรับและแนะนําตัวเองใหคูกรณีทราบ บอกถึง
วิธีการในการไกลเกลี่ย และกลาวดวยวาการไกลเกลี่ยเปนความลับเฉพาะตัวเทานั้น ผูไกลเกลี่ยจะ
ไมนําความไปพูดใหฝายใดเสียประโยชน เมื่อกลาวเร่ิมงานแลว ก็ใหฝายหนึ่งอธิบายเรื่องราวที่
เกิดขึ้นขัดแยงกัน โดยใหอีกฝายนั่งฟงเงียบอยู หามโตแยงสวนขึ้นมาหลังจากนั้น ผูไกลเกลี่ยจะ
วางแผนรวมกับคูพิพาทวา จะนําประเด็นใดมาเจรจากันประเด็นใดอยูกอนหลัง แลวใหนําไปสูการ
ตกลงกันได อาจตกลงกันไดเปนเรื่องยอยๆ ทีละประเด็นยอยก็ยิ่งดี ประเด็นที่นํามาพูดกันนั้น ควร
เปนประเด็นงายๆ กอน เมื่อตกลงกันไดบางแลวประเด็นตอๆ ไปก็งายขึ้น การไกลเกลี่ยนั้น บางที
กระทําวันเดียวก็เสร็จ บางทีตองนัดพบกันอีกหลายครั้ง 

การพบกันฉันทมิตร คราวนี้คูกรณี พรอมทั้งผูไกลเกลี่ยก็มาพบกัน ในตอนนี้ผูไกลเกลี่ย
ตองคุมเกม อยาใหเกิดปากเสียงกัน ซ่ึงเปนเทคนิคทางจิตวิทยาสักหนอย แตผูไกลเกลี่ยบางรายก็ไม
ยอมใหสองฝายพบกันงายๆ ผูไกลเกลี่ยจะเปนทูตวิ่งติดตอฝายหนึ่ง เรียกวา “การทูตแบบกระสวย 
(เหมือนกระสวยทอผา) - Shuttle Diplomacy” วิธีการทูตแบบกระสวยปองกันมิใหสองฝายเปดสง
คราบวิวาทกันอยางโกรธแคน วิธีการทูตแบบกระสวยชวยลดความรุนแรงของคูกรณีไดงายๆ เชน
นาย ก. กลาวแกผูไกลเกลี่ยวา “ไอ ข. มันโกหก ขี้โกง เชื่อถือไมได” ผูไกลเกลี่ยก็นําความไปบอกแก
นาย ข.วา “นาย ก.เขายังสงสัยนะวา เร่ืองที่คุณพูดตกลงนั้นเชื่อไดแนนะ” นี่ก็ลดความรุนแรงของ
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การปะทะคารมกันไดมากทีเดียว อํานวยความสะดวกในการสื่อสาร คือการทําใหคูกรณีไดส่ือสาร
กัน แตไมใชการเผชิญหนากัน ธรรมดามนุษยหากมีการไดคุยกันใหมากสักหนอย ยอมมีความเปน
มิตรกันมากกวาที่ตางไมยอมพูดจากันเลย มีวิธีการสื่อสารโดยอาศัยผูไกลเกลี่ยเปนสื่อกลางวิ่งไปมา
ชวยแนะแนวทางที่ตกลงกันได โดยสองฝายที่ขัดแยกันไมตองพบกัน อีกทางหนึ่งก็ใหทั้งสองฝายที่
เปนคูกรณีไดมาพดคุยกันอยางเปดอก ซ่ึงเหมาะสําหรับกรณีที่เร่ิมมีการฟองรองกันแลว ทั้งเรื่องใน
ใจหรือรายละเอียดของอีกฝายหนึ่ง จึงควรนําเรื่องที่ไมเขาใจหรือไมทราบกันมาคุยกันอยางฉันท
มิตร โดยระวังการเสี่ยมสอนของทนายของแตละฝาย (ในกรณีที่มีการใชทนายกันแลวหรือผานศาล
มาแลว) เชน ส่ังไมใหพูดมาก ไมใหบอกความจริง ไมใหยอมเปนตน ผูไกลเกลี่ยตองใชกลอุบาย
อยาใหคูกรณียึดถือคําสอนที่ไมถูกตองของทนายของเขา ยื่นเสนอขอตกลง ผูไกลเกลี่ยขอใหฝาย
แรกเสนอขอตกลง เชน ตองการคาเสียหายเทาไร ถาเปนฝายเสียหาย หรือ ถาเปนฝายทําใหเขา
เสียหาย ก็เสนอคาชดใชใหอีกฝายหนึ่งขอเสนอดังกลาว ฝายที่จายก็ยอมเสนอใหนอย ฝายตองไดก็
ยอมตองการมากๆ ผูไกลเกลี่ยตองพูดใหเกิดความเปนธรรม เชน ถาใหเขาแคนี้ (หรือเรียกรอง
มากกวานี้) คงยากที่จะตกลงกันได ขอปรับตัวเลขใหเปนไปไดจริง คําวาเปนไปไดนี้สําคัญมาก 
อยางไรก็ตามผูไกลเกลี่ยอยาทําหนาที่เปนผูประเมินคาเสียหายเสียเอง แมจะทราบวาควรเปนเทาไร
ก็เปนเรื่องที่คอยจูงเขาไปหาจุดนั้น การเรียกรองเปนมูลคาเทาไรหรือจะยอมจายเทาไร ควรให
คูกรณีเปนผูเสนอ (โดยไมมีการยุแหยจากคนใกลชิดของแตละฝาย) ตกลงกันได เมื่อตกลงกันไดวา
จะทําหรือชดใชกันอยางไรแลว ผูไกลเกลี่ยอาจใหเขียนไวเปนหนังสือ ลงนามกํากับ อยางลืมวา การ
ตกลงกันไดนั้นอาจเปนหลายเรื่อง ตองบันทึกไวใหครบทุกเรื่องสวนการบังคับใหปฏิบัติตาม
ขอตกลงนั้นถามีวิธีการใหนําขอตกลงไปสูศาลหรือมีกฎหมายรับรองบังคับได การบังคับใหทําตาม
ขอตกลงก็ไมมีปญหา ถาไมมีกฎหมายหรืออํานายดังกลาว การตกลงกันไดอาจไมเกิดการกระทําเลย
ก็ได สําหรับคาตอบแทนแกผูไกลเกลี่ยนั้น ก็แลวแตแตละประเทศจะมีหลักแตกตางกัน เชน ศาล
อาจมีเงินจายให สมาคมการกุศลจายให คูกรณีจายให หรือ อาจไมตองจาย ถาผูไกลเกลี่ยทําหนาที่
เปนการชวยเหลือสังคมเทานั้น มิไดหวังรายได (Ware, 2001, pp. 198-270) 
 

2.2  ความเห็นของโรเบิรต คูทเตอรและโทมัส อัลเลน (Robert Cooter & Thomas Ulen)  
       (Cooter & Ulen, 2004, pp. 234-235)  
โรเบิรต คูทเตอร นักสังคมวิทยาทางกฎหมายใหความเห็นวา การรักษาสัมพันธภาพ

ระหวางคูกรณีมีความสําคัญมาก เพราะวาเปนการรักษาผลประโยชนที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอัน
ยาวนาน ซ่ึงสําคัญกวาการชนะคดี คูทเตอรและอัลเลน เชื่อวา กรณีพิพาททางธุรกิจมีความคลายคลึง
กับการพิพาทของครอบครัว ควรมีการรักษาความสัมพันธตอกันเอาไวในภายหนา โดยใหมีการ
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แกปญหาดวยวิธีการอยางไมเปนทางการ มีทาทีเชิงธุรกิจตอกันมากกวาที่จะมุงรักษาขอตกลงตาม
สัญญาอยางเปนทางการ นักสังคมวิทยาดังกลาวตองการใหมีการตกลงกันอยางเปนกันเองมากกวา
ใชวิธีการที่เปนทางการที่ใชกันอยู วิธีทางเลือกไมตองฟองรองกันนั้นก็คือ ใหรักษาสัมพันธภาพตอ
กันใหคงไวใหไดเหมือนเดิม เชนวา มีขอพิพาทเรื่องละเมิดสัญญาระหวางผูใหแฟรนไชส 
(Franchiser) กับผูรับแฟรนไชส (Franchisee)แลวนําคดีสูศาล ในตอนแรกศาลจะไมตัดสินให แตจะ
ขอใหทั้งสองฝายทําความตกลงกันเองใหไดกอน ตัวอยางนี้เปนการใชวิธีที่เปนทางเลือกใหมของ
กระบวนการยุติธรรม ไมใชทางเลือกใหมของผลลัพธ (Alternative dispute resolution focuses on 
processes rather than outcomes) ไดมีการทําวิจัยหาความจริงกันมากวา การใชทางเลือกใหมของ
กระบวนการยุติธรรมนี้จะเปนหนทางที่ดีกวาวิธีการเดิมหรือไมหากตองการใหทั้งสองฝายรักษา
ความสัมพันธอันยาวนานเอาไวตอไปเพื่อผลประโยชนภายหนาอยางไรก็ตามก็มีผลการวิจัยเฉพาะ
บางฉบับออกมาแสดงวาวิธีทางเลือกเปนผลไมดีเทาวิธีเดิม 

โรเบิรต คูทเตอรและโทมัส อัลเลน กลาวถึงการใชอนุญาโตตุลาการ วา สัญญาหลายฉบับ
ระบุขอตกลงถึงวิธีการแกปญหาขอพิพาทขอตกลงเหลานี้มักมีลักษณะที่หลีกเลี่ยงไมตองนําเรื่องขึ้น
ศาลและมีวิธีเลือกอื่นใหปฏิบัติ ตัวอยางแรก เชน ในอเมริกาสถานรักษาพยาบาลหลายแหงมี
ขอตกลงวากรณีพิพาทระหวางคนไขกับหมอใหระงับขอพิพาทโดยบังคับใหใชอนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงขอดีก็คือลดคาใชจายการประกันภัยการผิดพลาดจากการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาลตัวอยาง
ตอไป คือการสงมอบสินคามีบทบัญญัติของรัฐวา หากมีขอพิพาทขัดแยง จะถูกบังคับใหตัดสินขอ
พิพาทโดยใชบริการของสมาคมอนุญาโตตุลาการสหรัฐ (American Arbitration Association) ซ่ึง
ตั้งอยูในรัฐของผูสงมอบ นี้ก็เปนการคาใชจายที่ต่ํากวาการนําเรื่องขึ้นศาลหากมีปญหาเกิดขึ้น  
(Cooter & Ulen, 2004, p. 423) 

ตัวอยางที่นาสนใจอีกตัวอยางหนึ่ง คือ บริษัทบัตรเครดิตวีซา (Visa Credit Card 
Corporation) ที่มีเครือขายการสื่อสารกับบริษัทรานคาที่ยอมรับบัตรเครดิตของวีซาในการชําระคา
สินคาและบริการ บางครั้งผูซ้ือก็ปฏิเสธไมยอมรับการเรียกเก็บเงิน เชน อางวาไมไดรับของตามที่
รานคากลาวอาง หรือหากมีการสงมอบของมาที่บาน ก็อางวาเมื่อเปดออกดูเห็นสินคาชํารุด จึงไมรับ
สภาพการตองจายเงิน ในกรณีเชนนี้ โดยปกติธนาคารที่เปนผูจายเงินแทนลูกคาวิซาจะเรียกเงินคืน
จากธนาคารของรานคา ในกรณีเชนนี้จะเกิดขอพิพาทกันขึ้นวา ธนาคารใดจะเปนผูรับผิดชอบความ
ผิดพลาดตอคาเสียหายนี้ วิธีแกปญหา คือ บริษัทวีซาจะจัดใหมีคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการของ
วีซา (Visa Arbitration Committee) ฝายเรียกรองจะตองจายคาชดใชใหผูเสียหายไปกอน แลวทั้ง
สองฝายเขียนรายงานบรรยายถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นสงใหคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการของวีซา
โดยไมตองไปพบ เมื่อคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการของวีซาก็จะตัดสินจากการพิจารณาเอกสาร
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โดยไมเรียกทั้งสองฝายไปพบ เมื่อคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการของวีซาตัดสินใหฝายใดเปน
ผู รับผิดชอบจายคาเสียหาย  ฝายนั้นก็ตองจาย  พรอมตองจายคาบริการของคณะกรรมการ
อนุญาโตตุลาการของวีซาอีกดวย กรณีเชนนี้ ไมตองมีทนายเขามาเกี่ยวของ ไมมีกระบวนการทาง
ศาล และ ไมมีการเผชิญหนากันของคูกรณี วิธีการใชคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการของวีซานี้ ทํา
ใหบริษัทวีซาลดคาใชจายและการเสียเวลาตามกระบวนการทางศาลลงไดมาก 

อยางไรก็ดี ยังมีคําถามที่สําคัญอยูในใจของผูเกี่ยวของทางกระบวนการยุติธรรมอยูวา เรา
ควรสนับสนุนใหมีวิธีการทางเลือกเชนนี้หรือไม  ถามี จะอยูในขอบเขตเพียงใด และสมควรหรือไม
ที่งานของศาลยุติธรรมจะถูกมอบใหเปนเรื่องของเอกชน  

ในเรื่องผานคนกลางไกลเกลี่ย โรเบิรต คูทเตอรและโทมัส อัลเลน (Cooter & Thomas 
Ulen, 2004, p. 234) มีอยูบอยคร้ังที่กรณีพิพาทเปนเรื่องที่เปนความสัมพันธทางธุรกิจที่นําเรื่องสู
ศาล ก็จะเขาไปติดวงจรทางศาล ศาลอาจจะใหแกปญหาโดยการประสานความสัมพันธ การ
ประสานความสัมพันธดังกลาวมิไดใชกฎหมายบังคับ แตใชวิธีการที่แตกตางไปจากปกติเพื่อใหเกิด
ความสัมพันธระยะยาวยิ่งกวาความสัมพันธระยะสั้น 

ขอยกตัวอยาง บิดามารดาที่หยารางกันคูหนึ่งซึ่งตองรวมกันจัดการเรื่องการขายรถยนต
ของบุตร ซ่ึงทั้งสองควรรวมกันดูแลบุตรผูนี้ ศาลจะไมช้ีผิดถูก แตจะใหทั้งบิดามารดาตอง
ประสานงานกันทํางานรวมกัน โดยผานคนกลางไกลเกล ี่ย  
 

2.3  ทางเลือกไมตองไปศาล  (Nineteenth Judicial Circuit, Online, 2006) 
       1) พยายามประนีประนอม 
       2) การฟองรองควรเปนวิธีสุดทาย  ควรตกลงประนีประนอมกับคูกรณีเสียกอน 
       3) การฟองรองทําใหเสียเวลา เสียเงิน และ เสียแรงงาน 
       4) การฟองรองทําใหเกิดการแพชนะ  จึงเกิดการบาดหมาง   
       5) กอนการฟองรอง ควรหาทางตกลงกันใหไดนอกศาล ไมเปนผลดีแกคูกรณีเลย 

ยิ่งเปนคูกรณีที่ตองมีการติดตอกันตอไปอีกในอนาคต เชน ลูกคา เพื่อนบาน ญาติ เชน โรงพยาบาล
ตองคิดสองครั้งกอนฟองคนไขที่ไมมีเงินจาย เพราะวาลูกคาจะนําความไมดีเร่ืองบริการไปติตอๆไป
อีกหลายปาก (Vocal Enemy) สําหรับการเรียกรองมูลคานอย การใชอนุญาโตตุลาการก็ไมใชวิธีที่
ดีกวาการประนีประนอม เพราะวาตองมีมูลคาเรียกรองสูงจึงทําเชนนั้นได  

ประเมินผลไดผลเสียของการฟองเทียบกับการประนีประนอมนอกศาลกอนที่จะตัดสินใจ
ฟองคดี ใหพิจารณาวาในการฟองนั้นจะเสียเวลานานเพียงไร โดยคิดเปนเงินโดยเอาจํานวนชัว่โมงที่
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เสียไปในการดําเนินคดีคูณดวยเงินที่ผูฟองสามารถทําไดตอช่ัวโมง  ไดผลเปนคาเสียโอกาสเรื่อง
เวลา   

       6)   ความนาจะเปน ที่จะไมชนะคดี 
       7)   มูลคาทรัพยที่จะไดจริงสักเทาไร อาจไดไมครบตามตองการ 
จากการวิจัยคดี 996 คดีที่สูการฟองรอง ซ่ึงมูลคาการเรียกรองไมมากนัก พบวา  
       1)   ที่ไดรับการชดใชเต็มมูลคาที่เรียก มีเพียง 32 % ของคดีทั้งหมด 
       2)  ไดรับการชดใช ระหวาง 50%-100% ของมูลคาที่เรียกฟอง มี 22% ของคดีทั้งหมด 
       3)   ไดรับการชดใชนอยกวา 50% ของมูลคาที่เรียกฟอง มี 20% ของคดีทั้งหมด 
       4)   ไมไดรับการชดใชอะไรเลย มี 26% ของคดีทั้งหมด 
ฉะนั้นความนาจะเปนที่จะไมไดรับการชดใชเต็มมูลคาก็มีอยูมากการประนีประนอม อาจ

ไดรับการชดใชมากกวา การที่จะไมไดรับการชดใชเต็มที่หรือไมไดเลย แมผูฟองชนะคดี อาจเกิดได
จาก 

       1) คูคดีไมมีงานทํา และในอนาคตก็ไมมีงานทําอีกนาน   
       2) ไมมีสินทรัพยเปนตัวตนใหเห็น เชน ไมมีที่ดิน ไมมีบาน ไมมีเงินฝากธนาคาร 

ไมมีหุน ไมมีพันธบัตร 
       3) ไมมีที่อยูแนนอน ตามหาไมได   
       4) สินทรัพยที่มองเห็น อาจเปนสินทรัพยที่เชาเขามา หรือผอนสงยังไมหมด 
       5) เอกสารทรัพยสินอาจไมเปนทางการ ทําไวหลวมๆ ไมสามารถแสดงหลักฐาน

ใหติดตามได 
 

2.4  องคกร “Washington State Bar Association (WSBA)” กลาวถึงทางเลือกไมตอง 
       ไปศาล  (Washington State Bar Association, Online, 2001) 
กรณีพิพาทอาจจบลงไดโดยไมตองใชศาล การใชวิธีทางเลือกอื่นจะเสียเวลานอยกวา

ยุงยากนอยกวา  ส้ินเปลืองเงินนอยกวา บางทีอาจเปนวิธีที่ยังใชไดแมสงเรื่องฟองไปแลว ทางเลือก
ที่มักใชกันบอยมีสองทาง คือ ใชคนกลางตัดสิน และใชคนกลางไกลเกลี่ย ทั้งสองกรณีอาจไมตอง
ใชทนายก็ได คดีที่ควรจะใชทางเลือกไมตองไปศาลไดแก 

       1) คดีครอบครัว 
       2) ความบาดเจ็บรางกาย 
       3) ลูกคาเรียกคาเสียหาย 
       4) การขัดแยงทางธุรกิจ 
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       5) ขอพิพาทแรงงาน 
       6) การเชาทรัพยสิน 
       7) คดีอาญาเล็กๆ นอยๆ 
       8) คดีพนักงานเก็บเงินมีปญหา 
       9) การขายรถยนต 
ในการใชทางเลือกอื่นนี้ คูกรณีตองตกลงใชวิธีคนกลางตัดสิน หรือ คนกลางไกลเกลี่ย 

และ อาจมีตัวแทนคอยชวยแตละฝายเพื่อใหอีกฝายหนึ่งรวมมือ บางทีในสัญญาก็กําหนดไวแลววา
ในกรณีขัดแยงตองใชวิธีคนกลางตัดสิน หรือ คนกลางไกลเกลี่ย หลายคนเชื่อวาการใชวิธีคนกลาง
ตัดสิน หรือ คนกลางไกลเกลี่ยไดผลดีกวาการนําเรื่องสูศาล ทั้งยังไดมีสวนรวมในการตัดสินใจตก
ลงกันดวย (ดีกวาปลอยใหศาลพิจารณาไปตามลําพัง) 

วิธีใชคนกลางตัดสิน 
วิธีใชคนกลางตัดสิน ทุกคนที่เกี่ยวของในกรณีขัดแยงตองนําเรื่องใหบุคคลที่สาม (Third 

Party) ซ่ึงเปนคนกลางใหทําหนาที่ตัดสินคนกลางจะฟงพยานและทบทวนดูหลักฐาน ตามกฎหมาย
อเมริกา คือ กฎหมายวอชิงตัน (Washington Law RCW 7.04) คําตัดสินของคนกลางถือเปนสิ้นสุด 
มีขอผูกมัดที่คูกรณีตองปฏิบัติตามเหมือนคําสั่งศาล และไมมีการอุทธรณคําตัดสิน 

(1)  กระบวนการของการตัดสินดวยวิธีคนกลางตัดสิน 
โดยปกติ คูกรณีตกลงกันวาจะปฏิบัติตามกฎของการใชคนกลางตัดสิน (Rules of an 

Agency) ตามกฎนี้กลาวถึงวิธีการเลือกผูที่จะนํามาเปนคนกลางตัดสิน การตัดสินจะดําเนินไป
อยางไร คาธรรมเนียมเทาไร แลวคูกรณีก็เซ็นสัญญากับกับคนกลางตัดสิน คนกลางตัดสินนั้นอาจ
เปนทนายหรือไมก็ได หลังจากนั้นก็นัดคนกลางตัดสินมาฟงเรื่องราว ปกติก็นัดมาที่สํานักงานของ
คนกลางตัดสิน จากนั้นแตละฝายก็แสดงพยานและหลักฐาน และซักถามคูกรณีได ในที่สุดคนกลาง
ตัดสินก็ตัดสินออกมา คนสวนมากพบวาวิธีใชคนกลางตัดสินนี้ประหยัดเงิน รวดเร็ว และ เครียด 
นอยกวาการนําเรื่องขึ้นศาล 

(2)  วิธีการใชคนกลางตัดสินที่ศาล 
การใชคนกลางตัดสินอาจกระทําไดที่ศาล ซ่ึงจะระบุวาคดีใดบางที่ตองกระทําเชนนี้ คดี

เชนนี้คูกรณีอาจไมยอมตามคนกลางตัดสินที่เปนเอกชน แตอาจจะขอคนกลางตัดสินจากศาลซึ่งก็
ตองทําใหเสียคาใชจายเพิ่มขึ้น โดยไมแนใจไดวาผลการตัดสินจะถูกใจหรือไม เปนการเสี่ยงอยู
ฉะนั้นคูกรณีจึงมักยอมใชคนกลางตัดสินเอกชนมากกวา 
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(3)  คนกลางไกลเกลี่ย  
โดยวิธีคนกลางไกลเกลี่ยนั้น ทุกฝายที่เกิดการพิพาทจะใหบุคคลที่สาม ที่เรียกวา คนกลาง

ไกลเกลี่ย ทําหนาที่ชวยไกลเกลี่ยใหสองฝายตกลงกันได บอยครั้งที่การใชคนกลางไกลเกลี่ยไดผลดี
ทําใหสามารถตกลงกันได 

(4)  กระบวนการของการใชคนกลางไกลเกลี่ยทําอยางไร 
คนกลางไกลเกลี่ยจะไดรับการฝกใหสามารถทําใหคูกรณีตกลงกันได คนกลางไกลเกลี่ย

จะไมออกคําสั่ง ไมจับผิด ไมทําการตัดสิน แตจะพยายามใหทั้งคูกรณีตกลงกันไดเอง โดยคนกลาง
ไกลเกลี่ยทําหนาที่ติดตอส่ือสารให หาขอมูลที่ถูกตองให และ หาทางเลือกให คนกลางไกลเกลี่ยมัก
เปนทนายความ แตบางกรณีอาจไมจําเปน โดยปกติ การไกลเกลี่ยจะกระทํานอกศาล เชนที่ สํานัก-
งานของผูไกลเกลี่ย วิธีการไกลเกลี่ยอาจมีแตกตางกันไป โดยปกติทั้งสองฝายคูกรณีจะมาพบกัน
กอนตอหนาผูไกลเกลี่ย แลวตางก็อธิบายวาตองการอะไรจากอีกฝายหนึ่ง แลวผูไกลเกลี่ยจะเรียกพบ
ทีละฝายแยกกัน พยายามถามเรื่องราว และหาลูทางเปาหมายที่นาจะตกลงกันได อาจมีหลายทาง 
บางทีตองเรียกพบหลายครั้งกลับไปกลับมากวาจะสําเร็จ กรณีพิพาทสวนมากจะตกลงกันไดดวยวิธี
นี้ และ มักเขียนขอตกลงไวเปนหลักฐานอันเปนขอผูกมัดใหปฏิบัติ ตามสถิติปรากฏวา ผลของการ
ไกลเกลี่ยเปนที่พอใจมากกวาที่ปลอยใหศาลตัดสิน เพราะวาเขามีสวนรวมในการกอใหเกิดผลลัพธ
ตามตองการ ทั้งเปนการสมัครใจที่จะใหเกิดผลอยางนั้นทั้งสองฝาย ตามกฎหมายวอชิงตัน ขอความ
ที่กลาวในการไกลเกลี่ยถือเปนเรื่องลับหามนํามาเปดเผยจึงเปนเรื่องที่ดีไมเสียหาย 


