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วิเคราะหมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองธุรกิจคาปลีกรายยอย 
 

ในอดีต กฎหมายที่ใชบังคับกับผูประกอบธุรกิจคาปลีกนั้น มีแตเพียงกฎหมายเกี่ยวกับ
เร่ืองการซื้อขาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงครอบคลุมไปถึงการคุมครองสิทธิตาม
สัญญาตางๆ ที่เกิดขึ้นระหวางผูคาขายกับผูซ้ือหรือผูบริโภค และมีกลไกการแขงขันเสรีและอยาง
เปนธรรม วัฒนธรรมที่มีมาตั้งแตโบราณ ที่วาใครใครคาคาใครใครขายขาย ตอมาเมื่อมีประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยก็เปนหลักกฎหมายยึดหลักกฎหมายตางประเทศในการยกรางกฎหมาย
แลวมาประยุกตใหเขากับวัฒนธรรม จารีตประเพณี ของสังคมไทย ขึ้นมาบังคับใช ก็เขากับสภาพ
สังคมไดดีเพราะระบบการคาการลงทุนในอดีตจะเปนระหวางรัฐกับรัฐ หรือถาจะเปนเอกชนก็
จะตองอยูในความควบคุมดูแลโดยรัฐ และเมื่อกลุมประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจไดสนับสนุน
ใหมีการตกลงตั้งองคกรการคาโลก (WTO) ซ่ึงไทยไดเขารวมเปนสมาชิกดวยเพื่อหวังวาการเปดเสรี
ทางการคาจะทําใหสามารถขายสินคาโดยเอกชนตอเอกชนอยางเสรี ปราศจากการกีดกันทางการคา 
จะไดขายสินคาใหประเทศมหาอํานาจไดมากขึ้น แตกลับตรงกันขามกัน ประเทศไทยกับเปนผู
เสียเปรียบจากการที่เปดเสรีการคาการลงทุน ดวยยินยอมใหทุนขามชาติมาลงทุนดานธุรกิจการคา
ปลีกประกอบกับเกิดวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 คาเงินบาทลดลงครึ่งหนึ่งในเวลาอันรวดเร็วธุรกิจ
ขาดทุน ขาดสภาพคลองทางการเงิน ลมละลาย และถูกยึดทรัพยขายทอดตลาดเปนโอกาสใหทุน
ตางชาติเขาครอบงํากิจการคาปลีกขนาดใหญ และขยายตัวอยางรวดเร็ว เพราะประเทศไทยไมเคยมี
มาตรการทางกฎหมายที่จะควบคุมธุรกิจคาปลีกตางชาติและคุมครองผูประกอบธุรกิจคาปลีกราย
ยอย ในขณะที่ในตางประเทศนั้น ลวนมีกฎหมายควบคุมธุรกิจคาปลีกรายใหญ และใหความ
คุมครองธุรกิจคา ปลีกรายยอยไมโดยทางตรงก็โดยทางออม 
 

1.  วิเคราะหกฎหมายธุรกิจคาปลีกของตางประเทศ 
 

การประกอบอาชีพของประชาชนของแตละประเทศก็จะมีกฎหมายคุมครองอาชีพใหคน
ในชาติไดมีอาชีพมีงานทําสรางรายไดเปนพื้นฐานทางเศรษฐกิจสรางความสงบเรียบรอย
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ภายในประเทศ ถาประเทศใดมีการวางงานมากประชาชนไมมีรายไดก็จะเกิดปญหาความวุนวาย ไม
มีความสงบสุข นําไปสูความลมเหลวของการบริหารประเทศนั้นๆได ดวยเหตุนี้ทุกประเทศจึงตอง
ใหความคุมครองสิทธิในการประกอบอาชีพของคนในชาติตน มิใหคนจากชาติอ่ืนๆ เขามาแยงการ
ประกอบอาชีพ เวนเสียแตวาบางกรณีที่ตองพึ่งความสามารถพิเศษจากคนตางชาติเทานั้น จึงจะ
อนุญาตใหคนตางชาติมีสิทธิในการเขามาประกอบอาชีพได ดังนั้นธุรกิจคาปลีกก็เปนอาชีพที่สําคัญ
ตอเศรษฐกิจอีกอาชีพหนึ่ง ที่ทุกประเทศจะมีมาตรการควบคุมหรือคุมครองแตกตางกัน ขึ้นอยูกับ
สภาพสังคมและวัฒนธรรมของแตละประเทศดังตัวอยางดังตอไปนี้ 

กรณีประเทศฝรั่งเศส หลังจากการขยายตัวอยางรวดเร็วของหางธุรกิจคาปลีกขนาดใหญ 
รัฐบาลฝรั่งเศสออกกฎหมาย “Royer Law” เพื่อควบคุมการขยายตัวของธุรกิจขนาดใหญ ในชวง
เวลา 25 ป หลังจากนั้นหางคาปลีกก็ยังมีสถิติเติบโตขึ้นเทาตัว โดยคิดจากจํานวนพื้นที่รวม ซ่ึงเดิมมี
15 ลานตารางเมตร ขยายมาเปน 30 ลานตารางเมตร จึงวิเคราะหไดวาเปนการเติบโตที่ชาแตก็นํามา
เพื่อประโยชนของประชาชน ทั้งๆ ที่ประเทศฝรั่งเศสเองนั้น เปนประเทศตนกําเนิดของหางคารฟูร 
ซ่ึงมีการขยายสาขาไปทั่วโลกรวมทั้งเขามาในประเทศไทย แตภายในประเทศฝรั่งเศสเองยังมีการ
แกไขกฎหมาย ใหการควบคุมการขยายสาขาของหางคาปลีกขนาดใหญใหเขมงวดยิ่งขึ้นอีก ทั้งๆ 
การเพิ่มพื้นที่รวมของหางมีสถิติหนึ่งเทาในเวลา 25 ป ในขณะที่ประเทศไทยในป พ.ศ.2545 มี
ขอมูลวา มีการเปดสาขาของรานคาปลีกในรูปแบบธุรกิจคาปลีกสมัยใหม รวมกันจาก หนึ่งพันแหง
เพิ่มเปนหาพันแหงภายในปเดียว สวนหนึ่งเปนเพราะเรายังไมมีกฎหมายที่จะควบคุมโดยตรง 

เมื่อเทียบประเทศญี่ปุนซึ่งเปนประเทศเอเชียเหมือนกันกับประเทศไทย จึงมีวัฒนธรรม
ใกลเคียงกัน มีรานคาปลีกรายยอยที่มีความสัมพันธกันกับลูกคา มีความเอื้ออาทรในชุมชนคลายๆ 
กัน แตประชาชนญี่ปุนมีความเปนชาตินิยมสูง ดังนั้นธุรกิจคาปลีกรายใหญก็จะเปนของชาวญี่ปุน
เองเปนสวนใหญ แตมาตรการเรื่องความเปนธรรมทางการคาก็มีกฎหมายปองกันการผูขาดอยู (The 
Anti Monopoly Act of 1947) โดยมีคณะกรรมการ JFTC ซ่ึงเปนองคกรบังคับใชกฎหมายปองกัน
การผูกขาดของประเทศญี่ปุน คลายกันกับคณะกรรมการแขงขันทางการคาของไทย สวนการขยาย
ของสาขาหางคาปลีกขนาดใหญซ่ึงรัฐบาลและองคกรปกครองทองถ่ินของประเทศญี่ปุนได
ตระหนักถึงปญหาการขยายตัวของระบบการคาปลีกสมัยใหม และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากหางคา
ขนาดใหญ รานคาทองถ่ินขนาดกลางและขนาดเล็กในชุมชนโดยรอบ ดังนั้นรัฐบาลญี่ปุนจึงไดออก
กฎหมาย  “Large Store Law” (LSL) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมการขยายตัวของรานคาขนาด
ใหญและคุมครองรานคาปลีกขนาดกลางและขนาดเล็ก ซ่ึงนับวันจะเสียเปรียบในการแขงขันกับ
รานคาปลีกขนาดใหญตอมาภายหลังเมื่อถูกสหรัฐอเมริกากดดันใหเปดเสรีมากขึ้น จึงเริ่มมีธุรกิจคา
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ปลีกของตางชาติเขามาลงทุน สงผลกระทบใหธุรกิจขนาดเล็กหรือธุรกิจคาปลีกรายยอยมีจํานวน
ลดลง เพราะเลิกกิจการไป 

สหรัฐอเมริกาถือวาเปนตนแบบของนโยบายการคาเสรี แตก็พบวากฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจ
คาปลีกในประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติกฎหมายทั้งในระดับประเทศและทองถ่ิน เพื่อควบคุม
การประกอบธุรกิจคาปลีกในพื้นที่ไวคอนขางหลากหลาย โดยมีกฎหมายทั้งในระดับรัฐบาลกลาง
และรัฐบาลทองถ่ิน จะเห็นวาถึงแมสหรัฐอเมริกาจะบอกวาเปนประเทศที่เปดกวางทางการคาแตก็
อาจถือวาเปนประเทศที่มีกฎหมายควบคุมธุรกิจคาปลีกมากกวาประเทศไทย 

ประเทศเนเธอรแลนดไมมีกฎหมายเฉพาะ แตก็มีกฎหมายสําคัญที่ควบคุมการประกอบ
ธุรกิจการคา ซ่ึงไดกําหนดใหผูประกอบการรายใหมตองไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจและ
เงื่อนไขในเรื่องคุณสมบัติของผูประกอบการที่ไดรับอนุญาตในแตละประเภทรานคาซึ่งเกี่ยวของกับ
ความรูในแงวิชาชีพ  กฎหมายไดกําหนดเงื่อนไขคุณสมบัติของผูประกอบการไวอยางเครงครัด และ
ยังมีความเครงครัดในการควบคุมชั่วโมงเปด-ปดรานคาปลีก 

รัฐบาลอังกฤษไดออกกฎหมายควบคุมและจัดระเบียบในการขยายตัวของรานคาปลีก
ขนาดใหญโดยใชกฎหมายในรูปแบบของการวางแผนผังเมืองโดยมีวัตถุประสงคเพื่อสนับสนุนการ
พัฒนาและยกระดับการคาปลีกขนาดเล็กในตัวเมืองใหมีการพัฒนาพื้นที่จากในเมืองกอนเปนอันดับ
แรกกอนการขยายความเจริญสูพื้นที่รอบนอก 

เมื่อวิเคราะหถึงมาตรการคาปลีกของตางประเทศจะพบวามาตรการทางกฎหมายที่
ประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ ทั้ง 5 ประเทศ ซ่ึงเปนประเทศที่ไดอางอิงหลักการคาเสรี ในการ
บีบบังคับทั้งทางตรงและทางออมตอประเทศไทย เพื่อที่จะใหประเทศไทยเปดใหตางชาติไดสิทธใิน
การทําการคาและการลงทุนอยางเสรีโดยไมไดคํานึงถึงความเปนธรรมตอธุรกิจคาปลีกรายยอยที่
เปนของคนสัญชาติเจาของประเทศที่ไมอาจแขงขันไดในขณะเดียวกันประเทศเหลานั้นก็มีกฎหมาย
คุมครองผูประกอบการรายยอยอยูทุกประเทศ และมีมาตรการที่เขมงวดที่ใหความคุมครองธุรกิจคา
ปลีกภายในประเทศนั้นๆ ใหสามารถดํารงอยูไดอยางมั่งคง โดยรวมแลวทุกประเทศก็จะมีหลักการ
คลายๆ กันคือ ควบคุมหางใหญ หรือผูประกอบธุรกิจคาปลีกรายใหญ มิใหขยายตัวไปกระทบตอ
ธุรกิจรายยอย และคุมครองและสงเสริมผูประกอบการรายยอย ใหมีความสามารถมากขึ้น ประเด็น
หลักๆ คือกําหนดเขตหรือกําหนดสถานที่ตั้งของธุรกิจการคาปลีกขนาดใหญ กําหนดเงื่อนไขการ
ขออนุญาตเปดหางหรือเปดสาขากําหนดเวลาเปดเวลาปดและจํากัดจํานวนวันทําการในแตละ
สัปดาหควบคุมการเอาเปรียบในเรื่องของการคาที่หางใหญมีทุนมากกวาใชอํานาจทางการตลาดและ
การเงินอยางไมเปนธรรมตอการแขงขัน โดยทําโปรโมชั่น ลด แลก แจก แถม ดูเหมือนวาจะเปน
เร่ืองที่ผูบริโภคจะไดประโยชนแตในทางการคาแลวเปนกลอุบายทางที่ผูประกอบการทุกราตองการ
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แสวงหากําไรใหมากที่สุดหรือกําจัดคูแขงทางการคาใหตองเลิกกิจการไป จะไดครอบครองตลาดไว
ทั้งหมดหรือเพื่อการผูกขาดตลาดใหไดในภายหลัง เปนที่แนนอนที่สุดวา ผูลงทุนทําธุรกิจคงไมมี
ใครทําธุรกิจโดยไมหวังที่จะทํากําไรสูงสุดหรืออยางนอยก็ตองคืนทุนใหเร็วที่สุดแตผูบริหาร
ประเทศตองมีมาตรการทางกฎหมายที่ปกปองคุมครองประชาชนสวนใหญใหไดรับความเปนธรรม
ในการประกอบธุรกิจมากที่สุด 

 

2.  มาตรทางกฎหมายที่จะคุมครองผูประกอบการธุรกิจคาปลีกรายยอยไทย 
 

เนื่องจากประเทศไทยยังไมเคยมีกฎหมายที่ใหความคุมครองผูประกอบการคาปลีกราย
ยอยอยางเปนรูปธรรมจนถึงขณะนี้ทั้งๆ ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 87 
บัญญัติวารัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด กํากับดูแลใหมีการแขงขัน
อยางเปนธรรมคุมครองผูบริโภค และปองกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรงและทางออม จะเห็นวา 
รัฐสามารถตรากฎหมายและกฎเกณฑที่ควบคุมธุรกิจที่มีความจําเปนเพื่อประโยชนในการรักษา
ความมั่นคงของรัฐและรักษาผลประโยชนสวนรวมไดจากปญหาที่เกิดขึ้นปจจุบันมีผลกระทบอยาง
ชัดเจนตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศและขัดตอระบบเศรษฐกิจที่อาศัยกลไกตลาดแบบ
เสรีอยางเปนธรรม และรัฐธรรมนูญยังใหอํานาจรัฐในการกํากับดูแลใหมีการแขงขันเสรีอยางเปน
ธรรม ดังนั้นหลาย ๆ ฝายที่เกี่ยวของ ไดหาแนวทางที่จะใชกฎหมายที่มีอยู ในการแกไขปญหาที่
เกิดขึ้น เชนการกําหนดเขตพื้นที่และผลกระทบสิ่งแวดลอม ซ่ึงใชในการกําหนดใหหางใหญตองอยู
นอกเขตเมืองหรือเขตชุมชนโดยหางจากตัวเมืองออกไปโดยไมใหกระทบผูประกอบธุรกิจรายยอย
ได 

เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายที่บังคับใชอยูและพอจะมีอํานาจครอบคลุมการกําหนดเขตพื้นที่ 
และขนาดของธุรกิจที่มีอยูแลว โดยเฉพาะการใชอํานาจกฎหมายพระราชบัญญัติการผังเมือง 
พ.ศ.2518 รวมกับ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 8 เพื่อออกเปนกฎกระทรวง ให
ควบคุมการกอสรางประเภทหางคาปลีกขนาดใหญที่ตองใชพื้นที่มากใหตองขออนุญาตจากเจา
พนักงานทองถ่ินกอน เพราะเหตุจะมีผลกระทบตอการจราจร และการผังเมือง ตลอดจนการอื่นที่
จําเปน (มาตรา 8 เพื่อประโยชนแหงความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย การปองกันอัคคีภัย การ
สาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การผังเมือง การสถาปตยกรรม และการอํานวยความ
สะดวกแกการจราจร ตลอดจนการอื่นที่จําเปน เพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ใหรัฐมนตรีโดย
คําแนะนําของคณะกรรมการควบคุมอาคารมีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนด) แต เมื่อดู
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 จะมีขั้นตอนและผูพิจารณา นอกจากเจาพนักงานทองถ่ิน
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แลว ก็จะมีแตสถาปนิกและวิศวกร เปนผูพิจารณาเทานั้น สวนใหญจะเนนในดานการผังเมือง ความ
เปนระเบียบเรียบรอย ความสวยงามของบานเมือง ประโยชนใชสอยอาคารสถานที่ และความ
ปลอดภัยของประชาชนหรือผูใชอาคารเทานั้น ยังไมมีมาตรการที่จะใหผูทรงคุณวุฒิดานธุรกิจหรือ
ดานอื่น ๆ เชน ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และความมั่งคงของประเทศเขารวมดวย แนวคิดของ
ผูบริหารทองถ่ินเองก็อาจจะมองในเรื่องความสวยงามของเมือง หรือชุมชน อยากใหมีศูนยการคา 
เปนที่เชื่อกันวาจะเชิดหนาชูตาและจะมีรายไดเขาถองถ่ินมากขึ้น ดังเชนตัวอยางของประเทศ
สหรัฐอเมริกา รัฐบาลกลางตองมีกฎหมายแอนทิ ไพเรชี่ เพื่อมิใหรัฐบาลทองถ่ินในแตละรัฐ ที่คิดวา
หางคาปลีกขนาดใหญจะกอใหเกิดการพัฒนาในพื้นที่ที่หางนั้นไปลงทุน ทั้งในแงการจางงานและ
รายไดที่รัฐบาลทองถ่ินนั้นๆ จะไดมีรายไดเพิ่มขึ้น จึงทําใหผูบริหารทองถ่ินวิ่งเตนขอใหหางใหญ
ยายสาขาของหางใหมาตั้งในเขตของตนเปนตน  หากจะพิจารณาตอไปถึงมาตรา  10 ของ 
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ก็จะใหอํานาจทองถ่ินออกขอบัญญัติกําหนดเรื่องการใช
อาคารเพื่อคาปลีกนั้นถึงจะเปนการขัดหรือแยงกับกฎกระทรวงโดยมีเหตุผลเนื่องจากความจําเปน
หรือมีเหตุผลพิเศษเฉพาะทองถ่ินนั้นได ดังนั้นถาหากสภาทองถ่ินไดเขาใจตรงกัน ในการที่จะออก
ขอบัญญัติของทองถ่ินเพื่อกําหนดไมอนุญาตใหมีการขยายสาขาก็ทําไดเชนกัน (มาตรา10 ในกรณีที่
ไดมีการออกกฎกระทรวงกําหนดเรื่องใดตามมาตรา 8 แลว ใหราชการสวนทองถ่ินมีอํานาจออก
ขอบัญญัติทองถ่ินในเรื่องนั้นไดในกรณีดังตอไปนี้ 

1) เปนการออกขอบัญญัติทองถ่ินกําหนดรายละเอียดในเรื่องนั้นเพิ่มเติมจากที่กําหนด
ไวในกฎกระทรวงโดยไมขัดหรือแยงกับกฎกระทรวงดังกลาว  

2) เปนการออกขอบัญญัติทองถ่ินกําหนดเรื่องนั้นขัดหรือแยงกับกฎกระทรวงดังกลาว
เนื่องจากมีความจําเปนหรือมีเหตุผลพิเศษเฉพาะทองถ่ิน) 

สวนกฎหมายที่จะคุมครองความเปนธรรมทางดานการแขงขันทางการคา ในความดูแล
ของกระทรวงพาณิชย ก็มีอํานาจตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ซ่ึงกําหนดให
มีคณะกรรมการการแขงขันทางการคา ทําหนาที่เพื่อพิจารณาหลักเกณฑ การควบคุมการแขงขันทาง
การคาใหมีความเปนธรรมไมมีการผูกขาดหรือสมยอมกันกําหนดราคาเอาเปรียบผูบริโภค หรือลด
ราคาเพื่อทําลายคูแขง ในดานสินคาและบริการ ซ่ึงนับวาเปนกฎหมายฉบับเดียวที่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวของกับธุรกิจการคาปลีกมากที่สุดในปจจุบัน แตการพิจารณากําหนดหลักเกณฑก็ยังไมเห็น
เปนรูปธรรมในทางปฏิบัติ จึงยังไมมีผลงานเปนที่ประจักษวาเกณฑ อยางไรที่จะกําหนดวา เปน “ผู
ประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด” ตามมาตรา25 หามมิใหผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือ
ตลาดกระทําการในลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้  

1) กําหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปนธรรม 
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2) กําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยางไมเปน-
ธรรม ใหผูประกอบธุรกิจอื่นซึ่งเปนลูกคาของตน ตองจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อหรือการ
จําหนายสินคา หรือตองจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ หรือ
ในการจัดหาสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจอื่น 

      (1) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหนาย การสงมอบ การ
นําเขามาในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําลายหรือทําใหเสียหายซึ่งสินคาเพื่อลด
ปริมาณใหต่ํากวาความตองการของตลาด 

      (2) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
และมาตรา 3 ไดใหนิยามศัพทไววา “ผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด” หมายความ

วา ผูประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลายรายในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง 
ซ่ึงมีสวนแบงตลาดและยอดเงินขายเกินกวาที่คณะกรรมการกําหนด ดวยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้โดยใหพิจารณาสภาพการแขงขันของตลาด
ดวย เมื่อคณะกรรมการกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เมื่อยังไมมีความชัดเจน 
คณะกรรมการยังไมไดกําหนดคุณสมบัติของคําวามีอํานาจเหนือตลาดเปนอยางไรเพียงใด ก็ยังไมมี
ผูประกอบการที่มีอํานาจเหนือตลาด ซ่ึงเปนองคประกอบแรกของการพิจารณาองคประกอบ
ความผิดตาม (1), (2), (3) และ(4) การกระทําดังกลาวจึงยังมีใหเห็นอยูเปนประจําโดยไมมีใครเขาไป
แกไขปญหาเหลานี้ได 

ซ่ึงในหลายประเทศนั้น การกําหนดกรอบของการแขงทางการคานี้จะตองเรงดวนทันทีที่
ที่มีคณะกรรมการ แตของประเทศไทยแมมีกฎหมายบังคับมาตั้งแตป พ.ศ.2542 ถึงปจจุบัน เปนเวลา
กวา 7 ปแลว จึงเริ่มมีการประกาศระเบียบสํานักงานคณะกรรมการแขงขันทางการคา วาดวย
แนวทางพิจารณาการปฎิบัติทางการคาระหวางผูประกอบการธุรกิจคาสงคาปลีกกับผูผลิตหรือ
จําหนาย พ.ศ.2549 และไดลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับประกาศและงานทั่วไป เลม 123 
ตอนที่ 108 ลงวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ.2549 หลังจากประกาศฉบับนี้มีผลบังคับอาจจะแกปญหาไดเปน
บางสวนเฉพาะซัพพลายเออร กับผูคาปลีกขนาดใหญ แตยังไมรวมถึงผูประกอบธุรกิจคาปลีกราย
ยอย 

ตามมาตรา 29 ของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ก็กําหนดหามมิใหผู
ประกอบธุรกิจกระทําการใด ๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม ทําใหผูประกอบธุรกิจ
รายอ่ืนตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ (มาตรา 29 หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการใดๆ อันมิใช
การแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม และมีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจํากัด
การประกอบธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอื่น หรือเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกิจ หรือตองลมเลิกการ
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ประกอบธุรกิจ) ปญหาการบังคับใชยังคงมีอยู ยังไมสามารถบังคับใชไดดังเจตนารมณของกฎหมาย 
ซ่ึงกรณีตามมาตรา 29 นั้น ใหคณะกรรมการพิจารณาประกาศใหชัดเจนวาเมื่อหางใหญจัดทํา 
โปรโมชั่น ลด แลก แจก แถม (โดยใชทุนจากซัพพลายเออร เชน คาธรรมเนียมแรกเขา หรือให
จายเงินรวมจัดรายการ) ก็พิจารณาไดวา ครบองคประกอบความผิดแลว ถาหากรานคาปลีกรายยอย
แถวๆ นั้นตองปดตัวลมเลิกกิจการไป  อีกประเด็นหนึ่งการขยายสาขาไปในที่ตางๆ ที่เปนอําเภอเล็ก 
ๆ ก็จะเปนการกระทําการใดๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม และมีผลทําใหการ
ประกอบธุรกิจของผูอ่ืนตองลมเลิกกิจการไปตามมาตรา 29 เชนกัน 

กรณีดังกลาว ใหพิจารณากําหนดใหชัดเจนลงไปวาผูประกอบการที่มีอํานาจเหนือตลาด 
ตามมาตรา 25 วาจะมีคุณลักษณะอยางไร คณะกรรมการควรจะพิจารณาแลวประกาศ โดยไมตองยดึ
หลักเพียงวาธุรกิจดังกลาว จะตองมีสวนแบงการตลาดถึง 50% เพราะในหลายธุรกิจผูประกอบการ
อาจจะยังมีสวนแบงการตลาดไมถึง 20% แตก็สามารถใชมาตรการทางการลดราคาหรือการโฆษณา
และทําใหเกิดผลกระทบในลักษณะเปนการทําลายทําใหเสียหาย หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผู
ประกอบธุรกิจอื่นได ดังนั้นการพิจารณาของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา จึงมีความ
ละเอียดออนและตองรูเทาทันถึงพัฒนาการทางการคาที่ไมหยุดนิ่ง และการกลวิธีที่จะหลบเลียง
กฎหมายเพื่อจะขยายสาขาตอไป 


