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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3541/2549 พนักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัว
จังหวัดพิษณุโลก 

     โจทก 

นายเกริกกริช แกวกอ      จําเลย  

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ, 134 ตรี ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 วรรคแรก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 6  

บันทึกคําใหการช้ันสอบสวนของ ภ. ซ่ึงเปนผูตองหาดวยกันท่ีใหการซัดทอดวาจําเลย
รวมลักทรัพยของผูเสียหายดวย แตขณะสอบสวน ภ. อายุไมเกินสิบแปดป พนักงานสอบสวนไมได
จัดใหมีนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการ
ถามปากคําดวย เปนคําใหการชั้นสอบสวนท่ีไมชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134 ตรี ประกอบมาตรา 133 ทวิ  พระราชบัญญัติ จัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 6 ท่ีใชบังคับในขณะสอบสวน บันทึก
คําใหการดังกลาวจึงไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

________________________________ 
โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 335, 336 ทวิ, 357 

นับโทษจําเลยตอจากโทษจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี 367/2545 และหมายเลขดําท่ี 268/2545 
ของศาลช้ันตน และใหจําเลยคืนหรือใชราคาช้ินสวนและอุปกรณของรถจักรยานยนตท่ียังไมไดคืน 
เปนเงิน 35,000 บาท แกผูเสียหาย 

จําเลยใหการปฏิเสธ แตรับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีท่ีโจทกขอใหนับโทษตอ  
ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรค

แรก ขณะกระทําความผิด จําเลยอายุ 17 ปเศษ จึงลดมาตราสวนโทษใหตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 76 กึ่งหนึ่ง จําคุก 1 ป คําใหการในช้ันจับกุมของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณาอยูบาง 
มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในส่ี คงจําคุก 9 เดือน 
เมื่อคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอม 
ท้ังสภาพของความผิด ประกอบกับรายงานแสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนของสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนจังหวัดพิษณุโลกแลว เห็นวา จําเลยกระทําความผิดเพราะความเยาววัย 
หากไดรับการอบรมขัดเกลานิสัย ความประพฤติ นาจะเปนผลดีแกจําเลยยิ่งกวาจะใหไดรับโทษ
จําคุก อาศัยอํานาจตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
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และครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 104 (2) จังหวัดนครสวรรค มีกําหนดข้ันตํ่า 1 ป ข้ันสูง 2 ป นับแต
วันพิพากษา กับใหจําเลยคืนหรือใชราคาช้ินสวนและอุปกรณรถจักรยานยนตท่ียังไมไดคืน เปนเงิน 
35,000 บาท แกผูเสียหาย เม่ือศาลเปล่ียนโทษจําคุกเปนสงจําเลยไปฝกอบรมจึงไมอาจนับโทษตอได 
ใหยกคําขอดังกลาวและขอหาอ่ืนนอกจากนี้ใหยก 

จําเลยอุทธรณ  
ศาลอุทธรณภาค 6 แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวพิพากษากลับใหยกฟอง แตใหวาง

เง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติจําเลยไวมีกําหนด 2 ป โดยใหจําเลยไปรายงานตัวตอพนักงานคุม
ประพฤติปละ 3 คร้ัง ตามเง่ือนไขและกําหนดระยะเวลาท่ีพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรกําหนด
และระหวางคุมความประพฤติ หามจําเลยเกี่ยวของกับยาเสพติดใหโทษและส่ิงมึนเมาทุกชนิด หาม
คบหาสมาคมกับบุคคลท่ีมีความประพฤติไมดี หามเท่ียวเตรยามวิกาลและหามเลนการพนัน  

โจทกฎีกา  
ศาลฎีกาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัววินิจฉัยวา ของกลางท่ียึดไดมีเพียงโครง

รถจักรยานยนตของผูเสียหายท่ีงมไดจากสระน้ําในหมูบานฉัตรแกว โดยมีนายภิญโญไปนําช้ีแตผู
เดียว โจทกไมมีพยานท่ีรูเห็นวาจําเลยครอบครองหรือเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับรถจักรยานยนตหรือ
โครงรถจักรยานยนตของกลางของผูเสียหาย นอกจากคําซัดทอดของนายภิญโญตามบันทึก
คําใหการของผูตองหา และคําเบิกความของสิบตํารวจโทนพดลท่ีวาจําเลยกับนายภิญโญรับสารภาพ
วารวมกันลักรถจักรยานยนตของผูเสียหายไปถอดช้ินสวน แลวจําเลยนําโครงรถจักรยานยนตไปท้ิง
ท่ีสระนํ้าในหมูบานฉัตรแกว และจําเลยเปนผูแจงตําแหนงท่ีท้ิงแกเจาพนักงานตํารวจดวย ซ่ึงจะรับ
ฟงไดเพียงใดนั้น เห็นวา บันทึกคําใหการของผูตองหาท่ีนายภิญโญซัดทอดวาจําเลยรวมลัก
รถจักรยานยนตของผูเสียหายดวยนั้น เปนคําใหการชั้นสอบสวนท่ีไมชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 134 ตรี ประกอบมาตรา 133 ทวิ พระราชบัญญัติ จัดต้ังศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 6 ท่ีใชบังคับในขณะนั้น
เนื่องจากขณะสอบสวนนั้น นายภิญโญอายุไมเกินสิบแปดป แตพนักงานสอบสวนมิไดจัดใหมี
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอและพนักงานอัยการเขารวมในการถาม
ปากคําดวย ดังนี้เอกสารดังกลาวจึงรับฟงไมได มีผลทําใหขอเท็จจริงฟงไมไดวานายภิญโญซัดทอด
วาจําเลยรวมลักรถจักรยานยนตของผูเสียหายดวย สวนคําเบิกความของสิบตํารวจโทนพดลก็เปน
เพียงคําเบิกความลอย ๆ ไมมีพยานหลักฐานอ่ืนสนับสนุน ท้ังหากจําเลยรับสารภาพเชนเดียวกับนาย
ภิญโญและรับวาเปนผูนําโครงรถจักรยานยนตของกลางไปท้ิงในสระน้ําดวยแลว การที่จะงมโครง
รถจักรยานยนตของกลางไดจะตองใหจําเลยเปนผูไปช้ีตําแหนงท่ีท้ิง หรืออยางนอยก็รวมไปกับนาย
ภิญโญ แตปรากฏวาสิบตํารวจโทนพดลกลับนํานายภิญโญเพียงคนเดียวไปช้ีท้ัง ๆ ท่ีนายภิญโญไม
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ทราบตําแหนงท่ีจําเลยท้ิงโครงรถจักรยานยนต ท่ีโจทกนําสืบและฎีกาวาสิบตํารวจโทนพดลเขาใจ
วานายภิญโญทราบตําแหนง ประกอบกับวาขณะน้ันกําลังเจาพนักงานตํารวจมีนอย จึงนํานาย
ภิญโญไปเพียงคนเดียวเพ่ืองายแกการควบคุม แตเม่ือนายภิญโญช้ีไมถูก สิบตํารวจโทนพดลจึง
โทรศัพทมาสอบถามจําเลยนั้น นาจะขัดตอเหตุผล เพราะหากมีเหตุผลความเปนเชนท่ีอาง สิบ
ตํารวจโทนพดลก็นาจะนําจําเลยซ่ึงเปนผูทราบตําแหนงท่ีแนนอนของโครงรถจักรยานยนตท่ีจมอยู
ไปช้ี มิใชนายภิญโญ อยางไรก็ตามในภาพถายภาพท่ี 2 มีเจาพนักงานตํารวจอยูถึง 5 คน เพียง
พอท่ีจะควบคุมจําเลยกับนายภิญโญท้ังสองคนซ่ึงเปนเพียงเยาวชนได คําเบิกความของสิบตํารวจโท
นพดลจึงไมมีน้ําหนักใหรับฟงพยานหลักฐานของโจทกนอกจากนี้คือคําใหการรับสารภาพตาม
บันทึกการแจงขอกลาวหาและจับกุมตัว แตจําเลยก็ปฏิเสธวาลงลายมือช่ือไปโดยไมทราบขอความ
และใหการปฏิเสธตลอดมา พยานหลักฐานโจทกจึงไมพอใหรับฟงวาจําเลยกระทําความผิดฐานรับ
ของโจร โดยไมจําตองวินิจฉัยพยานหลักฐานจําเลย ท่ีศาลอุทธรณภาค 6 แผนกคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พิพากษายกฟอง แตใหคุมความประพฤติของจําเลยไวนั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของ
โจทกฟงไมข้ึน  

พิพากษายืน.  
   

( ปราโมทย พิพัทธปราโมทย - วิชา มหาคุณ - นพวรรณ อินทรัมพรรย )  


