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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  96 - 97/2545 พนักงานอัยการจั งหวัดต รังแผนกคดี
เยาวชนและครอบครัว 

     โจทก 

นาย ส. กับพวก      จําเลย  
  
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 276 วรรคสอง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง, 225, 227 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 
มาตรา 104 

ผูเสียหายเปนหญิงอายุ 16 ปเศษ และกําลังศึกษาอยูในวิทยาลัยการอาชีพรูจักและไมเคยมี
สาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยท้ังส่ีมากอน ไดเบิกความถึงพฤติการณ ขณะท่ีถูกจําเลยท้ังส่ีกับพวก
ขมขืนกระทําชําเราเปนข้ันตอนมีรายละเอียดสอดคลองสมจริงยากแกการที่จะปรุงแตงข้ึน หากมิได
เกิดข้ึนจริงยอมเปนการผิดวิสัยท่ีหญิงสาวจะปนแตงเร่ืองท่ีตนถูกชายหลายคนขมขืนกระทําชําเรา
อันมีลักษณะเปนการโทรมหญิง ซ่ึงเปนเร่ืองเส่ือมเสียตอช่ือเสียงของตนอยางรายแรงข้ึนมาปรักปรํา
จําเลยท้ังส่ี ท้ังขณะเกิดเหตุมีแสงสวางจากเทียนไขและไฟแช็กท่ีพวกจําเลยจุดและผูเสียหายเห็น
จําเลยท้ังส่ีในระยะใกล ในวันรุงข้ึนผูเสียหายแจงความตอเจาพนักงานตํารวจก็ไดระบุช่ือจําเลยท้ังส่ี
กับพวก จึงเช่ือไดวาผูเสียหายเบิกความตามความจริงประกอบกับจําเลยท่ี 1 ท่ี 2และท่ี 4 ก็รับวาวัน
เกิดเหตุไปท่ีสถานท่ีเกิดเหตุจริง โดยเฉพาะจําเลยท่ี 4 ไดยินเพื่อนท่ีรวมดื่มเบียรในกลุมพูดวาจะเอา
ผูหญิงสองคนจากน้ันเพื่อนคนท่ีพูดก็ฉุดผูเสียหายเขาไปในขนําสวนเพื่อนอีกคนหนึ่งฉุดนางสาว ส. 
ไปขางภูเขา สวนท่ีจําเลยท่ี 3อางวาไมไดไปในท่ีเกิดเหตุนั้นเปนการกลาวอางลอย ๆ ไมนาเช่ือถือ
พยานโจทกจึงมีน้ําหนักแนนแฟนรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยท้ังส่ีกับพวกไดรวมกัน
ขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิง แมแพทยจะตรวจผูเสียหายไมพบรอย
บาดแผลใดภายนอก และตรวจภายในพบเยื่อพรหมจารีฉีกขาดเกาไมพบบาดแผลใหมใด ๆ ตรวจหา
เช้ืออสุจิและแอซิดฟอสฟาเตสไมพบและไมพบรองรอยของการรวมประเวณี แตไดความวากอน
เกิดเหตุผูเสียหายเคยรวมประเวณีกับแฟนมากอน ท้ังผูเสียหายไดอาบน้ําชําระรางกายกอนไปให
แพทยตรวจซ่ึงเปนเวลาหลังเกิดเหตุแลว 1 วัน แพทยเองก็ใหความเห็นวา หญิงท่ีถูกขมขืนกระทํา
ชําเราและตรวจไมพบเช้ืออสุจิมิไดหมายความวาไมถูกกระทําชําเราซ่ึงข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ 
หากเยื่อพรหมจารีฉีกขาดเกาก็อาจเปนไปไดวาไมสามารถท่ีจะตรวจพบหารองรอยขมขืนกระทํา
ชําเราภายในไดดังนั้น แมแพทยจะตรวจไมพบรองรอยการรวมประเวณีก็ไมถึงกับทําใหพยานโจทก
รับฟงไมไดวาผูเสียหายไมถูกขมขืนกระทําชําเรา  
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การเปล่ียนโทษจําคุกเปนสงตัวไปควบคุมเพื่อฝกอบรมยังสถานพินิจและคุมครองเด็ก
ตามเวลาท่ีศาลกําหนดตามมาตรา 104(2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวฯนั้น 
ตองไมเกินกวาท่ีเด็กหรือเยาวชนมีอายุครบยี่สิบปส่ีปบริบูรณเวนแตศาลจะมีคําส่ังตามวรรคสุดทาย
ของมาตรา 104 ซ่ึงจะตองระบุใหชัดเจนไวในคําพิพากษาดวยวาเม่ือจําเลยมีอายุครบยี่สิบส่ีป
บริบูรณแลวใหสงตัวไปจําคุกไวในเรือนจําตามเวลาที่ศาลกําหนดแตเม่ือคํานวณระยะเวลาท่ีศาล
อุทธรณภาค 9 แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวส่ังใหนําตัวจําเลยท้ังส่ีไปฝกและอบรมข้ันสูง 4 ปจึง
เกินกวาจําเลยท้ังส่ีมีอายุครบยี่สิบส่ีปบริบูรณ คําพิพากษาดังกลาวจึงขัดตอบทบัญญัติขางตน ปญหา
นี้เปนขอกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกาข้ึนมาศาลฎีกามีอํานาจ
หยิบยกข้ึนวินิจฉัยและแกไขใหถูกตองได  

________________________________ 
ศาลชั้นตนส่ังใหรวมการพิจารณาคดีท้ังสองสํานวนนี้เขาดวยกันโดยใหเรียกจําเลยท่ี 1 ท่ี 

2 และท่ี 3 ในสํานวนคดีแรกวา จําเลยท่ี 1 ท่ี 2และท่ี 3 ตามลําดับ เรียกจําเลยในสํานวนคดีหลังวา 
จําเลยท่ี 4  

โจทกฟองท้ังสองสํานวนวา เม่ือวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2540เวลากลางคืนหลังเท่ียง จําเลย
ท้ังส่ีกับพวกอีกหลายคนซ่ึงเปนผูใหญรวมกันขมขืนกระทําชําเรานางสาว ภ. อายุ 16 ปเศษ 
ผูเสียหายซ่ึงมิใชภริยาของจําเลยท้ังส่ีกับพวก โดยจําเลยท้ังส่ีกับพวกไดรวมกันใชกําลังประทุษราย
ตบตีและชวยกันจับตัวผูเสียหายไวจนผูเสียหายอยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนได แลวจําเลยท้ังส่ีกับ
พวกไดผลัดเปล่ียนกันขมขืนกระทําชําเราผูเสียหาย โดยผูเสียหายไมยินยอมและมีลักษณะเปนการ
โทรมหญิง เหตุเกิดท่ีตําบลเขาขาว อําเภอหวยยอด จังหวัดตรังตอมาวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2540 และ
วันท่ี 8 ธันวาคม 2540 เจาพนักงานจับกุมจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ไดตามลําดับ วันท่ี 12 พฤษภาคม 
2541จําเลยท่ี 4 เขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนขณะกระทําความผิดจําเลยที่ 1และท่ี 3 อายุ 16 ป
เศษ จําเลยท่ี 2 และท่ี 4 อายุ 17 ปเศษ ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 276 
วรรคสอง ใหนับโทษจําเลยท่ี 1 ตอเขากับโทษของจําเลยท่ี 1 ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี 36/2541ของ
ศาลชั้นตนและใหนับโทษของจําเลยท่ี 4 ตอเขากับโทษของจําเลยท่ี 4ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี 
193/2541 ของศาลช้ันตน  

จําเลยท้ังส่ีใหการปฏิเสธ แตจําเลยท่ี 1 และท่ี 4 รับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีท่ี
โจทกขอใหนับโทษตอ  

ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง  
โจทกอุทธรณ  
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ศาลอุทธรณภาค 9 แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวพิพากษากลับวาจําเลยท้ังส่ีกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 วรรคสอง, 83 จําเลยท่ี 1 และท่ี 3 อายุไมเกิน 17 ป
ลดมาตราสวนโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75จําคุก 7 ป 6 เดือน สวนจําเลยท่ี 
2 และท่ี 4 อายุเกิน 17 ป แตไมเกิน 20 ป ลดมาตราสวนโทษใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 76 คงจําคุก 10 ป แตเห็นวาจําเลยท้ังส่ีกระทําความผิดไปเพราะดื่มของมึนเมาและ
ประกอบกับอยูในวัยคึกคะนอง ความรูสึกรับผิดชอบช่ัวดีมีนอยไมมีการยับยั้งช่ังใจ เห็นสมควร
เปล่ียนโทษจําคุกเปนการสงตัวจําเลยท้ังส่ีไปควบคุมเพื่อฝกและอบรมยังสถานพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลามีกําหนดเวลาข้ันตํ่า 3 ป ข้ันสูง4 ป ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 104(2)(ท่ีถูก
ประกอบดวยมาตรา 105) ท่ีโจทกขอใหนับโทษจําเลยที่ 1 และท่ี 4ตอจากโทษในคดีอ่ืนนั้น เม่ือศาล
ไมลงโทษจําเลยท่ี 1 และท่ี 4 จึงไมอาจนับโทษตอได ใหยกคําขอสวนนี้  

จําเลยท้ังส่ีฎีกา 
ศาลฎีกาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัววินิจฉัยวา "พิเคราะหแลวคดีมีปญหาตองวินิจฉัย

ตามฎีกาของจําเลยท้ังส่ีวา จําเลยท้ังส่ีกับพวกรวมกันขมขืนกระทําชําเรานางสาว ภ. ผูเสียหาย อันมี
ลักษณะเปนการโทรมหญิงหรือไม โจทกมีนางสาว ภ. ผูเสียหายเบิกความวา วันเกิดเหตุเวลา
ประมาณ20 นาฬิกา นายสุชานนทและจําเลยท่ี 2 ไดขับรถจักรยานยนตพาผูเสียหายไปท่ีขนําใกลกับ
ภูเขาและจอดรถจักรยานยนตท่ีริมถนนหนาขนํา ผูเสียหายเห็นนายแมน นายบอล จําเลยท่ี 3 และท่ี 
4 กับนายสุวิทยและเพื่อน ภายในขนําจุดเทียนไขและมีคนหลายคนดื่มเบียรอยู ขณะท่ีผูเสียหายอยู
หนาขนําไดสักพัก นางสาว ส. นั่งรถจักรยานยนตมากับนายบัง สวนนายวิโรจนขับรถจักรยานยนต
ติดตามมา นางสาว ส. เดินรองไหเขามาหาผูเสียหายและเลาใหฟงวาถูกนายวิโรจนลวนลาม 
นางสาว ส. ขอรองใหนายสุชานนทไปสงท่ีหอพัก สวนผูเสียหายขอใหจําเลยท่ี 2 ไปสงท่ีหอพัก
เชนกัน แตจําเลยท่ี 3 บอกวาจําเลยท่ี 2 หลับแลว นายสุชานนทไดพานางสาว ส. ไปท่ีบริเวณถนน
ขางขนํา ผูเสียหายรูสึกวาอาจเกิดเร่ืองไมดี จึงวิ่งหนี นายแมนมาจับตัวผูเสียหายไว ผูเสียหายขัดขืน
นายแมนตบหนาผูเสียหาย 3 ที ผูเสียหายรองขอใหจําเลยที่ 1 ชวย แตจําเลยท่ี 1 บอกวานี่ไงกําลัง
ชวยโดยจําเลยท่ี 1ถอดเข็มขัดกางเกงของตนเอง นายทิพยรัตนผลักผูเสียหายนอนลงท่ีพื้นถนนและ
ถอดกางเกงผูเสียหายออกจนเปลือยและนําผูเสียหายไปในขนํา ผูเสียหายขัดขืนนายทิพยรัตนบอกวา
หากขัดขืนจะทําราย ผูเสียหายรูสึกกลัวจึงเขาไปในขนําดวย นายทิพยรัตนบอกใหยินยอมนายทิพย
รัตนคนเดียวและจะไมใหใครมายุงอีก ผูเสียหายกลัวจึงจํายอมใหนายทิพยรัตนขมขืนกระทําชําเรา
เพราะไมอยากใหใครมาขมขืนผูเสียหายอีก เม่ือนายทิพยรัตนขมขืนกระทําชําเราเสร็จแลวไดลุกข้ึน
แตงตัวและผลักผูเสียหายใหนอนลงตอมานายแมนไดขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายตอ ผูเสียหายขัด
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ขืนโดยผลักตัวนายแมนแตสูแรงนายแมนไมไหว ระหวางนั้นจําเลยท่ี 4 นุงกางเกงในตัวเดียวมุงดอูยู 
หลังจากนายแมนขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายเสร็จแลวจําเลยท่ี 2 เขามาขมขืนกระทําชําเรา
ผูเสียหายตอ เสร็จแลวนายวิชิตเขามาขมขืนกระทําชําเราผูเสียหาย ระหวางนั้นจําเลยท่ี 1 สวมแต
กางเกงในมาลูบคลําหนาอกผูเสียหาย ระหวางท่ีผูเสียหายถูกนายวิชิตขมขืนกระทําชําเรานั้นมีเสียง
นอกขนําวานางสาว ส. หนีไปแลว เม่ือนายวิชิตขมขืนกระทําชําเราเสร็จ นายพรชัยไดเขามาขมขืน
กระทําชําเราผูเสียหายเสร็จแลวนายวิชัยไดขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายจนเสร็จแลวจําเลยท่ี 1 
ขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายเสร็จแลวจําเลยท่ี 3 ขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายจนเสร็จ ตอมาจําเลยท่ี 
4 ไดถอดกางเกงในจนเปลือยทําทาจะเขามาทับบนตัวผูเสียหายเพื่อขมขืนกระทําชําเรา แตนายบอล
เขามาพูดขอรองจําเลยที่ 4 และคนอื่น ๆวา อยาทําตอไปอีกเลย นายบอลพาผูเสียหายออกไปจาก
ขนํา นํากางเกงใหผูเสียหายใสแลวพานั่งซอนทายรถจักรยานยนตไปบานของนายบอลรุงข้ึน
ผูเสียหายไปท่ีหอพักเพ็ญศิริและไดทะเลาะกับนางสาว ส. โดยผูเสียหายเขาใจวานางสาว ส. เปนผู
วางแผนใหพวกจําเลยขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายแตนางสาว ส. บอกวาตนก็ถูกขมขืนกระทําชําเรา
เชนกันท่ีบริเวณขางขนํา ตอมานายพากย แสงเงิน ผูใหญบานไดพาผูเสียหายและนางสาว ส. ไปแจง
ความเจาพนักงานตํารวจไดสงตัวผูเสียหายและนางสาว ส. ไปตรวจรางกายท่ีโรงพยาบาลหวยยอด 
ผูเสียหายรูจักจําเลยท้ังส่ีและผูตองหาท่ีขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายเพราะเปนเพื่อนรวมวิทยาลัย
การอาชีพหวยยอดดวยกัน ขณะเกิดเหตุภายในขนํามีแสงสวางจากเทียนไข และมีไฟแช็กท่ีพวก
จําเลยไดจุดระหวางท่ีขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายและนางสาว ส. เบิกความสนับสนุนวาวันเกิดเหตุ 
กอนท่ีพยานจะถูกจับตัวไปดานหลังกระทอมพยานเห็นผูเสียหายถูกนายแมนและพวกอีกหลายคน
จับมือ และพยานก็ถูกพวกของจําเลยขมขืนกระทําชําเราท่ีขางขนํา ในวันรุงข้ึนพยานโตเถียงกับ
ผูเสียหายจึงทราบวาพยานและผูเสียหายถูกพวกจําเลยหลอกไปขมขืนกระทําชําเราท้ังสองคนและ
โจทกยังมีรอยตํารวจเอกเช้ือชาติเยาดํา พนักงานสอบสวนเบิกความเปนพยานวาวันท่ี 26 
พฤศจิกายน2540 เวลาประมาณ 11 นาฬิกา ผูเสียหายและนางสาว ส. มาแจงวาถูกจําเลยท่ี 1 กับพวก
ขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายและนางสาว ส.เห็นวา ขณะเกิดเหตุผูเสียหายเปนหญิงสาวอายุ 16 ป
เศษ และกําลังศึกษาเลาเรียนอยูในวิทยาลัยการอาชีพหวยยอด รูจักและไมเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับ
จําเลยท้ังส่ี ผูเสียหายเบิกความถึงพฤติการณขณะท่ีถูกจําเลยท้ังส่ีกับพวกรวมกันขมขืนกระทําชําเรา
เปนข้ันตอนมีรายละเอียดสอดคลองกันสมจริงยากแกการท่ีจะปรุงแตงข้ึน หากมิไดเกิดข้ึนจริง      
ท้ังเปนการผิดปกติวิสัยท่ีหญิงสาวจะปนแตงเร่ืองท่ีตนถูกชายจํานวนหลายคนขมขืนกระทําชําเรา
อันมีลักษณะเปนการโทรมหญิง ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเส่ือมเสียตอช่ือเสียงของตนอยางรายแรงขึ้นมา
ปรักปรําจําเลยท้ังส่ี จึงเช่ือไดวาผูเสียหายเบิกความตามความจริง ผูเสียหายรูจักจําเลยท้ังส่ี ขณะเกิด
เหตุมีแสงสวางจากเทียนไขและไฟแช็กท่ีพวกจําเลยจุด และผูเสียหายเห็นจําเลยท้ังส่ีในระยะใกล 
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ในวันรุงข้ึนเม่ือผูเสียหายแจงความตอเจาพนักงานตํารวจก็ไดระบุช่ือจําเลยท้ังส่ีและพวก นอกจากนี้
โจทกยังมีนางสาว ส. และนายพากยมาเบิกความสนับสนุนวาในวันรุงข้ึนผูเสียหายไดบอกคนท้ัง
สองวาผูเสียหายถูกขมขืนกระทําชําเราท้ังในทางนําสืบของจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ก็เบิกความ
ยอมรับวาวันเกิดเหตุไดไปสถานท่ีเกิดเหตุจริง โดยเฉพาะจําเลยท่ี 4 ยังรับวามีคนท่ีรวมดื่มเบียรพูด
วาจะเอาผูหญิงท้ังสองคนแลวฉุดผูเสียหายเขาไปในขนําและฉุดนางสาว ส. ไปท่ีบริเวณขางขนํา 
และมีคนตะโกนวาตํารวจมาแลวคนจํานวนมากวิ่งหลบหนี ตอมาทราบวาบุคคลท่ีเดินมาเปนคนหา
ปลาไมใชตํารวจซ่ึงเจือสมกับพยานโจทกพยานโจทกมีน้ําหนักแนนแฟนรับฟงไดโดยปราศจากขอ
สงสัยวาจําเลยท้ังส่ีกับพวกไดรวมกันขมขืนกระทําชําเราผูเสียหาย อันมีลักษณะเปนการโทรมหญิง
ตามฟองจริง แมตามรายงานผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทยซ่ึงศาลช้ันตนเรียกมาจากโจทก
นั้น ปรากฏวาตามรายงานของแพทยดังกลาวตรวจภายนอกไมพบรอยบาดแผลใด ๆตรวจภายในเยื่อ
พรหมจารีฉีกขาดเกาไมพบบาดแผลใหมใด ๆ ตรวจเชื้ออสุจิและแอซิดฟอสฟาเตสไมพบรองรอย
ของการรวมประเวณีก็ไดความจากคําเบิกความของผูเสียหายตามเอกสารหมาย ล.1 วากอนเกิดเหตุ
ผูเสียหายเคยรวมประเวณีกับแฟนมากอน เม่ือเยื่อพรหมจารีของผูเสียหายฉีกขาดมากอนและเคย
รวมประเวณีมากอนแพทยตรวจรางกายผูเสียหายหลังเกิดเหตุ 1 วัน ผูเสียหายไดอาบน้ําชําระลาง
รางกายกอนไปใหแพทยตรวจ ท้ังยังไดความจากคําเบิกความของแพทยผูตรวจรางกายผูเสียหายตาม
เอกสารหมายเลข 2 ทายฎีกาของจําเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 วาผูหญิงถูกขมขืนกระทําชําเราและตรวจไม
พบเช้ืออสุจิไมไดหมายความวา ไมถูกขมขืนกระทําชําเราข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ.หากเยื่อ
พรหมจารีของผูเสียหายฉีกขาดเกาก็อาจเปนไปไดวาไมสามารถท่ีจะตรวจพบหารองรอยขมขืน
กระทําชําเราภายในได ดังนั้น แมตามรายงานของแพทยดังกลาวจะตรวจไมพบรองรอยการรวม
ประเวณีก็ยังไมถึงกับทําใหพยานโจทกรับฟงไมไดวา ผูเสียหายไมถูกขมขืนกระทําชําเราสวนท่ี
ผูเสียหายเบิกความในคดีนี้วาถูกจําเลยกับพวกรวม 8 คนผลัดเปล่ียนกันขมขืนกระทําชําเราผูเสียหาย 
แตเบิกความตอบโจทกในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี 175/2541 ของศาลจังหวัดตรังวาถูกจําเลยกับพวก
รวม 7 คน ขมขืนกระทําชําเรานั้น ก็ไดความวาผูเสียหายไดเบิกความถึงรายช่ือบุคคลท่ีขมขืนกระทํา
ชําเราตนตามลําดับถูกตองตรงกันท้ังสองสํานวน เพียงแตตามสํานวนในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี 
175/2541 ของศาลจังหวัดตรังตามเอกสารหมาย ล.1 ผูเสียหายซ่ึงเบิกความในฐานะพยานมิไดเบิก
ความถึงจําเลยท่ี 4 เนื่องจากจําเลยท่ี 4 กําลังจะขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายแตนายบอลหามไว จึง
ไมไดลงมือขมขืนกระทําชําเราผูเสียหาย ดังนั้นขอแตกตางดังกลาวจึงเปนเพียงรายละเอียดไมถึงกับ
เปนพิรุธ ทําใหคําเบิกความของผูเสียหายขาดนํ้าหนักใหรับฟงไม สวนท่ีพวกจําเลยบางคนขมขืน
กระทําชําเราท้ังผูเสียหายและนางสาว ส. นั้น ก็ไดความวาผูเสียหายและนางสาว ส. ถูกพวกจําเลย
ขมขืนกระทําชําเราหางกันประมาณ 100 เมตร พวกจําเลยสามารถที่จะไปมาระหวางบริเวณท่ี
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ผูเสียหายกับนางสาว ส. ถูกขมขืนกระทําชําเรา ดังนั้น การที่มีพวกจําเลยบางคนขมขืนกระทําชําเรา
ท้ังผูเสียหายและนางสาว ส.นั้นยอมเปนไปได สวนท่ีจําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 นําสืบวาจําเลยท่ี 1
และท่ี 2 กับพวกหลายคนไปดื่มเบียรในขนําที่เกิดเหตุแลวจําเลยท่ี 1และท่ี 2 นอนหลับ ต่ืนข้ึนมาก็
ไมพบบุคคลอ่ืนจึงกลับหอพักก็เปนการเบิกความลอย ๆ ไมนาเช่ือถือ สวนจําเลยท่ี 3 และนายวิชิต
แกวกลา เบิกความทํานองเดียวกันวาวันเกิดเหตุเวลา 20 นาฬิกาขณะท่ีจําเลยที่ 3 อยูท่ีหอพัก นาย
วิชิตไดมารับจําเลยท่ี 3 ตามท่ีนัดไวแลวไปนอนท่ีบานนายวิชิต จําเลยท่ี 3 ไมไดไปท่ีเกิดเหตุนั้นก็
เปนการกลาวอางข้ึนมาลอย ๆ ท้ังนายวิชิตก็เปนผูถูกกลาวหาวารวมกระทําผิดดวยกับจําเลยท่ี 3 จึง
ไมนาเช่ือถือ สวนจําเลยท่ี 4 นําสืบวาจําเลยท่ี 4 รวมกับพวกดื่มเบียรอยูในท่ีเกิดเหตุ เพื่อนจําเลยท่ี 4 
พูดวาจะเอาผูหญิงท้ังสองคน แลวพวกของจําเลยท่ี 4 รวมกันฉุดผูเสียหายเขาไปในขนํา อีกพวก
หนึ่งฉุดนางสาว ส. ไปบริเวณขางภูเขา โดยจําเลยท่ี 4 ไมไดรวมดวย หลังจากนั้นไดยินเพื่อนของ
จําเลยท่ี 4 ตะโกนวาตํารวจมาเห็นคนจํานวนมากวิ่งหนีรวมท้ังผูเสียหายและนางสาว ส. จําเลยท่ี 4 
กับเพื่อนเดินกลับบาน ระหวางทางพบนายสุชานนท จําเลยที่ 4 กับเพื่อนซอนทายรถจักรยานยนต
ของนายสุชานนทกลับมาท่ีหอพักจําเลยท่ี 1 นั้นจําเลยท่ี 4 ก็รับวาอยูในท่ีเกิดเหตุ และมีการฉุด
ผูเสียหายและนางสาว ส. ไป แตท่ีจําเลยท่ี 4 อางวาไมไดรวมดวยนั้นก็เปนการกลาวอางลอย ๆ ไม
นาเช่ือถือ พยานจําเลยท้ังส่ีจึงไมมีน้ําหนักพอที่จะหักลางพยานโจทก ศาลอุทธรณภาค 9 แผนกคดี
เยาวชนและครอบครัวพิพากษาวาจําเลยท้ังส่ีกระทําความผิดตามฟองชอบแลว ฎีกาของจําเลยท้ังส่ี
ฟงไมข้ึน  

อนึ่ง ท่ีศาลอุทธรณภาค 9 แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวใหสงตัวจําเลยท้ังส่ีไปควบคุม
เพื่อฝกและอบรมมีกําหนดเวลาข้ันตํ่า3 ป ข้ันสูง 4 ป ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 104(2)นั้น เห็นวา การเปล่ียน
โทษจําคุกเปนสงตัวไปควบคุมเพื่อฝกอบรมยังสถานพินิจและคุมครองเด็กตามเวลาท่ีศาลกําหนด
ตามมาตรา 104(2) นั้น ตองไมเกินกวาท่ีเด็กหรือเยาวชนมีอายุครบยี่สิบปบริบูรณ เวนแตกรณีท่ีศาล
มีคําส่ังตามวรรคสุดทายของมาตรา 104 ซ่ึงตามบทบัญญัติของกฎหมายจะตองระบุใหชัดเจนในคํา
พิพากษาดวยวา เม่ือจําเลยมีอายุครบย่ีสิบปบริบูรณแลวใหสงตัวจําเลยไปจําคุกไวในเรือนจําตาม
เวลาท่ีศาลกําหนดดวยคดีนี้จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 เกิดวันท่ี 15 มกราคม 2524 วันท่ี 19ตุลาคม 2523 วันท่ี 
12 มกราคม 2524 และวันท่ี 3 เมษายน2524 ตามลําดับ ซ่ึงจะมีอายุครบยี่สิบปบริบูรณวันท่ี 15 
มกราคม2548 วันท่ี 19 ตุลาคม 2547 วันท่ี 12 มกราคม 2548 และวันท่ี 3เมษายน 2548 ตามลําดับ ซ่ึง
ระยะเวลาฝกและอบรมข้ันสูง 4 ปนับแตมีคําพิพากษาคดีนี้ เม่ือคํานวณระยะเวลาแลวจึงเกินกวา
จําเลยท้ังส่ีมีอายุครบยี่สิบส่ีปบริบูรณ คําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 9แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว
จึงขัดตอบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตน ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบ
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เรียบรอยแมไมมีคูความฝายใดฎีกาปญหานี้ข้ึนมา ศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยและแกไขให
ถูกตองได 

พิพากษาแกเปนวา ใหสงตัวจําเลยท้ังส่ีไปรับการฝกอบรมยังสถานพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชนจังหวัดสงขลา มีกําหนดข้ันสูงจนกวาจําเลยท้ังส่ีจะมีอายุครบยี่สิบส่ีปบริบูรณตาม
มาตรา 104(2)ประกอบดวยมาตรา 105 นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค 
9 แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  

 
( สมชัย เกษชุมพล - อํานวย เตพันธ - ดวงมาลย ศิลปอาชา )  

 


