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บทคัดยอ 

การดําเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิดทางอาญาน้ัน มีวัตถุประสงคใน
การดําเนินคดีท่ีแตกตางจากการดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีเปนผูใหญ เพราะการดําเนินคดีอาญากับเด็ก
หรือเยาวชนมีจุดมุงหมายเพื่อการฟนฟูสภาพท้ังรางกายและจิตใจและใหเด็กกลับคืนสูสังคมตอไป 
มิใชการดําเนินคดีเพื่อลงโทษใหหลาบจําดังเชนผูกระทําความผิดท่ีเปนผูใหญ แมวาจะมีความ
พยายามในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับการ
คุมครองสิทธิเด็กท่ีเปนผูตองหาในช้ันสอบสวน ท้ังเร่ืองเก่ียวกับสิทธิในการใหทนายความเขารวม
การสอบปากคําในชั้นสอบสวน การใหผูท่ีเด็กไววางใจเขารับฟงการสอบปากคํา การแยกการ
สอบสวนท่ีใหกระทําเปนสัดสวนการถามคําใหการผูตองหาท่ีเปนเด็ก ตองถามผานนักจิตวิทยาหรือ
นักสังคมสงเคราะห เพื่อใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเปนผูอธิบายคําถามของพนักงาน
สอบสวนมิใหเด็กตองไดรับการกระทบกระเทือนใจจากคําถามท่ีพนักงานสอบสวน แตการ
ดําเนินการในการสอบสวนเด็กท่ีเปนผูตองหายังมีปญหาเกี่ยวกับขอกฎหมายท่ีกอใหเกิดการ
กระทบกระเทือนสิทธิของเด็กท่ีเปนผูตองหา ดังนี้ 

1. ปญหาการนําชี้สถานที่เกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มิไดกําหนดหลักเกณฑไว ทําใหยังมีการนํา
ผูตองหาท่ีเปนเด็ก นําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุและทําแผนประกอบคํารับสารภาพโดยเปดเผยตอหนา
สาธารณชน อันเปนการประจานเด็กและตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2132/2548 ไดวางแนวคํา
วินิจฉัยวา การนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบการดําเนินคดีไมใชการสอบถามปากคําและไมใชการชี้ตัว
ผูตองหาซ่ึงมีบทบัญญัติโดยเฉพาะ จึงไมตองมีสหวิชาชีพเขารวมในการดําเนินการดังกลาว 
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2. แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ประกอบมาตรา 133 ทวิ 
จะกําหนดใหการสอบปากคําเด็กท่ีเปนผูตองหาตองมีบุคคลที่เด็กรองขออยูดวยในการถามปากคํา 
เพื่อใหเด็กมีความอุนใจและผอนคลายในขณะถูกถามปากคํา แตเนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มิไดกําหนดวาบุคคลที่เด็กรองขอจะเปนผูใด ซ่ึงตางจากประเทศญ่ีปุนและ
ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกําหนดใหการสอบสวนเด็กตองกระทําตอหนาพอ แม หรือผูปกครอง 

3. แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะกําหนดใหมีทนายความเขารวมการ
สอบสวนแตก็มิไดมีระยะเวลาในการพบและใหคําปรึกษากับเด็กเพื่อใหเด็กทราบถึงสิทธิหนาท่ีของ
เด็กในการสอบปากคํา ทําใหเห็นวาการมีทนายความเขารวมการสอบปากคําเด็กในปจจุบันได
กระทําเพื่อใหครบองคประกอบตามกฎหมายเทานั้นไมไดมีการดําเนินการเพื่อคุมครองสิทธิเด็กท่ี
เปนผูตองหาอยางแทจริง 

ดังนั้น หากมีการกําหนดไมใหการนําช้ีท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
ในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนเปนผูตองหาในท่ีสาธารณชนและในกรณีท่ีมีการนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุและ
ทําแผนประกอบคํารับสารภาพของเด็กหรือเยาวชนท่ีเปนผูตองหา ตองมีสหวิชาชีพและทนายความ
เขารวมดําเนินการดวย และบุคคลท่ีเด็กรองขอใหเขารวมการสอบสวนควรจะเปนพอ แม หรือ
ผูปกครองของเด็ก นอกจากนี้ตองกําหนดระยะเวลาใหเด็กท่ีเปนผูตองหาไดพบและปรึกษา
ทนายความกอนการสอบสวนดวย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 III 

Independent Study Title   Legal Problems On The Protection Of Juvenile’s Rights  
   During The Investigation: A Case Study Of Juvenile  
   Delinquent 
Keywords  Legal Problems / Children’s Rights / The Accused 
Student    Chatyapha  Phanthumchinda 
Independent Study Advisor   Assistant Professor Pratheep  Tabauttanon 
Independent Study Co-advisor  Dr.Poonphol  Tewit 
Level of Study   Master of Laws 

Faculty     Graduate School, Sripatum University Chonburi Campus  
Year    2009 

ABSTRACT 

A criminal prosecution brought against a criminally offending child or juvenile has 
different purpose than that brought against an adult suspect because the one brought against a 
child or juvenile is for the purpose of both corporal and mental restoration for reintegration, not 
for chastening punishment as imposed on adult perpetrators. Despite the attempts to revise the 
Criminal Procedure Code regarding the protection of the rights of children as accused in the 
investigation stage, covering the right to allow the lawyer to join the questioning session in the 
investigation stage, participation in the questioning by a trusted person of the child, making the 
questioning separately private, conducting a child interrogation indirectly through a psychologist 
or social worker who would explain the questions to the child to prevent the child from being 
emotionally affected by the questions posed, child questioning has so far had legal problems that 
jeopardize the rights of accused children as follows: 

1. The problem stemming from taking a child to identify the scene of action and make 
plan to support the confession conspicuously in the presence of the public still exist because the 
Criminal Procedure Code regarding the establishment of juvenile and family court and the 
Procedure Code for Juvenile and Family Cases B.E. 2534 (A.D. 1991) do not define the 
provisions related thereto, which is a child punishment in pillory. According to the Supreme 
Court verdict No. 2132/2548, it was decided that identifying the scene of action is neither 
questioning nor identifying a suspect which were specifically governed under certain statutes, 
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hence not requiring multi-disciplined individuals in such conduct. 
2. Despite the requirements under Section 134 and Section 133 bis of the Criminal 

Procedure Code that in a child questing session the accused must be accompanied with a person 
requested by the child in order to make the child feel warm and relaxed when being questioned, 
the procedure code fails to specify as to which persons may be requested by the child, differing 
from Japan and the United States where it is a requirement for child questioning to be conducted 
before the parents or guardian. 

3. Despite the requirement under the Criminal Procedure Code that the lawyer must 
involve an investigation, a specific period is not defined for a child to be met and consulted to 
make the child know his/her rights during questioning. Therefore, it can be seen that presently a 
lawyer involvement in child questioning is performed merely to meet the legal requirements, not 
actually for the purpose of keeping children’s rights protected. 

Accordingly, in case identifying the scene of action and preparing a plan for the 
confession publicly by an accused child or juvenile is prohibited or identifying the scene of action 
and preparing a plan for the confession publicly by an accused child or juvenile is required, multi-
disciplined individuals and lawyer must also join it. The persons requested by the child to join the 
investigation should be his/her parents or guardian. Moreover, a child must be given a specific 
period for meeting and consultation with a lawyer prior to questioning. 

 
 


