
 

บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเด็กในระหวาง 
การสอบสวน ศึกษากรณีเด็กเปนผูตองหา 

การที่ประเทศไทยเปนประเทศประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนส่ิงท่ีมี
ความสําคัญอยางยิ่ง ท่ีรัฐตองใหการยอมรับ รับรองและคุมครอง เพราะในสังคมประชาธิปไตย
ประชาชนเปนผูท่ีมีสวนรวมในการปกครองประเทศ มีสวนรวมในการใชอํานาจอธิปไตยท้ัง             
3 อํานาจ จากอดีตท่ีผานมารัฐตองจัดใหประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพโดยเทาเทียมกัน โดยตองไมมี
การเลือกปฏิบัติเพราะความแตกตางอันเกิดจากเพศฐานะทางเศรษฐกิจ ความเช่ือทางศาสนา หรือ
ความแตกตางประการอ่ืน ซ่ึงในประเทศไทยไดรับเอาปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน มาเปน
กรอบในการกําหนดหลักเกณฑในการใหสิทธิเสรีภาพแกประชาชน  โดยมีกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญการปกครองประเทศทุกฉบับท่ีผานมา  

โดยเฉพาะอยางยิ่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในป พ.ศ.2540 ไดมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของประชาชนไวอยางมาก ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย       
พ.ศ.2540 นับไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับท่ีใหการรับรองและคุมครองสิทธิของประชาชนท่ีมากกวา
ทุกๆ ฉบับท่ีผานมา ท้ังนี้ดวยกระแสแหงการพัฒนาบทบาทของรัฐท่ีมีตอประชาชนของรัฐเอง       
อันเปนการสะทอนใหเห็นถึงความตั้งใจ และทิศทางของรัฐในการคุมครองสิทธิของประชาชน 
เพื่อท่ีจะไมใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนเหลานั้น ไมถูกกระทบหรือลวงเกินโดยละเมิดตอ
กฎหมาย ซ่ึงแมวาจะถูกยกเลิกไป แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ก็ยังคงหลักการ
ในการคุมครองสิทธิดังกลาวไว และยังไดเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิอีกหลายประการดวย 

นอกจากนี้ กฎหมายท่ีมีลําดับรองลงมาจากรัฐธรรมนูญ ก็ไดบัญญัติใหการรับรอง
คุมครองสิทธิของผูตองหา คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีบทบัญญัติท่ีเปนมาตรการในการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิ
ของผูตองหา โดยเฉพาะการละเมิดสิทธิของผูตองหามาจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐในชั้น
พนักงานสอบสวน ท่ีมุงจะแสวงหาขอเท็จจริงในคดีรวมท้ังพยานหลักฐานจนถึงข้ันละเมิดสิทธิของ
ผูตองหา เพราะพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาในช้ัน
การสอบสวนน้ัน มุงม่ันท่ีจะพิสูจนใหไดวาผูตองหากระทําผิด ซ่ึงเม่ือเจาหนาท่ีเช่ือเชนนั้นแลว      
การดําเนินการท้ังหลายอื่นก็ยอมเปนไปในแนวทางที่จะทําใหเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด ท้ังนี้ 
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ก็เพราะจิตใจท่ีเช่ือวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด โดยลืมพื้นฐานของการดําเนินคดีอาญาท่ีบัญญัติไวใน
กฎหมาย ท่ีวาตราบใดที่ศาลยังไมพิพากษาวาเปนผูกระทําผิด เขาจะตองไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวาเปนผูท่ีบริสุทธ์ิอยู เจาหนาท่ีจะปฏิบัติตอเขาอยางผูกระทําผิดมิได (สุรศักดิ์ ชูผล, 2546,     
หนา 2) 

การดําเนินคดีของประเทศไทยมากสวนเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ ดังนั้นการสอบสวน
คดีอาญา เปนข้ันตอนหนึ่งในการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาวากระทําผิด ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดกําหนดหลักการดําเนินคดีไว ในมาตรา 120 วาพนักงานอัยการไมมีอํานาจ
ฟอง หากไมมีการสอบสวนโดยชอบ และยังนิยามคําวาการสอบสวนไววา การสอบสวนหมายถึง
การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี 
ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ โดยผูท่ีจะทําหนาท่ีพนักงานสอบสวนจะตอง
เปนผูท่ีกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจทําการสอบสวน เพื่อไมใหเกิดความกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนโดยไมจําเปน โดยเฉพาะในสวนของผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนนั้น 
กฎหมายโดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 และไดกําหนดหลักเกณฑไว
คอนขางมากเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ซ่ึงในบางคร้ังไดตกอยูในการ
ควบคุมของเจาหนาท่ีของรัฐแลว ยอมอยูในสถานะท่ีมีความเทาเทียมในทุกๆ ดานที่จะปกปองสิทธิ
ของตน เม่ือเปรียบเทียบกับความพรอมของเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงหลักเกณฑตางๆ ท่ีกฎหมายกําหนด
ไวเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนนั้น อันสงผลตอเจาพนักงานของรัฐ ท่ีจะเปน
หลักในการท่ีจะใหความคุมครองแกผูตองหาท่ีเปนเด็ก 

แตเม่ือพิจารณาตามกฎหมายดังกลาวขางตนแลว ก็ยังมีปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิเด็กระหวางสอบสวนคดีอาญาในกรณีท่ีเด็กเปนผูตองหา ในหลายประการ ดังปรากฏ
ในประเด็นตอไปนี้ 

ปญหาการนําชี้สถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ 

กฎหมายหลักท่ีใชดําเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิด
อาญา คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 แตในกรณีท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ไมไดบัญญัติ
หลักการดําเนินคดีในสวนใดไว จะใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับ ซ่ึงการใช 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการดําเนินคดีกับเด็กนั้นมีผลกระทบตอเด็ก โดยเฉพาะ
การนําช้ีท่ีเกิดเหตุหรือการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพในดานตางๆ  
การนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ถาไดกระทําในคดีอาญาท่ัวไป ยอม
ไมกอใหเกิดการกระทบกระเทือนสิทธิของผูตองหามากนัก แตเม่ือนําหลักการนําช้ีสถานที่เกิดเหตุ
และการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ มาใชกับการสอบสวนเด็กหรือเยาวชนนั้น กอใหเกิดการ
กระทบกระเทือนสิทธิของเด็กและเยาวชนท่ีเปนผูตองหา คือ 

1. ปญหาการนําชี้สถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพในลักษณะ
เปดเผย 

การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพอาจอยูบนเหตุผลท่ีตางกัน แลวแตวา     
แตละประเทศจะใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
ผูตองหามากนอยขนาดไหน และมีความจําเปนเพียงใดท่ีตองจัดใหมีการทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพ ดังนั้นวิธีการของแตละประเทศจึงอาจแตกตางกันไป ดังเชน 

1) ในประเทศอังกฤษ การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ เปนการนําตัว
ผูตองหาท่ีใหการรับสารภาพซ่ึงไปยังท่ีเกิดเหตุ เพื่อแสดงทาทางการกระทําความผิดท่ีเรียกวา 
reenactment of a crime by the accused หรือ reconstruction of a murder by the accused แลวจะ
บันทึกภาพดวยวีดีโอเทป ซ่ึงการกระทําดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อยืนยันวาผูตองหาไดใหการรับ
สารภาพโดยสมัครใจ โดยวีดีโอเทปบันทึกภาพการถายทําแผนประทุษกรรมนั้น ถือเปนคํารับ
สารภาพอยางหนึ่งตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว  

2) ในประเทศสหรัฐอเมริกา แนวปฏิบัติ ใหสามารถใชวีดีโอเทปบันทึกภาพการทําแผน
ประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ ท้ังของผูตองหา และผูอ่ืนซ่ึงแสดงแทนผูเสียหายในสถานท่ี
เกิดเหตุรับฟงเปนพยานหลักฐานได ถาการกระทําความผิดเกิดข้ึนในทองท่ีซ่ึงเปนชุมชนเล็กๆ      
ตรงนี้ผูท่ีจะมาเปนคณะลูกขุนอาจเปนบุคคลในทองท่ี จําเลยยอมมีสิทธิขอใหเปล่ียนการพิจารณาคดี
ในทองท่ีไปยังศาลอ่ืนๆ นอกทองท่ี เพราะลูกขุนเองอาจจะมีอคติตอจําเลยไดงาย ยิ่งถามีคณะลูกขุน
คนใดคนหน่ึงอยูในเหตุการณขณะท่ีจําเลยยอมรับสารภาพในช้ันสอบสวนหรือขณะท่ีมีการทําแผน
ประทุษกรรม ผลของการพิจารณาคดีนั้นจะไมชอบ ตองทําการพิจารณาคดีใหม นอกจากนี้การทํา
แผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพที่กระทําในหองสอบสวนจะใหกระทําตอหนานักสืบ      
นักจดชวเลขบันทึกคํารับสารภาพ และอัยการ เหตุผลเพื่อยืนยันวาจําเลยยอมรับสารภาพโดยสมัคร
ใจแทนการออกไปทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพขางนอก ซ่ึงภาพถายและวีดีโอเทป
บันทึกการแสดงทาทาง สามารถนํามาใชเปนพยานในศาลได 
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3) ในประเทศเยอรมัน ใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนซ่ึงเปนสิทธิใน
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนอยางมาก ดังนั้น ในกรณีเม่ือผูตองหายอมรับสารภาพ จะไมมีการทํา
แผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพแตอยางใด 

ขณะท่ีการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพของประเทศไทย ไมมีการกําหนดไวใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตโดยปกติ การนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
จะตองกระทําในคดีอาญาท่ีผูตองหารับสารภาพทุกคดี แตมีบางคดีท่ีกฎหมายไมประสงคใหมีการ
เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดใหผูอ่ืนไดรับรู ไดแกคดีตามความผิดซ่ึงผูกระทําความผิด
เปนเด็กหรือเยาวชน เพราะจะสงผลกระทบตอเด็กหรือเยาวชนนั้นอยางมาก ดังบทบัญญัติตาม
มาตรา 93 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2543 ซ่ึงบัญญัติวา หามมิใหผูใดบันทึกภาพ แพรภาพ พิมพรูป หรือบันทึกเสียง     
แพรเสียงของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวา กระทําความผิดหรือโฆษณาขอความซ่ึงปรากฏในทาง
สอบสวนของพนักงานสอบสวน หรือในทางพิจารณาคดีของศาลท่ีอาจทําใหบุคคลอ่ืนรูจักตัว      
ช่ือตัว ช่ือสกุล ของเด็กหรือเยาวชนนั้น หรือโฆษณาขอความเปดเผยประวัติการกระทําความผิดหรือ
สถานท่ีอยู สถานท่ีทํางาน หรือสถานศึกษาของเด็กหรือเยาวชนนั้น 

ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกการกระทําเพื่อประโยชนทางการศึกษาโดยไดรับ
อนุญาตจากศาลหรือการกระทําท่ีจําเปนเพื่อประโยชนทางราชการ” 

จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวากฎหมายตองการคุมครองเด็กและเยาวชน เพื่อมิใหไดรับ
ผลกระทบจากการเผยแพรขาวสารที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของเขา ดังนั้น ในการนําช้ีท่ีเกิด
เหตุประกอบคํารับสารภาพในคดีเด็กหรือเยาวชนเปนผูกระทําความผิดจึงไมควรกระทํา หรือหากมี
ความจําเปน ก็ควรกระทําในลักษณะท่ีไมเปดเผยหรือเปดโอกาสใหบุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับการ
สอบสวนไดรูเห็น 

ปจจุบันไดมีคําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติระบุชัดเจนวาไมใหเจาหนาท่ีตํารวจจัดใหมี
การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ นอกจากมีเหตุจําเปนเพื่อคนหาวัตถุท่ีซุกซอนจึง
จะจัดใหมีการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและตองเปนไปเทาท่ีจําเปนเทานั้น ตามคําส่ัง
สํานักงานตํารวจแหงชาติที่ 855/2548 เร่ือง การปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาว การแถลงขาว การให
สัมภาษณการเผยแพรภาพตอส่ือมวลชน และการจัดทําส่ือประชาสัมพันธ โดยมีเหตุผลเน่ืองจาก
สํานักงานตํารวจแหงชาติตองการกําหนดแนวทางปฏิบัติของขาราชการตํารวจใหมีมาตรฐาน
เดียวกัน ในการใหขาว การแถลงขาว การใหสัมภาษณ การเผยแพรภาพตอส่ือมวลชน การจัดทําส่ือ
ประชาสัมพันธ และอื่นๆ เพื่อใหประชาชนไดรับรูผลการปฏิบัติงานของสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ไดอยางถูกตองตรงกันธํารงไวเพื่อภาพลักษณท่ีดี และสรางความเช่ือม่ันศรัทธาตอประชาชน       
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ซ่ึงเนื้อหาสาระของคําส่ังดังกลาวเกี่ยวกับการใหขาว การแถลงขาว การใหสัมภาษณ การเผยแพร
ภาพตอส่ือมวลชน การจัดทําส่ือประชาสัมพันธ และอ่ืนๆ มีดังตอไปนี้ 

ขอ 2.4 หามจัดใหส่ือมวลชนทุกแขนงเขาทําขาว ขณะเมื่อมีการใหผูตองหานําไปชี้ท่ี      
เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ และหลีกเล่ียงการใหสัมภาษณใดๆ ในลักษณะเปนการตอบโต
ระหวาง พนักงานสอบนสวน กับผูตองหาหรือบุคคลใด โดยมีส่ือมวลชนทุกแขนงเปนผูสัมภาษณ 
เนื่องจากอาจเปนเหตุใหรูปคดีอาจเสียหาย” 

ดังนั้น พนักงานสอบสวนไมควรใหผูตองหานําไปชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพวา
ผูตองหากระทําผิดอยางไร เนื่องจากการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพดังกลาวมิใช
พยานหลักฐานท่ีจะมารับฟงประกอบคํารับสารภาพของผูตองหา เพื่อใหเห็นวาผูตองหากระทําผิด
ตามแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี 7562/2537 แตถาช้ีประกอบคํารับสารภาพอื่น เชน นําช้ีท่ีซอนทรัพยสิน
ซ่ึงไดมาจากการกระทําผิด หรืออาจใชเปนพยานหลักฐาน ใหผูตองหานําช้ีได และปองกันมิใหผูมี
สวนเกี่ยวของเขาไปในท่ีนําช้ี ใหพึงระมัดระวังการใชถอยคํา หรือกริยาทาทางท่ีเห็นวาเปนการขมขู 
หรือการปฏิบัติท่ีไมสมควรแกผูตองหา รวมท้ังการทํารายรางกายผูตองหา 

สําหรับขอกําหนดในคําส่ังดังกลาว จะเห็นไดวาเม่ือผูตองหายอมรับสารภาพในช้ัน
สอบสวนหามมิใหจัดใหมีการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพเปนอันขาด เพราะวา      
ไมมีความจําเปน เวนแตเปนกรณีท่ีตองคนควาหาวัตถุพยานบางอยางซ่ึงจําเปนตอการนํามาใช
พิสูจนความผิด แตไมวากรณีใดๆ ก็ตาม หามเจาพนักงานนําผูตองหาท่ีเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป 
บริบูรณ ไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เพราะจะเปนการประจานเด็ก และอาจจะเปนการ
กระทําผิดกฎหมายเกี่ยวกับเด็ก นอกจากนี้หามนําผูเสียหาย พยาน เขารวมในการนําช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพของผูตองหาเปนอันขาด แตปรากฏวาในทางปฏิบัติยังคงจัดใหมีการนําช้ี
สถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพในลักษณะเปดเผยอยูเปนประจํา ท้ังท่ี        
ไมจําเปนตองคนหาพยานหลักฐานสวนอ่ืน อยางเชนเหตุเกิดท่ีจังหวัดอางทอง ซ่ึงผูเสียหายเปน       
พี่นองฝาแฝดหญิงชายคูหนึ่ง โดยผูตองหารุมโทรมแฝดหญิงผูนองแลวฆาแฝดชายผูพี่ตาย จากภาพ
ขาวชอง 3 เม่ือวันท่ี 5 เมษายน พ.ศ.2550 ไดมีการนําตัวผูตองหา ท่ียอมรับสารภาพในคดีไปช้ีท่ี     
เกิดเหตุ และใหมีการแสดงทาทางประกอบ ท้ังนี้ก็มิไดมีการคนหาวัตถุพยานแตอยางใด ซ่ึงสงผล
กระทบตอสิทธิเด็กในฐานผูตองหาเปนอยางมาก 

2. ปญหาการนําชี้สถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ โดยไมมี        
สหวิชาชพี 

เม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมายท่ัวไป แมเจาพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจจัดใหมีการทํา
แผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ แตจะตองไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบัญญัติหามไวเปน
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พิเศษ มิเชนนั้นการกระทําอ่ืนใดอันเปนการฝาฝนตอขอจํากัดดังกลาว ยอมไมชอบดวยกฎหมาย 
และผลงานของการกระทําตองเสียไปสําหรับบทบัญญัติซ่ึงเปนขอจํากัดอํานาจของพนักงาน
สอบสวน ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ จนถึงมาตรา 135 
ซ่ึงเปนการนําหลักท่ัวไปของหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหามาบัญญัติเปนขอหามไวเปน     
ลายลักษณอักษรเพื่อเปนหลักประกันสิทธิใหผูตองหาเปนการเฉพาะอีกช้ันหนึ่ง สงผลให            
เจาพนักงานสอบสวนไมสามารถทําการฝาฝนขอหามของบทบัญญัติดังกลาวได และจําเปนตอง
ปฏิบัติตาม ท้ังนี้หากฝาฝนอาจมีความผิดตองรับโทษได ซ่ึงขอหามท่ีเปนสาระและสงผลกระทบตอ
การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพอาจแยกไดเปนขอหาม ตามมาตรา 134/4 และ
มาตรา 135 กลาวคือ 

มาตรา 134/4 วรรคทาย ซ่ึงบัญญัติวา ถอยคําใดๆ ก็ตาม ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงาน
สอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนท่ีจะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 
134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได ขอหามตาม
มาตรานี้อาจพอสรุปไดวาในการใหถอยคําตอพนักงานสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนจะตอง
ดําเนินการ  

1) ตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบกอนวา ผูตองหามีสิทธิท่ีจะไมใหการก็ได ถาผูตองหา
ใหการ ถอยคําท่ีผูตองการหาใหการนั้น อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และตอง
แจงสิทธิใหทราบวา ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา      
ตนได 

2) ผูตองหาจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําของตนได 
3) ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป ในวันท่ีพนักงาน

สอบสวนแจงขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการพนักงานสอบสวนตองถามผูตองหากอนวามีทนายความ
หรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดทนายความให 

4) ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเร่ิมถามคําใหการพนักงานสอบสวนถามผูตองหากอน
วามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความใหรัฐจัดให 

5) ในการสอบสวนผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป ใหแยกเปนสัดสวนในสถานท่ีเหมาะสม
สําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ พนักงานอัยการ เขา
รวมในการถามปากคําดวย 

มาตรา 135 ซ่ึงบัญญัติวา ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทํา
หรือจัดทําใดๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดย
มิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ซ่ึงในเร่ืองท่ีตองหานั้นขอหามตามมาตราน้ี
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บัญญัติชัดเจนวาในการถามคําใหการ หามพนักงานสอบสวนใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ หรือกระทําดวย
ประการใดๆ โดยมิชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพเปนข้ันตอนหน่ึงในการรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน เม่ือเปนข้ันตอนหนึ่งของการสอบสวนจึงตกอยูภายใต
ขอบังคับดังกลาวดวย นอกจากนี้การนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ      
ในลักษณะเปดเผยท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเด็กในฐานผูตองหาแลว การนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุและการ
ทําแผนประกอบคํารับสารภาพนั้นยังกระทําโดยไมมีสหวิชาชีพเขารวมการการนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุ
และการทําแผนประกอบคํารับสารภาพอีกดวย เหตุผลที่เปนเชนนั้นเนื่องจากแนวคําพิพากษาศาล
ฎีกา ท่ีวางไว เชน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2132/2548 ซ่ึงวินิจฉัยวา การนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบการดําเนินคดี 
เปนการดําเนินการกอนการสอบสวนผูตองหา ไมใชการสอบถามปากคํา และไมใชการชี้ตัว
ผูตองหา ซ่ึงมีบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะ จึงไมจําเปนตองนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวน
ผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป มาตรา 134 ตรี(134/2) ประกอบ 133 ทวิ (133 ตรี) มาใชบังคับ 

สําหรับขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกานี้ ขอเท็จจริงเปนกรณีท่ีจําเลยขณะกระทํา
ความผิดมีอายุไมเกิน 18 ป ไดรวมกับพวกลักฝาครอบรถยนตของโจทก โดยจําเลยไดยอมรับ
สารภาพในช้ันจับกุม และตอมาไดมีการจัดใหมีการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ แตในช้ัน
ศาลจําเลยไดปฏิเสธ โดยศาลชั้นตนไดตัดสินลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
335(1)(7) วรรค 2 และมาตรา 336 ทวิ ประกอบ มาตรา 83 จําเลยอุทธรณพิพากษายืน จําเลยฎีกาโดย
มีปญหาขอกฎหมายวา พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไม เพราะ
ไมจัดใหมีทนายความ อัยการ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเขารวมในการสอบสวนปากคํา 
ศาลฎีกาพิจารณาวา ในช้ันจับกุมจําเลยยอมรับสารภาพ เม่ือจัดใหมีการนําชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบคํา 
รับสารภาพ ถึงแมจําเลยจะอายุไมเกิน 18 ป แตไมมีกฎหมายบัญญัติวา ในการนําช้ีฐานท่ีเกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพตองมีทนายความ อัยการ และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหรวมอยู 
เหมือนกับกรณีช้ีตัวผูตองหา กรณีท่ีผู เสียหายซ่ึงเปนเยาวชนตองมาช้ีตัวผูตองหา จะตองมี
ทนายความ อัยการ และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหรวมอยูกับผูเสียหายดวย หรือกรณี
สอบปากคําผูตองหา ในการสอบสวนปากคําผูตองหาซ่ึงเปนเยาวชนอายุ ไมเกิน 18 ป ตองมี
ทนายความ อัยการ และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหรวมกับฟงการสอบปากคําผูตองหาดวย 
สําหรับกรณีท่ีพนักงานสอบสวนถามปากคําผูตองหาในคดีนี้ ในขณะน้ันผูตองหาอายุเกิน 18 ปแลว 
จึงไมตองจัดหาทนายความ อัยการ และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหให เวนแตผูตองหา      
รองขอใหมีทนายความเขารวมรับฟงการสอบปากคํา ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวา การดําเนินการของ       
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เจาพนักงานสอบสวนนั้นชอบดวยกฎหมายแลว ตอมายังมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 647/2549 ซ่ึง
วินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ใชบังคับกรณีสอบปากคําจําเลย
เทานั้น ไมไดใชบังคับในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนๆ ดวย 

เหตุผลจากท้ังสองคําพิพากษาศาลฎีกา จะกลาวถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 134/2 ซ่ึงใหนําบทบัญญัติใน มาตรา 133 ทวิ และ 133 ตรี มาใชบังคับโดยอนุโลม  
และเม่ือลองพิเคราะหในเนื้อหาท้ังสองมาตรา จะเห็นวาเปนเร่ืองเกี่ยวกับขอจํากัดในการถามปากคํา
ผูตองหา และการนําช้ีตัวผูตองหา ซ่ึงเปนขอจํากัดในการถามคําใหการผูตองหา เชนเดียวกับมาตรา 
134, 134/1, 134/3, 134/4 และ มาตรา 135 การท่ีศาลฎีกาวางหลักเกี่ยวกับ มาตรา 133 ทวิ ใหใช
บังคับไดเฉพาะการสอบปากคําจําเลยเทานั้น ไมไดใชบังคับในการรวบรวมพยานหลักฐานสวนอ่ืน 
อาจแปลความไดวา ขอจํากัดตาม มาตรา 134, 134/1, 134/3, 134/4 และมาตรา 135 สามารถใช
บังคับไดเฉพาะการสอบปากคําผูตองหาเทานั้น ไมไดใชบังคับในการรวบรวมพายานหลักฐาน     
สวนอ่ืนดวย แสดงวาไมใชบังคับกับการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพดวยเชนกัน 
ซ่ึงหมายความวาในการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพไมตองแจงสิทธิใหผูตองหา
ทราบวา ผูตองหามีสิทธิท่ีจะไปทําแผนฯ หรือไมไปก็ได และในการทําแผนฯ นั้นผูตองหาจะใหการ
หรือไมใหการก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําท่ีผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได และไมตองแจงสิทธิใหทราบวา ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือบุคคลซ่ึง
ผูตองหาไววางใจไปสังเกตการณในการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพได และหากวา
การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพน้ันเกิดข้ึนจากการจูงใจ ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน 
ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหไปทําแผนฯ หรือจัดใหมีการทําแผน
ประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพโดยอัตโนมัติ หรือบังคับใหมีการแสดงทาทางประกอบการ
กระทําความผิด การกระทําท้ังหมดนั้นถือวาผูกระทํามีอํานาจจัดใหมีการทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพได เพราะวาขอหามท่ีกลาวมาท้ังหมดใชบังคับกับการสอบถอยคําเทานั้น 
ไมได บังคับกับการรวบรวมพยานหลักฐานสวนอ่ืนดวย 

เนื่องจากผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนเปนประธานแหงคดี จึงควรไดรับการคุมครอง
สิทธิอยางเต็มท่ี และถาวิเคราะหดูใหดีจะเห็นไดวา ลักษณะของการทําแผนประทุษกรรมประกอบ
คํารับสารภาพนั้น ก็คือ คําใหการของผูตองหาอยางหนึ่งนั่นเอง เพราะคําใหการคือ การเปดเผย
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดใหพนักงานสอบสวนทราบ ดังนั้น คําใหการไมจําเปนตอง
เปนภาษาพูด หากบอกเลาขอเท็จจริงดวยภาษากาย โดยแสดงทาทางเก่ียวกับการกระทําความผิด 
หรือโดยการนําช้ีฐานท่ีเกิดเหตุ การกระทําดังกลาวนั้นลวนแตเปนการเปดเผยขอเท็จจริง                 
ใหพนักงานสอบสวนทราบ จึงเปนคําใหการของผูตองหานั่นเอง เม่ือการทําแผนประทุษกรรม
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ประกอบคํารับสารภาพเปนคําใหการของผูตองหาอยางหนึ่ง ดังนั้น จึงตองจัดใหมีสหวิชาชีพและ
ทนายความเขารวมในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนดวย 
เหตุผลท่ีใหมีสหวิชาชีพ เพื่อใหใหเกิดการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการท่ี
ใหเด็กนําช้ีท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ  

ดังนั้น การนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ พนักงานสอบสวนจึงไมมีการ
นําสหวิชาชีพ มาใชบังคับ กอใหเกิดการกระทบกระเทือนสิทธิของผูตองหาท่ีเปนเด็กอยางมาก 

ปญหาเกี่ยวกับบุคคลท่ีเด็กรองขอใหเขารวมในการสอบสวน  

การสอบปากคําผูถูกกลาวหาท่ีเปนเด็ก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134 ตรี มีสวนท่ีสําคัญ คือ บุคคลที่เขารวมการถามปากคําซ่ึงบุคคลที่เขารวมการถามปากคํา 
ประกอบดวย 

1. พนักงานสอบสวน 
2. พนักงานอัยการ 
3. นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห ซ่ึงมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงออก

ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 117 ตอนท่ี 
85 ก ลงวันท่ี 15 กันยายน พ.ศ.2543 สาเหตุท่ีตองมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหอยูดวย 
เนื่องจากตองมีผูท่ีเขาใจและสามารถเลือกใชคําถามและรับฟงคําตอบของเด็กไดดีกวาพนักงาน
สอบสวนเพราะบุคคลดังกลาวมีความรูดานจิตวิทยาเด็ก 

4. ทนายความ 
5. บุคคลท่ีเด็กรองขอใหอยูดวยในการถามปากคํา 
เหตุผลท่ีใหมีบุคคลท่ีเด็กรองขออยูดวย เพื่อใหเด็กมีความอุนใจและมีความผอนคลาย

มากข้ึน แมวาจะถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห แตยังมิใชบุคคลท่ีเด็กมีความเช่ือใจ
และคุนเคย ซ่ึงบุคคลท่ีเด็กรองขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นี้มิไดจํากัดวาตอง
เปนผูใด อาจจะเปนบุคคลใดก็ไดไมจําเปนตองเปนบิดามารดาหรือผูปกครองเด็ก ซ่ึงตางจาก
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 
มาตรา 50 วรรคแรก กําหนดใหเจาพนักงานผูจับกุมหรือควบคุมเด็กหรือเยาวชนภายหลังจากจับกุม
เด็กหรือเยาวชนแลว ตองรีบแจงการจับกุมหรือควบคุมไปยังบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลท่ีเด็ก
หรือเยาวชนอาศัยอยูดวยโดยมิชักชา อันสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอ 40 (ข)(2) ใหรีบ
แจงขอกลาวหาทันทีและโดยตรง และกรณีที่เห็นสมควร โดยแจงขอกลาวหาผานทางบิดามารดา
หรือผูปกครองในกรณีท่ีเหมาะสม 
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สิทธิท่ีจะใหบุคคลท่ีเด็กรองขอใหอยูดวยในการถามปากคํานี้เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ของผูตองหาทุกคน ไมวาจะเปนเด็กหรือผูใหญก็ตาม โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติวา ในช้ันสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขารับฟงการ
สอบสวนปากคําตนได เพื่อใหทนายความหรือบุคคลท่ีตนไววางใจเปนผูสังเกตการณวาพนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนสอดคลองหรือขัดตอหลักประกันสิทธิตามกฎหมายของผูตองหา       
แตในกรณีผูท่ีเขารวมในการสอบสวนเปนทนายความ ทนายความท่ีอยูรวมในการสอบปากคํา
ผูตองหาไมสามารถตอบคําถามแทนผูตองหาหรือกระทําการใดๆอันเปนการขัดขวางการ
สอบปากคําของเจาพนักงาน 

นอกจากนี้เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาแลวจะพบวา ในมลรัฐวิสคอนซิน 
บิดามารดาหรือผูปกครองเด็กจะมีบทบาทในการสอบสวนเด็กท่ีกระทําความผิดเปนอยางมาก      
โดยพนักงานแรกรับจะสอบสวนเด็กและสอบสวนบิดามารดา หรือผูปกครองของเด็ก ซ่ึงควร
สอบสวนเกี่ยวกับเร่ืองท่ีรองทุกขเทานั้น และไมควรจะสอบถามขอมูลอ่ืนอีก เวนแต พอแม หรือ
ผูปกครองของเด็กผูกระทําผิดจะใหความยินยอม ในเร่ืองการรองทุกข พอแม หรือผูปกครองของ
เด็กควรมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธในการใหความรวมมือในการสอบสวน เม่ือมีการรับตัวเขามา และ
พนักงานแรกรับไมควรมีสิทธิบังคับบุคคลดังกลาว และในการสอบสวนนั้นพนักงานแรกรับควรจะ
อธิบายใหเขาใจวาการสัมภาษณตองเปนไปโดยสมัครใจ และเร่ืองท่ีไดรับการรองทุกขควรจะไดรับ
การเสนอตอพนักงานอัยการ และครอบครัวมีสิทธิท่ีจะไมพูดอะไรเชนกัน 

การแรกรับหมายถึง การตัดสินวาการกระทําของเด็กสามารถเบ่ียงหรือผันออกจาก
กระบวนการทางศาลหรือไม เจาพนักงานแรกรับจะดําเนินการสัมภาษณหรือสอบปากคําเด็ก พอแม 
หรือผูปกครอง คําถามจะเกี่ยวกับความเขาใจถึงพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมายนั้น เจาหนาท่ีจะพิจารณาวา
เปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนแคคร้ังเดียวหรือวาการกระทําของเด็กเปนสัญญาณของความยุงยากท่ีมากข้ึน
แลวจําเปนตองไดรับความชวยเหลือ เปนพิเศษจุดประสงค คือ วางแผน ปรึกษา และเยียวยาเด็กท่ี
เขามาสูความดูแลของศาล ผูท่ีใชดุลพินิจผันตัวเด็กออกไปจากกระบวนการทางศาลคือพนักงาน
แรกรับซ่ึงมีดุลพินิจท่ีกวางขวางมาก 

ในกรณีข้ันตอนท่ีไมตองไปศาล พอแม หรือผูปกครองเด็กจะเขารวมประชุมกับเจาหนาท่ี
เพื่อตัดสินใจวาการแกปญหาของเด็กจะใชการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ การชดใช
คาเสียหายหรือใชวิธีการอ่ืนๆ พนักงานแรกรับเปนสวนหน่ึงของหนวยงานบริการในศาลและกลุม
ของเจาพนักงานคุมประพฤติท่ีจะตัดสินใจวาคดีนี้เหมาะสมท่ีจะสงไปใหศาลพิจารณาหรือไม       
ในช้ันแรกรับนี้จากหลักการที่ไดจากคดี In re Gault ใหสิทธิท่ีจะไดรับแจงขอกลาวหาในช้ันแรกรับ 
แตไมรวมถึงการมีทนายความดวย เพราะไมถือเปนสวนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาพิพากษา 
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อยางไรก็ตาม ในหลายๆ มลรัฐเด็กอาจรองขอทนายความในช้ันนี้ได ขอมูลตางๆ ท้ังหมดท่ีได
ถกเถียงอภิปรายกับพนักงานแรกรับระหวางสัมภาษณในช้ันแรกรับจะเปนความลับสวนตัว ไม
สามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานระหวางพิจารณาพิพากษาได อยางไรก็ตาม ขอมูลท่ีใหแกผูอ่ืน 
เชน จิตแพทยหรือนักจิตวิทยาสามารถใชเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาได 

ช้ันแรกรับนี้ไมมีมาตรฐานการพิสูจนท่ีกําหนดไวแนนอน แตถือเปนการถกปญหากัน
อยางไมเปนทางการ เพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นอยางอิสระระหวางพนักงานแรกรับ เด็ก และพอ
แม หรือผูปกครอง ในบางคร้ังรวมถึงพนายผูรองทุกข ซ่ึงอาจจะเปนเพื่อนบานหรือเจาหนาท่ีตํารวจ 
พอแม อาจจางทนายความไดหากตองการ แตศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาเคยตัดสินวาในช้ันแรกรับนี้
ไมจําเปนตองมีทนายความ โดยหากมีทนายความในช้ันนี้ ทนายความจะมีบทบาทในการชวย
อธิบายกระบวนการใหเด็กและพอแมหรือผูปกครอง รวบรวมและเสนอบันทึกการแพทย บันทึก
ทางสังคม และจัดทําขอแนะนําเพื่อการแกไขเยียวยา เพื่อใหพนักงานแรกรับมีแนวโนมปรับการ
แกไขบําบัดใหสัมพันธกับขอเท็จจริงทําใหเห็นวา บิดามารดาเด็กหรือผูปกครองเด็กเขามามีบทบาท
ในการดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชนอยางแทจริง อันเปนไปตามเจตนารมณของการดําเนินคดีกับ
เด็กที่มุงท่ีจะแกไขเยียวยาเด็กมิใชลงโทษใหเข็ดหลาบ 

อีกท้ังในประเทศญ่ีปุนนั้น การสอบสวนเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาตาม The Juvenile 
Police Activity Principles ซ่ึงใชกันเปนมาตรฐานในการสอบสวนเด็กของตํารวจญ่ีปุนกาํหนดไวใน 
Article 9 Section 3 วาโดยหลักแลวการสอบสวนเด็กตองกระทําตอหนาผูปกครองท่ีอยูกับเด็กหรือ
บุคคลอ่ืนท่ีเหมาะสม  

ทําใหเห็นวาการสอบปากคําเด็กที่เปนผูตองหานั้น ควรจะกระทําตอหนาบิดามารดาหรือ
ผูปกครองของเด็ก มิใชกระทําตอหนาบุคคลใดก็ไดตามแตเด็กจะรองขอ ท้ังนี้เนื่องจากเด็กยอมมี
พื้นฐานมาจากครอบครัว ดังนั้นบุคคลในครอบครัวจึงควรมีสวนท่ีจะรับรูถึงพฤติกรรมของเด็กเพื่อ
นําไปสูการแกไขเยียวยาความประพฤติของเด็กตอไป  

นอกจากนี้ บุคคลที่เด็กรองขอใหเขารวมการสอบสวนนั้น เด็กตองรองขอเอง หากไม           
รองขอถือวาเด็กสละสิทธินี้ ซ่ึงถือวาไมนาจะเปนเร่ืองท่ีถูกตอง เนื่องจากการกําหนดใหมีบุคคล     
เขารวมการสอบปากคําเด็กนั้น เปนบทบัญญัติท่ีคุมครองเด็ก ดังนั้นหากตีความหมายวา เม่ือเด็ก      
ไมรองขอถือวาเด็กสละสิทธิท่ีจะไดรับการคุมครอง ยอมเปนการตีความท่ีลิดรอนสิทธิของเด็ก       
อันเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534  
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ดังนั้นหากมีการระบุบุคคลท่ีเด็กรองขอใหชัดเจนวาควรเปนบิดามารดา ผูปกครองหรือ
บุคคลท่ีเด็กไววางใจยอมจะทําใหการคุมครองเด็กท่ีเปนผูตองหาในช้ันสอบสวนเปนรูปธรรมมาก
ยิ่งข้ึน 

ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการสอบสวนกับการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็ก 
โดยทนายความ 

ภายหลังจากจับกุมเด็กหรือเยาวชนแลว พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 50 วรรคแรก กําหนดใหเจาหนาท่ี
ตํารวจท่ีจับกุมตองแจงใหบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลท่ีเด็กและเยาวชนอาศัยอยูดวยทราบและ
แจงใหผูอํานวยการสถานพินิจท่ีเด็กและเยาวชนอยูในเขตอํานาจทราบโดยเร็ว จากนั้นเปนอํานาจ
และหนาท่ีของพนักงานสอบสวนตองสอบปากคําเด็กหรือเยาวชนใหแลวเสร็จภายในยี่สิบส่ีช่ัวโมง
นับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนมาถึงสถานท่ีทําการของพนักงานสอบสวน และเม่ือพนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนปากคําเด็กหรือเยาวชนเสร็จแลวตองสงตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจ 

โดยข้ันตอนท่ีพนักงานสอบสวนตองดําเนินการในการถามปากคําผูตองหาเด็กท่ีมีอายุ   
ไมเกินสิบแปดป พนักงานสอบสวน 

1. ตองมีการแจงขอหาแกผูตองหาแลว 
2. ในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหาแกผูตองหานั้น ผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป 

ซ่ึงไมจํากัดวาคดีมีอัตราโทษเทาใด 
3. กอนเร่ิมถามคําใหการผูตองหา พนักงานสอบสวนตองสอบถามผูตองหากอนวามี

ทนายความหรือไม ถาไมมีพนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหา 
การตั้งทนายความตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว มาตรา 83 กําหนด

วา ในศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จําเลยจะมีทนายความแกคดีแทนไมได     
แตใหจําเลยมีท่ีปรึกษากฎหมายเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีทํานองเดียวกับทนายความได ในกรณีจําเลยไมมีท่ี
ปรึกษากฎหมาย ใหศาลแตงต้ังท่ีปรึกษากฎหมายให เวนแตจําเลยนั้นไมตองการและศาลเห็นวาไม
จําเปนแกคดีจะไมแตงต้ังท่ีปรึกษากฎหมายใหก็ได โดยมาตราดังกลาวบัญญัติเฉพาะช้ันพิจารณา
เทานั้นซ่ึงสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอ 37(ง) กําหนดวา เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอน
เสรีภาพมีสิทธิท่ีจะขอความชวยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนท่ีเหมาะสมโดยพลัน และ ขอ 40 2. 
ข)(2) เด็กทุกคนท่ีถูกกลาวหาหรือต้ังขอหาวาไดฝาฝนกฎหมายอาญาอยางนอยท่ีสุดจะไดรับความ
ชวยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนท่ีเหมาะสม เพื่อการเตรียมตัวตอสูคดีของเด็ก ในพระราชบัญญัติ
ไมมีบทบัญญัติกําหนดใหต้ังท่ีปรึกษากฎหมายในช้ันสอบสวน มีเพียงช้ันพิจารณาเทานั้น สวนสิทธิ
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มีท่ีปรึกษากฎหมายในช้ันสอบสวนของผูถูกกลาวหาเด็ก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากําหนดใหกรณีผูถูกกลาวหาท่ีเปนเด็กไมมีทนายความ เจาหนาท่ีตํารวจตองต้ังทนายความใน
ช้ันสอบสวนใหดวย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือเด็กถูกจับ การพิจารณาเกี่ยวกับการคุมขังจะตองมีข้ึนภายใน
ระยะเวลาท่ีระบุไดแลวแตกฎหมายแตละมลรัฐ สําหรับมลรัฐวิสคอนซิน กําหนดใหการพิจารณา
เกี่ยวกับการคุมขัง ตองมีข้ึนภายในยี่สิบส่ีช่ัวโมงภายหลังจากส้ินสุดวันท่ีมีคําตัดสินวาจะควบคุมเดก็ 
แตไมรวมถึงวันเสาร วันอาทิตยและวันหยุดตามกฎหมาย  

เม่ือเด็กถูกตํารวจจับกุม ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาไมจํากัดเฉพาะเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาเทานั้น แตรวมถึงเด็กท่ีมีความประพฤติไมเหมาะสมดวย หลังจากจับกุมแลว ตํารวจจะ
ควบคุมไดไมเกินยี่สิบส่ีช่ัวโมง รวมถึงตํารวจมีหนาท่ีแจงการจับกุมใหศาล และบิดามารดาหรือ
ผูปกครองของเด็กทราบดวย ซ่ึงการสัมภาษณเด็กมีหลายวัตถุประสงค ในเบื้องตนเพื่อใหไดรับ
รายละเอียดหรือองคประกอบเก่ียวกับการกระทําผิดตามท่ีกลาวหา เพื่อเรียนรูเกี่ยวกับขอเท็จจริง
สําคัญเกี่ยวกับเด็กและสถานการณในภาพรวม และท่ีสําคัญเพื่อวางแผนการบําบัดเพื่อเด็กและ
ครอบครัวของเด็กดวย การสัมภาษณนั้น กรณีท่ีเด็กยังเยาววัยมาก เจาหนาท่ีผูสัมภาษณควรกระทํา
ตอหนาพอแมหรือผูปกครองของเด็ก ในบางมลรัฐจะตองมีพอแมหรือผูปกครองอยูดวย แตบาง    
มลรัฐไมใหมีพอแมหรือผูปกครองอยูดวยขณะสัมภาษณ เพราะมีความเห็นวาบุคคลท่ีดีท่ีสุดในการ
ปรึกษา คือ ทนายความ หาใชพอแมหรือผูปกครองไม และในบางคร้ังพอแมกลายเปนอุปสรรค
ขัดขวางการสอบสวนของเจาหนาท่ี 

ในประเทศญ่ีปุน ภายหลังการจับกุมเด็กหรือเยาวชน หากเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีตอง
ควบคุมตัวไว ตองปลอยตัวทันทีหากเห็นวามีความจําเปนตองควบคุมตัวไว ผูถูกกลาวหาตองสงตัว
ใหพนักงานอัยการพรอมดวยพยานหลักฐานภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมง ฉะนั้น ตํารวจมีเวลาสัมภาษณ
ไดภายในระยะเวลาดังกลาวและหามติดตอกับผูถูกกลาวหาคนอ่ืน ตองแยกเด็กและผูใหญ หากคดีที่
มีเด็กรวมกันจํานวนมากก็ตองไมถูกควบคุมตัวไวในหองเดียวกันและแตละคนจะถูกดําเนินการแยก
จากกัน ในคดีท่ีเด็กถูกควบคุมตัว โดยหลักแลวผูปกครองหรือผูแทนตองไดรับการติดตอโดยไม
ชักชาผูปกครองหรือผูแทนตองสามารถใหคําแนะนําหรือแนวทางเด็กระหวางท่ีฟนฟู แกไข เยียวยา
และอบรมไดหลังจากท่ีคดีปดแลว ซ่ึงทําใหเห็นวา ระยะเวลาในการควบคุมตัวเด็กไวเพื่อ
สอบปากคํานั้นมีระยะเวลาที่คอนขางส้ัน สงผลกระทบตอการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็กของ
ทนายความ 

เนื่องจากสิทธิการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาถือเปนสิทธิมนุษยชน
อยางหน่ึงตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง
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และทางการเมือง ฉะนั้นรัฐท่ีใหสัตยาบันจึงมีขอผูกพันวาตองไปจัดทําหรือแกไขกฎหมายภายใน
ของตนใหสอดคลองกับปฏิญญาสากลและกติกาดังกลาว กฎหมายรัฐธรรมนูญก็เปนกฎหมายหนึ่ง
ซ่ึงประเทศท่ีอยูในระบบประมวลกฎหมาย ไดจัดทําข้ึนมาโดยสวนหน่ึงของกฎหมายรัฐธรรมนูญ
นั้นเพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงสิทธิการมี
ทนายความในการดําเนินคดีอาญาเปนสิทธิข้ันมูลฐานอยางหน่ึงของประชาชน อันควรไดรับการ
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เพราะถือวาเปนการท่ีรัฐใหหลักประกันสิทธิในการตอสูคดีข้ันมูลฐานแก
ประชาชนตามกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

การคุมครองสิทธิการมีทนายความของผูตองหาและจําเลย ในคดีอาญาตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา , ญ่ีปุน ไทย ก็เปนตัวอยางท่ีแสดงใหเปนการยอมรับ การใช
หลักประกันสิทธิข้ันมูลฐานในการตอสูคดีของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติไวใน Sixth Amendment และกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกาในปจจุบันใหการยอมรับการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา วา
ตองไดรับการคุมครองในทุกคดีท่ีสามารถลงโทษจําคุกจําเลยได ซ่ึงถือวาสหรัฐอเมริกาเปนประเทศ
หนึ่งท่ียอมรับหลักประกันสิทธิของประชาชน และใหหลักประกันข้ันมูลฐานแกผูตองหาและจําเลย
เกี่ยวกับสิทธิในการมีทนายความชวยในการตอสูคดีอยางจริงจังมาก ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึง
เปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว นอกจากจะมีการวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการ
ดําเนินคดีอาญาไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญแลว ยังมีการใหหลักประกันสิทธิการมีทนายความของ
ผูตองหา และจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืนอีก เชน การใหหลักประกันตาม Federal Rule of 
Criminal Procedure, Rule 44 ซ่ึงพิจารณาใหหลักประกันวาในกรณีจําเลยปรากฏตัวในศาลโดย
ปราศจากทนายความศาลจะเปนผูแนะนําจําเลยใหทราบถึงสิทธิการมีทนายความ และสิทธิการต้ัง
ทนายความเปนตัวแทนในการดําเนินคดีอาญาในทุกข้ันตอน นอกจากนี้จําเลยจะตัดสินใจดําเนินคดี
โดยตนเองหรือจําเลยสามารถจัดหาทนายเองได 

สวนประเทศญ่ีปุนก็นับเปนอีกประเทศหนึ่ง ท่ีใหการคุมครองสิทธิการมีทนายความของ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดยการบัญญัติหลักไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญตามมาตรา 34 ของ
รัฐธรรมนูญแหงประเทศญ่ีปุนไดวางหลักไววา ผูถูกจับหรือถูกควบคุมยอมมีสิทธิไดรับการแจง
ขอหาและมีสิทธิติดตอกับทนายความได  การควบคุมตัวจะทําไดเฉพาะกรณีมีเหตุอันสมควรและ
จะตองนําตัวไปยังศาลโดยเร็ว พรอมกับทนายความ และมาตรา 37 ไดวางหลักไววาในการ
ดําเนินคดีอาญาจําเลยมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปดเผยโดยศาลยุติธรรม ซ่ึง
จําเลยยอมมีสิทธิไดรับอนุญาตใหตามพยานไดตามสมควรและมีสิทธิเรียกพยานมาใหการ           
เพื่อประโยชนกับฝายงาน และจําเลยจะไดรับการชวยเหลือจากทนายความตลอดการพิจารณา และ
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 30 วางหลักไววาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามี
สิทธิท่ีจะเลือกทนายในการตอสูคดีไดและมาตรา 36 ไดวางหลักไววาในกรณีท่ีจําเลยไมสามารถ
จัดหาทนายความได เนื่องจากความยากจนหรือสาเหตุอ่ืน ศาลก็จะต้ังทนายความใหกับจําเลยตามท่ี
รองขอ ซ่ึงศาลจะต้ังทนายความใหกับจําเลยก็เฉพาะกรณีท่ีไมมีผูจัดหาทนายความใหกับจําเลย หรือ
จําเลยไมสามารถจัดหาทนายความไดเองเทานั้น หรือตัวอยางตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเยอรมัน มาตรา 140 ไดกําหนดใหทนายความจําตองมีสวนรวมในการดําเนินการพิจารณาในคดี
ตาง ๆ ดังตอไปนี้ เชน ในการพิจารณาคดีท่ีมีความผิดอุกฉกรรจหรือในคดีท่ีผูตองหาหรือจําเลยเปน
คนบกพรองทางรางกาย เชน หูหนวก เปนใบ เปนตน สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทยท่ีบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิการมีทนายความของจําเลยในคดีอาญาไวในมาตรา 83, 
133 ทวิ, 133 ตรี, 134/1, 134/2, 134/3, 134/4 และ 173 

ดังนั้นจะเห็นไดวาประเทศภาคีสมาชิกของสหประชาชาติ ท่ีไดลงนามในกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนตางก็ให
ความสําคัญในเร่ืองหลักการคุมครองสิทธิการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดย
การกําหนดบทบัญญัติการคุมครองสิทธินี้ไวในกฎหมายของแตละประเทศ นั่นก็คือกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เพื่อเปนการใหขอตกลงในเร่ืองการคุมครองสิทธิการมีทนายความของผูตองหา
และจําเลยมีผลบังคับใชในประเทศนั้นตอไป และเพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาและจําเลยคดีอาญาในเร่ืองของตนอีกดวยวาจะไมถูกลิดรอนสิทธิจากรัฐ จึงถือไดวา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เปนหลักพื้นฐานอยางหน่ึง ในการคุมครองสิทธิการมีทนายความ
ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาดวย 

เม่ือพิจารณาความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 เกี่ยวกับการต้ัง
ทนายความ มาตรา 83 วางหลักวา ในศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวจําเลยจะมี
ทนายความแกคดีแทนไมได แตใหจําเลยมีท่ีปรึกษากฎหมายเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีทํานองเดียวกับ
ทนายความได ในกรณีท่ีจําเลยไมมีท่ีปรึกษากฎหมาย ใหศาลแตงต้ังท่ีปรึกษากฎหมายให เวนแต
จําเลยนั้นไมตองการและศาลเห็นวาไมจําเปนแกคดี จะไมแตงต้ังท่ีปรึกษากฎหมายให เนื่องจาก
เกรงวาทนายความจะวาความในคดีเด็กและเยาวชนอยางเดียวกับการวาความในคดีธรรมดา ท่ีมุงให
ลูกความชนะคดีหรืออาจจะยอมรับสารภาพผิดเพื่อใหไดรับการลดโทษ ซ่ึงไมสอดคลองกับวิธี
พิจารณาคดีเด็กและเยาวชนท่ีมุงหมายใหเด็กหรือเยาวชนแกไขและกลับตัวเปนคนดีของสังคม 

ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 84 กําหนดคุณสมบัติของท่ี
ปรึกษากฎหมายไว คือ (1) เปนทนายความตามกฎหมายวาดวยทนายความ หรือ (2) ไดรับปริญญา
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ทางกฎหมายไมตํ่ากวาช้ันปริญญาตรีหรือเทียบเทา และไดจดทะเบียนเปนท่ีปรึกษากฎหมายและ
หากศาลเห็นวาท่ีปรึกษากฎหมาย ไมวาจําเลยหรือศาลแตงต้ังไมเหมาะสมท่ีจะเปนผูชวยจําเลยใน
คดีใด ก็ใหศาลส่ังเพิกถอนได ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว มาตรา 88 

การพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ตามมาตรา 83 ในช้ันพิจารณาให
มีท่ีปรึกษากฎหมาย และหามมีทนายความ แตไมมีบทบัญญัติใหต้ังท่ีปรึกษากฎหมายในช้ัน
สอบสวน โดยในช้ันสอบสวนใหเปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เชนเดียวกับเด็กท่ีอยูนอกเขตอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว ซ่ึงกําหนดวาในช้ันสอบสวนใหต้ัง
ทนายความเขารวมฟงการสอบปากคํา สวนในช้ันพิจารณาเด็กท่ีอยูนอกเขตอํานาจศาลเยาชนและ
ครอบครัว ศาลตองถามวาจําเลยมีทนายความหรือไม หากจําเลยไมมีทนายความศาลตองต้ัง
ทนายความให 

เนื่องจากหลักการท่ีมุงหมายใหเด็กแกไขและกลับตัวตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
เยาวชนและครอบครัวฯ ฉะนั้น เพื่อใหสอดคลองกับแนวคิดหลักของกฎหมายฉบับนี้ท่ีปรึกษา
กฎหมายจึงมีบทบาทในการใหคําปรึกษา แนะนํา และอธิบายถึงขอกฎหมายและวิธีการแกไขตางๆ
แกเด็กและบิดามารดาหรือผูปกครองของเด็ก แตจากการศึกษาพบวา เนื่องจากระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวเด็กท่ีเปนผูตองหาในระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวนน้ันคอนขางจํากัด       
ทําใหระยะเวลาในการพบและใหคําปรึกษาระหวางเด็กท่ีเปนผูตองหากับทนายความท่ีจะแนะนําให
ทราบถึงสิทธิหนาท่ีของเด็กในการสอบปากคํา การใหการตอพนักงานสอบสวนนั้น มิไดเปนไป
ตามเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว ทนายความจะไดพูดคุยกับเด็กกอนการสอบสวน หรือเพียง
เขารวมการสอบสวนเทานั้น 

นอกจากนี้ ตามขอตกลงระหวางสํานักงานตํารวจแหงชาติกับสภาทนายความ เร่ืองแนว
ปฏิบัติกรณีผูตองหาใชสิทธิใหทนายความเขาฟงการสอบปากคําของตน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 
ลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2542 ขอ 6, ขอ 8, และ ขอ 9 ยังจํากัดสิทธิของทนายความท่ีอยูรวมในการ
สอบปากคําผูตองหาไมสามารถตอบคําถามแทนผูตองหาหรือกระทําการใดๆ อันเปนการขัดขวาง
การสอบปากคําของเจาพนักงานได  

ทําใหเห็นวา การมีทนายความเขารวมการสอบสวนเด็กเปนเพียงแตการทําใหครบตาม
องคประกอบท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้นไมไดมีการดําเนินการเพ่ือคุมครองสิทธิเด็กท่ีเปนผูตองหา
อยางแทจริง 


