
 

บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเด็กในระหวาง 
การสอบสวน ศึกษากรณีเด็กเปนผูตองหา 

การที่ประเทศไทยเปนประเทศประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนส่ิงท่ีมี
ความสําคัญอยางยิ่ง ท่ีรัฐตองใหการยอมรับ รับรองและคุมครอง เพราะในสังคมประชาธิปไตย
ประชาชนเปนผูท่ีมีสวนรวมในการปกครองประเทศ มีสวนรวมในการใชอํานาจอธิปไตยท้ัง             
3 อํานาจ จากอดีตท่ีผานมารัฐตองจัดใหประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพโดยเทาเทียมกัน โดยตองไมมี
การเลือกปฏิบัติเพราะความแตกตางอันเกิดจากเพศฐานะทางเศรษฐกิจ ความเช่ือทางศาสนา หรือ
ความแตกตางประการอ่ืน ซ่ึงในประเทศไทยไดรับเอาปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน มาเปน
กรอบในการกําหนดหลักเกณฑในการใหสิทธิเสรีภาพแกประชาชน  โดยมีกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญการปกครองประเทศทุกฉบับท่ีผานมา  

โดยเฉพาะอยางยิ่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในป พ.ศ.2540 ไดมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของประชาชนไวอยางมาก ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย       
พ.ศ.2540 นับไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับท่ีใหการรับรองและคุมครองสิทธิของประชาชนท่ีมากกวา
ทุกๆ ฉบับท่ีผานมา ท้ังนี้ดวยกระแสแหงการพัฒนาบทบาทของรัฐท่ีมีตอประชาชนของรัฐเอง       
อันเปนการสะทอนใหเห็นถึงความตั้งใจ และทิศทางของรัฐในการคุมครองสิทธิของประชาชน 
เพื่อท่ีจะไมใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนเหลานั้น ไมถูกกระทบหรือลวงเกินโดยละเมิดตอ
กฎหมาย ซ่ึงแมวาจะถูกยกเลิกไป แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ก็ยังคงหลักการ
ในการคุมครองสิทธิดังกลาวไว และยังไดเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิอีกหลายประการดวย 

นอกจากนี้ กฎหมายท่ีมีลําดับรองลงมาจากรัฐธรรมนูญ ก็ไดบัญญัติใหการรับรอง
คุมครองสิทธิของผูตองหา คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีบทบัญญัติท่ีเปนมาตรการในการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิ
ของผูตองหา โดยเฉพาะการละเมิดสิทธิของผูตองหามาจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐในชั้น
พนักงานสอบสวน ท่ีมุงจะแสวงหาขอเท็จจริงในคดีรวมท้ังพยานหลักฐานจนถึงข้ันละเมิดสิทธิของ
ผูตองหา เพราะพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาในช้ัน
การสอบสวนน้ัน มุงม่ันท่ีจะพิสูจนใหไดวาผูตองหากระทําผิด ซ่ึงเม่ือเจาหนาท่ีเช่ือเชนนั้นแลว      
การดําเนินการท้ังหลายอื่นก็ยอมเปนไปในแนวทางที่จะทําใหเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด ท้ังนี้ 
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ก็เพราะจิตใจท่ีเช่ือวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด โดยลืมพื้นฐานของการดําเนินคดีอาญาท่ีบัญญัติไวใน
กฎหมาย ท่ีวาตราบใดที่ศาลยังไมพิพากษาวาเปนผูกระทําผิด เขาจะตองไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวาเปนผูท่ีบริสุทธ์ิอยู เจาหนาท่ีจะปฏิบัติตอเขาอยางผูกระทําผิดมิได (สุรศักดิ์ ชูผล, 2546,     
หนา 2) 

การดําเนินคดีของประเทศไทยมากสวนเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ ดังนั้นการสอบสวน
คดีอาญา เปนข้ันตอนหนึ่งในการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาวากระทําผิด ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดกําหนดหลักการดําเนินคดีไว ในมาตรา 120 วาพนักงานอัยการไมมีอํานาจ
ฟอง หากไมมีการสอบสวนโดยชอบ และยังนิยามคําวาการสอบสวนไววา การสอบสวนหมายถึง
การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี 
ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ โดยผูท่ีจะทําหนาท่ีพนักงานสอบสวนจะตอง
เปนผูท่ีกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจทําการสอบสวน เพื่อไมใหเกิดความกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนโดยไมจําเปน โดยเฉพาะในสวนของผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนนั้น 
กฎหมายโดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 และไดกําหนดหลักเกณฑไว
คอนขางมากเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ซ่ึงในบางคร้ังไดตกอยูในการ
ควบคุมของเจาหนาท่ีของรัฐแลว ยอมอยูในสถานะท่ีมีความเทาเทียมในทุกๆ ดานที่จะปกปองสิทธิ
ของตน เม่ือเปรียบเทียบกับความพรอมของเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงหลักเกณฑตางๆ ท่ีกฎหมายกําหนด
ไวเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนนั้น อันสงผลตอเจาพนักงานของรัฐ ท่ีจะเปน
หลักในการท่ีจะใหความคุมครองแกผูตองหาท่ีเปนเด็ก 

แตเม่ือพิจารณาตามกฎหมายดังกลาวขางตนแลว ก็ยังมีปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิเด็กระหวางสอบสวนคดีอาญาในกรณีท่ีเด็กเปนผูตองหา ในหลายประการ ดังปรากฏ
ในประเด็นตอไปนี้ 

ปญหาการนําชี้สถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ 

กฎหมายหลักท่ีใชดําเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิด
อาญา คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 แตในกรณีท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ไมไดบัญญัติ
หลักการดําเนินคดีในสวนใดไว จะใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับ ซ่ึงการใช 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการดําเนินคดีกับเด็กนั้นมีผลกระทบตอเด็ก โดยเฉพาะ
การนําช้ีท่ีเกิดเหตุหรือการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพในดานตางๆ  
การนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ถาไดกระทําในคดีอาญาท่ัวไป ยอม
ไมกอใหเกิดการกระทบกระเทือนสิทธิของผูตองหามากนัก แตเม่ือนําหลักการนําช้ีสถานที่เกิดเหตุ
และการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ มาใชกับการสอบสวนเด็กหรือเยาวชนนั้น กอใหเกิดการ
กระทบกระเทือนสิทธิของเด็กและเยาวชนท่ีเปนผูตองหา คือ 

1. ปญหาการนําชี้สถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพในลักษณะ
เปดเผย 

การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพอาจอยูบนเหตุผลท่ีตางกัน แลวแตวา     
แตละประเทศจะใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
ผูตองหามากนอยขนาดไหน และมีความจําเปนเพียงใดท่ีตองจัดใหมีการทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพ ดังนั้นวิธีการของแตละประเทศจึงอาจแตกตางกันไป ดังเชน 

1) ในประเทศอังกฤษ การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ เปนการนําตัว
ผูตองหาท่ีใหการรับสารภาพซ่ึงไปยังท่ีเกิดเหตุ เพื่อแสดงทาทางการกระทําความผิดท่ีเรียกวา 
reenactment of a crime by the accused หรือ reconstruction of a murder by the accused แลวจะ
บันทึกภาพดวยวีดีโอเทป ซ่ึงการกระทําดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อยืนยันวาผูตองหาไดใหการรับ
สารภาพโดยสมัครใจ โดยวีดีโอเทปบันทึกภาพการถายทําแผนประทุษกรรมนั้น ถือเปนคํารับ
สารภาพอยางหนึ่งตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว  

2) ในประเทศสหรัฐอเมริกา แนวปฏิบัติ ใหสามารถใชวีดีโอเทปบันทึกภาพการทําแผน
ประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ ท้ังของผูตองหา และผูอ่ืนซ่ึงแสดงแทนผูเสียหายในสถานท่ี
เกิดเหตุรับฟงเปนพยานหลักฐานได ถาการกระทําความผิดเกิดข้ึนในทองท่ีซ่ึงเปนชุมชนเล็กๆ      
ตรงนี้ผูท่ีจะมาเปนคณะลูกขุนอาจเปนบุคคลในทองท่ี จําเลยยอมมีสิทธิขอใหเปล่ียนการพิจารณาคดี
ในทองท่ีไปยังศาลอ่ืนๆ นอกทองท่ี เพราะลูกขุนเองอาจจะมีอคติตอจําเลยไดงาย ยิ่งถามีคณะลูกขุน
คนใดคนหน่ึงอยูในเหตุการณขณะท่ีจําเลยยอมรับสารภาพในช้ันสอบสวนหรือขณะท่ีมีการทําแผน
ประทุษกรรม ผลของการพิจารณาคดีนั้นจะไมชอบ ตองทําการพิจารณาคดีใหม นอกจากนี้การทํา
แผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพที่กระทําในหองสอบสวนจะใหกระทําตอหนานักสืบ      
นักจดชวเลขบันทึกคํารับสารภาพ และอัยการ เหตุผลเพื่อยืนยันวาจําเลยยอมรับสารภาพโดยสมัคร
ใจแทนการออกไปทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพขางนอก ซ่ึงภาพถายและวีดีโอเทป
บันทึกการแสดงทาทาง สามารถนํามาใชเปนพยานในศาลได 
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3) ในประเทศเยอรมัน ใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนซ่ึงเปนสิทธิใน
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนอยางมาก ดังนั้น ในกรณีเม่ือผูตองหายอมรับสารภาพ จะไมมีการทํา
แผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพแตอยางใด 

ขณะท่ีการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพของประเทศไทย ไมมีการกําหนดไวใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตโดยปกติ การนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
จะตองกระทําในคดีอาญาท่ีผูตองหารับสารภาพทุกคดี แตมีบางคดีท่ีกฎหมายไมประสงคใหมีการ
เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดใหผูอ่ืนไดรับรู ไดแกคดีตามความผิดซ่ึงผูกระทําความผิด
เปนเด็กหรือเยาวชน เพราะจะสงผลกระทบตอเด็กหรือเยาวชนนั้นอยางมาก ดังบทบัญญัติตาม
มาตรา 93 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2543 ซ่ึงบัญญัติวา หามมิใหผูใดบันทึกภาพ แพรภาพ พิมพรูป หรือบันทึกเสียง     
แพรเสียงของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวา กระทําความผิดหรือโฆษณาขอความซ่ึงปรากฏในทาง
สอบสวนของพนักงานสอบสวน หรือในทางพิจารณาคดีของศาลท่ีอาจทําใหบุคคลอ่ืนรูจักตัว      
ช่ือตัว ช่ือสกุล ของเด็กหรือเยาวชนนั้น หรือโฆษณาขอความเปดเผยประวัติการกระทําความผิดหรือ
สถานท่ีอยู สถานท่ีทํางาน หรือสถานศึกษาของเด็กหรือเยาวชนนั้น 

ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกการกระทําเพื่อประโยชนทางการศึกษาโดยไดรับ
อนุญาตจากศาลหรือการกระทําท่ีจําเปนเพื่อประโยชนทางราชการ” 

จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวากฎหมายตองการคุมครองเด็กและเยาวชน เพื่อมิใหไดรับ
ผลกระทบจากการเผยแพรขาวสารที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของเขา ดังนั้น ในการนําช้ีท่ีเกิด
เหตุประกอบคํารับสารภาพในคดีเด็กหรือเยาวชนเปนผูกระทําความผิดจึงไมควรกระทํา หรือหากมี
ความจําเปน ก็ควรกระทําในลักษณะท่ีไมเปดเผยหรือเปดโอกาสใหบุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับการ
สอบสวนไดรูเห็น 

ปจจุบันไดมีคําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติระบุชัดเจนวาไมใหเจาหนาท่ีตํารวจจัดใหมี
การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ นอกจากมีเหตุจําเปนเพื่อคนหาวัตถุท่ีซุกซอนจึง
จะจัดใหมีการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและตองเปนไปเทาท่ีจําเปนเทานั้น ตามคําส่ัง
สํานักงานตํารวจแหงชาติที่ 855/2548 เร่ือง การปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาว การแถลงขาว การให
สัมภาษณการเผยแพรภาพตอส่ือมวลชน และการจัดทําส่ือประชาสัมพันธ โดยมีเหตุผลเน่ืองจาก
สํานักงานตํารวจแหงชาติตองการกําหนดแนวทางปฏิบัติของขาราชการตํารวจใหมีมาตรฐาน
เดียวกัน ในการใหขาว การแถลงขาว การใหสัมภาษณ การเผยแพรภาพตอส่ือมวลชน การจัดทําส่ือ
ประชาสัมพันธ และอื่นๆ เพื่อใหประชาชนไดรับรูผลการปฏิบัติงานของสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ไดอยางถูกตองตรงกันธํารงไวเพื่อภาพลักษณท่ีดี และสรางความเช่ือม่ันศรัทธาตอประชาชน       
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ซ่ึงเนื้อหาสาระของคําส่ังดังกลาวเกี่ยวกับการใหขาว การแถลงขาว การใหสัมภาษณ การเผยแพร
ภาพตอส่ือมวลชน การจัดทําส่ือประชาสัมพันธ และอ่ืนๆ มีดังตอไปนี้ 

ขอ 2.4 หามจัดใหส่ือมวลชนทุกแขนงเขาทําขาว ขณะเมื่อมีการใหผูตองหานําไปชี้ท่ี      
เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ และหลีกเล่ียงการใหสัมภาษณใดๆ ในลักษณะเปนการตอบโต
ระหวาง พนักงานสอบนสวน กับผูตองหาหรือบุคคลใด โดยมีส่ือมวลชนทุกแขนงเปนผูสัมภาษณ 
เนื่องจากอาจเปนเหตุใหรูปคดีอาจเสียหาย” 

ดังนั้น พนักงานสอบสวนไมควรใหผูตองหานําไปชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพวา
ผูตองหากระทําผิดอยางไร เนื่องจากการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพดังกลาวมิใช
พยานหลักฐานท่ีจะมารับฟงประกอบคํารับสารภาพของผูตองหา เพื่อใหเห็นวาผูตองหากระทําผิด
ตามแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี 7562/2537 แตถาช้ีประกอบคํารับสารภาพอื่น เชน นําช้ีท่ีซอนทรัพยสิน
ซ่ึงไดมาจากการกระทําผิด หรืออาจใชเปนพยานหลักฐาน ใหผูตองหานําช้ีได และปองกันมิใหผูมี
สวนเกี่ยวของเขาไปในท่ีนําช้ี ใหพึงระมัดระวังการใชถอยคํา หรือกริยาทาทางท่ีเห็นวาเปนการขมขู 
หรือการปฏิบัติท่ีไมสมควรแกผูตองหา รวมท้ังการทํารายรางกายผูตองหา 

สําหรับขอกําหนดในคําส่ังดังกลาว จะเห็นไดวาเม่ือผูตองหายอมรับสารภาพในช้ัน
สอบสวนหามมิใหจัดใหมีการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพเปนอันขาด เพราะวา      
ไมมีความจําเปน เวนแตเปนกรณีท่ีตองคนควาหาวัตถุพยานบางอยางซ่ึงจําเปนตอการนํามาใช
พิสูจนความผิด แตไมวากรณีใดๆ ก็ตาม หามเจาพนักงานนําผูตองหาท่ีเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป 
บริบูรณ ไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เพราะจะเปนการประจานเด็ก และอาจจะเปนการ
กระทําผิดกฎหมายเกี่ยวกับเด็ก นอกจากนี้หามนําผูเสียหาย พยาน เขารวมในการนําช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพของผูตองหาเปนอันขาด แตปรากฏวาในทางปฏิบัติยังคงจัดใหมีการนําช้ี
สถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพในลักษณะเปดเผยอยูเปนประจํา ท้ังท่ี        
ไมจําเปนตองคนหาพยานหลักฐานสวนอ่ืน อยางเชนเหตุเกิดท่ีจังหวัดอางทอง ซ่ึงผูเสียหายเปน       
พี่นองฝาแฝดหญิงชายคูหนึ่ง โดยผูตองหารุมโทรมแฝดหญิงผูนองแลวฆาแฝดชายผูพี่ตาย จากภาพ
ขาวชอง 3 เม่ือวันท่ี 5 เมษายน พ.ศ.2550 ไดมีการนําตัวผูตองหา ท่ียอมรับสารภาพในคดีไปช้ีท่ี     
เกิดเหตุ และใหมีการแสดงทาทางประกอบ ท้ังนี้ก็มิไดมีการคนหาวัตถุพยานแตอยางใด ซ่ึงสงผล
กระทบตอสิทธิเด็กในฐานผูตองหาเปนอยางมาก 

2. ปญหาการนําชี้สถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ โดยไมมี        
สหวิชาชพี 

เม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมายท่ัวไป แมเจาพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจจัดใหมีการทํา
แผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ แตจะตองไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบัญญัติหามไวเปน
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พิเศษ มิเชนนั้นการกระทําอ่ืนใดอันเปนการฝาฝนตอขอจํากัดดังกลาว ยอมไมชอบดวยกฎหมาย 
และผลงานของการกระทําตองเสียไปสําหรับบทบัญญัติซ่ึงเปนขอจํากัดอํานาจของพนักงาน
สอบสวน ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ จนถึงมาตรา 135 
ซ่ึงเปนการนําหลักท่ัวไปของหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหามาบัญญัติเปนขอหามไวเปน     
ลายลักษณอักษรเพื่อเปนหลักประกันสิทธิใหผูตองหาเปนการเฉพาะอีกช้ันหนึ่ง สงผลให            
เจาพนักงานสอบสวนไมสามารถทําการฝาฝนขอหามของบทบัญญัติดังกลาวได และจําเปนตอง
ปฏิบัติตาม ท้ังนี้หากฝาฝนอาจมีความผิดตองรับโทษได ซ่ึงขอหามท่ีเปนสาระและสงผลกระทบตอ
การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพอาจแยกไดเปนขอหาม ตามมาตรา 134/4 และ
มาตรา 135 กลาวคือ 

มาตรา 134/4 วรรคทาย ซ่ึงบัญญัติวา ถอยคําใดๆ ก็ตาม ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงาน
สอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนท่ีจะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 
134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได ขอหามตาม
มาตรานี้อาจพอสรุปไดวาในการใหถอยคําตอพนักงานสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนจะตอง
ดําเนินการ  

1) ตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบกอนวา ผูตองหามีสิทธิท่ีจะไมใหการก็ได ถาผูตองหา
ใหการ ถอยคําท่ีผูตองการหาใหการนั้น อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และตอง
แจงสิทธิใหทราบวา ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา      
ตนได 

2) ผูตองหาจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําของตนได 
3) ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป ในวันท่ีพนักงาน

สอบสวนแจงขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการพนักงานสอบสวนตองถามผูตองหากอนวามีทนายความ
หรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดทนายความให 

4) ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเร่ิมถามคําใหการพนักงานสอบสวนถามผูตองหากอน
วามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความใหรัฐจัดให 

5) ในการสอบสวนผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป ใหแยกเปนสัดสวนในสถานท่ีเหมาะสม
สําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ พนักงานอัยการ เขา
รวมในการถามปากคําดวย 

มาตรา 135 ซ่ึงบัญญัติวา ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทํา
หรือจัดทําใดๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดย
มิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ซ่ึงในเร่ืองท่ีตองหานั้นขอหามตามมาตราน้ี
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บัญญัติชัดเจนวาในการถามคําใหการ หามพนักงานสอบสวนใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ หรือกระทําดวย
ประการใดๆ โดยมิชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพเปนข้ันตอนหน่ึงในการรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน เม่ือเปนข้ันตอนหนึ่งของการสอบสวนจึงตกอยูภายใต
ขอบังคับดังกลาวดวย นอกจากนี้การนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ      
ในลักษณะเปดเผยท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเด็กในฐานผูตองหาแลว การนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุและการ
ทําแผนประกอบคํารับสารภาพนั้นยังกระทําโดยไมมีสหวิชาชีพเขารวมการการนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุ
และการทําแผนประกอบคํารับสารภาพอีกดวย เหตุผลที่เปนเชนนั้นเนื่องจากแนวคําพิพากษาศาล
ฎีกา ท่ีวางไว เชน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2132/2548 ซ่ึงวินิจฉัยวา การนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบการดําเนินคดี 
เปนการดําเนินการกอนการสอบสวนผูตองหา ไมใชการสอบถามปากคํา และไมใชการชี้ตัว
ผูตองหา ซ่ึงมีบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะ จึงไมจําเปนตองนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวน
ผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป มาตรา 134 ตรี(134/2) ประกอบ 133 ทวิ (133 ตรี) มาใชบังคับ 

สําหรับขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกานี้ ขอเท็จจริงเปนกรณีท่ีจําเลยขณะกระทํา
ความผิดมีอายุไมเกิน 18 ป ไดรวมกับพวกลักฝาครอบรถยนตของโจทก โดยจําเลยไดยอมรับ
สารภาพในช้ันจับกุม และตอมาไดมีการจัดใหมีการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ แตในช้ัน
ศาลจําเลยไดปฏิเสธ โดยศาลชั้นตนไดตัดสินลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
335(1)(7) วรรค 2 และมาตรา 336 ทวิ ประกอบ มาตรา 83 จําเลยอุทธรณพิพากษายืน จําเลยฎีกาโดย
มีปญหาขอกฎหมายวา พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไม เพราะ
ไมจัดใหมีทนายความ อัยการ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเขารวมในการสอบสวนปากคํา 
ศาลฎีกาพิจารณาวา ในช้ันจับกุมจําเลยยอมรับสารภาพ เม่ือจัดใหมีการนําชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบคํา 
รับสารภาพ ถึงแมจําเลยจะอายุไมเกิน 18 ป แตไมมีกฎหมายบัญญัติวา ในการนําช้ีฐานท่ีเกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพตองมีทนายความ อัยการ และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหรวมอยู 
เหมือนกับกรณีช้ีตัวผูตองหา กรณีท่ีผู เสียหายซ่ึงเปนเยาวชนตองมาช้ีตัวผูตองหา จะตองมี
ทนายความ อัยการ และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหรวมอยูกับผูเสียหายดวย หรือกรณี
สอบปากคําผูตองหา ในการสอบสวนปากคําผูตองหาซ่ึงเปนเยาวชนอายุ ไมเกิน 18 ป ตองมี
ทนายความ อัยการ และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหรวมกับฟงการสอบปากคําผูตองหาดวย 
สําหรับกรณีท่ีพนักงานสอบสวนถามปากคําผูตองหาในคดีนี้ ในขณะน้ันผูตองหาอายุเกิน 18 ปแลว 
จึงไมตองจัดหาทนายความ อัยการ และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหให เวนแตผูตองหา      
รองขอใหมีทนายความเขารวมรับฟงการสอบปากคํา ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวา การดําเนินการของ       
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เจาพนักงานสอบสวนนั้นชอบดวยกฎหมายแลว ตอมายังมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 647/2549 ซ่ึง
วินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ใชบังคับกรณีสอบปากคําจําเลย
เทานั้น ไมไดใชบังคับในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนๆ ดวย 

เหตุผลจากท้ังสองคําพิพากษาศาลฎีกา จะกลาวถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 134/2 ซ่ึงใหนําบทบัญญัติใน มาตรา 133 ทวิ และ 133 ตรี มาใชบังคับโดยอนุโลม  
และเม่ือลองพิเคราะหในเนื้อหาท้ังสองมาตรา จะเห็นวาเปนเร่ืองเกี่ยวกับขอจํากัดในการถามปากคํา
ผูตองหา และการนําช้ีตัวผูตองหา ซ่ึงเปนขอจํากัดในการถามคําใหการผูตองหา เชนเดียวกับมาตรา 
134, 134/1, 134/3, 134/4 และ มาตรา 135 การท่ีศาลฎีกาวางหลักเกี่ยวกับ มาตรา 133 ทวิ ใหใช
บังคับไดเฉพาะการสอบปากคําจําเลยเทานั้น ไมไดใชบังคับในการรวบรวมพยานหลักฐานสวนอ่ืน 
อาจแปลความไดวา ขอจํากัดตาม มาตรา 134, 134/1, 134/3, 134/4 และมาตรา 135 สามารถใช
บังคับไดเฉพาะการสอบปากคําผูตองหาเทานั้น ไมไดใชบังคับในการรวบรวมพายานหลักฐาน     
สวนอ่ืนดวย แสดงวาไมใชบังคับกับการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพดวยเชนกัน 
ซ่ึงหมายความวาในการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพไมตองแจงสิทธิใหผูตองหา
ทราบวา ผูตองหามีสิทธิท่ีจะไปทําแผนฯ หรือไมไปก็ได และในการทําแผนฯ นั้นผูตองหาจะใหการ
หรือไมใหการก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําท่ีผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได และไมตองแจงสิทธิใหทราบวา ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือบุคคลซ่ึง
ผูตองหาไววางใจไปสังเกตการณในการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพได และหากวา
การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพน้ันเกิดข้ึนจากการจูงใจ ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน 
ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหไปทําแผนฯ หรือจัดใหมีการทําแผน
ประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพโดยอัตโนมัติ หรือบังคับใหมีการแสดงทาทางประกอบการ
กระทําความผิด การกระทําท้ังหมดนั้นถือวาผูกระทํามีอํานาจจัดใหมีการทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพได เพราะวาขอหามท่ีกลาวมาท้ังหมดใชบังคับกับการสอบถอยคําเทานั้น 
ไมได บังคับกับการรวบรวมพยานหลักฐานสวนอ่ืนดวย 

เนื่องจากผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนเปนประธานแหงคดี จึงควรไดรับการคุมครอง
สิทธิอยางเต็มท่ี และถาวิเคราะหดูใหดีจะเห็นไดวา ลักษณะของการทําแผนประทุษกรรมประกอบ
คํารับสารภาพนั้น ก็คือ คําใหการของผูตองหาอยางหนึ่งนั่นเอง เพราะคําใหการคือ การเปดเผย
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดใหพนักงานสอบสวนทราบ ดังนั้น คําใหการไมจําเปนตอง
เปนภาษาพูด หากบอกเลาขอเท็จจริงดวยภาษากาย โดยแสดงทาทางเก่ียวกับการกระทําความผิด 
หรือโดยการนําช้ีฐานท่ีเกิดเหตุ การกระทําดังกลาวนั้นลวนแตเปนการเปดเผยขอเท็จจริง                 
ใหพนักงานสอบสวนทราบ จึงเปนคําใหการของผูตองหานั่นเอง เม่ือการทําแผนประทุษกรรม
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ประกอบคํารับสารภาพเปนคําใหการของผูตองหาอยางหนึ่ง ดังนั้น จึงตองจัดใหมีสหวิชาชีพและ
ทนายความเขารวมในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนดวย 
เหตุผลท่ีใหมีสหวิชาชีพ เพื่อใหใหเกิดการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการท่ี
ใหเด็กนําช้ีท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ  

ดังนั้น การนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ พนักงานสอบสวนจึงไมมีการ
นําสหวิชาชีพ มาใชบังคับ กอใหเกิดการกระทบกระเทือนสิทธิของผูตองหาท่ีเปนเด็กอยางมาก 

ปญหาเกี่ยวกับบุคคลท่ีเด็กรองขอใหเขารวมในการสอบสวน  

การสอบปากคําผูถูกกลาวหาท่ีเปนเด็ก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134 ตรี มีสวนท่ีสําคัญ คือ บุคคลที่เขารวมการถามปากคําซ่ึงบุคคลที่เขารวมการถามปากคํา 
ประกอบดวย 

1. พนักงานสอบสวน 
2. พนักงานอัยการ 
3. นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห ซ่ึงมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงออก

ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 117 ตอนท่ี 
85 ก ลงวันท่ี 15 กันยายน พ.ศ.2543 สาเหตุท่ีตองมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหอยูดวย 
เนื่องจากตองมีผูท่ีเขาใจและสามารถเลือกใชคําถามและรับฟงคําตอบของเด็กไดดีกวาพนักงาน
สอบสวนเพราะบุคคลดังกลาวมีความรูดานจิตวิทยาเด็ก 

4. ทนายความ 
5. บุคคลท่ีเด็กรองขอใหอยูดวยในการถามปากคํา 
เหตุผลท่ีใหมีบุคคลท่ีเด็กรองขออยูดวย เพื่อใหเด็กมีความอุนใจและมีความผอนคลาย

มากข้ึน แมวาจะถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห แตยังมิใชบุคคลท่ีเด็กมีความเช่ือใจ
และคุนเคย ซ่ึงบุคคลท่ีเด็กรองขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นี้มิไดจํากัดวาตอง
เปนผูใด อาจจะเปนบุคคลใดก็ไดไมจําเปนตองเปนบิดามารดาหรือผูปกครองเด็ก ซ่ึงตางจาก
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 
มาตรา 50 วรรคแรก กําหนดใหเจาพนักงานผูจับกุมหรือควบคุมเด็กหรือเยาวชนภายหลังจากจับกุม
เด็กหรือเยาวชนแลว ตองรีบแจงการจับกุมหรือควบคุมไปยังบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลท่ีเด็ก
หรือเยาวชนอาศัยอยูดวยโดยมิชักชา อันสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอ 40 (ข)(2) ใหรีบ
แจงขอกลาวหาทันทีและโดยตรง และกรณีที่เห็นสมควร โดยแจงขอกลาวหาผานทางบิดามารดา
หรือผูปกครองในกรณีท่ีเหมาะสม 
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สิทธิท่ีจะใหบุคคลท่ีเด็กรองขอใหอยูดวยในการถามปากคํานี้เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ของผูตองหาทุกคน ไมวาจะเปนเด็กหรือผูใหญก็ตาม โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติวา ในช้ันสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขารับฟงการ
สอบสวนปากคําตนได เพื่อใหทนายความหรือบุคคลท่ีตนไววางใจเปนผูสังเกตการณวาพนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนสอดคลองหรือขัดตอหลักประกันสิทธิตามกฎหมายของผูตองหา       
แตในกรณีผูท่ีเขารวมในการสอบสวนเปนทนายความ ทนายความท่ีอยูรวมในการสอบปากคํา
ผูตองหาไมสามารถตอบคําถามแทนผูตองหาหรือกระทําการใดๆอันเปนการขัดขวางการ
สอบปากคําของเจาพนักงาน 

นอกจากนี้เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาแลวจะพบวา ในมลรัฐวิสคอนซิน 
บิดามารดาหรือผูปกครองเด็กจะมีบทบาทในการสอบสวนเด็กท่ีกระทําความผิดเปนอยางมาก      
โดยพนักงานแรกรับจะสอบสวนเด็กและสอบสวนบิดามารดา หรือผูปกครองของเด็ก ซ่ึงควร
สอบสวนเกี่ยวกับเร่ืองท่ีรองทุกขเทานั้น และไมควรจะสอบถามขอมูลอ่ืนอีก เวนแต พอแม หรือ
ผูปกครองของเด็กผูกระทําผิดจะใหความยินยอม ในเร่ืองการรองทุกข พอแม หรือผูปกครองของ
เด็กควรมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธในการใหความรวมมือในการสอบสวน เม่ือมีการรับตัวเขามา และ
พนักงานแรกรับไมควรมีสิทธิบังคับบุคคลดังกลาว และในการสอบสวนนั้นพนักงานแรกรับควรจะ
อธิบายใหเขาใจวาการสัมภาษณตองเปนไปโดยสมัครใจ และเร่ืองท่ีไดรับการรองทุกขควรจะไดรับ
การเสนอตอพนักงานอัยการ และครอบครัวมีสิทธิท่ีจะไมพูดอะไรเชนกัน 

การแรกรับหมายถึง การตัดสินวาการกระทําของเด็กสามารถเบ่ียงหรือผันออกจาก
กระบวนการทางศาลหรือไม เจาพนักงานแรกรับจะดําเนินการสัมภาษณหรือสอบปากคําเด็ก พอแม 
หรือผูปกครอง คําถามจะเกี่ยวกับความเขาใจถึงพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมายนั้น เจาหนาท่ีจะพิจารณาวา
เปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนแคคร้ังเดียวหรือวาการกระทําของเด็กเปนสัญญาณของความยุงยากท่ีมากข้ึน
แลวจําเปนตองไดรับความชวยเหลือ เปนพิเศษจุดประสงค คือ วางแผน ปรึกษา และเยียวยาเด็กท่ี
เขามาสูความดูแลของศาล ผูท่ีใชดุลพินิจผันตัวเด็กออกไปจากกระบวนการทางศาลคือพนักงาน
แรกรับซ่ึงมีดุลพินิจท่ีกวางขวางมาก 

ในกรณีข้ันตอนท่ีไมตองไปศาล พอแม หรือผูปกครองเด็กจะเขารวมประชุมกับเจาหนาท่ี
เพื่อตัดสินใจวาการแกปญหาของเด็กจะใชการคุมประพฤติอยางไมเปนทางการ การชดใช
คาเสียหายหรือใชวิธีการอ่ืนๆ พนักงานแรกรับเปนสวนหน่ึงของหนวยงานบริการในศาลและกลุม
ของเจาพนักงานคุมประพฤติท่ีจะตัดสินใจวาคดีนี้เหมาะสมท่ีจะสงไปใหศาลพิจารณาหรือไม       
ในช้ันแรกรับนี้จากหลักการที่ไดจากคดี In re Gault ใหสิทธิท่ีจะไดรับแจงขอกลาวหาในช้ันแรกรับ 
แตไมรวมถึงการมีทนายความดวย เพราะไมถือเปนสวนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาพิพากษา 
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อยางไรก็ตาม ในหลายๆ มลรัฐเด็กอาจรองขอทนายความในช้ันนี้ได ขอมูลตางๆ ท้ังหมดท่ีได
ถกเถียงอภิปรายกับพนักงานแรกรับระหวางสัมภาษณในช้ันแรกรับจะเปนความลับสวนตัว ไม
สามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานระหวางพิจารณาพิพากษาได อยางไรก็ตาม ขอมูลท่ีใหแกผูอ่ืน 
เชน จิตแพทยหรือนักจิตวิทยาสามารถใชเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาได 

ช้ันแรกรับนี้ไมมีมาตรฐานการพิสูจนท่ีกําหนดไวแนนอน แตถือเปนการถกปญหากัน
อยางไมเปนทางการ เพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นอยางอิสระระหวางพนักงานแรกรับ เด็ก และพอ
แม หรือผูปกครอง ในบางคร้ังรวมถึงพนายผูรองทุกข ซ่ึงอาจจะเปนเพื่อนบานหรือเจาหนาท่ีตํารวจ 
พอแม อาจจางทนายความไดหากตองการ แตศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาเคยตัดสินวาในช้ันแรกรับนี้
ไมจําเปนตองมีทนายความ โดยหากมีทนายความในช้ันนี้ ทนายความจะมีบทบาทในการชวย
อธิบายกระบวนการใหเด็กและพอแมหรือผูปกครอง รวบรวมและเสนอบันทึกการแพทย บันทึก
ทางสังคม และจัดทําขอแนะนําเพื่อการแกไขเยียวยา เพื่อใหพนักงานแรกรับมีแนวโนมปรับการ
แกไขบําบัดใหสัมพันธกับขอเท็จจริงทําใหเห็นวา บิดามารดาเด็กหรือผูปกครองเด็กเขามามีบทบาท
ในการดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชนอยางแทจริง อันเปนไปตามเจตนารมณของการดําเนินคดีกับ
เด็กที่มุงท่ีจะแกไขเยียวยาเด็กมิใชลงโทษใหเข็ดหลาบ 

อีกท้ังในประเทศญ่ีปุนนั้น การสอบสวนเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาตาม The Juvenile 
Police Activity Principles ซ่ึงใชกันเปนมาตรฐานในการสอบสวนเด็กของตํารวจญ่ีปุนกาํหนดไวใน 
Article 9 Section 3 วาโดยหลักแลวการสอบสวนเด็กตองกระทําตอหนาผูปกครองท่ีอยูกับเด็กหรือ
บุคคลอ่ืนท่ีเหมาะสม  

ทําใหเห็นวาการสอบปากคําเด็กที่เปนผูตองหานั้น ควรจะกระทําตอหนาบิดามารดาหรือ
ผูปกครองของเด็ก มิใชกระทําตอหนาบุคคลใดก็ไดตามแตเด็กจะรองขอ ท้ังนี้เนื่องจากเด็กยอมมี
พื้นฐานมาจากครอบครัว ดังนั้นบุคคลในครอบครัวจึงควรมีสวนท่ีจะรับรูถึงพฤติกรรมของเด็กเพื่อ
นําไปสูการแกไขเยียวยาความประพฤติของเด็กตอไป  

นอกจากนี้ บุคคลที่เด็กรองขอใหเขารวมการสอบสวนนั้น เด็กตองรองขอเอง หากไม           
รองขอถือวาเด็กสละสิทธินี้ ซ่ึงถือวาไมนาจะเปนเร่ืองท่ีถูกตอง เนื่องจากการกําหนดใหมีบุคคล     
เขารวมการสอบปากคําเด็กนั้น เปนบทบัญญัติท่ีคุมครองเด็ก ดังนั้นหากตีความหมายวา เม่ือเด็ก      
ไมรองขอถือวาเด็กสละสิทธิท่ีจะไดรับการคุมครอง ยอมเปนการตีความท่ีลิดรอนสิทธิของเด็ก       
อันเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534  
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ดังนั้นหากมีการระบุบุคคลท่ีเด็กรองขอใหชัดเจนวาควรเปนบิดามารดา ผูปกครองหรือ
บุคคลท่ีเด็กไววางใจยอมจะทําใหการคุมครองเด็กท่ีเปนผูตองหาในช้ันสอบสวนเปนรูปธรรมมาก
ยิ่งข้ึน 

ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการสอบสวนกับการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็ก 
โดยทนายความ 

ภายหลังจากจับกุมเด็กหรือเยาวชนแลว พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 50 วรรคแรก กําหนดใหเจาหนาท่ี
ตํารวจท่ีจับกุมตองแจงใหบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลท่ีเด็กและเยาวชนอาศัยอยูดวยทราบและ
แจงใหผูอํานวยการสถานพินิจท่ีเด็กและเยาวชนอยูในเขตอํานาจทราบโดยเร็ว จากนั้นเปนอํานาจ
และหนาท่ีของพนักงานสอบสวนตองสอบปากคําเด็กหรือเยาวชนใหแลวเสร็จภายในยี่สิบส่ีช่ัวโมง
นับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนมาถึงสถานท่ีทําการของพนักงานสอบสวน และเม่ือพนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนปากคําเด็กหรือเยาวชนเสร็จแลวตองสงตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจ 

โดยข้ันตอนท่ีพนักงานสอบสวนตองดําเนินการในการถามปากคําผูตองหาเด็กท่ีมีอายุ   
ไมเกินสิบแปดป พนักงานสอบสวน 

1. ตองมีการแจงขอหาแกผูตองหาแลว 
2. ในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหาแกผูตองหานั้น ผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป 

ซ่ึงไมจํากัดวาคดีมีอัตราโทษเทาใด 
3. กอนเร่ิมถามคําใหการผูตองหา พนักงานสอบสวนตองสอบถามผูตองหากอนวามี

ทนายความหรือไม ถาไมมีพนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหา 
การตั้งทนายความตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว มาตรา 83 กําหนด

วา ในศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จําเลยจะมีทนายความแกคดีแทนไมได     
แตใหจําเลยมีท่ีปรึกษากฎหมายเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีทํานองเดียวกับทนายความได ในกรณีจําเลยไมมีท่ี
ปรึกษากฎหมาย ใหศาลแตงต้ังท่ีปรึกษากฎหมายให เวนแตจําเลยนั้นไมตองการและศาลเห็นวาไม
จําเปนแกคดีจะไมแตงต้ังท่ีปรึกษากฎหมายใหก็ได โดยมาตราดังกลาวบัญญัติเฉพาะช้ันพิจารณา
เทานั้นซ่ึงสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอ 37(ง) กําหนดวา เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอน
เสรีภาพมีสิทธิท่ีจะขอความชวยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนท่ีเหมาะสมโดยพลัน และ ขอ 40 2. 
ข)(2) เด็กทุกคนท่ีถูกกลาวหาหรือต้ังขอหาวาไดฝาฝนกฎหมายอาญาอยางนอยท่ีสุดจะไดรับความ
ชวยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนท่ีเหมาะสม เพื่อการเตรียมตัวตอสูคดีของเด็ก ในพระราชบัญญัติ
ไมมีบทบัญญัติกําหนดใหต้ังท่ีปรึกษากฎหมายในช้ันสอบสวน มีเพียงช้ันพิจารณาเทานั้น สวนสิทธิ
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มีท่ีปรึกษากฎหมายในช้ันสอบสวนของผูถูกกลาวหาเด็ก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากําหนดใหกรณีผูถูกกลาวหาท่ีเปนเด็กไมมีทนายความ เจาหนาท่ีตํารวจตองต้ังทนายความใน
ช้ันสอบสวนใหดวย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือเด็กถูกจับ การพิจารณาเกี่ยวกับการคุมขังจะตองมีข้ึนภายใน
ระยะเวลาท่ีระบุไดแลวแตกฎหมายแตละมลรัฐ สําหรับมลรัฐวิสคอนซิน กําหนดใหการพิจารณา
เกี่ยวกับการคุมขัง ตองมีข้ึนภายในยี่สิบส่ีช่ัวโมงภายหลังจากส้ินสุดวันท่ีมีคําตัดสินวาจะควบคุมเดก็ 
แตไมรวมถึงวันเสาร วันอาทิตยและวันหยุดตามกฎหมาย  

เม่ือเด็กถูกตํารวจจับกุม ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาไมจํากัดเฉพาะเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาเทานั้น แตรวมถึงเด็กท่ีมีความประพฤติไมเหมาะสมดวย หลังจากจับกุมแลว ตํารวจจะ
ควบคุมไดไมเกินยี่สิบส่ีช่ัวโมง รวมถึงตํารวจมีหนาท่ีแจงการจับกุมใหศาล และบิดามารดาหรือ
ผูปกครองของเด็กทราบดวย ซ่ึงการสัมภาษณเด็กมีหลายวัตถุประสงค ในเบื้องตนเพื่อใหไดรับ
รายละเอียดหรือองคประกอบเก่ียวกับการกระทําผิดตามท่ีกลาวหา เพื่อเรียนรูเกี่ยวกับขอเท็จจริง
สําคัญเกี่ยวกับเด็กและสถานการณในภาพรวม และท่ีสําคัญเพื่อวางแผนการบําบัดเพื่อเด็กและ
ครอบครัวของเด็กดวย การสัมภาษณนั้น กรณีท่ีเด็กยังเยาววัยมาก เจาหนาท่ีผูสัมภาษณควรกระทํา
ตอหนาพอแมหรือผูปกครองของเด็ก ในบางมลรัฐจะตองมีพอแมหรือผูปกครองอยูดวย แตบาง    
มลรัฐไมใหมีพอแมหรือผูปกครองอยูดวยขณะสัมภาษณ เพราะมีความเห็นวาบุคคลท่ีดีท่ีสุดในการ
ปรึกษา คือ ทนายความ หาใชพอแมหรือผูปกครองไม และในบางคร้ังพอแมกลายเปนอุปสรรค
ขัดขวางการสอบสวนของเจาหนาท่ี 

ในประเทศญ่ีปุน ภายหลังการจับกุมเด็กหรือเยาวชน หากเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีตอง
ควบคุมตัวไว ตองปลอยตัวทันทีหากเห็นวามีความจําเปนตองควบคุมตัวไว ผูถูกกลาวหาตองสงตัว
ใหพนักงานอัยการพรอมดวยพยานหลักฐานภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมง ฉะนั้น ตํารวจมีเวลาสัมภาษณ
ไดภายในระยะเวลาดังกลาวและหามติดตอกับผูถูกกลาวหาคนอ่ืน ตองแยกเด็กและผูใหญ หากคดีที่
มีเด็กรวมกันจํานวนมากก็ตองไมถูกควบคุมตัวไวในหองเดียวกันและแตละคนจะถูกดําเนินการแยก
จากกัน ในคดีท่ีเด็กถูกควบคุมตัว โดยหลักแลวผูปกครองหรือผูแทนตองไดรับการติดตอโดยไม
ชักชาผูปกครองหรือผูแทนตองสามารถใหคําแนะนําหรือแนวทางเด็กระหวางท่ีฟนฟู แกไข เยียวยา
และอบรมไดหลังจากท่ีคดีปดแลว ซ่ึงทําใหเห็นวา ระยะเวลาในการควบคุมตัวเด็กไวเพื่อ
สอบปากคํานั้นมีระยะเวลาที่คอนขางส้ัน สงผลกระทบตอการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็กของ
ทนายความ 

เนื่องจากสิทธิการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาถือเปนสิทธิมนุษยชน
อยางหน่ึงตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง
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และทางการเมือง ฉะนั้นรัฐท่ีใหสัตยาบันจึงมีขอผูกพันวาตองไปจัดทําหรือแกไขกฎหมายภายใน
ของตนใหสอดคลองกับปฏิญญาสากลและกติกาดังกลาว กฎหมายรัฐธรรมนูญก็เปนกฎหมายหนึ่ง
ซ่ึงประเทศท่ีอยูในระบบประมวลกฎหมาย ไดจัดทําข้ึนมาโดยสวนหน่ึงของกฎหมายรัฐธรรมนูญ
นั้นเพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงสิทธิการมี
ทนายความในการดําเนินคดีอาญาเปนสิทธิข้ันมูลฐานอยางหน่ึงของประชาชน อันควรไดรับการ
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เพราะถือวาเปนการท่ีรัฐใหหลักประกันสิทธิในการตอสูคดีข้ันมูลฐานแก
ประชาชนตามกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

การคุมครองสิทธิการมีทนายความของผูตองหาและจําเลย ในคดีอาญาตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา , ญ่ีปุน ไทย ก็เปนตัวอยางท่ีแสดงใหเปนการยอมรับ การใช
หลักประกันสิทธิข้ันมูลฐานในการตอสูคดีของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติไวใน Sixth Amendment และกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกาในปจจุบันใหการยอมรับการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา วา
ตองไดรับการคุมครองในทุกคดีท่ีสามารถลงโทษจําคุกจําเลยได ซ่ึงถือวาสหรัฐอเมริกาเปนประเทศ
หนึ่งท่ียอมรับหลักประกันสิทธิของประชาชน และใหหลักประกันข้ันมูลฐานแกผูตองหาและจําเลย
เกี่ยวกับสิทธิในการมีทนายความชวยในการตอสูคดีอยางจริงจังมาก ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึง
เปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว นอกจากจะมีการวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการ
ดําเนินคดีอาญาไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญแลว ยังมีการใหหลักประกันสิทธิการมีทนายความของ
ผูตองหา และจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืนอีก เชน การใหหลักประกันตาม Federal Rule of 
Criminal Procedure, Rule 44 ซ่ึงพิจารณาใหหลักประกันวาในกรณีจําเลยปรากฏตัวในศาลโดย
ปราศจากทนายความศาลจะเปนผูแนะนําจําเลยใหทราบถึงสิทธิการมีทนายความ และสิทธิการต้ัง
ทนายความเปนตัวแทนในการดําเนินคดีอาญาในทุกข้ันตอน นอกจากนี้จําเลยจะตัดสินใจดําเนินคดี
โดยตนเองหรือจําเลยสามารถจัดหาทนายเองได 

สวนประเทศญ่ีปุนก็นับเปนอีกประเทศหนึ่ง ท่ีใหการคุมครองสิทธิการมีทนายความของ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดยการบัญญัติหลักไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญตามมาตรา 34 ของ
รัฐธรรมนูญแหงประเทศญ่ีปุนไดวางหลักไววา ผูถูกจับหรือถูกควบคุมยอมมีสิทธิไดรับการแจง
ขอหาและมีสิทธิติดตอกับทนายความได  การควบคุมตัวจะทําไดเฉพาะกรณีมีเหตุอันสมควรและ
จะตองนําตัวไปยังศาลโดยเร็ว พรอมกับทนายความ และมาตรา 37 ไดวางหลักไววาในการ
ดําเนินคดีอาญาจําเลยมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปดเผยโดยศาลยุติธรรม ซ่ึง
จําเลยยอมมีสิทธิไดรับอนุญาตใหตามพยานไดตามสมควรและมีสิทธิเรียกพยานมาใหการ           
เพื่อประโยชนกับฝายงาน และจําเลยจะไดรับการชวยเหลือจากทนายความตลอดการพิจารณา และ
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 30 วางหลักไววาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามี
สิทธิท่ีจะเลือกทนายในการตอสูคดีไดและมาตรา 36 ไดวางหลักไววาในกรณีท่ีจําเลยไมสามารถ
จัดหาทนายความได เนื่องจากความยากจนหรือสาเหตุอ่ืน ศาลก็จะต้ังทนายความใหกับจําเลยตามท่ี
รองขอ ซ่ึงศาลจะต้ังทนายความใหกับจําเลยก็เฉพาะกรณีท่ีไมมีผูจัดหาทนายความใหกับจําเลย หรือ
จําเลยไมสามารถจัดหาทนายความไดเองเทานั้น หรือตัวอยางตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเยอรมัน มาตรา 140 ไดกําหนดใหทนายความจําตองมีสวนรวมในการดําเนินการพิจารณาในคดี
ตาง ๆ ดังตอไปนี้ เชน ในการพิจารณาคดีท่ีมีความผิดอุกฉกรรจหรือในคดีท่ีผูตองหาหรือจําเลยเปน
คนบกพรองทางรางกาย เชน หูหนวก เปนใบ เปนตน สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทยท่ีบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิการมีทนายความของจําเลยในคดีอาญาไวในมาตรา 83, 
133 ทวิ, 133 ตรี, 134/1, 134/2, 134/3, 134/4 และ 173 

ดังนั้นจะเห็นไดวาประเทศภาคีสมาชิกของสหประชาชาติ ท่ีไดลงนามในกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนตางก็ให
ความสําคัญในเร่ืองหลักการคุมครองสิทธิการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดย
การกําหนดบทบัญญัติการคุมครองสิทธินี้ไวในกฎหมายของแตละประเทศ นั่นก็คือกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เพื่อเปนการใหขอตกลงในเร่ืองการคุมครองสิทธิการมีทนายความของผูตองหา
และจําเลยมีผลบังคับใชในประเทศนั้นตอไป และเพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาและจําเลยคดีอาญาในเร่ืองของตนอีกดวยวาจะไมถูกลิดรอนสิทธิจากรัฐ จึงถือไดวา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เปนหลักพื้นฐานอยางหน่ึง ในการคุมครองสิทธิการมีทนายความ
ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาดวย 

เม่ือพิจารณาความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 เกี่ยวกับการต้ัง
ทนายความ มาตรา 83 วางหลักวา ในศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวจําเลยจะมี
ทนายความแกคดีแทนไมได แตใหจําเลยมีท่ีปรึกษากฎหมายเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีทํานองเดียวกับ
ทนายความได ในกรณีท่ีจําเลยไมมีท่ีปรึกษากฎหมาย ใหศาลแตงต้ังท่ีปรึกษากฎหมายให เวนแต
จําเลยนั้นไมตองการและศาลเห็นวาไมจําเปนแกคดี จะไมแตงต้ังท่ีปรึกษากฎหมายให เนื่องจาก
เกรงวาทนายความจะวาความในคดีเด็กและเยาวชนอยางเดียวกับการวาความในคดีธรรมดา ท่ีมุงให
ลูกความชนะคดีหรืออาจจะยอมรับสารภาพผิดเพื่อใหไดรับการลดโทษ ซ่ึงไมสอดคลองกับวิธี
พิจารณาคดีเด็กและเยาวชนท่ีมุงหมายใหเด็กหรือเยาวชนแกไขและกลับตัวเปนคนดีของสังคม 

ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 84 กําหนดคุณสมบัติของท่ี
ปรึกษากฎหมายไว คือ (1) เปนทนายความตามกฎหมายวาดวยทนายความ หรือ (2) ไดรับปริญญา
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ทางกฎหมายไมตํ่ากวาช้ันปริญญาตรีหรือเทียบเทา และไดจดทะเบียนเปนท่ีปรึกษากฎหมายและ
หากศาลเห็นวาท่ีปรึกษากฎหมาย ไมวาจําเลยหรือศาลแตงต้ังไมเหมาะสมท่ีจะเปนผูชวยจําเลยใน
คดีใด ก็ใหศาลส่ังเพิกถอนได ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว มาตรา 88 

การพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ตามมาตรา 83 ในช้ันพิจารณาให
มีท่ีปรึกษากฎหมาย และหามมีทนายความ แตไมมีบทบัญญัติใหต้ังท่ีปรึกษากฎหมายในช้ัน
สอบสวน โดยในช้ันสอบสวนใหเปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เชนเดียวกับเด็กท่ีอยูนอกเขตอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว ซ่ึงกําหนดวาในช้ันสอบสวนใหต้ัง
ทนายความเขารวมฟงการสอบปากคํา สวนในช้ันพิจารณาเด็กท่ีอยูนอกเขตอํานาจศาลเยาชนและ
ครอบครัว ศาลตองถามวาจําเลยมีทนายความหรือไม หากจําเลยไมมีทนายความศาลตองต้ัง
ทนายความให 

เนื่องจากหลักการท่ีมุงหมายใหเด็กแกไขและกลับตัวตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
เยาวชนและครอบครัวฯ ฉะนั้น เพื่อใหสอดคลองกับแนวคิดหลักของกฎหมายฉบับนี้ท่ีปรึกษา
กฎหมายจึงมีบทบาทในการใหคําปรึกษา แนะนํา และอธิบายถึงขอกฎหมายและวิธีการแกไขตางๆ
แกเด็กและบิดามารดาหรือผูปกครองของเด็ก แตจากการศึกษาพบวา เนื่องจากระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวเด็กท่ีเปนผูตองหาในระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวนน้ันคอนขางจํากัด       
ทําใหระยะเวลาในการพบและใหคําปรึกษาระหวางเด็กท่ีเปนผูตองหากับทนายความท่ีจะแนะนําให
ทราบถึงสิทธิหนาท่ีของเด็กในการสอบปากคํา การใหการตอพนักงานสอบสวนนั้น มิไดเปนไป
ตามเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว ทนายความจะไดพูดคุยกับเด็กกอนการสอบสวน หรือเพียง
เขารวมการสอบสวนเทานั้น 

นอกจากนี้ ตามขอตกลงระหวางสํานักงานตํารวจแหงชาติกับสภาทนายความ เร่ืองแนว
ปฏิบัติกรณีผูตองหาใชสิทธิใหทนายความเขาฟงการสอบปากคําของตน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 
ลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2542 ขอ 6, ขอ 8, และ ขอ 9 ยังจํากัดสิทธิของทนายความท่ีอยูรวมในการ
สอบปากคําผูตองหาไมสามารถตอบคําถามแทนผูตองหาหรือกระทําการใดๆ อันเปนการขัดขวาง
การสอบปากคําของเจาพนักงานได  

ทําใหเห็นวา การมีทนายความเขารวมการสอบสวนเด็กเปนเพียงแตการทําใหครบตาม
องคประกอบท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้นไมไดมีการดําเนินการเพ่ือคุมครองสิทธิเด็กท่ีเปนผูตองหา
อยางแทจริง 


