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บทคัดยอ 

 วิทยานิพนธนี ้ มีวัตถุประสงคท่ีจะศึกษาถึง ปญหากฎหมายเกีย่วกับคณะกรรมการสรรหา
และท่ีมาของวฒิุสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับ
นี้ นับเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกและฉบับเดยีวของไทย ท่ีไดกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามีท่ีมาอยูใน 2 
แนวทางคือ มาจากการเลือกต้ัง 76 คน และมาจากการสรรหา โดยคณะกรรมการสรรหา 74 คน เหตุ
ท่ีตองกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากระบบสรรหาก็เพราะวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ฉบับป พ.ศ.2540 ซ่ึง กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังนัน้ ถูกมองวา ทําใหไดสมาชิก
วุฒิสภาท่ีมีความยึดโยง กับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อันกอใหเกิดรัฐสภาในระบบเครือญาติเพราะวา
การเขาสูตําแหนงของสมาชิกวุฒิสภาจาํตองอาศัยฐานคะแนนเสียงของสมาชิกสภา ผูแทนราษฎร หรือ 
ฐานเสียงของพรรคการเมือง และเม่ือไดรับเลือกแลว ก็จําตองมีความผูกพันหรือผูกโยงและตองตอบ 
แทนประโยชนให กับกลุมคะแนนเสียงท่ีตนเองไดพึ่งพิง ทําใหสมาชิกวุฒิสภาเกิดความไมเปนกลาง 
ในการที่จะปฏิบัติหนาท่ี คณะรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 จึงไดพยายามแก 
ปญหาโดยกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาเกือบคร่ึงหนึ่งใหมีท่ีมาจากการสรรหาโดยกลุมบุคคลท่ีเรียกวา 
“คณะกรรมการสรรหา” จํานวน 7 คน ซ่ึงคณะกรรมการสรรหาท้ัง 7 คนนี้ ก็มาจาก ประธานองคกร
อิสระตางๆ จํานวน 4 องคกรดวยกันคือ ประธานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประธานผูตรวจการ
แผนดิน ประธานคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและประธานคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผนดิน และมาจากตุลาการศาลตางๆ อีก 3 ศาลคือ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครอง
สูงสุดและประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
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 จากการศึกษาพบวา สมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 นอกจากจะมีอํานาจหนาท่ี ในการพจิารณากล่ันกรองกฎหมายแลว วุฒิสภายังมีอํานาจในการ
แตงต้ัง ถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองขาราชการหรือเจาหนาท่ีในองคกรตรวจสอบตางๆอีก
ดวย จะเหน็ไดวาวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 นี้มีอํานาจมากในการท่ีจะให
คุณใหโทษตอบุคคลในหลายหนวยงาน แมกระท่ังมีอํานาจในการท่ีจะถอดถอนวุฒิสมาชิกดวยกนั 
เองดวยซ่ึงอํานาจของ สมาชิกวุฒิสภานั้นถือวาเปน 1 ใน 3 ของอํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจของ
ประชาชน ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 วา “อํานาจ 
อธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย...” 
 ดังนั้นเม่ืออํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน แตประชาชนกลับไมมีโอกาสในการท่ีจะใช
แตกลับตกไปอยูในอํานาจของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงมีเพียง 7 คนเทานั้น ซ่ึงบุคคลท้ัง 7 ตางกไ็ม
มีความเช่ือมโยงกับประชาชนแตประการใด แตกลับไปมีความสัมพันธกับอํานาจของตุลาการเพราะ
เหตุวาคณะกรรมการสรรหาสวนใหญเกือบท้ังหมด ก็มีท่ีมาจากองคกรตุลาการท้ังส้ิน และการท่ีให
คณะกรรมการสรรหาไปผูกโยงกับองคกรตุลาการจึงทําใหอํานาจตุลาการไดกาวลวงเขาไปสูอํานาจ
ของนิติบัญญัติโดยตรง อันจะทําใหหลักทฤษฎีเร่ืองของการแบงแยกอํานาจ ขององคกรท่ีใชอํานาจ
อธิปไตยท้ังสาม คืออํานาจนติิบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการผิดแปลกไป 
  ท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 ไดมีการยกรางในขณะประเทศ 
ชาติอยูในภาวะรัฐประหาร ของกลุมรัฐประหารเม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2549 ประธานคณะกรรมการ
สรรหาบางสวนเชน คณะกรรมการการเลือกต้ัง คณะกรรมการการตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนตน ก็ไดรับการแตงต้ังมาจากคณะปฏิรูปการปกครอง 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข คณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ ซ่ึงในภายหลัง ประธานคณะ 
กรรมการเหลานี้กลายมาเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการสรรหา อันพอจะวเิคราะหไดวาการกลาว
อางท่ีวาสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 2540 ท่ีถูกกลาวหาวาไมมีความเปนกลาง จงึไมนาจะมีเหตุ 
ผลมากนัก เพราะหากดูผลของการสรรหาของสมาชิกวฒิุสภา ท่ีมาจากคณะกรรมการสรรหาท้ัง 7 
คนนี้ ก็ไมอาจบอกไดวา จะไดสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีความเปนกลางอยางไรท้ังไมมีหลักประกนัใดๆ ท่ี 
จะบงบอกวา บุคคลผูเปนคณะกรรมการสรรหาก็มีความเปนกลางเชนกัน 
 จากปญหาท่ีพบในการศึกษาดังกลาวเห็นวา ประเทศไทย ยังใชระบบประชาธิปไตยแบบ
มีผูแทนการไดมาซ่ึงสมาชิกเพื่อมาทําหนาท่ีในดานนิติบัญญัติก็ควรใหมีฐานท่ีมาจากประชาชนเพ่ือ 
ความเช่ือมโยงระหวางผูแทนกับประชาชน ดังนั้นผูศึกษาจึงขอเสนอแนะ ใหมีการแกไขถึงท่ีมาของ
สมาชิกวุฒิสภาในสวนท่ีมาจากการสรรหาวา ใหมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน ดังเชน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 โดยใหจํานวนสมาชิกวุฒิสภา เปนไปตามสัด  
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ABSTRACT 

 This thesis is undertaken to study the legal problem on Senator Selection Committee 
and origin of the senators according to the Constitution of Thailand, B.E. 2550, which is the first 
and only constitution of Thailand requiring the origin of senators under two procedures, that is, 
from an election for 76 persons and from the selection by the Selection Committee for 74 persons. 
The justification for having the senators from the selection system is that the Constitution, B.E. 
2540 had required the origin of the senators through the election so it was viewed that the 
senators were related to the members of parliament. That has caused a parliament with a relative 
system since the elected senator is relied on the voting base of the member of parliament or the 
political party. When elected, the senator is required to be obligated or bound and to compensate 
its voting base. Thus, the senator could perform its duty in a manner with prejudice. The 
Constitution Drafting Committee of B.E. 2550 had tried to solve this problem by requiring almost 
half of the senators be selected by the group of seven persons called the “Selection Committee”. 
The Selection Committee consists of chairman of four independent parties, that is, Chairman of 
the Election Committee, Chairman of the Ombudsman, Chairman of the National Anti-Corruption 
Committee and Chairman of the General Auditing Committee and from three courts, that is, 
Chairman of the Supreme Court, Chairman of the Administrative Court and Chairman of the  
sConstitution Court.  
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 The study found that the senators according to the Constitution of Thailand, B.E. 2550, 
have the duty to examine and screen the laws and to appoint, remove the political officers or the 
officers of various examination agencies. It is evident that the senators are largely empowered by 
the Constitution, B.E. 2550, to benefit and to penalize persons in several agencies, even to 
remove the senate member by one-third of the senate, that is, the sovereignty power of the people 
provided in Article 3 of the Constitution of Thailand, B.E. 2550, that “the sovereignty power is 
the power of Thai people….” 
 Therefore, when the sovereignty power is the power of people, the people are provided 
with no opportunity to exercise such power but it is exercised by the Selection Committee of 7 
persons. Such seven persons have no connection with the people at all but the connection is 
related to the judicial power because most of the Selection Committee are from the judicial 
organization. The issue that lets the Selection Committee binds to the judicial organization has 
allowed the judicial power to directly offend the legislative power. The theory of power 
separation among three organizations exercising the sovereignty powers, that is, legislative 
power, administrative power and judicial power, has been distorted. 
 The Constitution of Thailand, B.E. 2550 was drafted when the country was ruled under 
the coup d’etat by a group of people on September 19, 2006. The chairman member of the 
Selection Committee such as the Election Committee, the Ombudsman Committee and the 
National Anti-Corruption Committee were also appointed by the Council of National Security. 
Later these chairmen have become part of the Selection Committee. Thus the statement that 
referred that the senators under the Constitution of Thailand, B.E. 2540, were prejudice is not 
well justified since the outcome of the senator selection committee by the seven-person selection 
committee does not indicate that the senators are bias and there is nothing to guarantee that the 
Selection Committee is not prejudice. 
 The problem found that the study indicates that Thailand is still ruled under the 
democratic system with representatives of the people. To have a member of parliament perform 
his duty on the legislative work should refer to the voting base of the people to ensure the 
connection between the members of parliament and the people. Therefore, I would like to 
recommend the amendment of the origin of the senators with respect to the selection process to 
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ensure the direct election of the people like the Constitution of Thailand, B.E. 2540, which 
allowed the number of senators vary according to the number of the people in each province. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


