
 
บทที่ 1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ประเทศไทยมีระบบการปกครองเปนรูปแบบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา และเคยมีท้ัง
ท่ีเปนรูปแบบของสภาเดียว และรูปแบบของสภาคู ท้ังมีรัฐธรรมนูญอันถือไดวา เปนกฎหมายสูงสุด
ในการปกครองประเทศมาแลว 18 ฉบับ ฉบับแรกคือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดนิ
สยาม พุทธศักราช 2475 และฉบับลาสุด คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550
รัฐธรรมนูญมิใชเพียงตัวบทกฎหมาย หากยังเปรียบเหมือนอัตชีวประวัติของสัมพนัธภาพทางอํานาจ
ในรัฐ ระหวางผูปกครองกับผูถูกปกครองในสังคม ซ่ึงตลอดระยะเวลา 75 ป ท่ีผานมา สังคมไทยอยู
ภายใตระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข รัฐธรรมนูญของไทยอยูภายใตวงั
วนของการราง ประกาศใช และถูกฉีกโดยอํานาจนอกรัฐธรรมนูญ จนอาจกลาวไดวาวงจรชีวิตของ 
รัฐธรรมนูญไทยนั้นส้ันและถูกฉีกมากท่ีสุดในโลก กว็าได 
 โดยปกติการจดัทําหรือวาแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น จะมีข้ึนก็โดยอาศัยอํานาจจากบท 
บัญญัติในรัฐธรรมนูญเอง อยางเชนการเปล่ียนผาน รัฐธรรมนูญจาก ป พ.ศ.2475 ไปสูรัฐธรรมนูญ 
ป พ.ศ.2489 หรือการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ.2534 โดยยกรางใหมท้ังฉบับไปเปนรัฐธรรมนูญ    
ป พ.ศ.2540โดยกระบวนการเปล่ียนผานแบบน้ีรัฐธรรมนูญใหมท่ีเกดิข้ึนจะมีความเปนประชาธิปไตย 
สูงขณะท่ีรัฐธรรมนูญท่ีเกิดมาจากการปฏิวัติรัฐประหาร เทาท่ีผานมาในทางประวัติศาสตรนั้น ลวน 
แลวแตเปนรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหาในทางประชาธิปไตยท้ังส้ิน 
 กระบวนการจดัทํารัฐธรรมนูญ ในป พ.ศ.2550 นั้น ไมไดถูกสรางข้ึนในสถานการณปกติ
ของประเทศ แตเปนไปตามมาตรา 19 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธ- 
ศักราช 2549 ซ่ึงเปนผลผลิตโดย ตรงมาจากการทํารัฐประหารเม่ือวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ.2549 คือ 
กําหนดใหมีสมัชชาแหงชาติ 2,000 คน ใหเลือกกันเองเหลือ 200 คน แลวใหคณะมนตรีความม่ันคง
แหงชาติ (คมช.) คัดใหเหลือ 100 คนเปน สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ (สสร.)หลังจากนั้นก็ใหมีการ
แตงต้ังคณะกรรมาธิการยกรางอีก 35 คน โดยสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญเลือกมา 25 คน และคณะ
มนตรีความม่ันคงแหงชาติกจ็ะเลือกมาอีก 10 คน มาเปนคนยกรางรัฐธรรมนูญแลวใหสมาชิกสภา
รางรัฐธรรมนญูเปนคนพิจารณาดังท่ีไดทํากันไปแลว ซ่ึงจะพบวากระบวนการต้ังแตตนจนถึงการยก
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รางรัฐธรรมนูญ เปนกระบวนการซ่ึงผูทํารัฐประหารมีสวนรวมและกอใหเกดิผลทั้งส้ิน ท้ังตัวผูราง
รัฐธรรมนูญเองนั้น ก็ไมปรากฏวามีกฎเกณฑในการแบงแยกระหวางตัวบุคคล ท่ีมีความทับซอนใน
เชิงอํานาจอยางไร แตกลับพบวา มี หลายคนไดดํารงตําแหนง อยูตามองคกรท่ีเกิดข้ึน หลังจากการ
รัฐประหาร หรือองคกรท่ีแมมีอยูตามรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย เม่ือป พ.ศ.2540 แตไดรับการ
แตงต้ังโดยคณะรัฐประหาร เชนบุคคลในคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ปปช.)  หรือคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.)  ใหมีสวนรวมในการจัดทํารัฐธรรมนูญ ท้ังๆ ท่ี 2 
องคกรนี้เปนองคกรซ่ึงตอไปจะไดรับผลกระทบจากการทีรั่ฐธรรมนูญมีผลบังคับใชมิหนําซํ้าบุคคล  
ท่ีรางนั้นยังมีสวนในการจัดทําประชามติอีกดวย  
 สวนเร่ืองของการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ป พ.ศ.2540
กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ัง 200 คนก็เกดิขอครหาในเร่ืองสภาเครือญาติ สภาผัวเมีย
หรือ เร่ืองสมาชิกวุฒิสภาเปนพวกเดยีวกบัฝายสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและองคกรในฝายบริหาร
กอนอ่ืนตองทําความเขาใจในเร่ืองธรรมชาติทางการเมืองกอน วุฒิสภามาจากการเลือกต้ัง ตองถือวา
เปนองคกรทางการเมืองตองยอมรับสภาพความเปนการเมืองขององคกรนี้ จุดออนของรัฐธรรมนูญป 
พ.ศ.2540 คือ พยายามปดบังความเปนองคกรทางการเมืองของวุฒิสภาเอาไว แลวก็พรํ่าบอกวา วุฒิ- 
สภาตองมีความเปนกลาง พอวุฒิสภาเปนกลางทางการเมืองไมไดกไ็ปโจมตีวารัฐธรรมนูญไมเหมาะสม  
เพราะทําใหฝายบริหารแทรกแซงฝายนิติบัญญัติเกิดเปนเผด็จการทางรัฐสภาได  
 องคกรทางการเมืองนั้น ไมใชองคกรผูวิเศษ เราสามารถท่ีจะแสดงความเห็น สามารถท่ีจะ
ตรวจสอบได สามารถท่ีจะวพิากษวจิารณเพราะในความเปนจริง แลวไมมีองคกรทางการเมืองใด ท่ี
จะมีความสมบูรณดีพรอมไปทุกดาน ถาเขาใจในหลักการตรงน้ี เราก็จะสรางกลไกในการท่ีจะทําให
องคกรทางการเมือง ใชอํานาจอยูในกรอบอันสมควร อยาสรางกลไกท่ีบอกวาตองเปนกลางทางการ
เมืองซ่ึงตรรกะของความเปนจริงตรงนี้ เราจะหาไมพบความเปนกลางทางการเมืองในระบบใดๆ แม 
แตในองคคณะ หรือตัวบุคคลของตุลาการ เพราะวาตราบใดท่ีตุลาการ ยงัใชสิทธิในการไปออกเสียง
เลือกต้ัง ตราบนั้น ความเปนกลางในตัวตุลาการทางการเมืองยอมไมเกดิมีได คร้ันองคกรวุฒิสภาซ่ึง
เปนองคกรทางการเมืององคกรหนึ่ง เปนกลางไมได ก็ไปทําลายกลไกตรงนี้ โดยการเปล่ียนใหมให 
สมาชิกวุฒิสภามาจากการสรรหา ก็มีคําถามตอมาอีกวา แลววุฒิสภาที่มาจากการสรรหาจะมีความ 
เปนกลางมากนอยเพยีงใดเพราะวาบุคคลผูท่ีเปนคนสรรหา ก็มิไดแสดงใหเห็นถึงความเปนกลางชัด
แจงอยางไร และจะเอาอํานาจจากไหน มาทําการสรรหา จะมาจากคนสวนใหญของประเทศ หรือมา
จากกลุมชนบางกลุมท่ีมีความคิดเห็นไมตรงกับความตองการของคนสวนใหญ มาดําเนินการสรรหา
ผูแทนปวงชนท้ังประเทศ อยางนอยก็เกือบคร่ึงหนึ่งเขาไปน่ังในสภา และตัวแทนเหลานี้ ก็ใชอํานาจ
ตรงนี้ไปแตงต้ังคนในองคกรอิสระตอ และที่สําคัญท่ีสุดก็คือ สมาชิกวุฒิสภาในสวนท่ีประชาชนไม 
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ไดเลือกมา กลับมีอํานาจมากถึงข้ันถอดถอนนายกฯ ถอดถอนรัฐมนตรี ท่ีประชาชนเลือกเขาไปทํา
หนาท่ีบริหารบานเมือง แลวจะใหคําตอบกบัสังคมถึงเร่ืองความชอบธรรมของการไดมาของสมาชิก
วุฒิสภาไดอยางไร ซ่ึงแนนอนวา ยอมไมมีคําตอบใหกับสังคม หรือใหกับประชาชนไดเลย นอกเสีย
จากวา จะตองหาทางเช่ือมโยงกับประชาชน โดยประเด็นหนึ่งก็คือ ใหวุฒิสภาตองมีฐานความชอบ
ธรรมมาจากการเลือกต้ังไมวาจะโดยตรงหรือโดยออมตามเหตุผลท่ีจะมาสนับสนุนตอไป แตถาหาก
วาสมาชิกวุฒิสภาไมมีอํานาจในการถอดถอนนักการเมือง หรือไมไดต้ังคนเขามาสูองคกรอิสระ มี
สถานะเปนเพียงสภาพี่เล้ียงคอยกล่ันกรองกฎหมาย เปนสภาผูทรงคุณวุฒิ ถาจะมีกระบวนการสรรหา  
คนท่ีมีความรูเขาไปชวยในดานทางเทคนิค ก็คงจะไมถูกวพิากษวิจารณจากสังคมมากนัก 
 ท้ังในเร่ืองการสรรหาคนเขาสูองคกรอิสระตางๆ ก็กลายเปนวา เอาคนจากองคกรตุลาการ
คือ บรรดาประธานศาลหรือบุคคลท่ีศาลเลือก มาเปนคณะกรรมการสรรหาองคกรอิสระโดยรวมกับ
ประธานสภาผูแทนราษฎร ผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎรซ่ึงภายหลังประธานองคกรอิสระหลาย 
องคกรก็ยอนกลับมาเปนกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภารวมกับประธานศาลตางๆ  
 ท่ีสําคัญ อํานาจของคณะกรรมการสรรหา ในการท่ีจะเลือกบุคคลเพ่ือเขาสูองคกรอิสระ
ตามรางรัฐธรรมนูญนี้ มีมากกวาอํานาจของกรรมการสรรหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ในป พ.ศ.2540 นี่ก็คือการกลับมาอยางเหน็ไดชัด ของกลุมพลังขาราชการในระดับสูง ซ่ึงจะมีผูแทน
จากองคกรตุลาการเปนตัวนาํ โดยท่ัวไปสังคมตางเขาใจและยกยองวาศาลเปนกลาง เพราะศาลนัน้
ตัดสินคดี แตเม่ือใดก็ตามท่ีคนในองคกรศาลออกมาสูตําแหนงทางการเมืองแลว และตองทําหนาท่ี
ตัดสินใจเลือกบุคคล ศาลจะเปนกลางไดอยางไร โดยปรกติอํานาจของตุลาการและลักษณะแหงการ
ใชอํานาจนัน้จะเปนลักษณะอยูเฉย ไมดิน้รน ไมกาวเขาไปหา ปลอยใหเร่ืองราวมาสูศาล (Passive) 
คือปลอยใหมีการตอสู ซ่ึงแทจริงแลวศาลตองเปนตัวจกัรสําคัญในการตรวจสอบเพื่อคนหาความจริง 
แตในทางปฏิบัติศาลจะปลอยใหคูความตอสูกันเอง คดถึีงยืดเยื้อ (คณิต ณ นคร, ออนไลน, 2552) 
เพราะวาการนิง่เฉยดังกลาว ไดแลกมากับการใหคําพพิากษาของศาลเปนท่ีสุด ขณะที่อํานาจในทาง
นิติบัญญัติและอํานาจบริหาร เปนอํานาจท่ี ตองกาวเขาไปกระทํา ไปตัดสินใจ ตองมีความกระตือ 
รือรน (Active) เพราะเปนอํานาจในทางการเมือง และตองใชอํานาจนั้นในทางปกครอง (วรเจตน  
ภาคีรัตน, ออนไลน, 2550) 
 ประเทศชาติจะเจริญรุงเรืองกาวหนาก็อาศัยอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหาร สวนท่ี
ประเทศชาติจะสงบรมเย็นเปนสุขไดก็แตโดยอาศัยอํานาจตุลาการ แตละอํานาจมีภารกิจท่ีแตกตาง
กันและมีหลักกํากับความเปนไป หรือมีดลุยภาพแหงอํานาจของมันอยูตางกันเพราะฉะนั้นตามหลัก
คนท่ีเปนตุลาการ จักตองหามในดานการเขามาทํากจิการในทางปกครอง หรือทางบริหาร เพราะจะ
ขัดกับสภาพของอํานาจหนาท่ี หรือตําแหนงของตน ดวยระบบเทาท่ีผานมาระบบของตุลาการคอน 
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ขางเครงครัด จึงทําใหศาลดาํรงตนอยูเปนท่ีนาเช่ือถือของประชาชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ในป พ.ศ.2540 ไดสรางใหกลไกของอํานาจบริหารมีอํานาจมากและการตรวจสอบทําไดยาก
ข้ึนแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กลับทําใหดุลยภาพแหงอํานาจเสียไป
โดยจะเนนหนกัใหความ สําคัญไป ในทางตุลาการ ในทางทหาร และในทางขาราชการ โดยเฉพาะ 
ในสวนของตลุาการไดเขามาสูเสนทางของการเมืองมากขึ้น  
 ถาจะพิจารณาดูบริบทในทางการเมืองท่ีเกดิข้ึนในเวลานีพ้รอมๆ กับกฎหมายอ่ืนท่ีออกมา 
เชน พระราชบัญญัติความม่ันคงแหงชาติ หรือบทบัญญัติเร่ืองการจัดหาอาวุธยุทโธปกรณซ่ึงบัญญัติ
ไวในมาตรา 77 และ ก็ไดสอดรับกับการเพ่ิมงบประมาณอยางกาวกระโดดของทหาร ในการที่จดัทํา
งบประมาณราย จายประจําป ท้ังหมดนี้ กไ็ดสถาปนาพลังของกลุมขาราชการ กลุมทหาร และกลุม 
ตุลาการข้ึน กลาย เปนกลุมคนท่ีจะกําหนดทิศทาง และความเปนไปของประเทศในอนาคต 
 การสืบทอดอํานาจแบบเดิมภายหลังการปฏิวัติรัฐประหารเฉกเชนในยุคสมัยในอดีตจะไม 
มีใหปรากฏเหน็ วิธีการจะตองแนบเนยีนข้ึน และตองเขาใจวาสถานะของการรัฐประหารในวันท่ี 19  
กันยายน พ.ศ.2549 ไมเหมือนกับการรัฐประหารอื่นๆ  
 ในเชิงของอุดมการณ การสรางฐานเพ่ือหาเหตุในการทํารัฐประหาร ไดมีมากอนหนานั้น 
โดยมีกลุมนกัวิชาการและปญญาชนจํานวนไมนอย ท่ีรวมอยูในทางความคิด เพราะฉะนั้นเฉพาะคน
ท่ีมีความคิดในลักษณะเดียวกันเทานั้น จงึจะสืบทอดตรงนี้ตอไป บุคคลท่ีมาจากการสรรหา ก็จะถูก
ครอบงําโดยฐานความคิดท่ีเช่ือวา กลุมคนท่ีเขามาทํางานตรงนี้ เปนคนท่ีมีคุณธรรมจริยธรรม จึงมี
สิทธิในการที่จะเขามาบริหารบานเมือง และนี่ก็คือการสืบทอดอํานาจในยุคโลกาภิวัฒนซ่ึงอาจจะไป 
สอดรับกับเร่ืองของการท่ีจะลงจากตําแหนงของ คณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติดวย ก็เพราะในเชิง
ความคิด มีการสนับสนุนเปล่ียนแปลงโดยวิธีการรัฐประหาร ฐานความคิดนี้ยังดํารงอยู แลครอบงํา
ในหมูชนช้ันนําท้ังหมดวา สังคมไทยตองเดินไปในทิศทางน้ี ภายใตการกํากับของกลุมบุคคล ท่ีเช่ือ
วาทรงคุณธรรมและจริยธรรม เปนการสรางสังคมใหเกดิยอมรับในตวับุคคล แตไมสงเสริมใหยอม 
รับในระบบ ซ่ึงจะไมรับกับการเปล่ียนแปลงของโลก และในทายสุด กจ็ะทวนกระแสของความเปน 
ประชาธิปไตยไมได ไมชาก็เร็ว ระบบคิดเชนนี้ ก็จะไมสามารถดํารงอยูในสังคมไทยไดตอไป 
 อยางไรก็ตาม ก็อาจเปนไปได ท่ีจะกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการสรรหาโดยไมขัด 
กับหลักการของประชาธิปไตย แตกลับมีปญหาตรงท่ีวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ในป 
พ.ศ.2550 นี้ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภาประเภทสรรหา ใหมีอํานาจในการถอดถอน
องคกรของรัฐ และฝายนิติบัญญัติดวยกันเอง และสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหาของคณะกรรม- 
การสรรหาในขณะน้ี ก็ทําใหเห็นชัดวา สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหาก็ยังไมมีความเปนกลาง 
ยังเลือกขางปฏิบัติอยู ซ่ึงในท่ีสุดของการกําหนดโครงสรางของสมาชิกวุฒิสภาสรรหาจึงเปนเพยีง
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การเขามายดึกมุอํานาจในสภาสูงโดยองคกรของรัฐท่ีไมใชระบบตามปกติเทานัน้เอง และการจัดระบบ 
องคกรของรัฐ ก็ไดมุงเนนไปท่ีองคกรตุลาการ โดยกําหนดใหองคกรตุลาการ มีบทบาทในการสรร
หาองคกรอิสระและใหมีอํานาจตรวจสอบฝายบริหาร และนิติบัญญัติกวางขวางมากข้ึน สะทอนวา 
รัฐธรรมนูญใหความสําคัญในการวางบทบาทขององคกรตุลาการ โดยใหโยงกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิ- 
สภา ในท่ีสุดองคกรตุลาการกจ็ะอยูในฐานะบุคคลสําคัญ ในการคัดเลือกคนเขาไปทําหนาท่ี และควบคุม 
อํานาจท่ีถูกลมลางไปหลังรัฐประหาร ซ่ึงบางทานเรียกวา “กระบวนการตุลาการภิวัฒน” อันมีผลตอ
การขัดกันของหลักการแบงแยกอํานาจ และท่ีมากไปกวานั้นก็คือวา เม่ือองคประกอบขององคกร
ตุลาการซ่ึงมีท่ีมาและโดยมีความสัมพนัธเกีย่วเนื่องกับการทํารัฐประหาร หรือไดบุคลากรของตุลาการ 
ซ่ึงมีความเห็นแสดงตัวเปนปฏิปกษในทางการเมืองกับฝายการเมือง ในซีกสวนท่ีตองการประชาธิปไตย  
เปนระบบ ในทายท่ีสุดองคกรตุลาการเองก็จะถูกลดทอนความนาเช่ือถือไปดวย 

ความลมเหลวอีกประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ท่ีกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการสรรหา ก็เกิดจากการท่ีสภารางรัฐธรรมนูญ มีความพยายามท่ี
จะสืบทอดอํานาจ โดยกําหนดความทับซอนในทางท่ีเปนประโยชนของคนซ่ึงมารางรัฐธรรมนูญอัน 
ขัดกับหลัก การทั่วไปที่ควรจะเปน กลาวคือ แมวาจะมีการกําหนดใหกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ 
หามลงสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาก็ตาม แตก็ไมมีหลักประกันใดเลยวา 
บุคคลเหลานี้จะไมไปดํารงตําแหนงในองคกรตางๆ ท่ีจะเกิดมีข้ึนตามรัฐธรรมนูญท่ีกลุมตนเปนผูราง 
รัฐธรรมนูญ มิหนําซํ้าขอหามนี้ก็ยังไมมีการใชกับสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  ท่ีไมไดเปนกรรมาธิการ 
ยกรางอีกดวย กลาวอีกประการหนึ่งก็คือ แมวารัฐธรรมนูญนี้ในดานหน่ึงจะมีการโฆษณาชวนเชือ่
เนนเร่ืองจริยธรรมคุณธรรมตางๆ แตตัวคนรางเองกลับหมกเม็ดถึงประโยชนทับซอนของตน แลว
จะมาอางเร่ืองคุณธรรมจริยธรรมไดอยางไร โดยเฉพาะประเด็นในการแกไข ท่ีใหสมาชิกวุฒิสภามา
จากการสรรหาโดยการพยายามแอบอางหยบิยกเอาความเปนผูมีคุณธรรม ความเปนกลางทางสังคม
ของศาลมาเปนหลักประกันเพื่อเขามากาวลวงในองคกรทางการเมืองตางๆ และในทายท่ีสุดก็จะไม
เปนท่ียอมรับของประชาชน เพราะเสียงสวนใหญของประชาชนจะยอมรับและเช่ือวา อํานาจอธิปไตย 
ท่ีแทจริงยอมเปนของคนทุกคนในชาติ การปกครองตองมาจากการเลือกต้ังของคนสวนใหญเปนสําคัญ  

แตอีกฝายหน่ึงกลับมีความเช่ือวา ระบอบประชาธิปไตยไมจําเปนตองเปนเสียงสวนใหญ
ก็ได หรืออํานาจอธิปไตยไมตองมาจากคนสวนใหญในชาติก็ไดแตมีอยางอ่ืนสําคัญกวาเชน การไม
คอรัปช่ัน ซ่ึงส่ิงนี้คลายกับส่ิงท่ีเคยเกิดข้ึนในประเทศท่ีสามหลายประเทศ คือมีความพยายามบอกวา 
ประชาธิปไตยท่ีมาจากการเลือกต้ังของประชาชนไมใชทางออกของประเทศอีกตอไป จําเปนตองใช
กระบวนการพิเศษท่ีไมไดมาจากการเลือกต้ังเขามาชวย ไมวาจะเปนเร่ืองตุลาการภิวัฒนกด็ี หรือการ
ทํารัฐประหารก็ดี โดยอยูบนพื้นฐานท่ีคนเหลานี้เช่ือวา อะไรคือส่ิงท่ีดีท่ีสุดสําหรับคนในประเทศนี้ 
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ในระดบัโลกแลว ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในปจจุบันนีก้็คือ นักรัฐศาสตร นักกฎหมายรัฐธรรมนูญจํานวนหน่ึง 
ตางมีความคิดวาประชาธิปไตยกลายเปนปญหาข้ึนมามีความรูสึกวา การปกครองโดยเสียงสวนใหญ 
ทําใหเกิดการละเมิดประชาธิปไตย และจาํเปนจะตองใหผูพิพากษา หรือนักกฎหมายเขามาแกปญหา
ซ่ึงประชาธิปไตยไมสามารถจะแกไดเชน ใหนักกฎหมายหรือผูพิพากษาเขามาปฏิรูปเร่ืองตางๆ เชน 
เร่ืองการเมือง นิติบัญญัติ หรือในหลายๆ เร่ือง คําถามก็คือ จะสามารถไววางใจกระบวนการแบบนี้
ไดจริงหรือไม ความไมไววางใจท่ี ศาล หรือนักกฎหมายจํานวนหน่ึง มีตอเสียงสวนใหญเปนผลจาก
ความไมเขาใจเร่ืองประชาธิปไตยท่ีคนเหลานั้นมีอยูเอง เปนไปไดวา ส่ิงท่ีกําลังเกิดข้ึนในสังคมไทย
ในปจจุบันนีก้คื็อวา มีคนบางกลุมกําลังบิดเบือนหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตย ซ่ึงหมายถึงการ
ปกครองโดยเสียงขางมาก ใหกลายเปนเคร่ืองมือในการสรางสถาบันทางการเมือง หรือระบอบทาง 
การเมืองบางแบบ ท่ีดูเหมือนวาจะเปนประชาธิปไตย นัน่ก็คือมีรัฐสภา มีรัฐธรรมนูญ มีการเลือกต้ัง 
มีการปกครองโดยพรรคการเมือง แตในท่ีสุดแลวกลับถูกใช ถูกสอดไส หรือวางกลไกตางๆ ไวโดย
คนบางกลุม ใหกลายเปนกระบวนการท่ีทํางานไมได เพื่อหอหุมความไมเปนประชาธิปไตยของการ  
เมืองเอาไว 
  โจทยใหญก็คือ กระบวนการทางการเมืองแบบนี้ จะดําเนินตอไปอยางไร เปนไปไดวาใน
ท่ีสุด ก็จะมีการสรางกระบวนการทางการเมืองบางอยางข้ึนมา โดยท่ีเอาบุคคลกลุมตางๆ ท่ีดูเหมือน
จะไมฝกใฝฝายใดเขามาชูธงปฏิรูปการเมือง ชูธงแกไขรัฐธรรมนูญแลวอธิบายวา มีเวทีเชนนี้แลวให
ทุกฝายท่ีมีความขัดแยงกัน ไดมาใชเวทีในลักษณะน้ีใหเปนประโยชน การที่ไปเดินขบวนบนทอง
ถนน การไปชมุนุมนอกสภา การไปปราศรัยกลาวหาใสรายซ่ึงกันและกัน ยอมไมกอประโยชนมีแต
จะสรางความเสียหายใหกับประเทศ ก็อาจจะทําใหกลุมบุคคลในซีกฝายของประชาธิปไตย มีความ 
รูสึกวา บรรยากาศในทางการเมืองไทยคล่ีคลายมากข้ึนแลว มีการเปดโอกาสใหคนหลายๆ ฝายไดมี
บทบาทมากข้ึน มีการพูดถึงเร่ืองการพัฒนาและการปฏิรูปการเมืองมากข้ึน แตถาหากไดพจิารณาใน 
เง่ือนไขท้ังหมด ขอเท็จจริงจะเห็นเปนตรงขาม เพราะส่ิงท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดของการเมืองไทยในวันนี้
เปนผลของการเมืองไทยกอนวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ.2549 คือมีความขัดแยงกัน ระหวางคนชนช้ัน
หลายกลุมในสังคม และชนชั้นนําบางกลุมก็พยายามจะหาทางนําเอาประชาธิปไตย มาเปนเคร่ืองมือ
ในการจรรโลงอํานาจของตนเองใหมากท่ีสุดตอไป ถาหากผลของการเลือกต้ังโดยผานกระบวนการ
ตามรัฐธรรมนูญ ไดกอใหเกดิประโยชนในเชิงการควบคุมอํานาจสําหรับกลุมตน ก็จะอางอิงและยึด 
ถือรัฐธรรมนูญเปนกฎเกณฑ แตถาไมประสบผลหรือผลของการเลือกต้ังเปนไปในทางตรงขาม ก็ 
อาจจะหาเหตุอางความชอบธรรมในการทํารัฐประหารตอไป 
  สําหรับปญหาบางประเด็นเชน เร่ืองของศาล หรือขององคมนตรี ในสังคมไทยเปนเร่ืองท่ี
มีขอจํากัดในตัวเองพอสมควร ไมสามารถกลาวถึงหรือผลักใหเปนประเด็นในเวทีสาธารณะไดอยาง
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เปดเผยนอกจากในทางวิชาการ ดังนั้นส่ิงท่ีพอจะทําไดกคื็อ การตั้งคําถามหรืออภิปรายในเร่ืองท่ีรอง
กวานัน้เชน เร่ืองของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจตองเร่ิมต้ังคําถามวา ศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรม
ในการตัดสินใจเร่ืองตางๆ ทางการเมืองอยางไร ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญควรมาจากการ
เปนศาลรัฐธรรมนูญ หรือตุลาการรัฐธรรมนูญอยางเดยีว หรือควรมาจากความชอบธรรมบางอยางท่ี 
อยูนอกรัฐธรรมนูญดวย เชนความยอมรับของประชาชน 
  ในท่ีสุดแลว ปญหาหลักของการเมืองไทยอาจจะเปนเร่ืองของความไมสามารถหรือความ 
ไมรูวาจะจัดการอยางไรกับความขัดแยงหรือความเห็นตางทางการเมืองคนจํานวนหนึ่งจึงยอมรับให 
มีการทํารัฐประหารยอมใหศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการรัฐธรรมนูญเขามาแกไขปญหาการเมือง แม
การแกไขของศาลรัฐธรรมนูญนั้น อาจจะมีความเหน็ขัดแยงกับเหตุผลของสังคมสวนใหญ เชนการ
ใชพจนานุกรมมาเปนประเด็นชวยในการทําคําพิพากษา ดังในกรณีคดีรายการชิมไปบนไปของอดีต
นายกรัฐมนตรี สมัคร สุนทรเวช หรือการเรงรีบในการท่ีจะมีคําพิพากษาเกีย่วกับการยุบพรรคพลัง 
ประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาประชาธิปไตย ก็ตาม 

ซ่ึงทายท่ีสุดเม่ือกระบวนการตุลาการ เคล่ือนเขาสูถนนการเมืองมากข้ึน และสวนหน่ึงเขา
มาทําหนาท่ีในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาเพื่อใหไปทําหนาท่ีในบริบทขององคกรนิติบัญญัติอันเปน
หนึ่งในสามของอํานาจอธิปไตย กจ็ะมีปญหาในประเด็นตางๆ ดังนี ้ (ประสิทธ์ิ ปวาวัฒนพาณชิ,  
ออนไลน, 2551) 
 1.  ปญหาโครงสรางของคณะกรรมการสรรหา  
 องคประกอบของคณะกรรมการสรรหา ตามมาตรา 114 ของรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณา 
จักรไทยพุทธศักราช พ.ศ.2550 กําหนดใหมีคณะกรรมการสรรหา 7 ทานซ่ึงก็มาจากองคกรตุลาการ 
ของศาลท้ังสามสถาบัน และมาจากประธานองคกรอิสระซ่ึงสวนใหญก็เปนนกักฎหมาย จึงมีคําถาม
ท่ีวาทําไมคณะกรรมการสรรหาตองประกอบไปดวยนักกฎหมายมากมาย หากมองยอนหลังกลับไป
ชวงปลายรัฐบาลของนายกรัฐมนตรี ทักษณิ ชินวัตร เปนตนมา สังคมไทยไดรับรูขอมูลเกี่ยวกับ 
“ตุลาการภิวัฒน” มีการกลาวขานอางอิงกลับไปกลับมาโดยตลอด ถึงบทบาทความสําคัญของตุลา
การภิวัฒน ในการเขามาคล่ีคลายปญหาของประเทศ จนมีการบิดเบือนเร่ืองตุลาการภิวัฒนวา เปน
แนวคิดท่ีเกดิแพรหลายในตางประเทศ แทจริงแลวความคิดเร่ืองตุลาการภิวัฒน เปนเร่ืองท่ีองคกร
ตุลาการหรือผูพิพากษาเขามามีบทบาทในการท่ีจะรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หรือควบคุม 
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยผานการใหเหตุผลทางกฎหมายตอนวินิจฉัยคดี แตมิใชให
เปนเร่ืองท่ีตุลาการหรือผูพิพากษาเขามานั่งเปนกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา การทีค่ณะกรรมาธิ-
การรางรัฐธรรมนูญคิดวา ควรใหตุลาการและนักกฎหมายเขามาเปนกรรมการสรรหา เพราะบุคคล 
เหลานี้ผานกระบวนการคัด เลือกมาระดับหนึ่ง นาจะเปนเคร่ืองประกันถึงความซ่ือสัตยสุจริตได 
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 การไดมาของวุฒิสภาในระบบสรรหานั้นจะเห็นไดวาผูท่ีดําเนินการสรรหาคัดเลือกบุคคล
มาดํารงตําแหนงเปนสมาชิกวุฒิสภานัน้ มาจากการคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหาจํานวน 7 คน 
ซ่ึงคณะกรรมการสรรหาท้ัง 7 นั้นก็ลวนแตมีท่ีมาจากฝายตุลาการเปนสวนใหญและเม่ือการท่ีใหฝาย
ตุลาการ มาดําเนินการคัดเลือกบุคคลท่ีจะเขามาทําหนาท่ีในฝายนิติบัญญัติ ยอมจะทําใหอํานาจของ
ฝายตุลาการ เขามาครอบงํา อํานาจของฝายนิติบัญญัติได ซ่ึงองคกรนิติบัญญัตินั้น หนาทีสําคัญกคื็อ
การควบคุมการใชอํานาจของฝายบริหารผานทางรัฐสภา เม่ืออํานาจตุลาการเปนผูเลือก หรือสรรหา
บุคคลเขามาดํารงตําแหนงในฝายนิติบัญญัติ ก็จะมีผลกระทบไปถึงหลักการแบงแยกอํานาจ ของท้ัง 
3 องคกรใหเกดิบิดเบือนไปซ่ึงเปนผลใหอํานาจท้ัง 3 ไมอาจท่ีจะทําหนาท่ีตรวจสอบและถวงดุลซ่ึง 
กันและกันไดโดยชอบธรรม  
  อยางไรก็ตาม กรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 นี้ ก็คง
อาจจะเห็นไปวา การที่ใหมีการใชวจิารณญาณแทนประชาชนโดยกลุมบุคคลเพียง 7 คนนั้นมีความ
เหมาะสมแลว แตสังคมกลับมีคําถามวาเพราะเหตุใด ดุลพนิิจของคนเพียง 7 คน จึงมีความนาเช่ือถือ
และดีกวาดุลพนิิจของประชาชนหลายแสนคน อีกท้ังพระราชบัญญัติวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 130 วรรค 2 กําหนดไววา มติในการ
สรรหาตองมีคะแนนเสียงเกนิกึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการสรรหาเทาท่ีมีอยู กห็มายความวา ผูท่ีจะ
ไดรับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภา (ซ่ึงรัฐธรรมนูญมาตรา 122 กําหนดวา “สมาชิกวุฒิสภายอม
เปนผูแทนปวงชนชาวไทย”) ก็สามารถเปนผูแทนประชาชนได แมจะไดรับคะแนนสียงเพียง 4 เสียง
ก็ตาม และเม่ือไดรับการคัดเลือกแลว สมาชิกวุฒิสภาประเภทนี้ก็มีอํานาจหนาท่ีดุจเดียวกับสมาชิก
วุฒิสภาท่ีมาจากการคัดเลือกโดยประชาชนคําถามก็มีวา สมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหาน้ัน เปนผูแทน
ปวงชนชาวไทยไดอยางไร และสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหานั้นกลับมีอํานาจในการถอดถอน
บุคคลท่ีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชนเชน นายกรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงในกรณีการถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาดวยกันเองนั้น ก็คงเปนเร่ืองพิกลท่ีวา สมาชิก  
วุฒิสภาแบบสรรหาสามารถถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกต้ังของประชาชนได 
  2.  ปญหาเก่ียวกับเกณฑมาตรฐานในการสรรหา  
  เกณฑในการสรรหาในรัฐธรรมนูญมาตรา 114 วรรคสองบัญญัติวา ในการสรรหาบุคคล
ตามวรรคหน่ึงใหคํานึงถึงความรูความเช่ียวชาญ หรือประสบการณท่ีจะเปนประโยชนในการปฏิบัติ 
งานของวุฒิสภาเปนสําคัญ และใหคํานึงถึงองคประกอบจากบุคคล ท่ีมีความรูความสามารถในดาน
ตางๆ ท่ีแตกตางกันโอกาสและความเทาเทียมกันทางเพศ สัดสวนของบุคคลในแตละภาคตามวรรค 
หนึ่งท่ีใกลเคียงกัน รวมท้ังการใหโอกาสกบัผูดอยโอกาสทางสังคมดวย 
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 ปญหาก็คือวา เกณฑในการสรรหานั้น เกดิความคลุมเครือ เปดชองใหคณะกรรมการสรร
หา ไดใชดุลพนิิจมากเกินไป ไมมีแนวทางท่ีเปนรูปธรรมชัดเจนวา การคนหาความรู ความเช่ียวชาญ
หรือผูมีประสบการณนัน้ จะพิจารณาจากอะไร ยิ่งไปกวานั้นในกฎหมายการเลือกต้ังและการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 130 วรรคแรก บัญญัติใหผลการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหา ถือ
เปนท่ีสุดนั้นกห็มายความวาประชาชนจะรองคัดคานการใชดุลพินิจของคณะกรรมการสรรหาไมได 
หากเปรียบเทียบการพิจารณาคดีความของศาลแลว กฎหมายยังเปดชองใหอุทธรณ ฎีกา ได แตการ
พิจารณาสรรหาสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงมีอํานาจมากมาย กลับเขียนวาผลการสรรหานั้นใหเปนท่ียุติ เราจะ 
เช่ือไดอยางไรวา ดุลพินจิของคณะกรรมการสรรหา ถูกตอง บริสุทธ์ิ และยุติธรรม แกทุกฝาย  
  3.  ปญหาเก่ียวกับอํานาจนติิบัญญัติ กับอํานาจตุลาการ ของคณะกรรมการสรรหา  

 โดยปกติการใชอํานาจอธิปไตยในระบอบการปกครองท่ีเปนประชาธิปไตยตองมีการแบง 
แยกอํานาจจากองคกรท่ีใช อํานาจอธิปไตยท้ังสาม ตองไมกาวลวง หรือเขาไปครอบงําอํานาจหนึง่
อํานาจใด และอํานาจท้ังสามสามารถท่ีจะตรวจสอบและถวงดุลซ่ึงกันและกันรัฐธรรมนูญแหงราช-
อาณาจักรไทยในป พ.ศ.2550 กลับใหอํานาจตุลาการ เขามามีสวนสําคัญในการสรรหาบุคคล เขามา
ดํารงตําแหนงในสถาบันนิติบัญญัติ ในรูปของคณะกรรมการสรรหา ยอมเปนประเด็นหนึ่งท่ีจะเห็น
ไดชัดวา อํานาจตุลาการไดขยายฐานอํานาจของตนเขามาสูวงการการเมืองเขาไปมีสวนสําคัญในการ 
เลือกบุคคลมาทําหนาท่ีในดานนิติบัญญัติ ซ่ึงโดยปกติมีพื้นฐานของอํานาจตุลาการก็อยูแตการพิจารณา 
ตัดสินคดีความ ท่ีตองดํารงสถานะความเปนกลาง ความไมฝกใฝ ความไมเลือกขางการท่ีตุลาการถูก
กําหนดใหมาเปนผูท่ีตองสรรหาสมาชิกวฒิุสภา ซ่ึงในทางปฏิบัติตุลาการเหลานีก้็ยังไปใชสิทธิใช
เสียงในการเลือกผูแทนเขามาสูสภา จึงยังไมอาจจะเขาใจไดวา ตุลาการและกลุมบุคคลอันเปนคณะ 
กรรมการสรรหาเหลานีจ้ะมีความเปนกลางอยางไร ท้ังจะมีมาตรฐานท่ีจะพิจารณาเพือ่เลือกบุคคลท่ี
มีคุณสมบัติพรอมตามกติกาหรือไม หรือมีหลักประกนัอยางไรวา กลุมคณะกรรมการสรรหาจะไม 
เลือกบุคคลในกลุมประโยชนแหงตนเขามาดํารงตําแหนง 
 4.  ปญหาการแทรกแซงจากการเมือง  
  การใหมีการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา (มนตรี รูปสุวรรณ,  2551, หนา 28) โดยผานคณะ 
กรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 113 ยอมมีปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการแทรกแซงทางการเมือง 
ผลประโยชนทับซอนและการใหคุณใหโทษระหวางคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวฒิุสภา กับบุคคลผู
ไดรับการเสนอช่ือ ท้ังนี้เม่ือไดพิจารณาถึงท่ีมาของประธานองคกรตางๆ ท่ีจะมาทําหนาท่ีเปนคณะ 
กรรมการสรรหาจะเห็นไดวา คณะกรรมการสรรหา ตามหมวด 10 และหมวดท่ี 11 ของรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.2550 นี้ สมาชิกวุฒิสภาเปนผูมีหนาท่ีพิจารณาและใหความเห็นชอบในการการแตงต้ังท้ังส้ิน  
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วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1.  เพื่อศึกษาความสําคัญของปญหากฎหมายเกีย่วกับคณะกรรมการสรรหา และท่ีมาของ 
วุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 2.  เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีอํานาจอธิปไตยและทฤษฎีการแบงแยกอํานาจ 
 3.  เพื่อศึกษากฎหมายเกีย่วกับท่ีมาและอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภาของตางประเทศและของ 
ไทย 
 4.  เพื่อศึกษา วิเคราะหปญหากฎหมายเกีย่วกับคณะกรรมการสรรหาและท่ีมาของวฒิุสภา 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 
 5.  เพื่อศึกษาและคนหามาตรการท่ีเหมาะสม เพื่อใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาการได  
มาของวุฒิสภา 

สมมติฐานของการศึกษา   

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดที่มา และอํานาจหนาท่ี
ของสมาชิกวฒิุสภาไวแตกตางจากรัฐธรรมนูญทุกฉบับท่ีผานมาหลายประการ โดยเฉพาะกําหนดไว
โดยชัดแจงใหมีคณะกรรมการสรรหาเพ่ือดําเนินการสรรหาใหไดมาซ่ึงวุฒิสมาชิกในภาคสวนตางๆ 
จํานวน 74 คน และเม่ือไดศึกษาถึงท่ีมา และอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภาเปรียบเทียบของตางประเทศ
แลวก็จะพบวามีความหลากหลายเชนกัน ท้ังนี้แลวแตลักษณะของประชากร วัฒนธรรมความเปนรัฐ
ระบบการเมืองการปกครองของแตละประเทศ สําหรับของไทย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ฉบับ พ.ศ. 2 5 5 0  นี้ อํานาจของสมาชิกวุฒิสภา หาใชเพยีงเปนองคกรท่ีมีหนาท่ี กล่ันกรอง
กฎหมายแตเพยีงอยางเดียวไม แตยงัทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบและมีอํานาจถอดถอนผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง ท้ังรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรี หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง รวมทั้งบุคคลท่ีอยูใน
สถานะของการเปนผูสรรหาดวย ดังนั้นท่ีมาโดยกระบวนการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหา ตอง
มีความโปรงใส ประกอบไปดวยระบบคุณธรรมและจริยธรรมอยางสูง คณะกรรมการสรรหาตอง
ไมมีผลประโยชนทับซอน อีกท้ังระบบการสรรหาตองไมทําใหหลักของการแบงแยกอํานาจ เกิดการ 
กาวลวงเกินกรอบแหงความสมดุลซ่ึงกันและกัน และหากจะกําหนดใหวุฒิสภา มีอํานาจเกนิกวาท่ี
จะทําหนาท่ีพจิารณากฎหมายแลว ท่ีมาของวุฒิสภาก็ควร จะมีความเช่ือมโยงกับประชาชนใหมาก 
ท่ีสุด 
 



 11 

วิธีดําเนินการศึกษา 

 วิทยานิพนธนี ้ เปนการวจิัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการสืบคนจากเอกสาร
ปฐมภูมิ (Primary Document) ในสวนท่ีใชในการศึกษาก็ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
รัฐธรรมนูญและรัฐสภาของตางประเทศ ขอบังคับของการประชุมรัฐสภา พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเอกสารทุติยภูมิ (Secondary Document) ไดแกรายงาน
การวิจยัวิทยานิพนธ ตํารา บทความทางวชิาการขอเขียน บทความ บทสัมภาษณวารสารส่ิง พิมพท่ี 
เกี่ยวของ และเอกสารเผยแพรท้ังของรัฐสภาไทยและรัฐสภาตางประเทศ  

ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธนี ้จะศึกษาถึงปญหาท่ีเกดิข้ึน จากการท่ีปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสรรหา 
และการไดมาซ่ึงสมาชิกของวุฒิสภา ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธ-  
ศักราช 2550 ตามขอบเขตท่ีไดกลาวไวแลว ตามวัตถุประสงคของการศึกษา 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 การศกึษาในประเด็นเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ องคกรสรรหาสมาชิก และการไดมาซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 นี้ ยอมเปนประโยชนตอการศึกษาคนควา
ในทางวิชาการและ ชวยเพิม่องคความรู ในการหาแนวทางพัฒนาระบบการมีวุฒิสภา ระบบสถาบัน  
รัฐสภา สถาบันการเมือง เพือ่ใหสอดคลองกับระบอบประชาธิปไตยของไทยตอไป ดังนี้  
  1. ทําใหทราบถึงปญหากฎหมายเกี่ยวกับ คณะกรรมการสรรหา และท่ีมาของวุฒิสภาตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 
 2.  ทําใหทราบถึงแนวคิดทฤษฎีอํานาจอธิปไตยและทฤษฎีการแบงแยกอํานาจ 
  3.  ทําใหทราบถึงกฎหมายเกี่ยวกับท่ีมาและอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภาของตางประเทศและ 
ของไทย 
 4.  ทําใหทราบถึงการวิเคราะหปญหากฎหมาย เกี่ยวกับคณะกรรมการสรรหาและท่ีมาของ  
วุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
  5.  ทําใหทราบถึงมาตรการท่ีเหมาะสมและใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาการไดมาของ  
วุฒิสภา 


