
 
บทที่ 4 

วิเคราะหปญหากฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการสรรหา 
และที่มาของวุฒิสภาของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 

 วุฒิสภาเปนสวนสําคัญสวนหนึ่งของรัฐสภา สําหรับประเทศท่ีใชระบอบการปกครองใน
รูปแบบของรัฐสภาซ่ึงทําหนาท่ีในดานนิติบัญญัติ และเปนองคประกอบของหน่ึงในสามของอํานาจ
ท่ีเรียกวาอํานาจอธิปไตย กอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับป พ.ศ.2540 วุฒิสภา (ยกเวน
ตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2489) ลวนมีท่ีมาจากการแตงต้ังแทบท้ังส้ินไมวาจะมาจากฝายบริหาร
ท่ีมาจากการเลือกต้ัง หรือมาจากฝายบริหารที่ไดอํานาจการปกครองมาโดยการทําปฏิวัติรัฐประหาร 
หรือมาจากการรับสนองพระบรมราชโองการโดยประธานองคมนตรี จนกระท่ังรัฐธรรมนูญฉบับป 
พ.ศ.2540 จึงไดกําหนดท่ีมาของวุฒิสภาใหมาจากการเลือกต้ังโดยตรงเปนคร้ังแรกจากประชาชน 
 วากันวาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับป พ.ศ.2540 แลวนั้น วุฒิสภาถือเปน
สถาบันการเมืองท่ีมีความสําคัญท่ีสุดกลาวคือ รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีสมาชิกวุฒิสภาจํานวน 
200 คน มีท่ีมาจากการเลือกต้ังซ่ึงใชจังหวัดเปนเขตเลือกต้ัง ประชาชนผูท่ีมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง
จะเลือกผูสมัครได 1 คนซ่ึงในทางวิชาการ ไดเรียกระบบเชนนี้วา Single-Non Transferable Vote 
(ณัฐกร วิทิตานนท, ออนไลน, 2550) พรอมท้ังเพิ่มอํานาจของวุฒิสภาเสียใหมใหแตกตางไปจาก
วุฒิสภาเดิมๆ ซ่ึงมาจากการแตงต้ังโดยไดเพิ่มอํานาจใหอยางมากเพราะนอกจากจะเปนผูกล่ันกรอง
กฎหมายใหรอบคอบแลว ก็ยังเปนผูท่ีมีอํานาจแตงต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนงในองคกรตรวจสอบ
ตางๆ เชนเปนตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญกรรมการการเลือกต้ัง ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ กรรมการตรวจเงินแผนดิน รวมท้ังการถอดถอนผูดํารงตําแหนงสําคัญๆ ท่ี
ประพฤติมิชอบได รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมุงหวังเปนอยางยิ่งวา สมาชิกวุฒิสภาจะตองมีความเปน
กลางไมมีความสัมพันธ ท่ีแนบแนนกับนักการเมืองและพรรคการเมืองใดๆ การควบคุมสมาชิก
วุฒิสภาจะควบคุมผานมาตรการดานคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกต้ังตางๆ อาทิเชน ตองมีสัญชาติ
ไทย อายุไมตํ่ากวา 40 ป จบไมตํ่ากวาปริญญาตรีและหามเปนสมาชิก หรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของ
พรรคการเมือง หามเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือเคยเปน และพนจากตําแหนงมาแลวยังไม
เกิน 1 ป เปนตน รวมถึงการหามสมาชิกวุฒิสภาหาเสียง และนอกจากน้ี รัฐธรรมนูญก็ยังไดแบง
บทบาทอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภา พอสรุปออกไดเปน 5 ประการดวยกัน ไดแก 
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 1.  ดานนิติบัญญัติ 
 2.  ดานการควบคุม ตรวจสอบการบริหารราชการแผนดิน 
 3.  มีอํานาจในการเลือก แตงต้ัง ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นชอบใหบุคคลเขาดํารง 
ตําแหนงในองคกรตรวจสอบตางๆ 
 4.  การพิจารณาถอดถอนขาราชการทางการเมือง ขาราชการประจํา หรือเจาหนาท่ีใน
องคกรตรวจสอบตางๆ 
 5.  อํานาจหนาท่ีในการพิจารณาและใหความเห็นชอบในดานตางๆ  
 แตก็ตองยอมรับวา ภาพลักษณของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ท่ีมาจากการเลือก 
ต้ังมักถูกกระแสวิพากษวิจารณจากสังคมในเชิงลบเสมอ ในทํานองท่ีวาเปนสภารางทรงบาง สภาผัว
เมียบาง สภาวงศาคณาญาติบาง อยางไรก็ตามรูปธรรมของปญหาขางตน ก็ปรากฏออกมาใหเห็นกัน
ตลอดในวุฒิสภาเองท้ังการแบงกลุมแบงพวก ศึกแยงชิงกันเปนประธานฯ สมาชิกวุฒิสภาตองคดี
เสพกามเด็ก หรือในกรณีปญหาของผูวาการสํานักงานตรวจเงินแผนดิน หรือคดีสมาชิกวุฒิสภาชก
ตอยกันเองกลางสภา หรือความยุงเหยิงในการเลือกกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง 
ชาติ (ปปช.) เปนตน 
 สภารางรัฐธรรมนูญจึงพยายามออกแบบเพ่ือจะแกไขปญหาของรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 
โดยเฉพาะท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา โดยใหมีท่ีมา 2 ทางคือ มาจากการเลือกต้ังและมาจากการสรรหา 
ซ่ึงจุดประสงคท่ีคณะกรรมาธิการยกรางฯใหมีวุฒิสภาโดยการสรรหาจํานวนหนึ่ง ก็เพื่อใหเปนอิสระ
ในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความเปนกลาง โดยไมสังกัดกลุมหรือไมสังกัดพรรคการเมืองหรือไมสังกัด 
กลุมผลประโยชนใด เพื่อมุงท่ีจะแกไขปญหาความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภา
ท่ีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง แตก็ยังคงสภาพไวซ่ึงสิทธิอํานาจและหนาท่ี ของสมาชิกวุฒิสภาตามท่ี 
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 เชนเดียวกัน  
 ท้ังนี้จากการออกแบบการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2550 นี้ได 
สะทอนถึงวิธีคิดเกี่ยวกับการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของสังคมไทยท่ีดูจะเขาใจคลาดเคล่ือน 
กลาวคือ ใหมีท่ีมาท้ังจากการเลือกต้ังและการสรรหา ในประเด็นท่ีมาจากการเลือกต้ังการท่ีแบงใหมี
สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกต้ังจังหวัดละ1 คนโดยไมคํานึงถึงจํานวนประชากรในแตละจงัหวดั
ท่ีมีไมเทากันไมคํานึงถึงสิทธิ ถึงเสียงของประชาชนในจังหวัดใหญท่ีมีประชากรจํานวนมากก็มี
สิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภาได 1 คน ก็มีคําถามวาท่ีกําหนดวิธีการเชนนี้เราประสงคมีวุฒิสภาเพื่ออะไร
หรือ ผูรางไปเอาแบบมาจากประเทศท่ีเปนสหพันธรัฐแลวนํามาใชกับประเทศไทยซ่ึงมันเปนไป
ไมได เพราะประเทศไทยไมใชรัฐรวมแบบสหพันธรัฐและประเทศไทยก็ไมไดเอาสมาชิกวุฒิสภา
ในแตละจังหวัดเขามาเพื่อสะทอนผลประโยชนของจังหวัดเหมือนของมลรัฐแตประการใด สวนใน
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ประเด็นของการสรรหา การที่ผูรางพยายามท่ีจะแกไข มิใหสมาชิกวุฒิสภาเขาไปอิงแอบกับกลุมผล 
ประโยชนกลุมใดกลุมหนึ่ง ก็เปนความต้ังใจท่ีดี แตการที่ดึงเอาวุฒิสมาชิกเกือบคร่ึงคอนสภาไปผูก
โยงกลับกลุมคนท่ีมีอํานาจเพียง 7 คนผูรางม่ันใจอยางไรวา บุคลเพียง 7 คน จะไมไขวเขวในวังวน
แหงอํานาจ จะไมเห็นแกพวกพองไมมีผลประโยชนตอบแทน หรือมีหนี้บุญคุณตอกัน เพราะหากวา
เม่ือใดบุคคลท้ัง 7 หรือบุคคลท่ีเขามาแทรกแซงคณะของผูสรรหาได ความเสียหายหรือความเลวราย
ยอมมีมากกวาการท่ีประชาชนเปนผูเลือกวุฒิสภามาโดยตรงอยางแนนอน 
 แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 จะไดผานการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนท่ัวประเทศ ท่ีมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง โดยการรับรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดวยคะแนน 57 
เปอรเซ็นต และไมเห็นดวย 43 เปอรเซ็นต ซ่ึงการท่ีผูมีสิทธิเลือกต้ังรับรางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว
นั้นก็หาใชวาประชาชนสวนใหญมีความประสงคท่ีตองการรัฐธรรมนูญฉบับนี้แตอยางใดไม ความ
คิดเห็นของประชาชนบางกลุมเปนเพียงตองการใหรัฐธรรมนูญฉบับถาวรมีผลบังคับใชเทานั้น มิใช
วาเปนการยอมรับรางรัฐธรรมนูญนี้แลวประชาชนจะยอมรับวิธีการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาโดยวิธีการ
สรรหาแตประการใดไม  
 ซ่ึงในอดีต สมาชิกวุฒิสภาประเภทสรรหาหรือแตงต้ังนั้น ก็เคยมีมาตั้งแตป พ.ศ.2490 จน
มาเปล่ียนเปนการเลือกต้ังเม่ือป พ.ศ.2543 ตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 โดยสมาชิกวุฒิสภา
ประเภทสรรหานั้นเปนการมองในแนวลึกซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรับการแตงต้ังตองเปนผูมีคุณวุฒิ มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะในแตละสาขาวิชาชีพเชน สายสังคม สายวิชาการ สายตางประเทศ มีประสบ 
การณรูลึกรูจริง สามารถใหความคิดเห็น และมีสวนรวมในการรางกฎหมาย ใหสอดคลองกับวัตถุ- 
ประสงคของสภานิติบัญญัติ แตกระน้ันสมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรับการคัดสรรเขามาก็เกิดขอครหาวา
เปนตัวแทนแทจริงของสาขาอาชีพนั้นจริงหรือไม หรือเหตุใด สาขานี้มีตัวแทน อีกสาขาหนึ่งไมมี 
หรือสมาชิกวุฒิสภาคนน้ีเปนตัวแทนสาขาอะไร หรือไมไดเปนดัชนีช้ีวัดวา สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจาก
การสรรหาจะไมมีความรูทางพื้นท่ี สังคม เศรษฐกิจ เทาสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกต้ัง 
 สวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจาการเลือกต้ังเปนตัวแทนทางภูมิศาสตร รูจักคน รูจักสังคม รูจัก
สภาพแวดลอมธรรมชาติของพื้นท่ีดี ซ่ึงก็ถือวาเปนการมองในแนวนอน และวาไปในหลักปฏิบัติ
นั้นแลว ก็คงไมตางจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทาใดนัก แตในอดีต ก็มีสมาชิกวุฒิสภาบางคน ท่ี
ยาย สํามะโนครัวมาลงในพ้ืนท่ีท่ีสมัคร แตก็มีปญหาวาไมใชคนในทองท่ีท่ีเขาใจปญหาอยางแทจริง
และสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจาการเลือกต้ังบางคน ก็อาจมีการพึ่งฐานเสียง หรือฐานการเมืองอยางหนึ่ง
อยางใดไมวาจะเปนการเมืองระดับทองถ่ินหรือการเมืองระดับชาติ (จุตินันท ภิรมยภักดี, ออนไลน, 
2551) การเขามาของสมาชิกวุฒิสภาในระบบเลือกต้ังจึงตองอาศัยฐานมวลชนของพรรคการเมือง
คร้ันเม่ือไดรับเลือกแลว สายใยความผูกพันกับพรรคการเมืองจึงผูกโยงถึงกันมาโดยตลอดและเม่ือ
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เขาทําหนาท่ีในสภาจึงเกิดการเอื้อผลประโยชนอันเปนลักษณะตางตอบแทน ทําใหการตรวจสอบ
ฝายบริหารไมสามารถทําไดอยางเทาท่ีควรจะเปน 
 นอกจากนั้น ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ก็มีเสียงวิพากษวิจารณ
กันมากวาเปนการออกแบบถึงอํานาจหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภาและวิธีการไดมา ไมเปนเหตุเปนผล 
โดยเฉพาะในประเด็นฐานของความชอบธรรม ปกติประเทศท่ีใชระบบรัฐสภาไมไดบังคับวาตองมี
สภาเดียว หรือ 2 สภา ประเทศท่ีมีสภาเดียวไมไดหมายความวากระบวนการทางรัฐสภาไมสามารถ
จะทํางานได ประเทศท่ีมีสภาเดียวเชน สวีเดน โปรตุเกสก็ทํางานไดดี สวนประเทศท่ีมี 2 สภาก็ตอง
ตอบคําถามใหไดกอนวา สภาท่ี 2 คือวุฒิสภา จะเอามาทําหนาท่ีอะไรเชน มีวุฒิสภาเพราะเปนมรดก
ตกทอดทางประเพณีอยางอังกฤษ หรือประเทศท่ีเปนสหพันธรัฐอยางสหรัฐอเมริกา เยอรมนี มีเพื่อ 
ใหแตละมลรัฐ มีจํานวนสมาชิกวุฒิสภาเทากันหมด คือจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตละมลรัฐ
ไมเทากันข้ึนกับจํานวนประชากร ดังนั้น จํานวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีเทากันก็เพื่อใหแตละมลรัฐมีความ
เสมอภาคเทาเทียมกัน สวนของประเทศไทยแตเดิมนั้นวุฒิสภามาจากการแตงต้ังเพราะวาอํานาจของ
สมาชิกวุฒิสภามีแตเพียงดานนิติบัญญัติประการเดียวโดยใหเปนองคกรถวงดุลกับสภาผูแทนราษฎร 
แตไมไดเปนผูช้ีขาด ทําหนาท่ีแคถวงดุลการรางกฎหมาย หรือการต้ังกระทูถามเล็กๆ นอยๆ ฉะนั้น
มาจากการแตงต้ังคงไมมีปญหาแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยป พ.ศ.2540 ตลอดจนมาถึงป 
พ.ศ.2550 ใหอํานาจวุฒิสภาไวมากคือ นอกจากจะกล่ันกรองกฎหมายแลว ยังมีอํานาจแตงต้ังบุคคล 
ไปดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ ถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระ เม่ือมีอํานาจมากเชนนี้ก็ตองมาพิจารณาดูวาควรจะใหมีท่ีมาอยางไร การ
ออกแบบมาวาใหมีท่ีมา 2 สวนคือ สวนท่ีมาจากการเลือกต้ัง และสวนท่ีมาจากการสรรหา ซ่ึง
คณะกรรมการสรรหาก็มีเพียงไมกี่คนก็เปนปญหาวา วุฒิสภาในสวนสรรหานั้น มีฐานความชอบ
ธรรมมาจากประชาชนเพียงพอหรือไมอยางไร (ปยบุตร แสงกนกกุล, ออนไลน, 2551)  
 จะเห็นไดวา สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญชุดนี้ดูคลายวาจะเปนการจงใจท่ีจะสรางหมวด
แหงอํานาจข้ึนมาใหมแฝงไวในรัฐธรรมนูญนอกเหนือจากอํานาจอธิปไตยท่ีไดกําหนดไวคือ อํานาจ
นิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ อํานาจแฝงดังกลาวนี้อาจจะเรียกไดวาเปน “อํานาจท่ีส่ี” 
คือ “อํานาจขององคกรอิสระ” และ “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” เพื่อใหมีความยึดโยงอยางเหนียวแนน 
กับสถาบันศาลยุติธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลฎีกาในอันท่ีจะรวมกันควบคุมและจัดการกับฝายการ 
เมืองท่ีมาจากการเลือกต้ัง โดยเฉพาะกับฝายบริหาร “อํานาจท่ีส่ี” ท่ีวานี้เปนไปตามสูตร 4+3 กลาวคือ 
4 องคกรอิสระไดแก คณะกรรมการการเลือกต้ัง, คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ, คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และผูตรวจการแผนดิน สวนอีก 3 องคกรก็ได แก 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ รวมทั้งองคกร
อัยการซ่ึงไดรับการยกฐานะใหคลายๆ จะเปนองคกรอิสระดวย 
 ปญหาก็คือวา องคกรตางๆ เหลานั้น แมจะอางวาเปนองคกรอิสระแตก็เปนอิสระและไม
ยึดโยงหรือรับผิดชอบตอ “ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติเทานั้น” ท้ังนี้สามารถพิจารณาไดจากท่ีมา 
จากองคประกอบและจากอํานาจหนาท่ีขององคกรอิสระซ่ึงไมผูกพันรับผิดชอบอยูกับฝายบริหาร
หรือฝายนิติบัญญัติ แตในทางกลับกันกับมีความยึดโยงและรับผิดชอบตอ “ฝายตุลาการ” โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกับศาลยุติธรรมและศาลฎีกา และถาดูจากขอเท็จจริงท่ีวา 5 ใน 7 ของคณะกรรมการสรรหา 
คือ คณะกรรมการการเลือกต้ัง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการ
แผนดินและคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินก็มาจากศาลท้ังส้ินและเม่ือพิจารณาไปถึง “อนุกรรมการ 
ตรวจสอบคุณสมบัติขององคกรและผูถูกเสนอชื่อ” ซ่ึงอนุกรรมการเปนผูท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณา
ถึงคุณสมบัติของ บุคคลท่ีถูกเสนอชื่อแลวเสนอไปยังคณะกรรมการสรรหา ท้ัง 7 คนเพื่อใหเลือก ก็
ยังปรากฏวาคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติขององคกรและผูถูกเสนอชื่อในภาคเอกชน ท้ัง 5 
คน ก็มาจากฝายตุลาการดวยเชนกัน ยิ่งถานําไปโยงกับบทเฉพาะกาล ท่ีเกี่ยวของกับการสืบทอด
อํานาจของคณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ (คมช.) ดวยแลวก็ทําใหแลเห็นวา “อํานาจท่ีส่ี” และฝาย
ตุลาการรวมท้ังอดีตคณะมนตรีความม่ันคงแหงชาตินั้นมีความยึดโยงเกี่ยวพันและรับผิดชอบตอกัน
อยางเหนียวแนนและเปนเอกภาพซ่ึงสะทอนออกมาในภาพของ “ตุลาการภิวัตน” ท่ีไดทําหนาท่ี
สอดประสานรับกันเปนอยางดีนับแตเร่ืองของการยุบพรรคไทยรักไทย การปลดนายสมัคร สุนทรเวช 
ออกจากตําแหนงนายยกรัฐมนตรีในคดีรายการชิมไปบนไปหรือการยุบพรรคพลังประชาชน หรือ
แมกระท่ังการใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกต้ังใหมีอํานาจในการเพิกถอนการเลือกต้ัง (ให
ใบเหลืองหรือใบแดง) แกสมาชิกวุฒิ สภาหรือแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ตาม  
 และนอกจากนั้นการท่ีเพิ่มอํานาจให “องคกรท่ีส่ี” เปนลนพนก็ดูเสมือนเปนการจงใจทํา 
ลายหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตยของชาติออกเปน 3 ฝาย เพราะเหตุวาอํานาจดังกลาวท้ัง 3 ฝาย
นั้นตองเปนอิสระและถวงดุลซ่ึงกันและกัน โดยนอกจากจะสถาปนา “อํานาจท่ีส่ี” ข้ึนมาใหมีฐานะ
คลายๆ กับเปน “เมืองหนาดาน” ของกระบวนการตุลาการภิวัฒนแลวยังยกใหฝายตุลาการมีอํานาจ
มากกวาและสามารถควบคุมฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารไดอีกดวยนอกจากนั้น การที่รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ยังใหศาลมีอํานาจเสนอกฎหมายเองได หรือขอแปรญัตติเพิ่มเติมงบประมาณเองไดหรือบางคร้ัง 
ก็ถึงข้ันสามารถแกไขรัฐธรรมนูญหรือตัวบทกฎหมายเองได โดยไมตองผานกระบวนการทาง
รัฐสภาหรือในบางจังหวะอาจถึงข้ันท่ีจะ “คว่ํา” กฎหมายเองไดนั้นก็ดูเสมือนวาไปไกลเกินกวาความ 
หมายของคําวา “ตุลาการภิวัตน” มากทีเดียวเพราะเทากับวาศาลซ่ึงเปนฝายตุลาการนอกจากสามารถ
ควบคุมฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติไดแลวยังสามารถจะกาวลวงเขาไปใชอํานาจบางสวนของฝาย
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บริหารและบางสวนของฝายนิติบัญญัติไดอีกดวย (คณิน บุญสุวรรณ, ออนไลน, 2551ข) ดังนั้นการ
ท่ีกําหนดใหบุคคลท่ีสังคมคิดวาเปนบุคคลท่ีนาเคารพเชื่อถือมีสถานะทางสังคมดํารงตนอยูในแวด
วงแหงความเปนธรรมและเปนกลางมาโดยตลอดใหมาเปนคณะกรรมการสรรหาโดยไมไดมีการ
กําหนดวิธีการหรือมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจของกลุมบุคคลดังกลาวไว แลวเราจะ
เช่ือไดอยางไรวา คณะกรรมการสรรหาท้ัง 7 ไดกระทําการตางๆ ไปบนพื้นฐานของความเปนกลาง
อยางยุติธรรมไมมีอะไรเปนส่ิงท่ีเคลือบแฝงในการทํางาน ไมเห็นแกพวกพองหรือไมกระทําการไป
ตามคําส่ังอํานาจ ของผูมากบารมีท้ังหลาย เพราะวาประเทศไทย ยังมีระบบอุปถัมภครอบงํา
สังคมไทยอยู และระบบอุปถัมภนี้ก็ไดหยั่งรากฝงลึกอยูในสังคมไทยมาเปนเวลานานท้ังสวนกลาง 
สวนภูมิภาค สวนทองถ่ิน รวมท้ังกระจายอยูทุกสวน ในระบบของขาราชการไทย และยากท่ีจะ
แกไขเปล่ียนแปลงไดในระยะ เวลาอันส้ัน จึงเช่ือไดวากระบวนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาในสวนนี้ 
ยังตกอยูภายใตอิทธิพลเหลานี้และยังถูกครอบงําไดงายกวาการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 
  ซ่ึงผูวิจัยจะขอวิเคราะหปญหาเฉพาะในสวนท่ีฝายตุลาการกาวลวงเขาไปสูกระบวนการ
ของอํานาจนิติบัญญัติ โดยวิธีเขามาเปนผูสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 113 แหงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ฉบับป พ.ศ.2550 โดยไดทําการวิจัยถึงปญหาของคณะกรรมการสรรหาและ
ปญหาการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาในระบบสรรหา ซ่ึงมีรายละเอียดดังท่ีจะกลาวตอไปนี้ 

ปญหาของคณะกรรมการสรรหา 

 1.  ปญหาโครงสรางและที่มาของคณะกรรมการสรรหา 
  คณะกรรมการสรรหาท่ีจะมาทําหนาท่ีในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 นอกจากจะมาจากในสวนของตุลาการ 3 คนแลว (ศาลรัฐธรรมนูญ,ศาล
ฎีกาและศาลปกครอง) จํานวนของคณะกรรมการสรรหา 4 ใน 7 ก็มาจากประธานองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญซ่ึงบุคคลท้ัง 4 องคกรก็ลวนมีท่ีมาจากการสรรหาโดยฝายตุลาการเสียเปนสวนใหญ  
 ซ่ึงปญหาโครงสรางของประธานองคกรอิสระ ในสวนท่ีเกี่ยวของในฐานะเปนคณะกรรม 
การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา มีดังนี้คือ 
   1.1  ประธานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
   คณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกอบดวย ประธานกรรมการคนหน่ึงและกรรมการอื่น
อีก 4 คนตามมาตรา 229โดยใหท่ีประชุมคณะกรรมการการเลือกต้ังเลือกกันใหคนหนึ่งเปนประธาน
คณะกรรการตามมาตรา 231 (6) และใหมีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกต้ังจํานวนเจ็ดคน
ซ่ึงประกอบ ดวย 
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   -  ประธานศาลฎีกา  
-  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
-  ประธานศาลปกครองสูงสุด 
-  ประธานสภาผูแทนราษฎร 
-  ผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร 
-  บุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญศาลฎีกาคัดเลือกจํานวนหนึ่งคน 
-  บุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจํานวนหนึ่งคน 

  1.2  ประธานผูตรวจการแผนดิน 
   ผูตรวจการแผนดินมีจํานวน 3 คน และใหผูไดรับเลือกเปนผูตรวจการแผนดินประชุม
และเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธานผูตรวจการแผนดิน (มาตรา 242) ใหมีคณะกรรมการสรรหา 
จํานวน 7 คนประกอบดวย (มาตรา 243)  

-  ประธานศาลฎีกา 
-  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
-  ประธานศาลปกครองสูงสุด 
-  ประธานสภาผูแทนราษฎร 
-  ผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร 
-  บุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญศาลฎีกาคัดเลือกจํานวนหนึ่งคน 
-  บุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจํานวนหนึ่งคน 

   1.3  ประธานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
   คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ประกอบดวยประธานกรรม
คนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกแปดคน (มาตรา246) ใหมีคณะกรรมการสรรหาจํานวน 5 คนประกอบ 
ดวย 

-  ประธานศาลฎีกา 
-  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
-  ประธานศาลปกครองสูงสุด 
-  ประธานสภาผูแทนราษฎร 
-  ผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร  
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   1.4  ประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  
   คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่งและ
กรรมการอ่ืนอีกหกคน ใหในท่ีประชุมเลือกกันเอง ใหคนหน่ึงเปนประธาน และใหมีคณะกรรมการ
สรรหาจํานวน 7 คน ประกอบดวย  
   -  ประธานศาลฎีกา  

-  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
-  ประธานศาลปกครองสูงสุด 
-  ประธานสภาผูแทนราษฎร 
-  ผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร 
-  บุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญศาลฎีกาคัดเลือกจํานวนหนึ่งคน 
-  บุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจํานวนหนึ่งคน  

  คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา จํานวน 7 คนจึงประกอบดวย  
   1.  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ (นายวิรัช ล้ิมวิชัย ประธานศาลฎีกาในฐานะประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ) 
   2.  ประธานกรรมการการเลือกต้ัง (นายอภิชาต สุขัคคานนท) 
   3.  ประธานผูตรวจเงินแผนดิน (พล.อ.ธีรเดช มีเพียร) 
   4.  ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (นายปานเทพ 
กลาณรงคราญ)  
   5.  ประธานกรรมการตรวจ เงินแผนดิน (คุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา) 
   6.  ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาท่ีท่ีประชุม 
ใหญศาลฎีกามอบหมายจํานวนหนึ่งคนและ (นายมนตรี ศรีเอ่ียมสะอาด) 
   7.  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ท่ีท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
มอบหมายจํานวนหนึ่งคน (นายอําพล สิงหโกวินท) 
  ขาราชการชั้นสูงท้ัง 7 คนที่เรียกวาเปนคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาสวนใหญ
จะมาจากสถาบันตุลาการ สถาบันท่ีทรงไวซ่ึงความยุติธรรมมีความเช่ียวชาญในเร่ืองการจําแนก
ความผิดความถูก จะเปนผูท่ีนําเอาอํานาจอธิปไตยของประชาชนในการเลือกต้ังมาใชในการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญฉบับท่ีคณะรัฐประหาร เม่ือวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ.2549 ไดจัดทํา
ข้ึนมาใชในลักษณะของ “ความยุติธรรมและความดี” คําถามก็มีอยูแตวา “ความยุติธรรมและความ
ดี” จะเขามาแทนท่ีอํานาจอธิปไตยท่ีเคยเปนของประชาชนไดอยางไรในเม่ือจากปรากฏการณท่ีผาน
มาโดยสายตาของประชาชนคนท่ัวไปสวนใหญจะเห็นวาสถาบันตุลาการไดยอมรับและทํางาน
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รวมกับผูมีอํานาจของรัฐซ่ึงมีอํานาจของกลุมรัฐประหารแฝงอยูเบ้ืองหลังดวยดีมาโดยตลอด ท้ังท่ีรูดี
อยูวาอํานาจอธิปไตยท่ีเปนของปวงชน (รวมท้ังของตุลาการเองดวย) นั้นไดถูกกลุมรัฐประหารกลุม
นี้ทําลายไปสถาบันตุลาการก็ไมมีความเคลือบแครงแตประการใด ยังคงปฏิบัติงานตามคําส่ังของ
กลุมรัฐประหารอยางสนิทใจ ดังนั้นความนาเช่ือถือในประเด็นแหงความยุติธรรมของเหลา
คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจึงจะยังคงมีมาตรฐาน และเปนตราประทับท่ีจะทําใหประชาชน 
เกิดความรูสึกเช่ือม่ันและเกิดความพึงพอใจวาคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาเปนผูท่ีทรงไว
ซ่ึงความยุติธรรมและยึดถือหลักแหงความถูกตองตลอดจนคํานึงถึงความดีงามหรือไม อยางไร 
  เพราะในเร่ืองของ “ความดี” ท่ีเปนประเด็นอยูในสังคมไทย ก็เกิดกลายเปนปญหาเกิด
การวิพากษกันวาความดีนั้นท่ีแทเปนอยางไร เพราะการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเม่ือวันท่ี 
23 ธันวาคม พ.ศ.2550 ท่ีผานมาสังคมของคนช้ันสูงพยายามจูงใจใหประชาชนเลือกคนดีและช้ีชวน
ใหมองขามเร่ืองแนวนโยบายทางการเมืองไปพยายามช้ีชวนวาส่ิงท่ีเปนมาในอดีตไมถูกตองไมชอบ 
ธรรมแตเม่ือผลการเลือกต้ังออกมาคนดีท่ีประชาชนเลือกสรรแลวกลับทําใหพวกชนช้ันสูงท่ีชักชวน
ใหประชาชนไปเลือกคนดี มาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเกิดอาการไมยอมรับทําใหเห็นไดชัดวา 
ความดีของประชาชน กับความดีของกลุมบุคคลคนท่ีเปนผูครองอํานาจ และกลุมบุคคลท่ีทําการราง
รัฐธรรมนูญนั้นชางไมเหมือนกันและแตกตางกันโดย ส้ินเชิง  
 2.  ปญหาความสัมพันธของการใช อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจตุลาการของคณะกรรมการ 
สรรหา  
  จะเห็นไดวาคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาท้ัง 7 คนตามมาตรา 113 นั้นพื้นฐานท่ี 
มาของคณะกรรมการลวนมีท่ีมาจากฝายตุลาการแทบท้ังส้ิน ดังนั้นการใชอํานาจของฝายตุลาการใน 
การคัดเลือกบุคคลเพ่ือเขาไปดํารงตําแหนงในฐานะสมาชิกของฝายนิติบัญญัติจึงดูเสมือนเขาไปกาว
ลวงตออํานาจขององคกรนิติบัญญัติและอาจจะลวงเลยไปถึงอํานาจขององคกรฝายบริหาร 
เนื่องจากวาฝายนิติบัญญัติจะตองควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารโดยผานทาง
รัฐสภาเม่ืออํานาจของตุลาการเขาไปกาวลวงอํานาจของฝายนิติบัญญัติ และฝายบริหารได ก็จะทํา
ใหระบบการปกครองที่ใชหลักของการถวงดุลในลักษณะของการแบงแยกอํานาจ ตามทฤษฎีของ 
มองเตสกิเออ เบ่ียงเบนไปเพราะหลักการแบงแยกอํานาจของมองเตสกิเออ ไดกลาววาเม่ือใดอํานาจ
นิติบัญญัติและอํานาจบริหารรวมอยูท่ีคนคนเดียว หรือองคกร หรือเจาหนาท่ีเดียวกัน อิสรภาพยอม
ไมอาจมีได เพราะประชาชนจะเกิดความหวาดกลัวเนื่องจากผูปกครองหรือผูใชอํานาจ ไมวาจะเปน
กษัตริยหรือสภาเดียวกัน อาจบัญญัติกฎหมายในลักษณะท่ีเปนเผด็จการ และถาอํานาจตุลาการไม
แยกออกจากอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารความปลอดภัยในชีวิตและอิสรภาพของคนใน
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บังคับจะอยูภายใตการควบคุมแบบพลการเพราะตุลาการอาจประพฤติดวยวิธีรุนแรงและกดข่ี การ
พิจารณาตัดสินคดีความก็อาจกระทําตามอําเภอใจ  
  ดังนั้น หลักการแบงแยกอํานาจจึงเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหลักนิติรัฐ
ไมสามารถจะสถาปนาหรือเกิดข้ึนมาได ในระบบการปกครองท่ีไมมีการแบงแยกอํานาจ ไมมีการ
ควบคุม ไมมีการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน ภายใตหลักของการแบงแยกอํานาจ ท้ังฝายนิติบัญญัติ ฝาย
บริหาร และฝายตุลาการโดยหลักการแลวตองสามารถควบคุม ตรวจสอบและยับยั้งซ่ึงกันและกันได 
ท้ังนี้ เพราะอํานาจท้ังสามมิไดแบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดหากแตมีลักษณะเปนการถวงดุลกัน 
เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครองดวยเหตุนี้จะตองไม มีอํานาจใดอํานาจ
หนึ่ง มีอํานาจเหนืออีกอํานาจหนึ่งอยางเด็ดขาด หรือจะตองไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งท่ีรับ
ภาระหนาท่ีของรัฐท้ังหมด และดําเนินการเพ่ือใหบรรลุภารกิจดังกลาวแตเพียงฝายเดียวดังน้ัน 
หลักการแบงแยกอํานาจจึงเปนหลักท่ีแสดงใหเห็นถึงการอยูรวมกันอยางสงบของสังคมโดยมี
อิสรภาพ เสรีภาพและภราดรภาพเปนท่ีต้ัง  

 ดังนั้น กลาวโดยสรุปก็คือ มองเตสกิเออเห็นวา การแบงแยกอํานาจ ก็คือการแยกอํานาจ
อธิปไตยออกเปน 3 ลักษณะอันประกอบดวยรัฐบาลซ่ึงทําหนาท่ีดานการบริหารบานเมืองรัฐสภาใน
ฐานะองคกรดานนิติบัญญัติซ่ึงจะตองทําหนาท่ีในดานออกกฎหมาย และศาลยุติธรรมในฐานะ
องคกรดานตุลาการ ท่ีทําหนาท่ีพิจารณาตัดสินคดีตางๆ ภายใตแหงระบบการตรวจสอบและถวงดุล
ซ่ึงกันและกัน ระหวางท้ัง 3 องคกรนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งกับอํานาจตุลาการนั้น โดยลักษณะแลว 
สมควรเปนอํานาจท่ีมีอิสระ และจะไปอยูรวมกับฝายใดฝายหนึ่งไมไดโดยเด็ดขาด แตถาเปนไปใน
ลักษณะของการถวงดุลอํานาจท้ังสามก็สามารถท่ีจะเกี่ยวพันกันได  
 โดยทฤษฎีแลวอํานาจในการจัดทํากฎหมายน้ัน ถือเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติ แตหาก
ปรากฏวา ในกรณีที่กฎหมายท่ีออกมานั้น มีขอความไมชัดเจนหรือตองมีการพิจารณาวากฎหมายขัด
กับรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น ก็ยอมตองพิจารณาถึงองคกร ท่ีจะมีหนาท่ีในการควบคุมกฎหมาย ท่ีออก
โดยรัฐสภา วาคือองคกรใด ซ่ึงจากประเด็นดังกลาวนี้ไดมีการยอมรับถึงแนวคิดท่ีใหศาลมีอํานาจใน
การควบคุมกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาดังท่ีจะเห็นปรากฏในคดีท่ีเปนบรรทัดฐาน คือคดี Marbury 
Madison ท่ีไดวางหลักไววา ศาลยุติธรรมมีอํานาจวินิจฉัยวา กฎหมายท่ีสภาคองเกรสตราข้ึนนั้น ไม
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ และใชบังคับไมได ซ่ึงเปนการตัดสินท้ังๆ ท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไวโดย 
ตรง (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2538ข, หนา 147-148) โดยคดีดังกลาวก็ไดแสดงใหเห็นถึง หลักการ
แบงแยกและคานอํานาจคือโดยหลักแลวองคกรนิติบัญญัติเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีในการออกกฎหมาย 
ดังนั้นการจะใหผูออกกฎหมาย มาเปนผูตีความกฎหมายที่ตนออกมาเสียเอง ยอมถือวาเปนการรวบ
อํานาจท้ังของนิติบัญญัติและตุลาการไวท่ีองคกรนิติบัญญัติแตผูเดียว ซ่ึงหาเปนการสมควรไม 
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ดังนั้นจึงถือไดวา ศาลเปนองคกรท่ีตรวจสอบการใชอํานาจนิติบัญญัติโดยทางกฎหมาย เพื่อปองกัน
ระบบเผด็จการรัฐสภาได (Tyranny by Assembly)  

 กลับมาพิเคราะหตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2550 จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญ
ก็ยังคงยึดถือในหลักของการแบงแยกอํานาจตามทฤษฎีของมองเตสกิเอออยู โดยสภาราง
รัฐธรรมนูญไดแบงแยกอํานาจออกเปน 3 ฝายดวยกันคือ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลา
การ โดยไดกําหนดใหวุฒิสภาเปนองคกรทําหนาท่ีในฝายนิติบัญญัติมีอํานาจหนาท่ีในการ
กล่ันกรองรางกฎหมาย ตลอดถึงตรวจสอบการกระทําของฝายบริหาร แตการที่กลับนําองคกรตุลา
การซ่ึงมีอํานาจในการวินิจฉัยอรรถคดีไปมีสวนรวมกับการสรรหาสมาชิกของวุฒิสภายอมถือเปน
การขัดกับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยถึง 2 หลักการ คือ 1 หลักการแบงแยกอํานาจ
อธิปไตย 2 ขัดกับหลักอธิปไตยเปนของปวงชนกลาวคือ การที่จะนําอํานาจอธิปไตยไปใชตองมีท่ีมา
จากการที่ประชาชนเปนผูมอบอํานาจดังกลาวใหรัฐ มิใชมาจากกลุมบุคคล ท่ีมิไดมีการคัดสรร หรือ
เช่ือมโยงกับประชาชน มาเปนผูใชอํานาจอธิปไตย  

 ซ่ึงตามธรรมชาติองคกรท้ัง 3 ตองมีความเปนอิสระตอกันและไมยุงเกี่ยวกันและตามหลัก 
Conflict of Interests คือ หามบุคคลเดียวกัน ดํารงตําแหนงในองคกรซ่ึงเปนผูใชอํานาจอธิปไตยใน
ขณะเดียวกันเนื่องจากวาอาจเกิดกรณีท่ีผลประโยชนขัดกัน จากการใชอํานาจระหวางองคกรได ซ่ึง 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 นี้ก็ยืนยันและยอมรับถึงการแบงแยกอํานาจท้ัง 3 ออกจากกัน เชนตัวอยาง
ของการกําหนดสิทธิของสมาชิกวุฒิสภาไวใน มาตรา 116 วา “สมาชิกวุฒิสภาจะเปนรัฐมนตรี หรือ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืน หรือ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมิได” โดยให
เหตุผลวา เพื่อมิใหสมาชิกของวุฒิสภาเขามาเกี่ยวของในฝายบริหารอันเปนการขัดกันในหลักการใช
อํานาจอธิปไตยนั่นก็คือเปนการบอกวา ฝายนิติบัญญัติตองแยกออกจากฝายบริหารและหามมิใหยุง
เกี่ยวกัน แตปรากฏวาสวนกระบวนการในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภารัฐธรรมนูญกลับใหนําองคกร
ตุลาการเขามามีสวนรวมในการสรรหาองคกรของฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความไมม่ันคง
ของสภารางฯวา สรุปแลว จะยึดถือหลักการใดในการรางรัฐธรรมนูญ  

 เพราะเม่ือพิจารณาในประเด็นนี้จะเห็นไดวา เกิดการกาวลวงของท้ัง 3 อํานาจ โดยเขามา
เกี่ยวของกันท้ังๆ ท่ีท้ัง 3 อํานาจ ตางมีอํานาจและหนาท่ีท่ีแตกตางกันเพื่อตรวจสอบและถวงดุลซ่ึง
กันและกัน แตกลับกําหนดใหองคกรตุลาการซึ่งมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยอรรถคดีเขามาชวย
แกไขปญหาฝายนิติบัญญัติซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีในการกล่ันกรองรางกฎหมายและตรวจสอบฝาย
บริหาร ส่ิงเหลานี้เปนส่ิงท่ีหาเหตุผลอธิบายในทฤษฎีการแบงแยกอํานาจท่ีสภารางฯเคยใหเหตุผล
ในมาตรา116 มิได นอกจากเปนการสรางบรรทัดฐานใหม อํานาจใหมขององคกรตุลาการข้ึนมา
นอกเหนือจากการปฏิบัติหนาท่ีในการวินิจฉัยอรรถคดี  
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 ดังนี้ เม่ือพิจารณาถึงประเด็นดังกลาวจะเห็นไดวา การนําองคกรตุลาการเขามายุงเกี่ยวกับ
องคกรฝายบริหาร หรือฝายการเมืองมากเกินไปอาจนําไปสูยุควิกฤติตุลาการเหมือนเม่ือคร้ังป พ.ศ.
2535 และยังขัดหรือแยงกับทฤษฎีในการแบงแยกอํานาจการปกครองดังท่ีกลาวมา 
 นอกจากนี้ กระบวนการในการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรตุลาการดังกลาวก็มิได
มีการบัญญัติไวเพื่อใหเกิดการถวงดุลการใชอํานาจแตอยางใด ดังนั้นทายท่ีสุดแลวอํานาจในการ
บริหารประเทศจึงไมควรจะมีกลุมคนหรือคณะใดท่ีมิไดมีท่ีมาจากประชาชนมาเปนผูตัดสิน หรือมา
แกไขปญหาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนทายสุดจึงสมควรท่ีจะตองคืนอํานาจใหกับประชาชนผูซ่ึงเปนเจาของ
อํานาจอธิปไตยท่ีแทจริงเปนผูตัดสิน ดวยเหตุนี้การตราหรือรางกฎหมายใดจึงควรเปนไปตามหลัก 
การและเหตุผลในทางกฎหมาย มากกวาท่ีจะรางโดยเพียงแตจะแกไขปญหาทางการเมือง และความ 
ชอบหรือไมชอบสวนตัวของผูราง โดยขาดหลักการทางกฎหมาย และเหตุผลทางนิติศาสตรอันอาจ
กระทบตอหลักกฎหมายในอนาคต  
 3.  เกณฑมาตรฐานในการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา 
 ประเด็นปญหาเกณฑมาตรฐานในการสรรหา ท่ีเกี่ยวกับการใชดุลยพินิจ ของคณะกรรม 
การสรรหา มีอยู 2 กรณี  
   3.1  การใชดุลยพินิจพิจารณาความเหมาะสมของผูรับการสรรหา 
  รัฐธรรมนูญมาตรา114 บัญญัติวา ใหคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาดําเนินการ
สรรหาบุคคลท่ีมีความเหมาะสม จากผูไดรับการเสนอช่ือ จากองคกรตางๆ ในภาควิชาการ ภาครัฐ 
ภาคเอกชน ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืนท่ีเปนประโยชนในการปฏิบัติการตามอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภา
เปนสมาชิกวุฒิสภาเทาจํานวนท่ีจะพึงมีตามท่ีกําหนดในมาตรา 111 วรรคหน่ึง 
  ในการสรรหาบุคคล  ตามวรรคหนึ่งให คํานึงถึงความรูความเชี่ยวชาญ  หรือ
ประสบการณท่ีจะเปนประโยชนในการปฏิบัติงานของวุฒิสภาเปนสําคัญ และใหคํานึงถึง
องคประกอบจากบุคคลที่มีความรูความสามารถในดานตางๆ ท่ีแตกตางกัน โอกาสและความเทา
เทียมกันทางเพศ สัดสวนของบุคคลในแตละภาคตามวรรคหนึ่งท่ีใกลเคียงกัน รวมท้ังการใหโอกาส
กับผูดอยโอกาสทางสังคมดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ให
เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
การไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดกําหนดใหคณะกรรมการ
สรรหาฯ ไดใชดุลยพินิจโดยวางกรอบวา “...ใหคํานึงถึง...” นาคิดวาคณะกรรมการสรรหาสมาชิก
วุฒิสภาไดมีการใชดุลยพินิจในการกําหนดหลักเกณฑเง่ือนไข หรือประกาศขอกําหนดใดๆ เพื่อเปน
หลักเกณฑในการพิจารณาสรรหาเพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาวแลว หรือ
ยังจะเลือกสรรอยางไร ใหไดบุคคลจาก ภาควิชาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืน 
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ในสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน จะกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาประกอบดวยบุคคลจากภาคสวนใด จํานวน
เทาใด และจะใหโอกาสกับผูดอยโอกาสทางสังคมอยาง ไร ดวยวิธีใด  
  แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
และการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาจะกําหนดวา “ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหาใหถือเปน
ท่ีสุด” แตเพื่อความโปรงใสและเพ่ือใหไดขอยุติรวมกันอยางยุติธรรมจึงเปนการสมควรอยางยิ่งท่ี
คณะกรรมการสรรหาจะไดมีการกําหนดหลักเกณฑท่ีชัดเจนเอาไวต้ังแตตนวา คณะกรรมการสรร
หาจะใชดุลยพินิจบนพื้นฐานของความถูกตองชอบธรรมประกอบดวยหลักเกณฑเชนไรในการ
พิจารณาเพื่อใหสถานะของคณะกรรมการสรรหาไดรับความเช่ือถือมากยิ่งข้ึนแตคณะกรรมการสรร
หาก็ไมสามารถท่ีจะแสดงหลักเกณฑแหงความชอบธรรมเพ่ือประกอบถึงดุลยพินิจในการสรรหา
ดังกลาวใหเปนท่ีประจักษได 
  ประเด็นหนึ่งท่ีเห็นไดชัดก็คือวา คณะกรรมการสรรหาไมไดใชดุลยพินิจในการสรรหา 
โดยคํานึงถึงความเปนตัวแทนอันหลากหลายของกลุมคนที่มีอยูอยางสมเหตุสมผล และสะทอนถึง
สัดสวนท่ีควรจะเปนเพราะเหตุวาคณะกรรมการสรรหาคัดเลือกเอาแตชนช้ันสูง นายทุน นักธุรกิจ 
ขาราชการตํารวจ ทหาร พลเรือน และอดีตสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) คนสวนใหญท่ี
เปนคนยากคนจน โดยเฉพาะผูใชแรงงานซ่ึงมีจํานวนกวา 35 ลานคน กลับถูกมองขามไมไดรับการ
พิจารณา ส่ิงนี้ทําใหเห็นวาประชาชนผูใชแรงงาน และประชาชนช้ันลางในสังคมท่ีเปนคนสวนใหญ
ของประเทศ ก็ยังไมสามารถท่ีจะเขาถึงและมีสวนรวมกับระบบผูแทนในระบอบประชาธิปไตยของ
ประเทศได ประชาธิปไตยในระบบผูแทนจึงมีแตความลมเหลว เพราะมีแตผูแทนท่ีเอ้ือประโยชนตอ
นายทุนและระบบศักดินา ผูแทนในกลุมพวกพอง ผูแทนท่ีโยงใยกับกลุมทํารัฐประหารเทานั้น ท่ีเขา
ไปมีอํานาจ เขาไปมีบทบาทในรัฐสภาตลอดจนเขาไปควบคุมถอดถอนฝายบริหาร อํานาจเหลานี้ไม
เคยเปนของประชาชนและชนช้ันลางซ่ึงเปนคนสวนใหญและเปนเจาของประเทศอยางแทจริง 
  และผลของการใชดุลยพินิจในการสรรหาท่ีไมครอบคลุมไปยังบุคคลตางๆ ใหหลาก 
หลายโดยคิดคํานึงถึงเพียงแตคุณสมบัติของผูรับการสรรหาท่ีมีช่ือเสียงเปนนักธุรกิจ เปนผูท่ีอยูใน
วงสังคมช้ันสูง ท้ังไมพยายามท่ีจะกระจายไปยังกลุมคน ในองคกรท่ีไดเสนอช่ือมาเปนจํานวนมากก็
กอใหเกิดความบกพรองในการพิจารณาอยางรอบคอบและถ่ีถวน ซ่ึงภายหลังจากท่ีไดมีการประกาศ
รายช่ือของสมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรับการสรรหาแลวก็ปรากฏวาไดมีการยื่นหนังสือไปถึงประธานคณะ 
กรรมการการเลือกต้ังรองเรียนใหมีการตรวจสอบถึงคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาในหลายประเด็น 
หลายเร่ือง ในประเด็นหนึ่งท่ีมีจํานวนสูงถึง 19 คนก็คือ ประเด็นท่ีแตละบุคคล มีช่ือเปนผูถือหุนอยู
ตามบริษัทตางๆ อันเปนการตองหาม ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 ซ่ึงบัญญัติหามไว 
และเปนหุนสวน หรือวาเปนผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัท ท่ีเขาคูสัญญาในลักษณะผูกขาดตัด
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ตอนหรือในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐไมวาจะทางตรงหรือทางออมตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 
บัญญัติหามไว และความเปนสมาชิกภาพก็จะตองส้ินสุดลง ตามมาตรา 106 ของรัฐธรรมนูญฉบับ ป
พ.ศ.2550 ดังกลาว ซ่ึงในกรณีนี้ก็พอมองเห็นไดวาคณะกรรมการยังขาดความรอบคอบขาดความ
รัดกุม การทํางานจึงยังไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร    
  3.2  การใชดุลยพินิจพิจารณาความเหมาะสมในการสรรหาจากองคกรตางๆ  
  ในการเสนอชื่อบุคคลเพ่ือเขารับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงก็มีจํานวนมากมาย
ถึง 1,087 องคกรโดยที่องคกรตางๆ นั้น ก็จะมีจํานวนมากที่อางสิทธิในการเสนอช่ือบุคคลเขารับ
การสรรหาไปเปนสมาชิกวุฒิสภาก็นาคิดวาคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจะใชดุลยพินิจ
คํานึงถึงอยางไรเพ่ือใหองคกรเหลานี้ไดขอยุติท่ีเปนธรรม และการท่ีใหองคกรเหลานี้ “ระบุตัวเอง” 
หรือแจงวาองคกรของตนเปนองคกรในภาคใด ระหวาง “องคกรในภาควิชาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน 
ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืนท่ีเปนประโยชนในการปฏิบัติการตามอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภา” จะทําให
ระบบการสรรหามีประสิทธิภาพ หรือมีคุณภาพมากนอยหรือไม เพียงใด  
  โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเกี่ยวกับคุณลักษณะขององคกรท่ีเสนอช่ือนั้น พบปญหาตางๆ 
เชน บางคนถูกเสนอช่ือโดยองคกรมาก ถึง 26 องคกร ซ่ึงผูท่ีลงนามเสนอช่ือบุคคลขององคกรนั้นๆ 
ก็ถูกโตแยงวา ไมเปนตัวแทนท่ีแทจริงขององคกร นอกจากนี้กฎหมายก็ยังกําหนดใหองคกรท่ีเสนอ
ช่ือตองเปนองคกรท่ีไมแสวงหาผลกําไร แตปรากฏขอเท็จจริงวาการดําเนินการก็เกิดการขัดแยงกับ
วัตถุประสงค เชน สหกรณ ถือเปนองคกรแสวงหากําไรหรือไม โดยกรมสงเสริมสหกรณ กระทรวง
เกษตรและสหกรณก็มีหนังสือยืนยันวา วัตถุประสงคของการตั้งองคกรนั้นไมมุงแสวงหากําไร แต
ปรากฏมีคําพิพากษาศาลฎีการะบุวา การดําเนินกิจการของสหกรณมีลักษณะเปนการแสวงหากําไร 
ขณะเดียวกันก็มีขอสังเกตตอมูลนิธิหรือสมาคมตางๆ ท่ีเสียภาษีรายปตอสรรพากรวาจะเขาขายเปน
องคกรแสวงหากําไรหรือไม แตท่ีชัดเจนคือวิทยาเขตของมหาวิทยาลัยไมนาจะเปนองคกรเสนอช่ือ
ได เพราะเปนแคหนวยหนึ่งของมหาวิทยาลัย แตก็มีสิทธิเสนอช่ือแลว  
  จากรายช่ือองคกรจํานวนมากมายมหาศาลที่บรรดาองคกรตางๆ อางสิทธิเสนอช่ือเขา
มานั้นคณะกรรมการสรรหาจะมีหลักเกณฑกระบวนการวิธีการคัดกรองอยางไรเพื่อวาในท่ีสุดจะได
รายช่ือเหลือ 74 คนท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมและประกอบดวยผูมีความรูความสามารถในดานตางๆ ท่ี
แตกตางกัน ประเด็นเหลานี้คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาก็มิไดชวยใหความกระจางแกสังคม 
แตประการใด มิเชนนั้นแลวหลังจากท่ีสังคมเหน็ดเหนื่อยกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แลว ก็อาจจะ ตองเหน็ดเหนื่อยกันอีกยกใหญๆ กับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภากันอีก  
  เพราะปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคุณสมบัติขององคกรของแตละภาค นอกจากแตละ
องคกรจะมีแนวทางการคัดเลือกคนในองคกรของตน ซ่ึงก็ไมมีขอกําหนดหรือกฎเกณฑชัดเจนวาจะ
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คัดเลือกกันอยางไร หากมีผูประสงคตองการเปนกันมากจะปองกันการบล็อกโหวตอยางไร และสุด 
ทายรายช่ือท่ีองคกรของแตละภาคสวนเสนอไปยังคณะกรรมการสรรหาจะเปนบุคคลท่ีพึงประสงค
แคไหนจะคัดเลือกเอาไว 74 คน ดวยความยากลําบากหรืองายเม่ือตองคํานึงถึงความรูความเช่ียวชาญ 
หรือประสบการณท่ีจะเปนประโยชนในการปฏิบัติงานของวุฒิสภาเปนสําคัญนอกจากน้ียังใหคํานึง 
ถึงองคประกอบจากบุคคลท่ีมีความรู ความสามารถในดานตางๆ ท่ีแตกตางกัน โอกาสและความเทา
เทียมกันทางเพศ สัดสวนของบุคคลในแตละภาคสวนซ่ึงใกลเคียงกันรวมท้ังการใหโอกาสกับ
ผูดอยโอกาสทางสังคมดวยตลอดถึงคุณสมบัติของผูสมัคร ท่ีตองไมมีผลประโยชนทับซอนใดๆ 
ตามองคกร หางรานตางๆ เพราะเหตุวาผูท่ีเปนสมาชิกวุฒิสภาถือวาเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ซ่ึงตองไมมีการกระทําใดในลักษณะท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนนี่คือกฎเกณฑท่ีบัญญัติไวชัด
แจงในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซ่ึงหากไมเปนไปตามนี้ก็จะเกิดปญหาวา คณะกรรมการสรรหาไดกระทํา
การขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  
  อีกประเด็นหนึ่ง เม่ือตรวจสอบองคกร และช่ือบุคคลท่ีไดรับการสรรหาใหเปนสมาชิก
วุฒิสภาแลว มีขอกังขาเกี่ยวกับการสรรหาเปนท่ีนาสงสัยเปนอยางยิ่งวา คณะกรรมการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภาท้ัง 7 คน และอนุกรรมการกล่ันกรองฯ ท้ัง 5 คณะ นาจะถือวาบกพรอง ละเลยหนาท่ี 
ไมรอบคอบ ขาดการตรวจสอบเช่ือมโยงของขอมูล และขาดหลักการดานวิชาการ หลักเกณฑ 
วิธีการกําหนดรวมถึงองคประกอบความสัมพันธกัน ระหวางองคกรกับบุคคลผูสมัครเปนสมาชิก
วุฒิสภาในระบบสรรหาวา มีความสัมพันธกันหรือไมอยางไร ซ่ึงตามกฎระเบียบไดกําหนดวาตองมี
ความสัมพันธกันอยางนอยสามปตอเนื่องกัน และก็มีหลายมาตราในรัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติไววา
ใหมีองคกรอิสระภาคประชาสังคมเขาไปทําหนาท่ีตรวจสอบการบริหารราชการแผนดินของ
ฝายรัฐบาล หรือแมแตขอบังคับการประชุมของสมาชิกวุฒิสภา ก็ใหมีคณะกรรมาธิการสามัญตางๆ 
อยางนอย 21 คณะ เชน คณะกรรมาธิการการคุมครองผูบริโภค เปนตน แตกลับถูกคณะกรรมการ
สรรหา ละเลยไมใหความสําคัญ ท้ังท่ีมีองคกรท่ีทํางานดานนี้สมัครสรรหาไมนอยกวา 10 องคกร 
ปรากฏวาไมมีองคกรใดไดรับคัดเลือกเลย ขณะเดียวกันกลับไปเลือกผูแทนจากองคกรมูลนิธิเพื่อน
ชาง ซ่ึงความเดือดรอนก็ยังดูนอยกวาความเดือดรอนของผูคนในองคกรอ่ืน กลาวคือเปนการมองวา 
คณะกรรมการสรรหาใหความสําคัญเพื่อนชางมากกวาผูบริโภคไทยจํานวน 64 ลานคนคงไมผิดนัก 
ทําไมคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงเม่ือมีโอกาสไดคัดเลือกคนเขาไปทําหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญใหไวจึง
ไมเลือกบุคคลใหตรงกับสายงานท่ีจะตองทํา (Put the Right Man into the Right Job) คณะกรรมการ
สรรหาและคณะอนุกรรมการตางๆ ควรนาจะใชโอกาสที่มีอยูนี้แสวงหาขอมูล ความชัดเจน ดู
องคประกอบโครงสรางท่ีกําหนดไวเปนหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขในการคัดสรรเพื่อใหไดมา
ซ่ึงมาตรฐานและความนาเช่ือถือตอไป มีหลายบุคคล หลายองคกรท่ีถูกเลือกคัดสรรมาทับซอนกัน 
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เชน แพทย พยาบาล ขาราชการทหารตํารวจ นักกฎหมาย ทนายความ ส่ือมวลชน จํานวนมากไป จน
ทําใหจํานวนสมาชิกวุฒิสภาไปลักล่ันในองคกรท่ีตองการในสวนอ่ืนๆ ท่ีนาสังเกตประการหน่ึงก็
คือวา การที่ไปพิจารณาสรรหาเลือกเอาองคกรสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) มามากถึง 8 คนทํา
ใหภาพของความสัมพันธระหวางสภานิติบัญญัติแหงชาติ กับคณะกรรมการสรรหา ภายหลังการทํา
รัฐประหารเม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2549 ดูมีความใกลชิดกันมากข้ึน มีหลายองคกรท่ีกิจกรรมนาจะ
ไมคอยเกี่ยวของกับหนาท่ีสมาชิกวุฒิสภาเทาใดนัก อาทิเชน สมาคมนักเรียนเกาตางๆ มูลนิธิศิษยเกา
ตางๆ สมาคมอัสสัมชัญ สมาคมตอเรือฯ นิติบุคคลอาคารชุดเซ็นจูร่ีปารค เปนตน ท่ีนาสงสัยและ
กังขามากท่ีสุดก็คือ หอการคาไทย-นอรเวย ท่ีคณะกรรมการสรรหาฯเห็นวา มีความเหมาะสมกวา
อีก พันกวาคนพันกวาองคกร แบบไทยแทมากนอยเพียงใด ในขณะท่ีผูบริโภคไทยกวา 64 ลานคน 
มีองคกรท่ีทําหนาท่ีดานการคุมครองผูบริโภคกวา 10 องคกร แตละองคกรทํางานดานนี้มายาวนาน
กวาหาปหรือสิบป ไดเสนอตัวเขารับการสรรหาแตกลับถูกละเลยไมไดรับเลือกแมแตคนเดียว คณะ
ผูสรรหากลับไปใหน้ําหนักองคกร/ บุคคลท่ียกตัวอยางขางตน หรือบุคคลซ่ึงสมัครและไดรับการ
สรรหา ปรากฏวาเปนองคกรท่ีซํ้าซอนกันอยางนอย 2 องคกร (ซ่ึงผิดกติกาแตเบ้ืองตน) แตยังไดรับ
การคัดเลือกถือเปนการเอาเปรียบบุคคล/ องคกรอ่ืนๆ เชน นายชลิต แกวจินดา องคกรท่ีเสนอคือ 
สมาคมชาวไรออยลูกพระยาพิชัย และมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ หรือกรณีนายอโณทัย ฤทธิ-
ปญญาวงศ เสนอช่ือโดยหอการคาจังหวัดชลบุรี และสภาอุตสาหกรรมจังหวัดชลบุรีเปนตน 
นอกจากนี้องคกรท่ีกลาวมาขางตนไมไดมีหรือแมมีกิจกรรมแตก็อาจหางไกลวัตถุประสงคตามท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติไวหรืออาจจะไมสอดคลองใกลเคียงงานในคณะกรรมาธิการตางๆ ของวุฒิสภา
แมแตนอย จึงพูดไดวามีโอกาสเลือกกลับไมเลือก กลับไปเลือกส่ิงท่ีอยูไกลตัว ซ่ึงคณะกรรมการ
สรรหาท้ัง 7 คน คงตองตอบสังคมเร่ืองดังกลาวนี้ใหได เพื่อใหเกิดความชัดเจนและความเช่ือถือและ
ศรัทธามากข้ึน เพราะคําถามนี้เขาใจวาผูคนในสังคมไทยก็คงอยากไดคําตอบพรอมเหตุผลท่ีรับฟง
ไดและอยางท่ีเขาใจตามคํากลาวขางตนวาการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาในคร้ังนี้สรรหาไปเพื่อทํา
หนาท่ีอะไร บุคคลที่ไดรับการสรรหาจักตองมีองคความรูเพื่อไปปฏิบัติหนาท่ีในสภา สมาชิก
วุฒิสภาตองมีประสิทธิภาพศักยภาพมากพอควรจึงจะสามารถไปกล่ันกรองกฎหมายในรัฐสภาไป
ตรวจสอบและควบคุมการทํางานของฝายบริหารตลอดถึงการท่ีจะไปแตงต้ังหรือถอดถอนบุคลใด 
สมาชิกวุฒิสภาตองมีความรูรอบดาน อยางสมเกียรติและสมศักดิ์ศรี จึงจะสมารถปฏิบัติหนาท่ีได
อยางภาคภูมิ 
  สรุป ส่ิงท่ีเปนผลรวมแหงของสงสัยก็คือมาตรฐานในกระบวนการสรรหาสมาชิก
วุฒิสภา เกณฑในการช่ังตวงวัดความดี ความสามารถของผูท่ีถูกเสนอตัวเขารับการสรรหาวา มี
คุณสมบัติเพียงพอท่ีจะไดรับเกียรตินี้หรือไมนั้น หากมนุษยเปนเพียงวัตถุมวลสารยอมสามารถ
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นําเอากระบวนการทางวิทยา ศาสตรมาบงช้ีคุณสมบัติได แตในเร่ืองคุณคาของความเปนมนุษย 
อภิชนท้ัง 7 ทานใชกรอบคิดแบบไหนมาสรางเกณฑนี้ข้ึน คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาก็ไม
สามารถที่จะเปดเผยเกณฑและใหขอมูลในการสรรหาตอประชาชนไดวาเปนอยางไร เพราะไมแน
วาหากเมื่อเปดเผยแลว ผูท่ีเขารับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาและประชาชนสวนใหญจะสามารถ
ยอมรับเกณฑการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาไดหรือ ไม หรือแวดวงวิชาการ
จะต่ืนตะลึงตอเกณฑของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา วาเกณฑดังกลาวเปนเคร่ืองมือทาง
สังคมศาสตรท่ีกาวหนาทันสมัยอยางยิ่งยวด หรือทายสุดก็เปนเพียงตลกรายอีกเร่ืองหนึ่ง ท่ีผูกอการ
รัฐประหาร เม่ือวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ.2549 ฝากไวเปนมรดกใหคนไทยไดคิดถึงในโอกาสตอไป  

ปญหาความความสัมพันธของสมาชิกวุฒิสภากับประชาชน 

 ท่ีมาและโครงสรางของวุฒิสมาชิกในอารยประเทศประชาธิปไตยนั้น วุฒิสภาจะมีความ 
สัมพันธกับภาคการเมืองและประชาชน เพื่อใหการทํางานเปนไปตามผลประโยชนของประชาชน
ในขณะท่ีวุฒิสมาชิกของประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นี้ 
กลับยิ่งเหินหางจากประชาชนมากข้ึนทุกที 
 วุฒิสภาของประเทศไทยน้ัน จะเห็นไดวาเกือบคร่ึงหนึ่งมาจากการสรรหา (แตงต้ัง) จาก
บุคคลเพียง 7 คนเทากับวาวุฒิสภาอันเปนสภาท่ีมีหนาท่ีสําคัญในการชวยบัญญัติกฎหมายและตรวจ 
สอบภาคการเมือง มีตัวแทนของคนเพียง 7 คนทําหนาท่ีในสภามากถึงคร่ึงหนึ่งเลยทีเดียว นอกจาก 
นั้น การใหวุฒิสมาชิกท่ีมาจากการเลือกต้ังเพียงจังหวัดละ 1 คนรวมเปน 76 คนเปนรูปแบบท่ีขัดกับ
โครงสรางประชากร เชน กรณีของกรุงเทพมหานคร ซ่ึงมีประชากร 5,695,956 คน กลับมีวุฒิสภา
เปนตัวแทนเพียงคนเดียวเทากับของจังหวัดระนอง ซ่ึงมีประชากรแค 179,850 คน ขณะท่ีในอารยะ 
ประเทศประชาธิปไตยอ่ืนๆ ถาวุฒิสมาชิกไมไดมาจากการเลือกต้ัง ดังเชนกรณีของสหรัฐอเมริกา ก็
จะมาจากการแตงต้ังโดยตัวแทนของภาคการเมืองอ่ืนท่ีไดรับการเลือกต้ังมาจากประชาชนอีกทอด
หนึ่ง เชน กรณีของอังกฤษนั้น ผูท่ีแตงต้ังวุฒิสมาชิกก็คือนายกรัฐมนตรีซ่ึงมาจากสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกในวุฒิสภาสวนใหญ ก็เปนสมาชิกพรรคการเมืองโดยในปจจุบัน วุฒิสภาอังกฤษ มีสมาชิก 
จํานวน 738 คน มีสมาชิกวุฒิสภาของพรรคกรรมกรท่ีเปนรัฐบาลอยู 211 คน มีสมาชิกวุฒิสภาของ
พรรคอนุรักษนิยมท่ีเปนฝายคานหลัก 205 คนเม่ือรวมกับสมาชิกวุฒิสภาของพรรคอ่ืนๆ แลวไดถึง 
496 คน ซ่ึงมากกวาสมาชิกวุฒิสภาท่ีไมไดสังกัดพรรคท้ังหมดซ่ึงมีเพียง 245 คน 
 เม่ือพิจารณาดูแลว การแตงต้ังวุฒิสมาชิกของอังกฤษนั้นก็คลายกับเปนระบบสัดสวนตาม 
จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของแตละพรรคการเมืองนั่นเอง สวนกรณีของเยอรมนี ซ่ึงไดแบง
ประเทศออกเปน 16 แควน แตละแควนคณะผูบริหารซ่ึงอยูใตสังกัดของพรรคการเมืองตางๆ จะสง
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ตัวแทนมาเปนวุฒิสมาชิกซ่ึงมักเปนผูวาการแควนและคนในคณะผูบริหารแควนจํานวนสมาชิกและ
เสียงท่ีแตละแควนสามารถจะออกเสียงได ในวุฒิสภาเยอรมนี จะตองคิดตามสัดสวนของประชากร
ในแตละแควน เชน แควนบาวาเรียและแควนซักโซนีตอนลาง ซ่ึงมีประชากรมากกวา 7 ลานคนตอ
แควนจึงมีวุฒิสมาชิกไดแควนละ 6 คนในขณะท่ีแควนเล็กท่ีมีประชากรนอยกวาเชน แควนเบรเมน
และแควนฮัมบูรก ซ่ึงมีประชากรนอยกวา 2 ลานคน ก็จะมีวุฒิสมาชิกไดเพียง 3 คน จะเห็นวาระบบ
การสรรหาวุฒิสมาชิกของอังกฤษ และของเยอรมนีนั้น เปนระบบท่ีใหอํานาจตัวแทนท่ีไดรับเลือก
มาจากประชาชนอีกทอดหนึ่งเปนผูเลือกวุฒิสมาชิก (ในกรณีของอังกฤษนั้นคือนายกรัฐมนตรี สวน
กรณีของเยอรมนีนั้น คือ คณะผูบริหารของแตละแควนเปนผูเลือก) 
 ในขณะท่ีประเทศไทยน้ัน กลับใหสมาชิกวุฒิสภาเปนตัวแทนของ “อภิสิทธิชน” คือบุคคล 
เพียง 7 คน มีอํานาจแตงต้ังวุฒิสมาชิกจํานวนเกือบจะเทากับท่ีประชาชนไทยท้ังประเทศเลือกเขามา 
ดังนั้น การที่มีนักวิชาการบางสวนออกมากลาวอางวา ท้ังวุฒิสมาชิกของอังกฤษและเยอรมนีมาจาก
การแตงต้ังนั้นเปนความจริงเพียงแคสวนเดียว และจํานวนของวุฒิสมาชิกในอังกฤษและเยอรมนีนั้น
ก็สะทอนใหเห็นถึงเสียงและโครงสรางของประชากรอยางแทจริง (ในกรณีของอังกฤษวุฒิสมาชิก
จะถูกจัดสัดสวนระหวางพรรคตางๆ ตามจํานวนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในขณะที่ของ
เยอรมนี วุฒิสมาชิกจะถูกจัดสัดสวนตามจํานวนประชากรในแควน) ในขณะท่ีของไทย กลับให
พื้นท่ีในเขตกรุงเทพฯ ซ่ึงมีประชากรจํานวนมากมีวุฒิสภาเปนตัวแทนเพียงคนเดียวเทากับของ
จังหวัดระนองซ่ึงมีประชากรนอยกวามาก สอใหเห็นถึงวาระบอบประชาธิปไตยของประเทศ 
ถดถอยเขาสูวังวนของการไมยอมรับสิทธิและเสียง หรือความตองการของประชาชนคนสวนใหญ 
ถือเปนการบอนทําลายประชาธิปไตยประการหน่ึงท่ี ทําใหประชาชนมีสิทธิมีเสียงลดลง 
 จะเห็นไดวา ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาเชนนี้ ฝาฝนตอหลักการประชาธิปไตยอยางชัดเจน
เพราะในขณะท่ีรัฐธรรมนูญระบุวา “สมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทนปวงชนชาวไทย” (มาตรา 117) 
แตกลับใหสมาชิกวุฒิสภาเกือบครึ่งหนึ่งมาจากการสรรหาโดยคนเพียง 7 คน ท่ีตางก็ดํารงตําแหนง
เปนประธานองคกรอิสระและผูพิพากษา ตุลาการจากศาลตางๆ ทวาองคกรอิสระเหลานี้ก็กลับมีท่ี 
มาโดยมาจากการรับรองของสมาชิกวุฒิสภานั่นเอง เขาทํานองวาต้ังกันเองไปมา นั่นคือความลักล่ัน
ของระบอบสรรหาวุฒิสภาของไทยและมิอาจอธิบายดวยทฤษฎีใดๆ ท่ีจะช้ีใหเห็นถึง ความเช่ือมโยง
ระหวางสถาบันวุฒิสภาและองคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆ กับประชาชนในฐานะเจาของอํานาจท่ีแท 
จริงได โดยนัยนี้อํานาจท่ีเปนของคนไทยทุกคนจึงไมอาจกําหนดมอบใหกับบุคคลเพียง 7 คนเอาไป
ใชแทนไดเลยแมจะพยายามอางถึงความเปนผูมีคุณธรรมของกลุมบุคคลดังกลาวก็ไมมีตรรกะความ 
คิดใดๆ ท่ีจะเปนดัชนีช้ีวัดไดวากลุมบุคคลดังกลาวจะมีคุณธรรมหรือจริยธรรมสูงสงกวาบุคคลอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากรูปลักษณของสถานะภายนอกในการดํารงตําแหนงเทานั้นท่ีจะมองเห็นเปนรูปธรรม
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วาอยูเหนือกวาสามัญชนท่ัวไปเทานั้น และหากจะมองในทางท่ีดีวา กลุมบุคคลท้ัง 7 คน เปนผูมาก
ลนซ่ึงความเปนผูมีคุณธรรม ซ่ึงเม่ือมาอยูในวังวนแหงอํานาจแลว คุณธรรมท่ีแทจริงของคณะบุคคล
เหลานี้จะคงทนถาวรตอส่ิงยั่วยวนตางๆ รอบขางไดนานเพียงไร  
 ปญหาไมใชวุฒิสมาชิกชุดนี้มีความรูความสามารถอยางไร มีคุณสมบัติอยางไรหรือปลอด
จากพรรคการเมืองเพียงไหน ปญหาท่ีสําคัญก็คือวา วุฒิสมาชิกชุดนี้ “ไมใชตัวแทนของปวงชนชาว
ไทย” แมวาจะบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวาวุฒิสมาชิกทุกคนคือ “ผูแทนของปวงชนชาวไทย” แตขอ 
เท็จจริงกลับเปนท่ีปรากฏวาวุฒิสภาที่มาจากระบบสรรหาเปนเพียงแค “กาฝาก” ท่ีเขามาในระบบ
และยังเปน “มะเร็งรายของระบอบประชาธิปไตย” เทานั้นเอง  
 อีกท้ังวุฒิสภาตนราง ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็มิไดมีท่ีมาจากประชาชนแตก็ยังคงมีอํานาจ
หนาท่ีมากมาย ท้ังกล่ันกรองกฎหมาย ควบคุมรัฐบาล แตงต้ังบุคคลเขาไปเปนกรรมการในองคกร
อิสระตางๆ ตลอดจนสามารถถอดถอนผูดํารงตําแหนงสําคัญๆ ไดอีกดวย แมนวาบางตําแหนงจะมา
จากการเลือกต้ังของประชาชนเองก็ตามที ตรงนี้ตองทบทวนเพราะหากจะใหสมาชิกวุฒิสภามาจาก
การสรรหาก็ไมควรใหมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนใดๆ อีก คงใหทําหนาท่ีแตเพียงกล่ันกรองกฎหมาย
เทานั้น นาจะเปนส่ิงถูกตองกวา 
 ซ่ึงอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภาในอารยะประเทศประชาธิปไตยนั้น จะเห็นวาวุฒิสภามิไดมี
อํานาจหนาท่ีหลักในการเขามากาวลวง จนดูเสมือนวาเขาไปแทรกแซงภาคการเมืองเหมือนวุฒิสภา
ของไทย ประเทศสวนใหญท่ีวุฒิสมาชิกไมไดมาจากการเลือกต้ังท้ังหมดเชน อังกฤษและญ่ีปุนนั้น
วุฒิสมาชิกจะไมมีอํานาจมากนัก เนื่องจากมองวาไมมีความชอบธรรม คือมิไดมีท่ีมาจากการยอมรับ
โดยตรงจากประชาชน กรณีของสหรัฐอเมริกานั้น ท่ีวุฒิสภามีอํานาจมากกวาประเทศอ่ืนเนื่องจาก
วุฒิสมาชิกทุกคนมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนจึงมีความชอบธรรมในฐานะตัวแทน
ของประชาชนในการทํางานและใชอํานาจตางๆ  
 อํานาจหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภาในอายะประเทศท่ีเปนประชาธิปไตยนั้น สวนใหญจะทํา
หนาท่ีในการตรวจสอบรัฐบาลและหนวยงานอ่ืนๆ ซ่ึงบทบาทของวุฒิสภาคือการศึกษาและรายงาน
ตอสาธารณชน รัฐบาล และหนวยงานอ่ืนๆ ถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนเทานั้น แทบไมปรากฏในวุฒิสภาของ
ประเทศใดวา มีอํานาจมากในการปลดผูนําประเทศ รัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดโดย
งายดายเชน ในประเทศไทยปจจุบันท่ีในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2550 หมวด 12 สวนท่ี 3 วาดวย
การถอดถอนจากตําแหนง ซ่ึงบัญญัติใหวุฒิสภาสามารถถอดถอนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิก 
สภาผูแทนราษฎร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด และอัยการสูงสุด โดยใช
เสียงของวุฒิสมาชิก 3 ใน 5 ของท้ังสภา คือจํานวน 90 คน ซ่ึงในความเปนจริงแลวเปาหมายของบท 
บัญญัตินี้ก็คือ การใหถอดถอนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั่นเองในเม่ือ
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วุฒิสภาเกือบคร่ึงหนึ่งคือ 74 คนไดรับการแตงต้ังมาจากคณะกรรมการสรรหาท้ัง 7 คนซ่ึงหากมีเหตุ
ท่ีตองทําการถอดถอน บุคคลใดบุคคลหน่ึง ในจํานวน 7 คนนี้ ตอใหวุฒิสมาชิกท่ีมาจากการเลือกต้ัง
ท้ังหมด รวมพลังกันท้ัง 76 เสียง ก็ไมสามารถจะถอดถอนบุคคลใดบุคคลหน่ึง ใน 7 คนนี้ไดงายนัก
ได เพราะตองใชวุฒิสมาชิกท่ีมาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา อีกถึง 14 คน ซ่ึงยังเปนท่ี
สงสัยอยูวาจะมีวุฒิสมาชิกท่ีมาจากการสรรหาคนใดหรือกลุมใดท่ีจะกลาไปแตะตองผูท่ีต้ังตนเอง
เขามาอยูในวุฒิสภา 
 ในประเทศประชาธิปไตยอ่ืนๆ ไมวาจะเปนท่ีประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี ประเทศ
ฝร่ังเศส หรือประเทศญ่ีปุนก็ตาม วุฒิสภาในประเทศเหลานั้นลวนไมมีอํานาจปลดนายกรัฐมนตรี
หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเหลานั้นมีฐานความชอบธรรมจาก
ท่ีมาสูงกวาเพราะประชาชนสวนใหญในประเทศ ไดวางใจมอบอํานาจอธิปไตยบางสวนไปใหใช
อยางชัดเจน ตัวอยางของประเทศท่ีวุฒิสภาอาจมีบทบาทในการปลดผูนําประเทศหรือรัฐมนตรีไดก็
มีเพียงแคของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีวุฒิสภามาจากการเลือกต้ัง อาจมีสวนรวมกระบวนการ “ถอด
ถอน” โดยวุฒิสภาสหรัฐอเมริกาสามารถพิจารณาปลดไดเฉพาะผูท่ีสภาผูแทนราษฎรลงมติให
ดําเนินการถอดถอนมาแลวเทานั้น จากนั้นตองมีผูออกเสียงสนับสนุนเกินกวา 2 ใน 3 จึงจะสามารถ
ปลดประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี หรือเจาหนาท่ีรัฐคนอ่ืนๆ ได แมกระท่ังตุลาการทุกคนทุก
ตําแหนง ทําใหมีการถวงดุลกันระหวางฝายการเมืองและฝายยุติธรรมอยางแทจริง ซ่ึงตางจาก
เมืองไทย ท่ีฝายการเมืองแทบจะไมมีอํานาจในการตรวจสอบฝายยุติธรรมเลย ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2550 มาตรา 209 ประชาชนหรือสภาผูแทนราษฎรไมสามารถมีบทบาทในการปลดตุลาการศาลได
ดังเชนกรณีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดกลาวไปแลวหรือในกรณีของศาลปกครองท่ีรัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2550 บัญญัติไวชัดเจนในมาตรา 224 วรรค 3 วา “การเล่ือนตําแหนง การเล่ือนเงินเดือน และการ
ลงโทษตุลาการในศาลปกครองตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการศาลปกครองตามท่ีกฎ 
หมายบัญญัติ” ซ่ึงคณะกรรมการศาลปกครองน้ัน ก็มีคนจากศาลปกครองเองท้ังหมด 10 คนจากท้ัง 
หมด 13 คน และมีตัวแทนจากวุฒิสมาชิกเพียงแค 2 คนเทานั้นในคณะกรรมการดังกลาว แปลวาไม
มีใครสามารถที่จะเขาไปถวงดุลการทํางานของศาลปกครองไดเลย แมกระท่ังวุฒิสภาซ่ึงตามหลัก
ประชาธิปไตยแลว การทํางานของทุกองคกรจะตองสามารถถูกตรวจสอบไดวามีความโปรงใสหรือ 
ไมเพียงใด มิเชนนั้นหากองคกรใดท่ีมิอาจถูกตรวจสอบไดก็จะเกิดความทะเยอทะยานและหลงอยู
กับวังวนแหงอํานาจจนกลายเปนผูเผด็จการในท่ีสุด 
 อีกประเด็นหนึ่งของการที่สมาชิกวุฒิสภา ไมมีความเช่ือมโยงกับประชาชนในเร่ืองของ
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีจะตองผานทางสภานิติบัญญัติออกมาใชบังคับ และผูกพันกับประชาชน
โดยท่ัวไป เพราะการตรวจสอบการออกกฎหมาย เชนในกรณีของประเทศอังกฤษ เยอรมนี ฝร่ังเศส 
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ญ่ีปุน แมกระท่ังสหรัฐอเมริกาก็ตาม วุฒิสภาไมมีอํานาจยับยั้งกฎหมายท่ีสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจ
เห็นชอบได เชน ในกรณีของอังกฤษ ท่ีหากกฎหมายไมผานวุฒิสภาภายในระยะเวลา 2 สมัยประชุม 
หรือหนึ่งป สภาผูแทนราษฎร ก็สามารถสงกฎหมายข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายให
พระมหากษัตริยหรือพระบรมราชินีนาถลงพระปรมาภิไธย และประกาศใชไดเลย ระยะเวลา
ดังกลาวยิ่งส้ันลงไปอีกสําหรับกฎหมายบางประเภท เชน กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคลังจะคางอยูใน
วุฒิสภาไดไมเกิน 1 เดือนเทานั้น จึงเห็นไดวาอํานาจในการออกกฎหมาย อยูท่ีสภาผูแทนราษฎร
อยางแทจริง และวุฒิสภาก็ไมอาจใชอํานาจขมขูดวยวิธีการตางๆ เพื่อทําใหสภาผูแทนราษฎรตอง
ออกกฎหมายตามท่ีวุฒิสภาตอง การ 
 แตวาในกรณีของไทยนั้นการท่ีวุฒิสภามีอํานาจปลดนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎร เทากับเปนการสรางความกดดันเอาไวไมใหฝายการเมืองออกกฎหมาย (ซ่ึงแมจะ
เปนความตองการของประชาชน) ขัดกับความตองการวุฒิสมาชิกซ่ึงเปนตัวแทน (นอมินี) ของกลุม
อภิสิทธิชนอันประกอบดวย ขาราชการ นักวิชาการ และองคกรพัฒนาเอกชน ฉะนั้นกฎหมายท่ีจะ
ออกมาภายใตรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2550 ยอมจะตองออกมาในรูปแบบท่ีกลุมผูปกครองเหลานั้น
ตองการโดยแนแท 
 ในเม่ือวุฒิสภาในระบบสรรหาตามรัฐธรรมนูญ 2550 นี้ไดกลายเปน “สภาขุนนาง” ท่ีมี
อํานาจหนาท่ีลนฟาโดยปราศจากการตรวจสอบจากฝายการเมือง และประชาชนใดๆ ใครก็ตามหรือ 
กฎหมายใดก็ตามท่ีเปนอุปสรรคตอการปกครองของอภิสิทธิชนอันประกอบดวยขาราชการ นักวิชา 
การและองคกรพัฒนาเอกชนบางจําพวกท่ีมีกลุมนายทุนบางสวนแอบอิงอยูดวย บุคคลและกฎหมาย
เหลานั้นก็จะถูก “ตัดตอน” โดยกลไกตางๆ ของรัฐ รวมถึงวุฒิสภาดวย หากปลอยไวเชนนี้จะเกิด
ความเสียหายข้ึนแกประเทศใหญหลวงจึงเปนหนาท่ีของประชาชนโดยตรง ท่ีจะตองผลักดันหรือ 
แกไขใหสมาชิกวุฒิสภามีท่ีมาจากความตองการของประชาชนเพ่ือจะเปนกาวสําคัญในการพัฒนา
ประชาธิปไตยของไทยใหเปนของประชาชนอยางแทจริงในโอกาสตอไป   

ปญหาการแทรกแซงจากการเมือง 

 เนื่องจากหลักเกณฑวิธีการการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาท่ีผิดแผกแตกตางไปจากอดีตท่ี
ผานมาอยางมาก โดยในจํานวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีพึงมีท้ังสภา 150 คนนั้น รัฐธรรมนูญป พ.ศ.2550 
มาตรา 111 กําหนดใหมีท่ีมาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาอีก 74 คน ท้ังหมดจะมีวาระ
การดํารงตําแหนง 6 ป นอกจากนี้ยังมีการกําหนดคุณสมบัติของผูลงสมัครและไดรับการสรรหาเปน
สมาชิกวุฒิสภาไวคอนขางสูง เชนกําหนดไวในมาตรา 115 อาทิ ตองไมเปนบุพการี คูสมรส บุตร 
ของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมเปนสมาชิกหรือผู
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ดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองหรือเคยเปนสมาชิก หรือเคยดํารงตําแหนง และพนจากการเปน
สมาชิกหรือการดํารงตําแหนงใดๆ ในพรรคการเมืองมาแลวยังไมเกินหาปนับถึงวันสมัครรับ
เลือกต้ัง หรือวันท่ีไดรับการเสนอช่ือ ท้ังยังใหผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาหาเสียงเลือกต้ังได ในสวนท่ี
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีสมาชิกวุฒิสภาโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังก็ตองสนับสนุนในเร่ืองของ
การจัดสถานท่ีปดประกาศที่หาเสียงเลือกต้ังจัดพิมพสงเอกสารเกี่ยวกับการเลือกต้ังไปใหผูมีสิทธิ
เลือกต้ังเชนเดียวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ท้ังหมดก็เพื่อใหองคกรวุฒิสภาปลอดจาก
การถูกแทรกแซงจากกลุมการเมืองใหมากท่ีสุด ไมใหเกิดประวัติศาสตรซํ้ารอยเหมือนเชนอดีตจน
ประชาชนหมดศรัทธา พาลไมเห็นความจําเปนท่ีตองมีองคกรนี้ไวใหส้ินเปลืองงบประมาณ 
 แตท้ังนี้ ในการเลือกต้ังและสรรหาในคร้ังแรกนี้ ก็มีการยกเวนไวในหลายเร่ือง อาทิเชน 
หามไมใหผูเคยเปนสมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรับการเลือกต้ังเปนคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 มา
ลงสมัครหรือเขารับการสรรหา แตไมหามผูท่ีพนจากการดํารงตําแหนงทางการเมืองมายังไมถึง 5 ป
ลงสมัคร รวมถึงไมหามผูท่ีเคยเปนสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงไดรับการเลือกต้ังคร้ังหลังสุดตามรัฐธรรมนูญ
ป พ.ศ.2540 ลงสมัคร ท่ีนาสังเกตรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 หามสมาชิกวุฒิสภาท่ีครบวาระลงสมัคร
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในทันที ตองเวนวรรคหนึ่งสมัยจึงจะสมัครไดแตใน
กรณีสมาชิกวุฒิสภาสรรหาน้ัน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ ท่ีลาออกสามารถเปนสมาชิก
วุฒิสภาสรรหาไดเนื่องจากในบทเฉพาะกาลรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2550ใหความคุมครองไวนี่คือความ
พิกลพิการของระบบท่ีเกิดจากการทํารัฐประหาร และใหผูท่ีไดรับการสรรหาใหเปนสมาชิกวุฒิสภา
คร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ.2550 ดํารงตําแหนงในวาระเร่ิมแรกเพียง 3 ปซ่ึงท้ังข้ันตอนของการ
เลือกต้ังและการสรรหาคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ีอยูในฐานะท้ังผูจัดการเลือกต้ัง และหนวย
ธุรการของคณะกรรมการสรรหาจะเปนผูกําหนดปฏิทินการทํางานไว แตการที่คณะกรรมการสรร
หาไมไดกําหนดถึงระเบียบเกี่ยวกับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ถึงนิยามขององคกรแตละภาคท่ีจะ
เสนอผูท่ีมีความเหมาะสมใหเปนสมาชิกวุฒิสภาวาจะหมายถึงองคกรท่ีประกอบกิจการลักษณะ
ใดบาง และไมไดมีการกําหนดจํานวนสัดสวนวา แตละองคกรของแตละภาควาจะตองไดรับการ
คัดเลือก เปนสมาชิกวุฒิสภาเทาใดจากจํานวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีพึงมีในการสรรหา ก็อาจจะ
กลายเปนชองโหวท่ีทําใหการสรรหาเกิดปญหาได เพราะแนนอนวาจะมีการหล่ังไหลมาย่ืน
ลงทะเบียนขององคกรภาคตางๆ ท่ีนอกจากจะไมอาจพิสูจนไดชัดเจนวาการเสนอช่ือบุคคลท่ี
เหมาะสมเปนสมาชิกวุฒิสภานั้น เปนการเสนอภายใตการแลกเปล่ียนผลประโยชนหรือไม การที่ไม
กําหนดจํานวนสัดสวนของแตละองคกรภาคแตละภาคท่ีจะไดรับการคัดเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาวา 
ตองมีจํานวนเทาใดนั้น ยอมอาจกลายเปนชองทางใหเกิดการแทรกแซงจากภายนอกได 
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 เพราะท่ีผานมาการสรรหาองคกรอิสระตางๆ ยังเคยมีการแทรกแซงแลวจะรับประกันได
อยางไรวาจะไมมีตรงนี้และนอกจากการแทรกแซงจากองคกรแตละภาคแลว การแทรกแซงตอคณะ 
กรรมการสรรหาท้ัง 7 คนก็อาจเกิดข้ึนได เพราะคณะกรรมการสรรหาเหลานี้ก็ไมใชอรหันตยอมจะ
เกิดความหวั่นไหวตอส่ิงท่ีมากระทบรอบๆ ได  
 และเม่ือไดกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการสรรหาแลวจะมีหลักประกันอยางไรวาจะ
แกปญหาส่ิงท่ีสภารางไดกลาวอางวา เคยเกิดในกรณีท่ีวุฒิสภามาจากการเลือกต้ัง ก็คือวาวุฒิสภาไม
มีความเปนกลาง ซ่ึงในอดีตเคยมีสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา (แตงต้ัง) เปนสวนมาก แลวก็
สนับสนุนรัฐบาลและหากวาสมาชิกวุฒิสภาท่ีจากการสรรหาในคร้ังนี้ไปสนับสนุนรัฐบาลเชนใน
อดีตอีกแลวจะทําอยางไร  
 กอนอ่ืนเราตองเขาใจกอนวา เราจะตองไมหลงประเด็น ตองไมกาววนอยูในรอยทางเดิม
ซ่ึงขณะน้ี ประชาธิปไตยก็ไดกาวเดินไปขางหนาเปนอยางมาก และไดมีการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา
แลว ฉะนั้นไมควรยอนกลับไปอีก เราควรสงเสริมประชาธิปไตยทางตรงโดยใหสมาชิกวุฒิสภามา
จากการเลือกต้ัง ถาบอกวาสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงมาจากการเลือกต้ังขายตัวแลวจะมีขอพิสูจนไดอยางไร
วาสมาชิกวุฒิสภาในระบบสรรหาจะไมขายตัวเชนกัน เราตองเช่ือในกระบวนการมากกวาท่ีจะช่ือวา
จะมีคนท่ีบริสุทธ์ิรอยละ 100 ซ่ึงคนท่ีอาจจะไมดีท่ีสุดถามีระบบการควบคุมอยางดีต้ังแตกระบวนการ 
เขามาสูอํานาจ และเขามาระหวางดํารงตําแหนง อันนั้นตางหากท่ีจะทําใหประชาธิปไตยเติบโต 
  แนวคิดของกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญท่ีตองการใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการสรรหา
นั้น แนวคิดดังกลาวเปนแนวคิดของผูยกรางรัฐธรรมนูญซ่ึงอาจจะพิจารณาจากปญหาที่ผานมาวา 
การทําหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกต้ังถูกแทรกแซงและไมเปนไปตามความหวังของ
ประชาชน จึงเสนอวิธีการใหมใหสมาชิกวุฒสภามาจากการสรรหาซ่ึงเปนวิธีท่ีจะไดสมาชิกวุฒิสภา
ทางออม เร่ืองนี้อยูท่ีวิธีการคิดของผูยกรางรัฐธรรมนูญ เปนการสรางกฎเกณฑ ซ่ึงสุดทายแลวผลจะ
เปนอยางไรก็คงตองดูจากสภาพปญหาที่แทจริงวาเกิดจากอะไรแน เพราะผลดีของการไดมาซ่ึง
สมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกต้ังท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ สมาชิกวุฒิสภาจะเปนตัวแทนของประชาชน เม่ือ
ประชาชนเลือกโดยตรงเขามาจึงมีความชอบธรรมท่ีจะกําหนดใหอํานาจหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภา 
มีมากกวาอํานาจหนาท่ีท่ีเคยมีอยู กอนท่ีจะมีรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540  
  สวนคําถามในกรณีท่ีใหมีกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมาจากประธานศาลถึง 3 ศาล 
และมาจากประธานองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะเปนแนวทางใหเกิดความโปรงใสในการสรรหา 
สมาชิกวุฒิสภา และคณะกรรมการสรรหาจะถูกแทรกแซงหรือไม ก็ตองมาพิจารณาวาผูท่ีจะมาทํา
หนาท่ีกรรมการสรรหาจะมีความเกี่ยวของกับอํานาจขององคกรท่ีจะถูกต้ังข้ึนมาหรือไมอยางไร คือ 
ตามหลักแลวผลประโยชนของบุคคลท้ังสองฝายจะตองแยกจากกันอยางเด็ดขาดผูทําการสรรหากับ
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สมาชิกวุฒิสภาจะตองไมมีผลประโยชนท่ีเกี่ยวโยงกันแตรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 กลับบัญญัติใหการ
ถอดถอนตามมาตรา 270 ตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ประธานศาลหรือองคกรอิสระเปนอํานาจ
หนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภาท่ีคณะกรรมการสรรหาเปนผูเลือกมาจากในอดีตท่ีผานมา การเลือกตัว 
แทนขององคกรอิสระไดกําหนดใหมีตัวแทนของพรรคการเมืองเขามาเปนกรรมการสรรหา ก็ทําให
เกิดการล็อบบ้ีนําคนเขามาในองคกรอิสระหากจะใชวิธีการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาและใหมีกรรม 
การสรรหาจะตองตอบคําถามประชาชนใหไดวา เม่ือเปนอยางนี้จะมีหลักประกันอยางไรวา ผูท่ีได 
รับการสรรหาจะไมถูกแทรกแซงอีกเพราะหากสมาชิกวุฒิสภามาจากการสรรหาแลว ยังถูกแทรก 
แซงอีกก็แสดงวายังไมมีอะไรเปล่ียนแปลง การสรรหาจะใชวิธีใดก็ตามตองตอบคําถามประชาชน
ใหไดวา เม่ือใชวิธีการนี้แลวสามารถปองกันการแทรกแซงการซ้ือตัว-ขายตัวอยางไร เพราะหากเม่ือ
ไดสมาชิกท่ีโดยโปรงใสก็จะทําใหการทําหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภาเปนไปโดยอิสระ หากยังตอบ
ไมไดแลวเปล่ียนวิธีการไดมาของสมาชิกวุฒิสภาไปแลว แตสมาชิกวุฒิสภายังถูกแทรกแซงอยูอีก 
ผลรายท่ีจะตามมาคือ อํานาจหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภาท่ีลดลง จะทําใหสมาชิกวุฒิสภาไมสามารถ
ตรวจสอบถวงดุลฝายการเมืองได สุดทายจะกลายเปนการหนีเสือปะจระเข หนีไปแลวหนีไมรอด 
และกลับมีปญหาใหมเหมือนการขวางงูไมพนคอ กรรมาธิการยกรางฯ ตองตอบคําถามใหไดวาใช
วิธีการนี้แลวจะแกปญหาเดิมไดหรือไม หากแกไมไดก็ควรใชวิธีการเดิม คือ การเลือกต้ังแลวนํา
ปญหาท่ีเคยเกิดข้ึนมาหาแนวทางแกไขปรับปรุงนาจะเปนแนวทางท่ีเหมาะสมมากกวา 
 


