
บทที่ 4 

วิเคราะหปญหากฎหมายที่เกี่ยวกับการยายสถานประกอบการของนายจาง  
การจัดเวลาพักและการจางงานแบบมีกําหนดเวลา 

 จากการศึกษาในบทกอนท่ีผานมาจะพบวากฎหมายคุมครองแรงงานของประเทศไทย
ฉบับสําคัญๆ ท่ีเกี่ยวขอกับการคุมครองแรงงานน้ัน ไดแกประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ี
บัญญัติไวในบรรพ 3 ลักษณะ 6 วาดวยการจางแรงงาน มาตรา 575 ถึงมาตรา 586  พระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 และพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522  ซ่ึงกฎหมายคุมครองแรงงานเหลานี้จะมี
บทบัญญัติคุมครองแรงงานท่ีมีสวนเช่ือมโยงเกี่ยวเนื่องกันในหลายๆ มาตรา ซ่ึงในบทน้ีผูวิจัยจะได
วิเคราะหถึงประเด็นปญหาขอกฎหมายเฉพาะเร่ืองการยายสถานประกอบกิจการของนายจาง การจัด
เวลาพักและการทําสัญญาจางท่ีมีกําหนดเวลาซ่ึงมิใชเปนธุรกิจปกติของนายจางเทานั้นดังนี้ คือ  

ปญหาขอกฎหมายการยายสถานประกอบกิจการของนายจาง 

 การจางแรงงานประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 575 บัญญัติไววา อันวาสัญญา
จางแรงงานนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหนึ่งเรียกวาลูกจาง ตกลงจะทํางานใหแกบุคคลอีกคนหน่ึง
เรียกวานายจาง และนายจางตกลงจะจายสินจางตลอดเวลาท่ีทํางานให  และตามความหมายของ
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 วรรค 6 บัญญัติไววา สัญญาจาง หมายความวา 
สัญญาไมวาเปนหนังสือหรือดวยวาจาระบุชัดเจนหรือเปนท่ีเขาใจโดยปริยายซ่ึงบุคคลคนหน่ึง
เรียกวาลูกจางตกลงจะทํางานใหบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวานายจางและนายจางตกลงจะใหคาจาง
ตลอดเวลาท่ีทํางานให” จากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกลาวมาขางตนนั้น เห็นไดวาเม่ือคูสัญญาท้ัง
สองฝายไดตกลงทําสัญญากันไมวาจะโดยอาศัยอํานาจแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 575 หรือพระราชบัญญัติคุมครองแรงงานมาตรา 5 วรรค 6 ก็ตาม คูสัญญาท้ังสองฝายตางก็
จะมีนิติสัมพันธตอกันในฐานะนายจางกับลูกจางท่ีตองมีภาระหนาท่ีหรือหนี้ท่ีตองชําระตอกันตาม
หลักของสัญญาตางตอบแทน โดยลูกจางมีหนาท่ีทํางานใหกับนายจาง อยูภายใตการบังคับบัญชา
ของนายจางและทํางานดวยความซ่ือสัตยสุจริตรวมถึงรักษาผลประโยชนใหนายจางตามภาระหนาท่ี
ท่ีกําหนดไวในสัญญาจางงาน สวนนายจางก็มีหนาท่ีหรือมีหนี้ท่ีจะตองจายสินจางใหลูกจางเปนการ
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ตอบแทนตลอดเวลาท่ีลูกจางทํางานใหและตองดูแลเอาใจใสสภาพการทํางาน สวัสดิการและความ
ปลอดภัยในการทํางานใหกับลูกจางเปนอยางดี (ธีระ ศรีธรรมรักษ, 2547, หนา 30)   
 จะสังเกตเห็นไดวาในเรื่องของสถานประกอบกิจการท่ีนายจางจะใหลูกจางทํางานนั้น
ไมไดมีกําหนดไวในกฎหมายฉบับใด ดังนั้นคูสัญญาท้ังสองฝายตองตกลงกันใหชัดเจนวาจะให
ลูกจางทํางาน ณ สถานท่ีใด ซ่ึงการตกลงกันหากมีการทําสัญญาจางเปนหนังสืออาจจะกําหนด
สถานท่ีทํางานไวในสัญญาจางก็ได หรือหากตกลงดวยวาจาก็ตองกําหนดวาใหลูกจางทํางาน ณ 
สถานท่ีใด หากไมมีการทําข้ึนเปนหนังสือหรือตกลงดวยวาก็ตองถือวาสถานท่ี ท่ีลูกจางทํางานอยู
ต้ังแตวันแรกนั้นเปนสถานประกอบการท่ีนายจางกําหนดใหลูกจางทํางานโดยปริยาย  ดังนั้นสัญญา
จางท่ีท้ังสองฝายตกลงกันเร่ืองสถานท่ีทํางานของลูกจางไมวาจะไดกระทํากันเปนหนังสือ หรือตก
ลงกันดวยวาจาหรือจะตกลงกันโดยเปนท่ีเขาใจโดยปริยายก็ตาม จึงถือเปนเง่ือนไขของสัญญาจาง
งานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 575 และมาตรา 5 วรรคหกแหงพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 ดวย เง่ือนไขของสัญญาจางงานท่ีเกิดข้ึนจึงถือวาเปนสภาพการจางและ
ขอตกลงสภาพการจางตามความหมายของพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 มาตรา 5 
วรรคสามที่บัญญัติไววา สภาพการจาง หมายความวา เง่ือนไขการจางหรือการทํางาน กําหนดวัน
และเวลาทํางาน คาจาง สวัสดิการ การเลิกจาง หรือประโยชนอ่ืนของนายจางหรือลูกจางอันเกี่ยวกับ
การจาง และมาตรา 5 วรรคส่ีบัญญัติไววา ขอตกลงสภาพการจาง หมายความวา ขอตกลงระหวาง
นายจางกับลูกจางหรือระหวางนายจางหรือสมาคมนายจางกับสหภาพแรงงานเกี่ยวกับสภาพการจาง
ดังนั้นเม่ือนายจางตกลงใหลูกจางทํางาน ณ สถานท่ีใดแลวตอมานายจางยายสถานประกอบการ 
หรือส่ังยายลูกจางไปทํางาน ณ ท่ีแหงอ่ืนนอกเหนือจากท่ีตกลงกันไวในสัญญายอมเปนการ
เปล่ียนแปลงแกไขขอตกลงสภาพการจางตามกฎหมาย หากนายจางไมไดกําหนดไวในสัญญาจาง
หรือขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานวานายจางสามารถกระทําไดโดยมิตองขอความยินยอมจากลูกจาง
กอน นายจางกับลูกจางตองทําการตกลงกันใหมเพราะถือเปนการเปล่ียนแปลงแกไขขอตกลงสภาพ
การจางเดิม ซ่ึงในทางปฏิบัตินายจางโดยมากจะกําหนดเง่ือนไขการยายหนวยงานหรือสถานท่ี
ทํางานของลูกจางไวในสัญญาจางหรือขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานเสมอ ท้ังนี้เพื่อความสะดวกใน
การบริหารจัดการในอนาคต แตถามีขอตกลงกันไววานายจางสามารถกระทําไดนายจางก็มิ
จําเปนตองขอความยินยอมจากลูกจางกอน คงตองพิเคราะหตอไปวาหากนายจางกับลูกจางไดทํา
ขอตกลงกันไวเชนนี้แลว  เกิดกรณีนายจางยายสถานประกอบกิจการไปต้ัง ณ ท่ีแหงอ่ืน ถาลูกจาง
ตกลงสละสิทธิในการยกเลิกสัญญาจางไวจะกระทําไดหรือไม ในกรณีเชนนี้ยังไมมีแนวทางคํา
พิพากษาฎีกา แตเม่ือไดศึกษาถึงแนวทางคําพิพากษาท่ี 569/2547 ไดวินิจฉัยไววากรณีท่ีนายจางทํา
สัญญาใหลูกจางสละสิทธิใหนายจางเลิกจางโดยมิตองบอกกลาวลวงหนาและนายจางไมตองจาย
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คาชดเชย ถือวาเปนสัญญาจางท่ีขัดตอกฎหมายวาดวยความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนไมอาจบังคับไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 150 ดังนั้นในกรณีนี้หาก
นายจางกับลูกจางทําสัญญาตอกันวาใหลูกจางสละสิทธิยกเลิกสัญญาตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 120 
แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 จึงนาจะตกเปนโมฆะเชนเดียวกันกับแนวทางคํา
พิพากษาดังกลาวขางตน  
 การยายสถานประกอบการของนายจางไปต้ัง ณ ท่ี อ่ืนจนเปนเหตุใหลูกจางไดรับ
ผลกระทบอันสําคัญตอการดํารงชีวิตของตนเองหรือครอบครัวตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 นั้นจะมีความเช่ือมโยงกับการยายสถานท่ีทํางานของลูกจางอยาง
หลีกเล่ียงไมได เพื่อแยกใหเห็นความแตกตางของประเด็นปญหาทั้งสองกรณีนี้ ผูวิจัยจึงไดแยก
ประเด็นปญหาออกเปน 2 ประการดังนี้ คือ 
 ประการแรกกรณีนายจางมีสถานประกอบกิจการหรือสถานท่ีทํางานเพียงแหงเดียว กรณี
นี้นายจางอาจมีความจําเปนท่ีตองยายสถานประกอบกิจการไปต้ัง ณ ท่ีแหงอ่ืนเพราะเหตุหมดสัญญา
เชาสถานท่ี หรือเพราะความจําเปนดานส่ิงแวดลอม หรือเพื่อลดตนทุนคาใชจายในระบบ
สาธารณูปโภค แรงงาน หรือเหตุผลดานการยกเวนภาษี หรือกรณีอ่ืนๆ เปนตน ถาปรากฏวานายจาง
จะยายสถานประกอบการออกไปตั้งยังท่ีหางไกลจากสถานประกอบกิจการเดิมมาก จนทําใหลูกจาง
ไดรับผลกระทบอันสําคัญตอการดํารงชีวิตของตนเองหรือครอบครัว พระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ.2541 บัญญัติใหนายจางตองแจงใหลูกจางทราบลวงหนาไมนอยกวา 30 วันกอนวนัยาย
สถานประกอบกิจการ และถาลูกจางไมประสงคจะไปทํางานดวย ใหลูกจางมีสิทธิบอกเลิกสัญญา
จางไดภายใน 30 วันนับแตวันท่ีไดรับแจงจากนายจางหรือวันท่ีนายจางยายสถานประกอบกิจการ
แลวแตกรณี โดยใหลูกจางมีสิทธิไดรับคาชดเชยพิเศษหรือคาชดเชยไมนอยกวาอัตราคาชดเชยท่ี
ลูกจางพึงมีสิทธิไดรับคาชดเชยตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 118 และถานายจางไมแจงใหลูกจางทราบ
ลวงหนาใหนายจางจายคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาเทากับอัตราคาจางสุดทาย 30 วัน
ตามมาตรา 120 วรรคสอง  
 อัตราคาชดเชยกรณีนี้ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 ไดกําหนด 
ใหนายจางจายไมนอยกวาคาจางอัตราสุดทายของการทํางาน ไมวาลูกจางที่ไดรับคาจางแบบรายวัน
หรือรายเดือนหรือรับคาจางแบบคํานวณเปนหนวยตามผลงานก็ตาม ซ่ึงกฎหมายไดกําหนด
คาชดเชยไว 5 ระดับตามอายุการทํางานของลูกจางกลาวคือ หากลูกจางทํางานมาแลวครบ 120 วัน
แตไมครบ 1 ปใหจาย 30 วัน ทํางานมาแลวครบ 1 ปแตไมครบ 3 ปใหจาย 90 วัน ทํางานมาแลวครบ 
3 ปแตไมครบ 6 ปใหจาย 180 วัน ทํางานมาแลวครบ 6 ปแตไมครบ 10 ปใหจาย 240 วัน และทํางาน
ต้ังแต 10 ปข้ึนไปใหจาย 300 วัน การจายคาชดเชยพิเศษหรือคาชดเชยพิเศษตามมาตราน้ีนายจาง
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จะตองจายภายใน 7 วันนับแตวันท่ีลูกจางบอกเลิกสัญญา หากนายจางไมยอมจายลูกจางมีสิทธิท่ีจะ
ยื่นคําคํารองตอคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานเพื่อวินิจฉัยและมีคําส่ังใหนายจางจายได โดย
คณะกรรมการแรงงานจะตองพิจารณาและมีคําส่ังภายใน 60 วันนับแตวันท่ีไดรับคํารองจากลูกจาง
ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 120 วรรคส่ีและเม่ือคณะกรรมการมีคําส่ังแลวฝายใดไมเห็นดวยจะตอง
อุทธรณคําส่ังไปยังศาลภายในกําหนด 30 วันนับแตวันทราบคําส่ังมิเชนนั้นถือวาคําส่ังของ
คณะกรรมการสวัสดิการแรงงานเปนท่ีสุด และในกรณีท่ีนายจางเปนผูนําคดีไปสูศาลจะตองวาง
หลักประกันตอศาลตามจํานวนท่ีตองจายตามคําส่ังนั้นจึงจะฟองคดีไดตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 
120 วรรคทาย จากบทบัญญัติของมาตรา 120 จะเห็นไดวาเจตนารมณของกฎหมายก็เพื่อปองกันไม
ลูกจางตองไดรับความเดือดรอนในกรณีท่ีนายจางยายสถานท่ีทํางานใหมอันมีผลกระทบสําคัญตอ
การดํารงชีวิตของลูกจางหรือครอบครัว จึงบัญญัติกฎหมายใหลูกจางท่ีไดรับความเดือดรอนมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาและใหนายจางจายคาชดเชยพิเศษใหเทากับคาชดเชยตามปกติในกรณีเลิกจางโดย
ลูกจางไมมีความผิดหรือมีความผิดแตไมถึงข้ันรายแรงตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 118 ปญหาและ
อุปสรรคของขอกฎหมายในประเด็นนี้ คือ การที่ลูกจางจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดนั้นจะตอง
ปรากฏวาลูกจางผูนั้นตองไดรับผลกระทบอันสําคัญตอการดํารงชีวิตของตนเองหรือครอบครัว
เทานั้นมิใชใหสิทธิกับลูกจางทุกคนที่จะยื่นขอยกเลิกสัญญาได จึงเปนปญหาใหนายจางยกเหตุอาง
วาลูกจางไมไดรับความเดือดรอนตอการดํารงชีวิตของตนเองหรือครอบครัวตามท่ีลูกจางยกข้ึน
กลาวอางจริง เพื่อปฎิเสธการจายเงินคาชดเชยพิเศษหรือคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนา
ใหกับลูกจางตามกฎหมาย ซ่ึงเหตุท่ีนายจางยกข้ึนอางนั้นจะเปนผลในทางปฏิบัติท้ังทางตรงหรือ
ทางออมในการบีบบังคับใหลูกจางตกลงรับเงินชวยเหลือเพียงบางสวนท่ีนายจางยอมจายใหนอย
กวาท่ีกฎหมายบัญญัติไวอีกทางหน่ึงดวย   ท้ังนี้ เพราะหากลูกจางไปใชสิทธิยื่นคํารองตอ
คณะกรรมการสวัสดิการหรือนําคดีไปฟองศาลก็ตองใชเวลานานกวาจะพิจารณาแลวเสร็จซ่ึง
กฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานไวถึง 60 วัน หรือหากตอสูทางศาลตองใชเวลา
หลายปกวาคดีจะส้ินสุด  และเม่ือคดีส้ินสุดหากนายจางเปนฝายแพคดี กรณีนี้จะถือวานายจางมีเหตุ
อันสมควรผิดนัด ทําใหนายจางไมตองจายเงินเพิ่มอีกรอยละ 15 ของเงินคาชดเชยพิเศษหรือ
คาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาท่ีคางจายนับแตวันผิดนัดเพิ่มอีกทุกๆ 7 วันตามท่ีกําหนด
ไวในมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 ดวย ซ่ึงลูกจางโดยสวนใหญก็จะ
ยอมรับเงินชวยเหลือตามท่ีนายจางเสนอใหเพราะไมมีอํานาจตอรองใดๆ จึงสงผลใหการบังคับใช
กฎหมายไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร หากมีการแกไขกฎหมายใหเหมาะสมกําหนดหลักเกณฑ
พิจารณาผลกระทบของลูกจางใหชัดเจนเปนมาตรฐานเดียวกัน ใหลูกจางทุกคนมีสิทธิยกเลิกสัญญา
ไดหากเขาเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดก็จะเกิดความเปนธรรมท้ังกับนายจางและลูกจางอยางท่ัวถึง
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และปองกันไมใหนายจางยกเหตุดังท่ีกลาวมาแลวข้ึนเพื่อปฎิเสธการจายคาชดเชยพิเศษหรือตอรอง
เพื่อบีบบังคับใหลูกจางรับเงินชวยเหลือเพียงบางสวนได  
 ประการท่ีสองกรณีนายจางมีสถานประกอบกิจการหลายแหง การยายสถานประกอบ
กิจการหรือยายสถานท่ีทํางานของลูกจางกรณีนี้ไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 120 ดังท่ีกลาวมาในประการท่ีหนึ่ง แตเปนการยายสถานประกอบกิจการ
หรือสถานที่ทํางานของลูกจาง โดยอาศัยอํานาจทางการบริหารงาน เชนนายจางมีโรงงานหรือ
สํานักงานในหลายๆ แหงท้ังท่ีกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดเชียงใหม จังหวัดภู
เกต จังหวัดระยอง เปนตน ตอมาเม่ือธุรกิจนายจางประสบกับสภาวะทางเศรษฐกิจตกตํ่า นายจาง
ตองลดตนทุนคาใชจายเพื่อใหธุรกิจดําเนินกิจการตอไปได นายจางอาจปดสํานักงานท่ีเชียงใหมและ
ยายลูกจางมาทํางานท่ีกรุงเทพมหานครบางสวนหรือนายจางอาจมีความจําเปนท่ีตองยายลูกจาง 
กระจายไปตามสํานักงานสาขาในท่ีอ่ืนๆ ท่ีนายจางมีอยูแลวตามความเหมาะสมเปนตน ลักษณะน้ี
กฎหมายไมถือวานายจางยายสถานประกอบกิจการไปต้ัง ณ ท่ีแหงอ่ืนตามความหมายของมาตรา 
120 แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 ท้ังนี้ก็เพราะวานายจางยอมมีอํานาจในการ
บริหารงานท่ีจะส่ังใหลูกจางไปทํางานในสถานประกอบกิจการอ่ืนๆ ของนายจางตามความ
เหมาะสมได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2228/2545) เม่ือนายจางมีอํานาจท่ีจะยายลูกจางไปทํางาน ณ สถาน
ประกอบการอื่นๆ ของนายจางไดโดยชอบ ดังนั้นเม่ือนายจางจะยายสถานประกอบกิจการนายจาง
จึงไดทําการกอต้ังโรงงานหรือสํานักงานแหงใหมข้ึนกอนท่ีจะยายลูกจางไปทํางานเพื่อหลีกเล่ียง
การจายคาชดเชยพิเศษและคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนา และในระหวางดําเนินงาน
นายจางบางแหงก็จะสงลูกจางบางสวนไปทํางานเปนคร้ังคราวเพื่อเตรียมความพรอมกอนท่ีจะยาย
ลูกจางไปท้ังหมด เม่ือเปนเชนนี้ลูกจางก็ไมอาจท่ีจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางกับลูกจางและขอรับ
คาชดเชยพิเศษหรือคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 120 ไดหรือหากกรณีนายจางไมพอใจลูกจางคนใดก็อาจใช
อํานาจทางการบริหารโยกยายสถานที่ทํางานเพื่อกล่ันแกลงลูกจางเพ่ือกดดันใหลูกจางตองลาออก
เอง  จึงเกิดชองวางทางกฎหมายท่ีทําใหนายจางหาทางหลีกเล่ียงไดงายข้ึน เพราะเม่ือนายจางมีคําส่ัง
ยายแลวหากลูกจางไมไปปฎิบัติงานตามคําส่ังนายจางก็จะทําการเลิกจางโดยไมบอกกลาวลวงหนา
และไมจายคาชดเชยให เพราะถือวาลูกจางผิดสัญญาจางตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 583 ท่ีบัญญัติไววา ถาลูกจางจงใจขัดคําส่ังของนายจางอันชอบดวยกฎหมายก็ดี 
หรือละเลยไมนําพาตอคําส่ังเชนวานั้นเปนอาจิณก็ดี ละท้ิงการงานไปเสียก็ดี กระทําความผิดรายแรง
ก็ดี หรือทําประการอื่นอันไมสมแกการปฏิบัติหนาท่ีของตนใหลุลวงไปโดยสุจริตก็ดี ทานวา
นายจางจะไลออกโดยมิพักตองบอกกลาวลวงหนา หรือใหสินไหมทดแทนก็ไดและการท่ีลูกจางไม
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ไปปฏิบัติงานตามคําส่ังของนายจางยังเปนความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 
มาตรา 119 ท่ีบัญญัติไววา นายจางไมตองจายคาชดเชยใหแกลูกจางซ่ึงเลิกจางในกรณีหนึ่งกรณีใด
ดังตอไปนี้ (4) ฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน ระเบียบหรือคําส่ังอันชอบดวยกฎหมายและเปน
ธรรม และนายจางไดตักเตือนเปนหนังสือแลว เวนและกรณีท่ีรายแรงนายจางไมจําเปนตองตักเตือน 
และ (5) ละท้ิงหนาท่ีเปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันไมวาจะมีวันหยุดค่ันหรือไมก็ตามโดยไมมี
เหตุอันสมควร ดังนั้นเม่ือนายจางมีคําส่ังยายลูกจางแลวหากลูกจางไมยอมไปทํางานตามท่ีนายจาง
กําหนดนายจางจึงทําการเลิกจางโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายขางตน กรณีเชนคําพิพากษาฎีกา
ท่ี 4105-4108/2250  คดีนี้นายจาง (จําเลย) ไดส่ังยายลูกจาง (โจทก) ท้ังส่ีท่ีทํางานที่จังหวัดเชียงใหม 
โดยใหโจทกท่ี 1 ไปทํางานท่ีจังหวัดระยอง ใหโจทกท่ี 2 ไปทํางานท่ีจังหวัดอางทอง โจทกท่ี 3 ไป
ทํางานท่ีจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และโจทกท่ี 4 ใหไปทํางานท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา ต้ังแตวันท่ี 18 
เมษายน พ.ศ.2548 โจทกท้ังส่ีอางวาโจทกท่ี 1 กับโจทกท่ี 4  เปนสามีภรรยากัน โจทกท่ี 2 กับโจทก
ท่ี 3 เปนสามีภรรยากัน ตองดูแลบุตรและบิดามารดา คําส่ังยายของนายจางทําใหครอบครัวตอง
แตกแยก ขาดความอบอุน เปนการกล่ันแกลงโจทกท้ังส่ีท่ีเปนลูกจาง จึงไมยินยอมไปทํางานตาม
คําส่ังของจําเลยแตยังคงทํางานอยูท่ีเดิม ตอมาเม่ือวันท่ี 20 เมษายน พ.ศ.2548 เลยจึงเลิกจางโจทกท้ัง
ส่ี โดยไมบอกกลาวลวงหนาและไมจายคาชดเชยให โดยอางเหตุละท้ิงหนาท่ีเปนเวลาสามวนัทํางาน
ติดตอกัน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “เม่ือไมปรากฏวาจําเลยมีการกระทําอ่ืนท่ีเปนการกล่ันแกลงยายโจทก
ท้ังส่ี คําส่ังยายของจําเลยจึงชอบดวยขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานบทท่ี 7 ขอ 47 และชอบดวย
กฎหมาย โจทกท้ังส่ีจึงมีหนาท่ีตองไปปฎิบัติงานในหนาท่ี ณ หนวยงานตามคําส่ังยาย เม่ือโจทกท้ัง
ส่ีไมไปปฎิบัติงานในหนาท่ี ณ หนวยงานตามคําส่ังยายจึงเปนการละท้ิงหนาท่ีในตําแหนงใหมโดย
ไมมีเหตุอันสมควร แมโจทกท้ังส่ีจะยังคงปฎิบัติงานตามหนาท่ีเดิมท่ีจังหวัดเชียงใหมก็เปนการละ
ท้ิงหนาท่ีเปนเวลาทํางาน 3 วันติดตอกัน จําเลยเลิกจางโจทกท้ังส่ีไดโดยไมตองจายคาชดเชยตาม
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (5) และลูกจางมีหนาท่ีและความรับผิดชอบ
ตามสัญญาจางแรงงานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีตองปฏิบัติตามคําส่ังยายดังกลาว 
เม่ือโจทกท้ังส่ีไมปฏิบัติตามโดยไมไปทํางานในหนาท่ีใหม ณ หนวยงานตามคําส่ังยาย จึงเปนการ
กระทําอันไมสมควรแกการปฏิบัติหนาท่ีของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริต จําเลยจึงเลิกจาง
โจทกท้ังส่ีไดโดยไมตองบอกกลาวลวงหนาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 183 และ
คําพิพากษาฎีกาท่ี 2228/2545  โดยขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฎวานายจาง (จําเลย) ไดมีคําส่ังยาย
ลูกจาง (โจทก) ท่ีทํางานในแผนกขายท่ีทํางานประจําท่ีจังหวัดกรุงเทพมหานครตอมานายจาง 
(จําเลย) ไดส่ังปดแผนกงานขายท่ีกรุงเทพมหานครเม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2543 และมีคําส่ังยาย
ลูกจาง (โจทก) ใหไปทํางานท่ีจังหวัดภูเกต ลูกจาง (โจทก) ท้ัง 3 คนอางวาไดรับความเดือดรอนตอ
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การดํารงชีวิตอันสําคัญของตนเองและครอบครัวไมสามารถไปทํางานตามคําส่ังของนายจาง 
(จําเลย) ท่ีส่ังใหยายไปทํางานท่ีจังหวัดภูเกตได จึงทําการบอกเลิกสัญญาจางตอนายจาง (จําเลย) เม่ือ
วันท่ี 7 มกราคม พ.ศ.2543 และขอใหนายจาง (จําเลย) จายเงินคาชดเชยพิเศษและคาชดเชยพิเศษ
แทนการบอกกลาวลวงหนา นายจาง (จําเลย) ไมยอมจายจึงนําคดีมาฟองศาลแรงงานเพื่อมีคํา
พิพากษาบังคับ ศาลแรงงานช้ันตนมีคําพิพากษาใหนายจาง (จําเลย) จายเงินใหแกลูกจาง (โจทก) 
ตามฟองเพราะเห็นวาเปนกรณีนายจางยายสถานประกอบกิจการตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 120 
แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน นายจาง (จําเลย) ยื่นอุทธรณตอศาลฎีกา ซ่ึงศาลฎีกาไดมีคํา
พิพากษาวางหลักไววา มาตรา 120  นั้นเปนบทบัญญัติยกเวนพิเศษใหนายจางมีความรับผิดมากข้ึน
กวาปกติโดยใหลูกจางมีสิทธิไดรับคาชดเชยและคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนา ดังนั้น
ตองแปลความอยางเครงครัด ศาลฎีกาเห็นวาขอความตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 
2541 มาตรา 120 ในกรณีนายจางยายสถานประกอบกิจการไปต้ัง ณ สถานท่ีอ่ืนยอมหมายถึง
นายจางยายสถานประกอบกิจการไปต้ังท่ีอ่ืน หรือสถานท่ีแหงใหม แตมิไดหมายความรวมถึงสถาน
ประกอบกิจการท่ีอ่ืนซ่ึงนายจางมีอยูกอนแลว ท้ังนี้เนื่องจากนายจางยอมมีอํานาจในการบริหารงาน
ท่ีจะส่ังใหลูกจางไปทํางานในสถานประกอบกิจการอ่ืนๆ ของนายจางตามความเหมาะสมได โจทก
จึงไมมีสิทธิไดรับคาชดเชยพิเศษและคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนา เปนตน อยางไรก็
ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีกลาวมาขางตนนั้นในระบบกฎหมาย Civil Law ของประเทศไทยก็
เปนเพียงหลักการตีความกฎหมายเฉพาะกรณีของศาลเทานั้น มิไดมีผลใชบังคับเปนกฎหมายท่ีตอง
นําไปใชในคดีอ่ืนๆ ถาหากขอเท็จจริงแหงคดีเปล่ียนแปลงไปศาลฎีกาก็อาจวินิจฉัยปรับเปล่ียนคํา
พิพากษาเดิมก็เปนไปได  ดังนั้นในทางหลักนิติศาสตรการบังคับใชกฎหมายจึงตองพิเคราะหไปถึง
หลักการของกฎหมายคุมครองแรงงานในเร่ืองการยายสถานประกอบการของนายจางวามี
วัตถุประสงคเชนไร ซ่ึงจากเดิมเห็นไดวากอนมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ.2541 ไมเคยปรากฏวามีบทบัญญัตินี้คุมครองลูกจางไว  แตเม่ือเกิดกรณีสถานประกอบการแหง
หนึ่งท่ีต้ังอยูท่ีจังหวัดสมุทรปราการไดมีเหตุจําเปนตองยายสถานประกอบการเน่ืองจากระยะเวลา
ของสัญญาเชาโรงงานส้ินสุดลง ผูใหเชาไมตอสัญญาเชาให นายจางจึงจําเปนตองยายสถาน
ประกอบกิจการไปต้ังท่ีจังหวัดปทุมธานี ลูกจางจํานวนมากไมยอมตามไปทํางานในสถานท่ีทํางาน
แหงใหมกับนายจาง จึงไดนําคดีมาฟองศาลเรียกคาชดเชยจากนายจาง ศาลฎีกาพิจารณาเห็นวาเปน
กรณีท่ีลูกจางไมยอมไปทํางานใหแกนายจางเองไมใชนายจางเลิกจาง ลูกจางจึงไมมีสิทธิไดรับ
คาชดเชยตามกฎหมาย อางถึงคําพิพากษาท่ี 1972-2162/2526  และคําพิพากษาฎีกาท่ี 1972-
2102/2543 (พงรัตน เครือกล่ิน, 2548, หนา 553) ซ่ึงในขณะน้ันกฎหมายคุมครองแรงงานท่ีบังคับใช
อยูไดแก ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องการคุมครองแรงงานไมมีบทบัญญัติคุมครองลูกจางใน
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กรณีนายจางยายสถานประกอบกิจการบัญญัติเอาไว ศาลฎีกาจึงตองวินิจฉัยในประเด็นเร่ือง
คาชดเชยตามขอ 46 วาเปนกรณีเลิกจางหรือไมเพียงประเด็นเดียว ตอมาเม่ือมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 จึงไดมีการตราบทบัญญัติคุมครองกรณีนายจางยาย
สถานประกอบกิจการไวในมาตรา 120 แตบทบัญญัติของกฎหมายยังไมครอบคลุมทุกประเด็น
ปญหาและเกิดชองวางใหมีการตีความในทางปฏิบัติเพื่อหลีกเล่ียงกฎหมายไดงาย  จึงไมกอใหเกิด
การคุมครองลูกจางสมดังเจตนารมณท่ีกฎหมายบัญญัติข้ึน กลาวคือกฎหมายตองการคุมครองมิให
ลูกจางตองไดรับความเดือดรอนในการดํารงชีวิตสวนตัวและครอบครัวของลูกจาง ในกรณีนายจาง
ยายสถานประกอบการไปต้ัง ณ ท่ีแหงอ่ืนหากลูกจางไมยอมยายไปทํางานดวยก็ใหสิทธิลูกจาง
ยกเลิกสัญญาและใหนายจางจายคาชดเชยพิเศษใหเสมือนเปนการเลิกจางตามปกติ แตในกรณี
นายจางมีสถานประกอบการหลายแหงและมีการยายสถานท่ีทํางานของลูกจางกฎหมายมิได
คุมครองถึงกรณีนี้ดวย ดังนั้นไมวาลูกจางจะไดรับความเดือดรอนเพียงใดก็ไมสามารถขอยกเลิก
สัญญาในกรณีนี้ได จึงเกิดชองวางใหนายจางหาชองทางหลีกเล่ียงการจายคาชดเชยพิเศษหรือ
คาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาใหกับลูกจางไดงายข้ึน จึงควรแกไขกฎหมายใหคุมครอง
ท้ังสองกรณีเสีย เพื่อจะไดคุมครองสิทธิลูกจางไดสมดังเจตนารมณยิ่งข้ึนซ่ึงผูวิจัยจะไดนําเสนอแนว
ทางแกไขในบทตอไป  

ปญหากฎหมายการจัดเวลาพักใหกับลูกจาง  

 เวลาพัก หมายถึงระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดใหนายจางจัดใหลูกจางหยุดพักในระหวาง
การทํางาน ไมวาจะเปนการทํางานในวันทํางานปกติ วันหยุด ในหรือนอกเวลาทํางานปกติก็ตาม 
ท้ังนี้เพื่อใหลูกจางไดมีโอกาสพื้นฟูสมรรถภาพรางกายและทํางานตอไปดวยความปลอดภัย             
(พงรัตน เครือกล่ิน, 2548, หนา 163)   
 หลักในการจัดเวลาพักใหกับลูกจางนั้นพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 
สามารถแบงออกไดเปนดังนี้ คือ 
 1. เวลาพักสําหรับลูกจางเด็ก มาตรา 46 บัญญัติไววา ใหนายจางจัดใหลูกจางซ่ึงเปนเด็กมี
เวลาพักวันหนึ่งไมนอยกวาหนึ่งชั่วโมงติดตอกันหลังจากท่ีลูกจางทํางานมาแลวไมเกินส่ีช่ัวโมง แต
ในส่ีช่ัวโมงนั้นใหลูกจางซ่ึงเปนเด็กไดมีเวลาพักตามท่ีนายจางกําหนด จากบทบัญญัตินีเ้หน็วาทุกวนั
ทํางานนายจางมีหนาท่ีตองจัดใหลูกจางท่ีเปนเด็กมีเวลาพักติดตอกันไปไมนอยกวา 1 ช่ัวโมง และ
ตองจัดใหพักหลังจากลูกจางทํางานติดตอกันมาแลวไม เกิน  4 ช่ัวโมง  ลูกจางเด็กในท่ีนี้
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงานไมไดใหคําจํากัดความไววา ลูกจางเด็ก หมายถึงลูกจางท่ีมีอายุ
เทาใด แตเม่ือพิเคราะหถึงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 44 ท่ีกําหนดไววา หาม
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มิใหนายจางจางเด็กอายุตํ่ากวาสิบหาปเปนลูกจาง ประกอบกับมาตรา 45 ท่ีกําหนดไววา ในกรณีท่ีมี
การจางเด็กอายุตํ่ากวาสิบแปดปเปนลูกจางใหนายจางดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดไวต้ังแต (1)-
(3) จึงสรุปไดวา ลูกจางเด็ก ในท่ีนี้หมายถึงเด็กท่ีมีอายุต้ังแต 15 ปข้ึนไปแตไมเกิน 18 ป ซ่ึงการจัด
เวลาพักใหกับลูกจางเด็กนายจางกับลูกจางไมสามารถท่ีจะตกลงกันพักเปนอยางอ่ืนได นายจางตอง
ปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด ท้ังนี้ก็เพื่อความปลอดภัยในสุขภาพรางกายและการเจริญเติบโต
ของเด็ก กฎหมายจึงตองคุมครองไมใหเด็กตองทํางานติดตอกันจนเหนื่อยลาเกินไป หากนายจางฝา
ฝนไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดจะตองไดรับโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือนหรือปรับไมเกิน 100,000 
บาท หรือท้ังจําท้ังปรับตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 144 
 2. เวลาพักสําหรับลูกจางท่ีทํางานขับข่ียานพาหนะ รัฐมนตรีกระทรวงแรงงานไดออก
กฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ขอ 4 บัญญัติไววา ใหนายจางจัดใหลูกจางซ่ึงทําหนาท่ีขับข่ี
ยานพาหนะมีเวลาพักติดตอกันไมนอยกวาหนึ่งช่ัวโมง หลังจากลูกจางซ่ึงทําหนาท่ีขับข่ียานพาหนะ
ไดทํางานมาแลวไมเกินส่ีชั่วโมง งานขับข่ียานพาหนะตามความหมายของกฎกระทรวงฉบับนี้
หมายถึงงานขนสงทางบกตามคําจํากัดความท่ีกําหนดไวในขอ 1 วางานขนสงทางบก หมายความวา 
การลําเลียงหรือเคล่ือนยายบุคคล สัตว หรือส่ิงของดวยยานพาหนะขนสงทางบกซ่ึงเดินดวยกําลัง
เคร่ืองยนต กําลังไฟฟา หรือพลังงานอ่ืน ท้ังนี้ไมรวมถึงการเคล่ือนยายบุคคลหรือสัตวท่ีเจ็บปวย 
และการขนสงในงานดับเพลิงหรืองานบรรเทาสาธารณภัย ดังนั้นเห็นไดวากฎกระทรวงฉบับนี้
บังคับใชเฉพาะกับลูกจางท่ีมีหนาท่ีขับยานพาหนะขนสงทางบกท่ีทําการเคล่ือนยาย คน สัตว 
ส่ิงของ จากท่ีแหงหนึ่งไปยังท่ีแหงหนึ่งเทานั้น เชนการขับรถยนตทุกประเภทหรือรถจักรยานยนต 
หรือรถโฟคลิฟท่ีใชเคล่ือนยายส่ิงของในอุตสาหกรรมตางๆ เปนตน เวลาพักของลูกจางท่ีทําหนาท่ี
ขับยานพาหนะที่กําหนดไวในกฎกระทรวงฉบับนี้มีวัตถุประสงคหรือเจตนารมณเพื่อจะคุมครอง
ลูกจางท่ีมีหนาท่ีขับข่ียานพาหนะในการขนสงไมใหไดรับอันตรายท้ังยังเปนการควบคุมมิใหเกิด
อุบัติเหตุในการใชรถใชถนนในการขนสงอันจะเกิดความเสียหายตอนายจาง ลูกจางและสังคมโดย
สวนรวมได  เวลาพักในงานลักษณะนี้นายจางจึงตองปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด หากนายจาง
ไมกําหนดหรือกําหนดไมถูกตอง นายจางจะมีโทษโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือนหรือปรับไมเกิน 
100,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 144 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ.2541  
 3. เวลาพักของลูกจางท่ัวไปที่ทํางานอ่ืนนอกจากลูกจางเด็กหรือลูกจางท่ีทํางานขับข่ี
ยานพาหนะ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 27 ไดบัญญัติไววา ในวันท่ีมีการ
ทํางาน ใหนายจางจัดใหลูกจางมีเวลาพักระหวางการทํางานวันหนึ่งไมนอยกวาหนึ่งช่ัวโมงหลังจาก
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ท่ีลูกจางทํางานมาแลวไมเกินหาช่ัวโมงติดตอกัน นายจางและลูกจางอาจตกลงกันลวงหนาใหมีเวลา
พักคร้ังหนึ่งนอยกวาหนึ่งช่ัวโมงได แตเม่ือรวมกันแลววันหนึ่งตองไมนอยกวาหนึ่งช่ัวโมง 
     ในกรณีท่ีนายจางและลูกจางตกลงกันกําหนดเวลาพักระหวางการทํางานตามวรรคหน่ึง
เปนอยางอ่ืน ถาขอตกลงนั้นเปนประโยชนแกลูกจาง ใหขอตกลงนั้นใชบังคับได 
     เวลาพักระหวางการทํางานไมใหนับรวมเปนเวลาทํางาน เวนแตเวลาพักท่ีรวมกันแลวใน
วันหนึ่งเกินสองช่ัวโมงใหนับเวลาท่ีเกินสองช่ัวโมงนั้นเปนเวลาทํางานปกติและในกรณีท่ีมีการ
ทํางานลวงเวลาตอจากเวลาทํางานปกติไมนอยกวาสองช่ัวโมงนายจางตองจัดใหลูกจางมีเวลาพักไม
นอยกวายี่สิบนาทีกอนท่ีลูกจางเร่ิมทํางานลวงเวลา 
 ความในวรรคหน่ึงและวรรคส่ีมิใหใชบังคับแกกรณีท่ีลูกจางทํางานท่ีมีลักษณะหรือสภาพ
ของงานตองทําติดตอกันไปโดยไดรับความยินยอมจากลูกจางหรือเปนงานฉุกเฉิน บทบัญญัติ
ดังกลาวนี้ไดวางหลักใหนายจางจัดเวลาพักใหลูกจางทุกวันท่ีมีการทํางาน โดยใหนายจางจดัเวลาพกั
ใหกับลูกจางไมนอยกวา 1 ช่ัวโมงหลังจากท่ีลูกจางทํางานติดตอกันมาแลวไมเกิน 5 ช่ัวโมงและเวลา
พักไมใหนับรวมเขาเปนเวลาทํางานปกติ เวนแตเวลาพักท่ีเกิน 2 ช่ัวโมงใหนับรวมเขาเปนเวลา
ทํางานปกติไดและในกรณีท่ีมีการทํางานลวงเวลาในวันนั้นๆ หากลูกจางตองทํางานลวงเวลาเกิน 2 
ช่ัวโมงตองจัดเวลาพักใหอยางนอย 20 นาทีกอนเร่ิมทํางานลวงเวลา หลักการของขอกฎหมายท่ี
กลาวมานี้เปนเพียงกรอบแนวทางการจัดเวลาพักตามกฎหมาย แตเนื่องจากทางปฏิบัติในการทํางาน
ในแตละแหงอาจมีความแตกตางกันไป กฎหมายจึงอนุญาตใหนายจางกับลูกจางทําความตกลงกัน
ไวลวงหนาไดวาจะตกลงพักกันเปนชวงๆ และชวงละกี่นาทีก็ได แตเม่ือรวมเวลาพักในวันหนึ่งแลว
ตองไมนอยกวา 1 ช่ัวโมง หรือหากมีการตกลงกันเปนอยางอ่ืนถาขอตกลงนั้นเปนไปเพื่อประโยชน
ของลูกจางก็ใหบังคับตอกันได และหลักการจัดเวลาพักตามมาตรา 27 นี้ไมใหใชบังคับกับงานท่ีมี
ลักษณะท่ีตองทําติดตอกันไปโดยไดรับความยินยอมจากลูกจางหรือเปนงานฉุกเฉิน ซ่ึงหากเปนงาน
ลักษณะนี้นายจางตองกําหนดเวลาพักใหกับลูกจางเชนเดียวกันแตอาจกําหนดใหพักเปนชวงๆ ไป
หรือสลับเวลากันพักตามท่ีนายจางกําหนด และไมตองทําขอตกลงไวลวงหนาเหมือนกรณีแรก แต
นายจางตองใหลูกจางยินยอมดวยจึงจะบังคับตอกันได   
 หลักเกณฑการจัดเวลาพักท้ังสามกรณีดังท่ีกลาวมาขางตนเปนหนาท่ีของนายจางตองจัด
ใหลูกจางพักทุกวันท่ีมีการทํางาน ท้ังการทํางานในเวลาทํางานปกติ ทํางานลวงเวลา หรือทํางานใน
วันหยุดก็ตาม จะเห็นไดวาโดยปกตินายจางมีอํานาจท่ีจะควบคุมบังคับบัญชาการทํางานของลูกจาง
ไดตามสัญญาจางแรงงานท่ีเกิดข้ึนภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 575 และมาตรา 
583  นายจางจึงมีสิทธิท่ีจะกําหนดเวลาทํางานปกติของลูกจางและกําหนดเวลาพักของลูกจางไดตาม
ความเหมาะสมแกลักษณะงานท่ีตกลงทําสัญญาจางกัน ท้ังนี้การกําหนดเวลาทํางานปกติและเวลา
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พักของลูกจางจะตองอยูภายใตพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 และกฎกระทรวงท่ีออก
โดยกฎหมายฉบับนี้กําหนดไวอยางเครงครัด หากการกําหนดเวลาทํางานปกติหรือเวลาพักของ
ลูกจางไมสอดคลอกับกฎหมายหรือผิดกฎหมายก็จะถือวาเปนโมฆะไมอาจบังคับตอกันได เพราะ
ถือวามีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตามท่ีกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 150 และนายจางยังตองไดรับโทษทางอาญาตามท่ีกําหนด
ไวในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 144 อีกดวย ปญหาในทางปฏิบัตินายจางจะ
ควบคุมและบังคับบัญชาลูกจาง โดยออกขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน ระเบียบหรือคําส่ัง จํากัดสิทธิ
หรือริดรอนสิทธิและเสรีภาพของลูกจางในระหวางเวลาพัก เพื่อใหสามารถควบคุมพฤติกรรม
ลูกจางในการทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ อันเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของลูกจาง เชน
กําหนดใหลูกจางรับคาจางในระหวางเวลาพัก กําหนดหามลูกจางออกนอกสถานประกอบการใน
ระหวางเวลาพัก หรือใหลูกจางสงเอกสารเกี่ยวกับการทํางาน หรือใบลา ในระหวางเวลาพัก เปนตน
ท้ังนี้เพื่อไมใหเกิดความสูญเสียเวลาทํางานของนายจาง ซ่ึงนายจางถือวามีสิทธิท่ีจะทําไดตามนัยคํา
พิพากษาฎีท่ี 3506/2527 คดีเร่ืองนี้ลูกจางยื่นฟองนายจางกลาวหาวานายจางกําหนดใหลูกจางทํางาน
มากกวาเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวคือ วันละ 8 ช่ัวโมง แตนายจางใหทํางาน 8 ช่ัวโมง 15 นาทีขอให
นายจางจายคาลวงเวลาในเวลาทํางานท่ีเกิน 8 ช่ัวโมง ขอเท็จจริงปรากฏวาลูกจางมีหนาท่ีตัดกระจก 
นายจางจัดเวลาทํางานออกเปน 3 กะ กะละ 8 ช่ัวโมง 15 นาทีโดยรวมเวลาพักในระหวางการทํางาน 
1 ช่ัวโมงดวย ซ่ึงเวลาพักระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของนายจางกําหนดวาเวลาพักระหวาง
การทํางานประจําวันอาจมีไดหลายคร้ังแตรวมแลวไมเกิน 60 นาที โดยพนักงานตกลงใหหัวหนา
แผนกเปนผูกําหนดให ขอเท็จจริงปรากฏวาลูกจางทํางานตัดกระจก 50 นาทีและหยุดพักเพื่อรองาน
เขามาใหม 20 นาทีในระหวางนี้ถือวาเปนเวลาพักของลูกจางแตมีขอกําหนดวาหากลูกจางจะออก
นอกโรงงานจะตองไดรับอนุญาตจากหัวหนาแผนกกอนทุกคร้ัง ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา การที่ลูกจาง
ตองขออนุญาตกอนออกจากโรงงานในชวงระยะเวลา 20 นาทีก็เพียงเพ่ือใหรูวาระยะเวลาดังกลาว
ลูกจางอยูท่ีใดเทานั้น หลังจากไดรับอนุญาตแลวลูกจางยอมใชเวลาดังกลาวไดอยางอิสระ จึงถือวา
นายจางไดจัดใหลูกจางพักโดยถูกตองตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุมครองแรงงาน 
ขอ 6 แลว เม่ือลูกจางทํางานกะละ 8 ช่ัวโมง 15 นาทีและกําหนดเวลาทํางานปกตินั้นหมายถึงเวลาท่ี
ลูกจางทํางานอยางแทจริง โดยไมนับรวมเวลาพักรวมเขาเปนเวลาทํางานปกติ จึงตองนําเวลาท่ี
ลูกจางไดพัก 20 นาทีหักออกจากชวงระยะเวลาของการทํางานกอน เวลาทํางานปกติของลูกจางจึง
ไมเกิน 8 ช่ัวโมง คําพิพากษาฎีกานี้ศาลไดวางหลักไวกอนท่ีจะประกาศใชพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ.2541 ซ่ึงในขณะนั้นประกาศกระทรวงมหาดไทยเร่ืองการคุมครองแรงงาน ขอ 6 ยัง
มิไดแยกเวลาพักออกจากเวลาทํางานปกติอยางชัดเจน แตในขณะนั้นศาลฎีกาไดวินิจฉัยวางหลักไว



 
 

69

วา เวลาพักไมใหนับรวมกับเวลาทํางานปกติไวแลวและตอมาจึงไดมีการบัญญัติกฎหมายไวใหแยก
เวลาพักออกจากเวลาทํางานปกติอยางชัดเจนตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 
27 ดังท่ีกลาวมาขางตน ยอมแสดงใหเห็นวาแนวทางการตีความกฎหมายของศาลเห็นวานายจางมี
สิทธิท่ีจะกําหนดระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน ควบคุมบังคับบัญชาลูกจางในระหวางเวลา
พักไดตามสมควร เชนในคดีนี้ศาลฎีกาเห็นวาการท่ีนายจางกําหนดใหลูกจางตองขออนุญาตจาก
หัวหนาแผนกกอนออกนอกโรงงานก็เพื่อใหรูวาลูกจางไปอยูท่ีใดในเวลาพักเทานั้น หลังจากไดรับ
อนุญาตแลวลูกจางก็มีอิสระจึงถือวาเปนเวลาพักถูกตองตามกฎหมายคุมครองแรงงาน อยางไรดหีาก
ขอกลาวหาท่ีโจทกฟองและขอเท็จจริงในคดีเปล่ียนไปจากเดิมศาลฎีกาก็อาจกลับคําพิพากษาได  
 การจํากัดสิทธิลูกจางในระหวางเวลาพักนั้น หากพิจารณาถึงสิทธิของนายจางท่ีสามารถ
ควบคุมบังคับบัญชาลูกจางไดก็โดยอาศัยอํานาจตามสัญญาจางแรงงานตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 575 นายจางจะมีอํานาจออกระเบียบหรือคําส่ังควบคุมบังคับบัญชาลูกจางตามท่ี
กําหนดไวในมาตรา 583 ไดเฉพาะในเวลาทํางานเทานั้น และคําส่ังของนายจางจะตองเปนคําส่ังท่ี
เกี่ยวของกับการทํางานและเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายจึงจะมีผลตอลูกจาง หากมิไดออกคําส่ังท่ี
เกี่ยวของกับงานหรือนอกเวลางานนายจางก็มิอาจจะไปควบคุมลูกจางได  ดังนั้นจะเห็นวาขอบังคับ
เกี่ยวกับการทํางาน ระเบียบหรือคําส่ังของนายจางท่ีจํากัดสิทธิลูกจางในเวลาพักเชนนี้ขัดกับหลัก
สิทธิ เสรีภาพตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวในมาตรา 32 ท่ีกําหนดไววา บุคคลยอมมี
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของลูกจางในระหวางเวลาพักจงึขัด
กับหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวในมาตรา 29 วา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อ
การที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได โดยหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญไดนําหลักของสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายธรรมชาติ
มาบัญญัติไวก็เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนมิใหเกิดการละเมิดจากบุคคลใดๆ โดยมิชอบ
ดวยกฎหมายได ดังนั้นเม่ือพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 27 วรรคสามไดแยก
เวลาพักออกจากเวลาทํางานอยางชัดเจนนายจางจึงไมควรมีสิทธิใดๆ ท่ีจะออกระเบียบขอบังคับ
เกี่ยวกับการทํางานหรือคําส่ังจํากัดสิทธิลูกจางในระหวางเวลาพักซ่ึงเปนเวลาสวนตัวของลูกจางได
อีกตอไป แตเนื่องจากพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 27 มิไดกําหนดขอหาม
เหลานี้ไวจึงทําใหนายจางหลายแหง ออกระเบียบ ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน หรือคําส่ังจํากัดสิทธิ
ลูกจางในเวลาพัก หรือลิดรอนสิทธิลูกจางในระหวางเวลาพักทําใหลูกจางไมมีอิสระ ที่จะใชสิทธิ
และเสรีภาพของตนเองไดอยางเต็มท่ี ดังเชนเคยเกิดขอพิพาทเร่ืองหน่ึงตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
7084/2544 คดีเร่ืองนี้ลูกจาง (โจทก) ท้ังสิบสามสํานวนฟองขอใหนายจาง (จําเลย) จายคาชดเชย 
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สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา คาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรม เงินประกันและเงิน
โบนัส เนื่องจากจําเลยเลิกจางโจทก เพราะหาวาโจทกท้ังสิบสามสํานวนฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการ
ทํางานระเบียบหรือคําส่ังของนายจางกรณีรายแรง ขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยไดทําการเปล่ียนแปลง
เวลาจายคาจางซ่ึงแตเดิมจายใหลูกจางในเวลาทํางาน คือต้ังแต 15 นาฬิกาถึง 17 นาฬิกา มาต้ังแตเม่ือ
ป 2533 ตอมาจําเลยไดเปล่ียนเวลาจายคาจางมาเปนเวลา 12.30 นาฬิกาถึงเวลา 13 นาฬิกา ซ่ึงเปน
เวลาพักของลูกจางโดยลูกจางไมไดยินยอม ศาลฎีกาเห็นวาการท่ีจําเลยเปล่ียนแปลงกําหนดเวลาการ
จายคาจางมาเปนเวลา 12 นาฬิกาถึง 13 นาฬิกานั้นยอมมีผลเปนการเปล่ียนแปลงสภาพการจางและ
การเปล่ียนแปลงสภาพการจางนั้นไมเปนคุณแกลูกจางยิ่งกวาสภาพการจางเดิม จําเลยจึงไมมีสิทธิท่ี
จะเปล่ียนแปลงกําหนดเวลาการจายคาจางมาเปนเวลา 12 ถึง 13 นาฬิกาได” จะเห็นไดคดีนี้แมศาล
ฎีกาจะไมไดวินิจฉัยลงไปถึงการรบกวนสิทธิและสีรีภาพของลูกจางในเวลาพักก็ตาม คําพิพากษา
ฎีกาก็ไดวินิจฉัยโดยยึดหลักความเปนธรรมโดยมองวาการเปล่ียนแปลงเวลาการจายคาจางมาเปน
เวลาพักของลูกจางนั้นไมเปนคุณกับลูกจาง แมการเปล่ียนเวลาการจายคาจางจาก 15 ถึง 17 นาฬิกา
มาเปน 12 ถึง 13 นาฬิกา จะมีผลทําใหลูกจางไดรับคาจางเร็วข้ึนก็ตาม นายจางจึงมิอาจท่ีจะกระทํา
ไดโดยฝายเดียว  ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายเร่ืองเวลาพักใหมีผลครอบคลุมในเร่ืองการรบกวนสิทธิ
และเสรีภาพลูกจางใหชัดเจนเสียก็จะทําใหลูกจางไดรับความคุมครองในเร่ืองเวลาพักมากข้ึน ซ่ึง
ผูวิจัยจะไดนําเสนอแนวทางแกไขกฎหมายในบทตอไป  

ปญหากฎหมายการจางแบบมีกําหนดเวลาซึ่งมิใชเปนธุรกิจปกติของนายจาง 

 การจางแรงงานนายจางกับลูกจางมีสิทธิท่ีจะทําสัญญาจางงานกันแบบมีกําหนดระยะเวลา
หรือไมมีกําหนดระยะเวลาก็ได  ซ่ึงการทําสัญญาจางอาศัยหลักท่ัวไปของประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 575 และมาตรา 582 ท่ีบัญญัติไววา ถาคูสัญญาไมไดกําหนดลงไวในสัญญาวา
จะจางกันนานเทาไร ทานวาฝายใดฝายหนึ่งจะเลิกสัญญาดวยการบอกกลาวลวงหนาในเม่ือถึงหรือ
กอนจะถึงกําหนดจายสินจางคราวใดคราวหนึ่ง เพื่อใหมีผลเลิกสัญญากันเม่ือถึงกําหนดจายสินจาง
คราวใดคราวหน่ึง เพื่อใหเปนผลเลิกสัญญากันเม่ือถึงกําหนดจายสินจางคราวถัดไปขางหนาก็อาจ
ทําได แตไมจําตองบอกกลาวลวงหนากวาสามเดือน แตถาคูสัญญาตกลงใหระยะเวลาการจางไวใน
สัญญาจางแรงงาน สัญญาจางยอมส้ินสุดลงเม่ือครบกําหนดระยะเวลาในสัญญาจางโดยมิตองบอก
กลาวลวงหนา (พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 17 ) ความหมายของสัญญาจางท่ี
มีกําหนดระยะเวลาไวแนนอนนั้นจึงหมายถึงสัญญาจางซ่ึงกําหนดเวลาจางกันไววาจะจางกันกี่วัน  
กี่เดือน กี่ป และเม่ือถึงกําหนดเวลานั้นแลวการจางเปนอันระงับส้ินสุดลงทันทีและฝายหนึ่งฝายใด
หามีสิทธิบอกเลิกสัญญากอนกําหนดนั้นไม (เกษมสันต วิลาวรรณ, 2547, หนา 124) จะเห็นไดวา
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การทําสัญญาจางแรงงานแบบมีกําหนดระยะเวลาไวแนนอนนายจางกับลูกจางตกลงกันไดอยางเสรี
และหากตกลงจางกันแบบมีกําหนดระยะเวลา เม่ือครบกําหนดระยะเวลาก็ถือวาสัญญาส้ินสุดลง
โดยฝายใดฝายหนึ่งมิตองบอกกลาวลวงหนาตอกันอีก เพราะถือวาคูสัญญารับทราบวันเวลาการ
ส้ินสุดสัญญาจางกันดีอยูแลว (พงรัตน เครือกล่ิน, 2548, หนา 402)  
 การจางงานแบบมีกําหนดระยะเวลาหากเปนการจางงานในธุรกิจปกติของนายจาง 
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 ไดกําหนดเอาไวในมาตรา 118 มีใจความโดยสรุปวา 
หากนายจางเลิกจางลูกจางใหนายจางจายคาชดเชยใหเทากับคาจางสุดทายกอนทําการเลิกจาง โดย
กําหนดอัตราคาชดเชยตามอายุการทํางานของลูกจาง กลาวคือหากลูกจางทํางานครบ 120 วันแตไม
ครบ 1 ป จายให 30 วัน ทํางานครบ 1 ปแตไมครบ 3 ป จายให 90 วัน หากทํางานครับ 3 ปแตไม
ครบ 6 ปจายให 180 วัน หากทํางานครบ 6 ปแตไมครบ 10 ปจายให 240 วัน และถาทํางานครบ 10 
ปข้ึนไปจายให 300 วัน ดังนั้นตามสัญญาจางแบบมีกําหนดระยะเวลาท่ีทํางานในงานปกติของธุรกิจ
หรือการคาของนายจางเม่ือสัญญาส้ินสุดลงนายจางตองจายคาชดเชยใหกับลูกจางตามอายุการ
ทํางานท่ีกลาวมาขางตน โดยการนับอายุการทํางานท่ีจะคํานวณคาชดเชยตามสิทธินั้นหากนายจาง
ทําสัญญาจางแบบมีกําหนดระยะเวลาหลายครั้งโดยมีเจตนาที่จะไมใหลูกจางมีสิทธิไดรับคาชดเชย
ไมวานายจางจะใหลูกจางทํางานในหนาท่ีใดและการจางจะมีชวงระยะเวลาหางกันเทาใดก็ตาม ให
นับระยะเวลาการทํางาน ทุกชวงเขาดวยกัน เพื่อประโยชนในการไดสิทธิของลูกจาง ตามที่กําหนด
ไวในมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541  
 สําหรับกรณีการจางงานแบบมีกําหนดเวลาในงานซ่ึงมิใชเปนธุรกิจปกติหรือทางการคา
ของนายจางนั้น พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคสามไดกําหนดเปน
ขอยกเวนมิใหนายจางจายคาชดเชยใหกับลูกจางเม่ือทําการเลิกจางโดยมีเง่ือนไขวาถาหากการจาง
งานแบบมีกําหนดระยะเวลานั้นเปนงานท่ีเปนโครงการเฉพาะและมีระยะเวลาเร่ิมตนและส้ินสุด
ของงานท่ีแนนอน หรืองานท่ีมีลักษณะเปนคร้ังคราวท่ีมีกําหนดระยะเวลาส้ินสุดหรือความสําเร็จ
ของงาน หรืองานตามฤดูกาลท่ีไดวาจางในฤดูกาลนั้น และงานเหลานี้จะตองมีกําหนดแลวเสร็จไม
เกิน  2  ป  โดยนายจ างและลูกจ างได ทํ า สัญญาจ างกันไว เปนหนังสือ ต้ังแต เ ม่ือ เ ร่ิมจ าง 
(พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคส่ี) จะเห็นไดวาบทบัญญัตินี้เปน
บทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิลูกจางท่ีจะไดรับคาชดเชยตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 
โดยไมมีเหตุผลท่ีจะอธิบายไดวาทําไมตองแยกการคุมครองไวเชนนั้น ท้ังนี้เพราะวาลักษณะงาน
เชนนี้แมจะไมใชเปนงานในธุรกิจปกติของนายจางโดยตรงก็ตามแตลักษณะงานมีความใกลเคียงกับ
งานในธุรกิจปกติหรือทางการคาของนายจางนั่นเอง ซ่ึงกฎหมายคุมครองแรงงานใหกําหนด
ระยะเวลาการจางไวนานถึง 2 ป การบัญญัติกฎหมายใหมีสองมาตรฐานนาจะไมสอดคลองกับ
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บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 ท่ีบัญญัติไววา 
บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน การรัฐบัญญัติ
กฎหมายใหมีการคุมครองแตกตางเชนนี้นอกจากจะไมเปนธรรมกับลูกจางท่ีทําสัญญาจางแบบมี
กําหนดเวลา ซ่ึงโดยสวนใหญเปนผูดอยโอกาสไมสามารถท่ีจะหางานแบบประจําทําได จึงจํายอม
เขาทํางานแบบมีกําหนดเวลาเพ่ือหารายไดเล้ียงชีพไปพลางกอนไดงานประจําแลว ยังกอใหเกิด
ปญหาในการตีความหลีกเล่ียงกฎหมายของนายจางไดอยางกวางขวาง โดยเฉพาะงานที่เปน
โครงการและงานงานมีลักษณะเปนคร้ังคราว เชนกรณีนายจางรายหนึ่ง  ประกอบธุรกิจในการ
รับเหมากอสราง เคยรับเหมากอสรางทาเรือและโรงงานตางๆ มาแลวหลายแหงรวมท้ังรับเหมา
ติดต้ังเครื่องจักรผลิตเม็ดพลาสติกใหแกบริษัท ม. อันเปนงานพิพาทในคดีนี้ดวย  ไดทําการเลิกจาง
ลูกจางเพราะหมดสัญญาจางโดยไมจายคาชดเชยใหโดยอางวาลูกจางไมมีสิทธิไดรับคาชดเชย 
เพราะการจางงานนั้นเปนการจางงานในโครงการของบริษัท ม. ซ่ึงเปนงานโครงการเฉพาะมี
กําหนดเวลาส้ินสุดแนนอนและเปนงานเปนคร้ังคราวไมเกิน 2 ป และนายจางก็ไดทําหนังสือสัญญา
จางไวกับลูกจางเม่ือเร่ิมจางและไดเลิกจางตามกําหนดเวลานั้น จึงไมตองจายคาชดเชย แตขอเท็จจริง
ปรากฏตอศาลวาแมจําเลยจะประกอบธุรกิจรับเหมากอสรางเปนปกติของธุรกิจ การท่ีจําเลยมา
รับจางงานติดต้ังเคร่ืองจักรใหกับบริษัท ม. จึงเปนการรับจางงานในกิจการอันเปนปกติของธุรกิจ
นั่นเอง เม่ือเปนงานปกติของธุรกิจของจําเลยแลวแมจําเลยจะรับจางทํางานนั้นมากนอยเพียงใดและ
เปนระยะเวลาเทาใด งานน้ันก็ยอมไมเปนงานโครงการเฉพาะซ่ึงตองมีระยะเวลาเร่ิมตนและส้ินสุด
ของงานท่ีแนนอน ตามประกาศกระทรวงมหาดไทยเร่ืองการคุมครองแรงงาน ขอ 46 วรรคส่ี จําเลย
จางโจทกใหทํางานดังกลาวไมวาจําเลยจะทําสัญญาจางมีกําหนดระยะเวลาเทาใด เม่ือจําเลยเลิกจาง
โจทกโดยโจทกไมมีความผิด จําเลยตองจายคาชดเชย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 451/2540)  แมคําคํา
พิพากษาฎีกานี้จะไดวางหลักไวอยางชัดเจนแลววาสัญญาจางแบบมีกําหนดเวลาท่ีจะไดรับขอยก 
เวนในการจายคาชดเชยนั้นเปนเชนใดแลวก็ตาม ดวยความแตกตางของการคุมครองสิทธิลูกจางตาม
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 ในประเด็นนี้ก็ยังทําใหนายจางหาโอกาสท่ีจะใช
ประโยชนจากชองวางของกฎหมายอยูเร่ือยมาจนกระทั่งถึงปจจุบัน ตัวอยางเชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 
2190-2193/2545 และคําพิพากษา 7335/2549 เปนตน คําพิพากษาตางๆ ท่ีกลาวมานี้เปนการแสวงหา
ประโยชนของนายจางจากการจางงานแบบมีกําหนดระยะเวลา ซ่ึงทําใหลูกจางไดรับความเดอืดรอน 
เพราะในทางปฏิบัติแสดงใหเห็นวาลูกจางตองนําคดีไปฟองศาลจึงจะไดรับความยุติธรรมในการ
วินิจฉัยวาสัญญาจางท่ีทํากันนั้นเปนสัญญาจางแบบมีกําหนดเวลาท่ีไมตองจายคาชดเชยหรือไม ซ่ึง
ความเปนจริงอาจมีลูกจางจํานวนไมมากนักท่ีจะนําคดีไปสูศาลได เพราะเหตุลูกจางโดยท่ัวไปจะมี
ฐานนะยากจนไมสามารถท่ีจะเขาถึงความยุติธรรมไดอยางท่ัวถึงและการดําเนินคดีตองใชเวลา
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ยาวนาน แมวากระบวนการฟองศาลแรงงานลูกจางไมตองเสียคาใชจายคาธรรมเนียมก็ตาม แต
ลูกจางก็มีคาใชจายอ่ืนๆ เชนคาทนายความ คาเดินทาง ซ่ึงตองใชเงินจํานวนมากกวาคดีจะถึงท่ีสุด 
ลูกจางจึงเสียโอกาสท่ีจะเขาถึงความยุติธรรมได หากมีการแกกฎหมายใหมีการคุมครองอยางเทา
เทียมกันระหวางการจางงานมีกําหนดเวลาในงานธุรกิจปกติหรือทางการคาของนายจาง กับการจาง
งานท่ีมีกําหนดเวลาซ่ึงมิใชเปนธุรกิจปกติของนายจางเสียก็จะเกิดความเปนธรรมสอดคลองกับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญและเกิดความเปนธรรมในสังคมการใชแรงงานมากข้ึน ซ่ึงผูวิจัยจะไดนําเสนอ
แนวทางแกไขในบทตอไป  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 


