
 
บทที่ 4 

วิเคราะหปญหากฎหมายการยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 

 พรรคการเมืองเปนองคกรทางการเมืองประเภทหน่ึงท่ีมีความสําคัญตอระบอบ
ประชาธิปไตยอยางยิ่ง จริงอยูท่ีการยุบพรรคการเมืองนั้นสามารถกระทําไดหากมีกฎหมายใหอํานาจ
ไวแตการกระทําดังกลาวควรนํามาใชตอเม่ือกรณีจําเปนท่ีสุดเทานั้น เพราะมีผลกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพอยางรุนแรง 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 นั้น เปนรัฐธรรมนูญท่ีถูกโตแยงอยางมาก 
ท้ังในดานความชอบธรรมและตัวเนื้อหาเองซ่ึงถูกมองวาจะนําสังคมไทยไปสูวิกฤติทางการเมืองใน
ท่ีสุด ซ่ึงความกังวลดังกลาวเร่ิมปรากฏข้ึนภายในเวลาไมนานหลังจากกระบวนการตางๆ ตาม
รัฐธรรมนูญเร่ิมดําเนินไปไดหนึ่งในปญหาของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ท่ีควรพิจารณา คือ มาตรา 237 
วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคการเมืองท่ีหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการ 
บริหารพรรคการเมืองมีสวนรูเห็นในการกระทําท่ีฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาของผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎร บทบัญญัติดังกลาวไมนาจะเปนส่ิงท่ีถูกตองในระบอบประชาธิปไตยเพราะมี
ปญหาเร่ืองการลงโทษบุคคลท้ังท่ีไมมีการกระทําผิดกฎหมาย กระทบสิทธิทางการเมืองของบุคคล
จํานวนมากซ่ึงเปนผลเสียตอระบอบประชาธิปไตยเอง 
 งานวิจัยนี้จะพยายามช้ีใหเห็นถึงภาพความสัมพันธระหวางพรรคการเมืองกับระบอบของ
ประชาธิปไตยวามีความสัมพันธกันอยางไรและการยุบพรรคการเมืองนั้นมีเหตุสนับสนุนและคัด 
คานกันอยางไรบาง ตลอดจนการช้ีใหเห็นปญหาจากการยุบพรรคการเมืองเนื่องจากผูบริหารพรรค
การเมืองมีสวนรูเห็นในการทําผิดกฎหมายเลือกต้ังและขอเสนอแนะ 
 พัฒนาการทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตยของไทย นับจากมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 จนถึงการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2550 ดําเนินไปในทิศทางท่ีมีการตรากฎหมายรับรองอํานาจของ “องคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ” หลายองคกรใหมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของฝายอ่ืนๆ 
ตามท่ีกําหนดการใชอํานาจท่ีโดดเดนในการรับรูและความคิดเห็นของผูมีบทบาททางการเมืองหลาย
ฝาย ท้ังภาคประชาชน ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติและตุลาการ รวมท้ังความสนใจของส่ือมวลชนและ
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วงวิชาการ ไดแก การใชอํานาจตามกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการยื่นคํารองสอบสวนจนถึงการทําคํา
วินิจฉัยยุบพรรคการเมือง กรณีการมีคําส่ังใหยุบพรรคไทยรักไทยเม่ือเดือนพฤษภาคม 2550 รวมท้ัง
การตัดสินลงโทษยอนหลังอดีตกรรมการบริหารพรรค 111 คน โดยอาศัยประกาศคณะปฏิรูปการ
ปกครองฯ (คปค.) ยังคงเปนท่ีวิพากษวิจารณ วิเคราะหแจกแจงและสามารถเปน “กรณีศึกษาทาง
วิชาการ” สําหรับใชเปนบทเรียนหรืออุทาหรณสําหรับผูเกี่ยวของกับการเมืองไทยหลายภาคสวนท้ัง
ในสถานการณเฉพาะหนาและอนาคตระยะยาว 
 สวนประเด็นในการยุบพรรคพลังประชาชน พรรคมัชฌิมาธิปไตยและพรรคชาติไทย ของ
ศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือวันท่ี 2 ธันวาคม 2551 ยังมีกระแสของสังคมท่ีมีการวิพากษวาคําตัดสินของศาล
ดังกลาวมีความยุติธรรมมากนอยเพียงใดเพราะการท่ีศาลมีคําส่ังใหงดสืบพยานของท้ังสามพรรคท่ีมี
จํานวนกวารอยปาก โดยเพียงยกเหตุผลวาคดีพอรับฟงเปนท่ียุติไดแลวนั้นจะชอบดวยกระบวน
พิจารณาหรือไมอยางไรอีกท้ังการท่ีศาลแสดงความพยายามท่ีจะเรงรัดการพิจารณาคดีโดยกําหนดใหผู
ถูกรองแถลงปดคดีในชวงเชาแลวหลังจากนั้นไมกี่ช่ัวโมงศาลก็ออกบัลลังอานคําพิพากษาวินิจฉัย
ยุบพรรคท้ังสามจะเปนไปตามหลักแหงการพิจารณาคดีหรือไม เพราะตามหลักของการพิจาณาใน
ดานกฎหมายกอนท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยท่ีเรียกวา คําวินิจฉัยกลางออกมาตุลาการแตละ
ทานจะตองทําคําวินิจสวนตนกอนแตการที่ตุลาการเพียงแตฟงคําแถลงปดคดีซ่ึงผานไปไมกี่ช่ัวโมง
แลวสามารถวิเคราะหถึงเหตุแหงปญหาจนนําไปสูการวินิจฉัยตัดสินคดี พรอมทําคําพิพากษาสวน 
กลางไดเลยเชนนี้จะตอบคําถามกับสังคมสวนใหญไดหรือไมวาศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาตัดสิน
คดีไปดวยความเปนธรรมตลอดกระบวนการพิจารณา 
 ความสําคัญของการใชอํานาจยุบพรรคการเมือง รวมท้ังผลกระทบตอเนื่องจากการมีคําส่ัง
ยุบพรรค หรือการมีคําส่ังไมยุบพรรคการเมืองใดๆ ทําใหการทําความเขาใจใหชัดเจนเกี่ยวกับกรณี 
ศึกษาดังกลาวขางตนจะเปนประโยชนตอทุกฝายท่ีเกี่ยวของสนใจเคล่ือนไหวผลักดันพัฒนาการ 
เมืองระบอบประชาธิปไตยของไทย  

การยุบพรรคตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 คดียุบพรรคตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีจุดเร่ิมตนมาจาก 
มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย พ.ศ.2550 ตอมาศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ัง 
ไดเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของกรรมการบริหารพรรคของแตละพรรคเปนเวลา 5 ป ตอมาคณะ 
กรรมการการเลือก (กกต.) มีความเห็นวาท้ัง 3 พรรคกระทําความผิดตามมาตรา 237 วรรค 2 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา111 และ
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2550มาตรา 94 (1) (2) และมาตรา
95 คณะกรรมการการเลือกต้ังไดสงสํานวนตออัยการสูงสุดเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรค
การเมืองท้ัง 3 พรรค คือ  

 1.  คํารองใหยุบพรรคพลังประชาชน 
  1.1  ขอเท็จจริง  
  วันท่ี 26 กุมภาพันธ 2551 คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติดวยเสียงขางมาก 3 ใน 5 (งด
ออกเสียงหน่ึงเสียง) ใหใบแดงและสงความเห็นไปยังศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ัง เพื่อส่ังเพิกถอน
สิทธิเลือกต้ังของนายยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหนาพรรคพลังประชาชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบสัดสวนประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานรัฐสภา เนื่องจากพบวามีการทุจริตการเลือกต้ัง
ท่ีจังหวัดเชียงรายโดยมี นายชัยวัฒน ฉางขาวคํา กํานันตําบลจันจาว อําเภอแมจัน เปนพยานคนสําคัญ 
  คดีทุจริตเลือกต้ังนี้เกิดจาก นายวิจิตร ยอดสุวรรณ ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
พรรคชาติไทยนําหลักฐานเปนวีซีดีกลาวหาวานายยงยุทธเรียกกํานัน 10 คน ในอําเภอแมจัน จังหวัด
เชียงราย นําโดยนายชัยวัฒน ฉางขาวคํา เดินทางไปพบท่ีกรุงเทพมหานครกอนการเลือกต้ังวันท่ี 23 
ธันวาคม 2550 และเขาพักท่ีโรงแรมเอสซีปารค นายยงยุทธขอใหกํานันชวยเหลือตนและนองสาว
ตลอดจนนายอิทธิเดช ผูสมัครเขต 3 จากนั้นคนสนิทของนายยงยุทธไดมอบเงินใหกํานันคนละ 20,000 
บาท นายยงยุทธไดออกมาตอบโตตลอดเวลาวาเปนการจัดฉากถูกสรางพยานหลักฐานเท็จดานคณะ 
กรรมการการเลือกต้ังกลาววาไมไดใหความสําคัญกับซีดีเพราะมีพยานบุคคลท่ียืนยันชัดเจนหลัง
คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติ นายยงยุทธ ไดยุติการปฏิบัติหนาท่ีประธานสภาโดยไมลาออก 
  วันท่ี 8 กรกฎาคม 2551 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ัง วินิจฉัยวากรณีท่ีนายยงยุทธใหเงิน
กับกํานัน อําเภอแมจัน ท้ัง 10 คน เปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนจริงตามพยานหลักฐานท่ีปรากฏจึง
พิพากษายืนตามมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังและเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของนายยงยุทธ เปน
เวลา 5 ป ขณะท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังเตรียมดําเนินการตอโดยสรุปสํานวนสงใหอัยการสูงสุด 
เพื่อยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ เสนอยุบพรรคพลังประชาชนตอไป 
  สวนในกรณีท่ี  พรรคพลังประชาชนถูกรองวาเปนตัวแทนพรรคไทยรักไทยโดยมีนาย
วีระ สมความคิด ประธานอํานวยการเครือขายประชาชนตอตานคอรรัปช่ัน (คปต.) และนาย
ประสิทธ์ิ ดอนโพธ์ิงาม ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดยื่นคํารองขอใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง
พิจารณาพฤติกรรมของนายสมัคร สุนทรเวช หัวหนาพรรคพลังประชาชนวามีการกระทําเขาขาย
เปนตัวแทนของ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร อดีตหัวหนาพรรคไทยรักไทยหรือไม คณะกรรมการ
การเลือกต้ังไดต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนข้ึนโดยมี นายไพฑูรย เนติโพธ์ิ เปนประธาน
คณะอนุกรรมการใหเจาหนาท่ี คณะกรรมการการเลือกต้ังประสานงานกับ พันตํารวจโท ทักษิณ ชิน
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วัตร เพื่อเปดโอกาสใหไปช้ีแจงกรณีท่ีถูกพาดพิงและคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นชอบให
คณะอนุกรรมการขยายเวลา สอบสวนไปอีก 15 วันนับต้ังแตวันท่ี 12 เมษายน 2551 วันท่ี 1 
พฤษภาคม 2551 คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณากรณีดังกลาวโดยแบงเปนสองประเด็น คํารอง
ของนายประสิทธ์ินั้นคณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติ 4 ตอ 1 ใหยกคํารองเนื่องจากไมปรากฏหลักฐาน
เพียงพอท่ีจะเอาผิดได สวนคํารองของนายวีระ คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติสามเสียงเห็นวาปรากฏ
หลักฐานเพียงพอท่ีพรรคพลังประชาชนเขาขายเปนตัวแทนของพรรคไทยรักไทยแตเม่ือพิจารณา
ตามกฎหมายแลวไมเขาขายมีความผิดตามมาตราใดของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง หนึ่งเสียงเห็นวาไมมีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดและไมมีพฤติการณเขาองค 
ประกอบความผิดสวนอีกหนึ่งเสียงเห็นวาควรแจงนายทะเบียนพรรคดําเนินการตรวจสอบตอ 
  1.2  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรคพลังประชาชน 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีเจตนารมณใหการเลือกต้ัง
สุจริตและเท่ียงธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งมีบทบัญญัติปองกันการทุจริตโดยหามใหทรัพยสินหรือซ้ือ
เสียง เพื่อใหนักการเมืองไดรับการเลือกต้ังอันเปนวิธีการหนึ่งท่ีนักการเมืองใชกันมานานจนเกิด
ความเคยชิน ซ่ึงเปนความผิดท่ีรายแรงและเปนการบอนทําลายไมใหประชาธิปไตยพัฒนาเปน
ประชาธิปไตยท่ีแทจริงและกอใหเกิดความเสียหายกับประเทศเน่ืองจากนักการเมืองเม่ือเขาสูอํานาจ 
แลวก็มุงแสวงหาผลประโยชนดวยวิธีการท่ีไมชอบโดยไมมีความละอายเพ่ือเตรียมไวใชกับการ
เลือกต้ังตอไปอันเปนวัฏจักรเลวรายไมมีท่ีส้ินสุด รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติเพื่อปองกันไวอยางเขมงวด
และเปนการสงเสริมนักการเมืองท่ีต้ังม่ันในสุจริตเขามาทําประโยชนใหแกประเทศชาติ  
  การท่ีศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคพลังประชาชนและใหเวนวรรคกรรมการบริหาร
เปนเวลา 5 ป โดยช้ีวาเปนการทําลายการปกครองระบอบประชาธิปไตย มีประเด็นท่ีจะพึงวิเคราะห
อยู 3 ประเด็นคือ 
   1.2.1  กรณีท่ีนายยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหนาพรรคพลังประชาชนกระทําความ 
ผิดตามพระราชบัญญัติเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาหรือไม  
   1.2.2  มีเหตุสมควรใหยุบพรรคท่ีถูกรองหรือไม และ 
   1.2.3  หัวหนาพรรคและคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีถูกยุบตองถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกต้ังหรือไม  
  ในประเด็นท่ี 1 เร่ืองท่ีระบุวานายยงยุทธ ติยะไพรัช กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
เลือกต้ังหรือไมนั้นศาลรัฐธรรมนูญไดเปดใหมีการตอสูโดยท้ังผูรองและผูถูกรองไดมีโอกาสนํา
พยานและหลักฐานเขาสูการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังอยางเต็มท่ีแลว และศาลฎีกา
มีคําวินิจฉัยไวแลววานายยงยุทธ กระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติเลือกต้ังมาตรา 53 และทําใหการ
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เลือกต้ังสมาท่ี จ.เชียงราย มิไดเปนไปโดยสุจริตตามคําส่ังของศาลฎีกาท่ี 5019/2551 ประเด็นนี้จึงยุติ
ตามคําส่ังของศาลฎีกาแลวศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบ อีกท้ังศาลรัฐธรรมนูญก็
ไมไดมีอํานาจรับวินิจฉัยหรืออุทธรณหรือเปล่ียนแปลงคําส่ังของศาลฎีกา  
  สวนประเด็นท่ีผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรองไดอางวาคําส่ังของศาลฎีกาไมมี
ผลผูกพันพรรค หัวหนาพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองเพราะมีบุคคลภายนอกทุจริต
นั้น เห็นวาประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยมิใชเปนประเด็นท่ีวาผูถูกรองหัวหนาพรรคพลัง
ประชาชนกระทําการฝาฝนกฎหมายเลือกต้ังหรือไมแตเปนการพิจารณาวินิจฉัยวาเม่ือนายยงยุทธ ฝา
ฝนกฎหมายเลือกต้ัง ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ังใหมีการยุบพรรคและเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ
กรรมการบริหารพรรคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 และมาตรา 68 วรรค 3 หรือไมโดยไมจําเปนตอง
วินิจฉัยวาพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคคนอ่ืนเปนผูกระทําผิดดวยหรือไม คําคัดคานของผูถูก
รองจึงไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยใหเปนอยางอ่ืนอีก  
  สวนในกรณีท่ีผูถูกรองอางวาการกระทําของนายยงยุทธเกิดข้ึนกอนท่ีพรรคจะมีมติสง 
นายยงยุทธ ลงรับสมัครเลือกต้ังจึงยังไมถือวาเปนผูสมัคร ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาศาลฎีกาไดวินิจฉัย
ในประเด็นนี้แลว จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีจะวินิจฉัยเปนอยางอื่นเชนกัน และ
ไมมีบทบัญญัติใด ท่ีจะกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยลมลาง หรือเปล่ียนแปลงคําวินิจฉัยช้ีขาด
ของศาลฎีกา เนื่องจากศาลแตละระบบนั้นนอกจากจะเปนอิสระจากการเมืองแลวยังเปนอิสระตอกนั
ดวย  
  ประเด็นท่ี 2 ท่ีตองวินิจฉัยวามีเหตุสมควรจะตองยุบพรรคการเมืองหรือไมนั้น เห็นวา 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง บัญญัติวาหากมีการทําผิดของผูสมัครรับเลือกต้ังและมีหลักฐาน
อันควรเชื่อไดวา หัวหนาพรรคหรือกรรมการบริหารมีสวนรูเห็นหรือปลอยปละละเลยการกระทํา
นั้นหรือมิไดยับยั้งใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทําการใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองโดย
วิถีทางท่ีไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 และบัญญัติอีกวาหากศาลมีคําส่ังใหยุบพรรค
การเมืองก็ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรค 5 ปนับต้ังแตศาลมี
คําส่ัง  
  บทบัญญัติดังกลาว เปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดวาหากมีหลักฐานอันควรเช่ือไดวา
กรรมการบริหารพรรคผูใดมีสวนรูเห็นหรือปลอยปละละเลยการกระทําของผูสมัครรับเลือกต้ัง
หรือไมแกไขใหสุจริตและเท่ียงธรรม กฎหมายใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทําการใหไดมาซ่ึง
อํานาจในการปกครองโดยวิถีทางอันไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแมขอเท็จจริง พรรคการเมือง
หรือหัวหนาพรรคจะไมมีสวนรวมก็ไดแตกฎหมายถือวาเปนผูกระทํา จึงเปนขอยุติท่ีไมอาจโตแยง
ได  
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  ศาลรัฐธรรมนูญก็มิอาจวินิจฉัยเปนอ่ืนได เนื่องจากความผิดในการซ้ือเสียงเลือกต้ัง
เปนความผิดท่ีรายแรงและผูกระทําจะใชวิธีการอันแยบยลกฎหมายจึงบัญญัติใหเปนหนาท่ีของผู 
บริหารพรรคตองคัดเลือกบุคคลท่ีจะเขาทํางานกับพรรคและควบคุมดูแลสอดสองไมใหคนของ
พรรคทําความผิดโดยมีบทบัญญัติใหพรรคการเมืองและผูบริหารตองรับผิดตามหลักนิติบุคคลตอง
รับผิดชอบของการกระทําของผูแทนหรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้นดวยจะปฏิเสธ
ความรับผิดชอบไมได คดีนี้จึงถือมีเหตุตามกฎหมายท่ีศาลจะตองวินิจฉัยวาสมควรยุบพรรคการ 
เมืองผูถูกรองหรือไม  
  ผูถูกรองเปนพรรคการเมืองท่ีเปนองคกรท่ีมีความสําคัญยิ่งของการปกครองใน 
ประชาธิปไตยตองเปนตัวอยางท่ีถูกตองชอบธรรมและสุจริตการไดมาซ่ึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ของผูถูกรองควรไดมาดวยความบริสุทธ์ิ ดวยความนิยมในตัวผูสมัครรับเลือกต้ังและพรรคการเมือง
เปนหลักไมใชเพราะผลประโยชนหรืออามิสสินจางท่ีเปนเหตุจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนให
กรรมการบริหารพรรคทุกคนควรชวยทําหนาท่ีควบคุมและดูแลผูสมัครรับเลือกต้ังท่ีพรรคสง 
ตลอดจนกรรมการบริหารพรรคดวยกันเองไมใหกระทําการฝาฝนกฎหมายแตนายยงยุทธ กลับใช
วิธีท่ีผิดกฎหมายใหตัวเองไดรับการเลือกต้ังทําใหพรรคการเมืองไดรับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
เพิ่มข้ึนซ่ึงผูถูกรองถือวาไดรับประโยชนและกรณีนี้เปนเร่ืองรายแรง  
  ประเด็นท่ีผูถูกรองอางวาการกระทําความผิดตาม มาตรา 237 วรรคสองจะตองเปนคน
ละคนกับผูกระทําความผิดตาม มาตรา 237 วรรคหน่ึงและยืนยันวาหัวหนาพรรคหรือกรรมการบริหาร
พรรคคนอ่ืนไมมีสวนรูเห็นหรือปลอยปละละเลย ศาลเห็นวาหากผูกระทําความผิดตามวรรคหน่ึง
เปนกรรมการบริหารพรรคเสียเองยอมเปนท่ีประจักษชัดวากรรมการบริหารพรรคคนนั้นยอมมี
เจตนากระทําความผิดยิ่งกวาเพียงผูรูเห็นเปนใจกับผูอ่ืนเสียอีกจึงยอมไมมีความจําเปนตองใหหัว 
หนาพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคคนอ่ืนเปนผูมีสวนรูเห็นหรือปลอยปละละเลย  
  เพราะกรรมการบริหารพรรคท่ีทําความผิดตามวรรคหนึ่งก็มีฐานะเปนกรรมการบริหาร
พรรคขณะท่ีกระทําความผิดจึงเปนกรณีท่ีรายแรงกวาบุคคลอ่ืนเปนผูกระทําอันเปนไปตามหลักกฎ 
หมายท่ีวาเม่ือกฎหมายหามกระทําส่ิงท่ีช่ัวรายใดไวส่ิงท่ีช่ัวรายมากกวานั้นยอมถูกหามไปดวย ซ่ึง
ตรงกับสามัญสํานึกของสุจริตชนท่ัวไปและตรงกับตรรกะท่ีวายิ่งตองเปนเชนนั้นขออางของผูรอง
จึงฟงไมข้ึน  
  ประเด็นท่ีผูถูกรองอางวา พรรคการเมืองเปนองคประกอบพื้นฐานท่ีสําคัญของการปก 
ครองระบอบประชาธิปไตยควรมีความเขมแข็งและไมควรถูกยุบโดยงาย ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา
การเปนองคกรท่ีเขมแข็งตองเปนความเขมแข็งท่ีมีคุณภาพมาตรฐานดําเนินกิจกรรมทางการเมือง
ดวยความสุจริตแตหากเปนพรรคการเมืองท่ีเขมแข็งดวยทางทุจริต ยอมเปนการทําลายพรรคการ 
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เมืองท่ีสุจริตและเปนการทําลายการปกครองระบอบประชาธิปไตย แมพรรคท่ีหยอนคุณภาพมาตร 
ฐานจะถูกยุบแตคนท่ีมีอุดมการณอันบริสุทธ์ิทางการเมืองตรงกัน ยอมมีสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจะต้ัง
พรรคการเมืองข้ึนใหมเม่ือใดก็ได  
  การยุบพรรคการเมืองท่ีกระทําผิดจึงเปนการปลูกฝงการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง
ใหเปนไปโดยสุจริต อันจะเปนคุณประโยชนตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริง
ประเด็นท่ีผูถูกรองอางวาพรรคไดกําหนดมาตรการปองกันผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคกระทําการ
ฝาฝนกฎหมายและระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ังกอนจะประกาศพระราชกฤษฎีกาเลือก 
ต้ังโดยจัดประชุมช้ีแจงผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคทราบแลวนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาแมจะได
กระทําจริงก็ไมไดเปนขอยกเวนการรับผิดทางกฎหมายในกรณีท่ีหัวหนาและกรรมการบริหารพรรค
ทําผิดเสียเองเพราะในกรณีเชนนั้นก็แสดงใหเห็นวา มาตรการตางๆ ท่ีจัดทําไมมีผลบังคับใชแต
อยางใด ดังนั้นเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวามีการกระทําความผิดโดยผูท่ีเปนกรรมการบริหารพรรคของ
ผูถูกรอง ผูถูกรองยอมตองรับผิดตามบทบัญญัติของกฎหมาย  
  ประเด็นท่ีผูถูกรองอางวาไมไดรับผลประโยชนใดๆ จากการกระทําของนายยงยุทธ
ตามที่มีการกลาวหา ศาลเห็นวาประเด็นนี้ศาลฎีกาไดมีการวินิจฉัยไวแลววาการกระทําของนายยง
ยุทธ ทําใหการเลือกต้ังจังหวัดเชียงรายไมสุจริตและเท่ียงธรรมซ่ึงยังผลใหพรรคของผูถูกรองมี 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวนมากข้ึน อันเปนประโยชนสําคัญประการหนึ่ง  
  ประเด็นท่ีผูถูกรองอางวา การสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังและ
การยื่นคํารองเปนการละเมิดสิทธ์ิในกระบวนการยุติธรรมไมเปนไปตามหลักนิติธรรมเห็นวา 
ประเด็นนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยแลววาเปนการดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายการท่ีนายยงยุทธ ท่ีเปน
รองหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหลายสมัย มีบทบาท
สําคัญจนไดรับยกยองใหเปนรองหัวหนาพรรคและประธานรัฐสภา จึงมีหนาท่ีตองควบคุมและสอด 
สองดูแลใหสมาชิกพรรคท่ีตนบริหารดําเนินการดวยการสุจริต แตกลับทําความผิดท่ีรายแรงเสียเอง 
และเปนภัยคุกคามตอระบอบประชาธิปไตยของประเทศจึงมีเหตุสมควรตองยุบพรรคการเมืองของ
ผูถูกรองเพ่ือใหเปนบรรทัดฐานพฤติกรรมทางการเมืองท่ีดีงาม เพื่อใหเกิดผลในทางยับยั้งและปอง 
กันไมใหกระทําความผิดซํ้า  
  ประเด็นท่ี 3 หัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคถูกรองจะตองถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังหรือไม ศาลเห็นวารัฐธรรมนูญมาตรา 237 วรรคสอง บัญญัติวาในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมี
คําส่ังใหยุบพรรคใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรค
การเมือง 5 ปนับจากวันท่ีมีคําส่ังใหยุบพรรค ตรงกับมาตรา 68 วรรคส่ีท่ีบัญญัติไวเชนเดียวกัน  
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  บทบัญญัติดังกลาวเปนขอบังคับทางกฎหมาย เม่ือศาลมีคําส่ังยุบพรรคแลวจะตองเพิก
ถอนสิทธิของหัวหนาและกรรมการบริหารพรรคท่ีอยูในขณะกระทําความผิดเปนเวลา 5 ป ซ่ึงศาล
ไมมีดุลพินิจจะส่ังเปนอ่ืนได สวนขอโตแยงของผูถูกรองท่ีวาการเพิกถอนสิทธิของหัวหนาพรรค
และกรรมการบริหารตองเปนกรณีท่ีหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคแตละคนตองมีสวนรู
เห็นหรือปลอยปละละเลย ศาลเห็นวาการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคในคดีนี้
เปนการเพิกถอนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสาม ประกอบมาตรา 237 วรรคสอง ซ่ึงไมใชตาม 
พระราชบัญญัติพรรคการเมืองและไมวากรณีจะเปนเชนใดก็ตาม บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญมิอาจลมลางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได  
  ดวยเหตุผลดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติเอกฉันทวินิจฉัยวาควรยุบพรรคพลัง
ประชาชน เนื่องจากนายยงยุทธ ทําความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังซ่ึงมีผลทําใหการเลือก 
ต้ังไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม อันเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจการปกครองของ
ประเทศ ซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรา 68 และมาตรา 237 วรรคสอง 
และใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรค ซ่ึงอยูในตําแหนงในขณะท่ี
กระทําความผิดเปนระยะเวลา 5 ป นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 68 วรรคส่ีและมาตรา 237 วรรคสอง  

 2.  คํารองในการยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย และพรรคชาติไทย 
  2.1   ขอเท็จจริง  
  หลังการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย พ.ศ.2550 คณะกรรมการ
การเลือกต้ังพบการทุจริต มีการใหใบแดงและพิจารณาเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของนายมณเฑียร สงฆ
ประชา ผูสมัครรับเลือกต้ังและรองเลขาธิการพรรคชาติไทย กับนายสุนทร วิลาวัลย ผูสมัครรับเลือก 
ต้ังและรองหัวหนาพรรคมัชฌิมาธิปไตย 
  วันท่ี 16 เมษายน 2551 คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติดวยคะแนนเสียง 4 ตอ 1 มติเสียง
ขางนอย 1 เสียงในท้ังสองกรณี คือ นายสมชัย จึงประเสริฐ เห็นชอบตามท่ีนายอภิชาต สุขัคคานนท 
ประธานคณะกรรมการการเลือกต้ังในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองเสนอความเห็นใหสงสํานวน
เร่ืองการยุบพรรคชาติไทยและพรรคมัชฌิมาธิปไตยใหอัยการสูงสุดพิจารณา 
  แมวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ไดสรุปกอนหนานั้นวาหัวหนาพรรคและกรรม 
การบริหารพรรคคนอ่ืนในท้ังสองพรรคไมมีสวนรูเห็นตอการกระทําผิดของนายมณเฑียร สงฆประ 
ชา และนายสุนทร วิลาวัลย แตการที่ทั้งสองคนตางก็เปนกรรมการบริหารพรรคเสียเองคณะกรรม 
การการเลือกต้ังจึงพิจารณาตามมาตรา 237 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และมาตรา 103 วรรคสองของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
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เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 ซ่ึงบัญญัติไวตรงกันวา 
ถาการกระทําดังกลาวปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวา หัวหนาพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคมี
สวนรูเห็นหรือปลอยปละละเลย หรือทราบแลวไมไดยับยั้งหรือแกไขเพ่ือใหการเลือกต้ังเปนไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรมใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทําการซ่ึงใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธี การที่ไมเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
  ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ทําใหนายทะเบียนพรรคการเมือง (ประธานคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง) ตองดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 ไมอาจใชดุลยพินิจในการเลือกท่ีจะแจงหรือไมแจงตออัยการสูงสุด 
  สวนกรณีท่ีพรรคมัชฌิมาธิปไตยแยงวานายสุนทร วิลาวัลย ไดพนจากตําแหนงกรรม 
การบริหารพรรคแลวเนื่องจากการลาออกของนายประชัย เล่ียวไพรัตน ต้ังแตวันท่ี 4 ธันวาคม 2550 
ซ่ึงทําใหกรรมการบริหารพรรคท้ังคณะส้ินสุดลงพรอมกันดวยนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ไมเห็นดวย เนื่องจากพบวาขอบังคับพรรคขอ 30 วรรคหา ไดระบุใหกรรมการบริหารพรรคอยูใน
ตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาท่ีตอไปจนกวากรรมการชุดใหมจะเขามารับหนาท่ี 
  ตามข้ันตอนทางกฎหมายหากอัยการสูงสุดมีความเห็นสมควร อัยการสูงสุดจะย่ืนคํา
รองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรค แตหากอัยการสูงสุดมีความเห็นไมยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญนายทะเบียนพรรคการเมืองจะตองต้ังคณะทํางานโดยมีผูแทนจากท้ังนายทะเบียนพรรค 
และอัยการสูงสุดรวบรวมพยานหลักฐานและสงใหอัยการสูงสุดเพื่อยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
ตอไป แตหากในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติไดภายใน 30 วัน นับแตท่ีไดแตงต้ัง
คณะทํางาน นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจยื่นคํารองเองได 
  2.2  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย 
  นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดอานคําวินิจฉัยยุบพรรคมัชฌิมา
ธิปไตยวาประเด็นท่ีศาลวินิจฉัยมี 3 ประเด็น คือ  
   2.2.1  นายสุนทร วิลาวัลย รองหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิป
ไตยกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 หรือไม 
   การที่นายสุนทร วิลาวัลย รองหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิป
ไตยมีบทบาทสําคัญภายในพรรค จึงมีหนาท่ีสําคัญท่ีจะตองสอดสองดูแลกันในพรรคใหสมาชิก
พรรคท่ีตนบริหารอยูกระทําการเลือกต้ังโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแตกลับเปนผูกระทําความผิดเสีย
เอง อันเปนความผิดท่ีรายแรงและเปนภัยคุกคามตอการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของประเทศ 
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กรณีจึงมีเหตุอันสมควรท่ีจะตองยุบพรรคการเมืองผูถูกรองเพื่อใหเปนบรรทัดฐานพฤติกรรมทาง
การเมืองท่ีดีงามและเพื่อใหเกิดผลในการยับยั้งปองปรามมิใหเกิดการกระทําผิดซํ้าข้ึนอีก 
   กรณีท่ีผูถูกรองอางวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 103 ขัดตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 237 นั้นเห็นวามาตรา 103 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐ 
ธรรมนูญดังกลาวมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 237 แตเปนบทบัญญัติท่ีสอดคลองกัน
พรรคการเมืองเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย ซ่ึงต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง การส้ินสุดสภาพนิติบุคคลของพรรคการเมืองจึงเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดการ
ยุบพรรคเปนการส้ินสุดสภาพของพรรคการเมืองประเภทหน่ึงท่ีเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได มิใชจํากัดเฉพาะกรณีท่ีบัญญัติไวใหในรัฐธรรมนูญเทานั้น 
   2.2.2  มีเหตุสมควรจะยุบพรรคการเมืองของผูถูกรองหรือไม 
   ประเด็นท่ีผูถูกรองอางวาศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจส่ังยุบพรรคแตมีอํานาจส่ังให
เลิกกระทําการตามมาตรา 68 วรรค 3 เทานั้น เห็นวาการรองขอใหยุบพรรคตามคํารองในคดีนี้เปน
การรองขอใหยุบพรรคตามมาตรา 237 วรรค 2 ประกอบกับมาตรา 68 มิใชเปนการรองขอใหยุบพรรค
ตามมาตรา 68 เพียงลําพังศาลจึงมีอํานาจวินิจฉัยยุบพรรคไดโดยไมจําเปนตองส่ังใหเลิกกระทําการ
ตามมาตรา 68 วรรค 3 
   สําหรับการยื่นคํารองของผูรองนั้น เปนการยื่นคํารองตอศาลตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พุทธศักราช 2550 มาตรา 95 และไดดําเนินการมาโดย
ถูกตองตามครรลองแหงขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญทุกประการแลวจึงเปนการดําเนินการตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย 
   สําหรับประเด็นท่ีผูถูกรองอางวา นายประชัย เล่ียวไพรัช หัวหนาพรรคไดลาออก 
ต้ังแตวันท่ี 4 ธันวาคม พ.ศ.2550 แลวจึงถือวากรรมการบริหารพรรคพนจากตําแหนงแลวนั้น เหน็วา 
แมวาหัวหนาพรรคจะลาออกทําใหกรรมการบริหารพรรคท้ังคณะพนจากตําแหนงแตตามขอบังคับ
ของพรรคผูถูกรอง พ.ศ.2550 ขอ 30 วรรค 5 กําหนดใหกรรมการบริหารพรรคท้ังหมดยังคงตองปฏิบัติ
หนาท่ีตอไปจนกวานายทะเบียนพรรคการเมืองจะตอบรับการเปล่ียนแปลงกรรมการบริหารพรรค
ชุดใหมเชนนี้จึงตองถือวา นายสุนทร ยังเปนกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูถูกรองอยูใน ขณะ
เกิดเหตุแมเปนเพียงผูรักษาการก็ไมทําใหฐานะเปล่ียนแปลงไป 
   2.2.3  หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของผูถูกรองตองถูกเพิกถอน
สิทธ์ิเลือกต้ังหรือไมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 วรรค 2 บัญญัติ
วาในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้นใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนา
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พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวมีกําหนดระยะเวลา 5 ป นับแตวันท่ีมี
คําส่ังใหยุบพรรคการเมืองซ่ึงเปนการเนนย้ําตรงกับมาตรา 68 วรรค 4 ท่ีบัญญัติไวเชนเดียวกันบท 
บัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติตามกฎหมายวาเม่ือศาลมีคําส่ังใหยุบพรรคแลวจะตองเพิกถอนสิทธิ
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองในขณะท่ีมีการกระทําผิดเปนเวลา 5 ป ซ่ึงศาลไม
อาจใชดุลยพินิจเปนอ่ืนได 
   สวนขอโตแยงของผูถูกรองและผูเกี่ยวของท่ีอางวา การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ
หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองจะตองเปนกรณีท่ีหัวหนาพรรค หรือ
กรรมการบริหารพรรคแตละคนมีสวนรูเห็นหรือปลอยปละละเลยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 98 นั้นเห็นวาการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังหัวหนา
พรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมืองในคดีนี้เปนการเพิกถอนตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรค 
3 ประกอบกับมาตรา 237 วรรค 2 มิใชตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง
และไมวากรณีจะเปนเชนใดก็ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวก็มิ
อาจลบลางบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญได 
   ขอโตแยงของผูถูกรองและผูเกี่ยวของในประเด็นนี้ท้ังหมดจึงฟงไมข้ึนดวยเหตุผล
ดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันทจึงวินิจฉัยวาใหยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย เนื่องจาก
นายสุนทร วิลาวัลยรองหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตยกระทําความผิดตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 ซ่ึงมีผลทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม อันเปน
การกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ประกอบมาตรา 237 วรรค 2 และใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ
หัวหนาพรรคมัชฌิมาธิปไตยและกรรมการบริหาร พรรคมัชฌิมาธิปไตยซ่ึงรักษาการในตําแหนงดัง 
กลาวอยูในขณะท่ีกระทําความผิดเปนระยะเวลา 5 ป นับต้ังแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบ
พรรคตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรค 4 ประกอบมาตรา 237 วรรค 2 
  2.3  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรคชาติไทย 
  นายบุญสง กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดอานคําวินิจฉัยยุบพรรคชาติไทยวา 
ประเด็นท่ีศาลวินิจฉัยมี 3 ประเด็นคือ 
   2.3.1  นายมณเฑียร สงฆประชา รองเลขาธิการพรรคชาติไทยและกรรมการบริหาร
พรรคชาติไทยกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 หรือไม 
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   เห็นวาประเด็นปญหาการกระทําความผิดของนายมณเฑียร สงฆประชา รองเลขา 
ธิการพรรคชาติไทย ผูถูกรองนั้นไดผานกระบวนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือก 
ต้ังแลว อันเปนการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 239 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมา 
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 อันเปนกระบวนการองคการอิสระตามรัฐธรรมนูญตามอํานาจหนาท่ีท่ี
กฎหมายกําหนดไว โดยรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรค 1 บัญญัติใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกต้ังเปนท่ีสุด ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจเปล่ียนแปลงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกต้ัง ในกรณีดังกลาวได ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีคําวินิจฉัยแลววา นายมณเฑียร สงฆ
ประชา รองเลขาธิการพรรคชาติไทยกอใหผูอ่ืนกระทําสนับสนุนหรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลอ่ืน
กระทําการดังกลาวอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 53 
   ประเด็นท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ีไดวินิจฉัยไปแลวนั้นเปนประเด็นขอเท็จ 
จริงเกี่ยวกับคดีนี้ และเปนประเด็นท่ีอยูในอํานาจการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ีจะ
เปนผูวินิจฉัยตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรค 1 ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ.2550 มาตรา 103 บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นการทุจริต
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไวโดยเฉพาะประเด็นเร่ืองขอเท็จจริงเร่ืองการ
กระทําของนายมณเฑียร สงฆประชา เปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 53 หรือไมจึง
ถือเปนท่ียุติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลวศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมีอํานาจเขาไป
ตรวจสอบหรือเปล่ียนแปลงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาวไดดวยเหตุนี้ศาล
รัฐธรรมนูญจึงลงมติวินิจฉัยเปนเอกฉันทในประเด็นขอนี้  
   2.3.2  มีเหตุสมควรจะยุบพรรคการเมืองของผูถูกรองหรือไม 
   เห็นวาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 237 วรรค 2 บัญญัติไวเปนการเด็ดขาดวาถามีการ
กระทําความผิดของผูสมัครรับเลือกต้ังและปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวา หัวหนาพรรคการเมือง 
และกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใดมีสวนรูเห็นหรือปลอยปะละเลยหรือทราบถึงการกระทํา
นั้นแลวมิไดยับยั้งหรือแกไข เพื่อใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมใหถือวาพรรคการ 
เมืองนั้นกระทําการใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการหรือมิไดเปนไปตามวิถี 
ทางท่ีไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา 68 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการ 
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เมืองนั้นก็ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง
ดังกลาวมีกําหนดเวลา 5 ปนับแตวันท่ีมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง 
   บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนขอสันนิษฐานของกฎหมายท่ีบัญญัติไวเด็ดขาด 
แลววาหากมีหลักฐานอันควรเช่ือไดวาหัวหนาพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง
ผูใด มีสวนรูเห็นหรือปลอยปะละเลยหรือทราบถึงการกระทําผิดของผูสมัครรับเลือกต้ังนั้นแลวมิ 
ไดยับยั้งหรือแกไขเพื่อใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมกฎหมายใหถือวาพรรคการ 
เมืองนั้นกระทําการเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถี 
ทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แมขอเท็จจริงพรรคการเมือง หัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการ 
บริหารพรรคจะไมไดเปนผูกระทําก็ตาม กฎหมายยังใหถือวาเปนผูกระทําจึงเปนขอเท็จจริงท่ีมิอาจ
โตแยงไดแมศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไมอาจวินิจฉัยเปนอยางอ่ืนได ท้ังนี้เนื่องจากความผิดในการทจุริต
ซ้ือเสียงในการเลือกต้ังเปนความผิดท่ีมีลักษณะพิเศษท่ีผูกระทําจะใชวิธีการอันแยบยลจนยากท่ีจะ
จับได กฎหมายจึงบัญญัติใหเปนหนาท่ีของผูบริหารพรรคจะตองคัดเลือกบุคคลที่เขามารวมทํางาน
กับพรรคคอยควบคุมดูแลสอดสองไมใหคนของพรรคกระทําความผิดโดยท่ีบทบัญญัติใหพรรค
การเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองตองรับผิดในการกระทําความผิดของกรรมการบริหาร
พรรคคนท่ีไปกระทําความผิดดวย 
   ในทํานองเดียวกันกับหลักความรับผิดของนิติบุคคลท่ัวไปที่วา ถาผูแทนของนิติ
บุคคลหรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลไปกระทําการใดท่ีอยูในขอบวัตถุประสงคของนิติ
บุคคลนั้นแลวกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน นิติบุคคลจะตองรับผิดชอบตอการกระทําของ
ผูแทนหรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้นดวยจะปฏิเสธความรับผิดชอบนี้มิได คดีนี้จึงถือ
ไดวามีเหตุตามกฎหมายท่ีศาลตองวินิจฉัยวา สมควรยุบพรรคการเมืองของผูถูกรองหรือไม 
   ประเด็นท่ีผูถูกรองอางวา ผูกระทําผิดตามมาตรา 237 วรรค 2 จะตองเปนบุคคลคน
ละคนกับบุคคลท่ีกระทําความผิดตามวรรค 1 และยืนยันวาหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรค
คนอ่ืนๆ ไมมีสวนรูเห็นหรือปลอยปละละเลยหรือทราบถึงการกระทํานั้นแลวท่ีจะยับยั้งหรือแกไข
ใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมนั้นเห็นวาหากผูกระผิดตามวรรค 1 เปนกรรมการ 
บริหารพรรคเสียเองยอมเปนประจักษชัดอยูในตัวแลววา กรรมการบริหารพรรคคนนั้นมีท้ังเจตนา
และการกระทําผิดยิ่งกวาเพียงรูเห็นเปนใจกับผูอ่ืนเสียอีก จึงยอมไมมีความจําเปนท่ีจะตองใหหัว 
หนาพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคคนอ่ืนๆ เปนผูมีสวนรูเห็นหรือปลอยละเลยหรือทราบถึงการ
กระทํานั้นแลวมิไดยับยั้งหรือแกไขใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมอีกตอไป เพราะ
กรรมการบริหารที่กระทําความผิดตามวรรค 1 มีฐานะเปนกรรมการบริหารพรรคในขณะกระทําความ 
ผิดดวยจึงเปนกรณีรายแรงกวากรณีบุคคลอ่ืนท่ีมิใชหัวหนาพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคเปน
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ผูกระทําอันเปนไปตามหลักกฎหมายท่ีวาเม่ือกฎหมายหามกระทําส่ิงช่ัวรายใดไวส่ิงท่ีช่ัวรายมากกวา
นั้นยอมถูกอางไปดวย ซ่ึงตรงกับสามัญสํานึกของสุจริตชนโดยท่ัวไปและตรงกับหลักตรรกะท่ีวายิ่ง
ตองเปนเชนนั้นขออางของผูถูกรองจึงฟงไมข้ึน 
   ประเด็นท่ีผูถูกรองอางวา พรรคไดกําหนดมาตรการปองกันมิใหผูสมัครรับเลือก 
ต้ังของพรรคผูถูกรองกระทําฝาฝนกฎหมายระเบียบและประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ัง
กอนท่ีจะมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาเลือกต้ัง โดยจัดประชุมช้ีแจงใหผูสมัครของพรรคทราบ
แลวนั้นเห็นวา การดําเนินการดังกลาวแมหากไดกระทําจริงก็มิไดเปนขอยกเวนความรับผิดตาม 
กฎหมายในกรณีท่ีกรรมการบริหารพรรคไปทําผิดเสียเอง เพราะในกรณีเชนนั้นยอมเปนการแสดง
ใหเห็นไดวามาตรการตางๆ ท่ีจัดทําไปนั้นมิไดผลบังคับใชแตอยางใด แมตามคําแถลงการณของ
หัวหนาพรรคการเมืองผูถูกรองจะเปนเร่ืองท่ีนาเห็นใจอยูมากก็ตามแตเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวามีการ
กระทําผิดโดยผูท่ีเปนกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองแลวผูถูกรองยอมตองรับผิดตามบท 
บัญญัติแหงกฎหมายน้ีดวย 
   ตามท่ีนายมณเฑียร สงฆประชา รองเลขาธิการพรรคชาติไทยและกรรมการบริหาร
พรรคชาติไทย มีบทบาทสําคัญในพรรคของผูถูกรองจึงเปนผูมีหนาท่ีควบคุมและสอดสองดูแลให
สมาชิกของพรรคท่ีตนบริหารอยูกระทําการเลือกต้ังโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแตกลับเปนผูกระทํา
ความผิดเสียเอง อันเปนความผิดรายแรงและเปนภัยคุกคามตอการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของ
ประเทศ กรณีจึงมีเหตุสมควรยุบพรรคการเมืองผูถูกรองเพ่ือใหเปนบรรทัดฐานทางการเมืองท่ีดีงาม
เพื่อใหเกิดผลในทางยับยั้งปองปรามมิใหเกิดกระทําความผิดซํ้าอีก 
   2.3.3  หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของผูถูกรองตองถูกเพิกถอนสิทธ์ิ
เลือกต้ังหรือไม 
   เห็นวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 237 วรรคสอง
บัญญัติไววาในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้นใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ
หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมกาบริหารพรรคการเมืองดังกลาวมิกําหนดเวลา 5 ป นับแตวันท่ีมี
คําส่ังใหยุบพรรคการเมือง ซ่ึงเปนการเนนย้ําตรงกับมาตรา 68 วรรค 4 ท่ีบัญญัติไวเชนเดียวกันบท 
บัญญัติดังกลาวเปนบทบังคับตามกฎหมายวาเม่ือศาลมีคําส่ังใหยุบพรรค แลวจะตองเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังหัวหนาพรรคการเมือง และกรรมการบริหารพรรคการเมือง อยูในขณะการทําความผิดเปน
เวลา 5 ปซ่ึงศาลไมอาจใชดุลยพินิจส่ังเปนอยางอ่ืนได 
   สวนขอโตแยงของผูถูกรองและผูเกี่ยวของท่ีอางวา การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ
หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองจะตองเปนกรณีท่ีหัวหนาพรรคหรือ
กรรมการบริหารแตละคนมีสวนรูเห็นหรือปลอยปะละเลยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
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วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 98 นั้นเห็นวาการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังหัวหนาพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคในคดีนี้เปนการเพิกถอนตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรค 3 ประกอบมาตรา 
237 วรรค 2 มิใชตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองและไมวากรณีจะ
เปนเชนไรก็ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวก็มิอาจลบลาง
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ไดขอโตแยงของผูถูกรองและผูเกี่ยวของในประเด็นท้ังหมดจึงฟงไม
ข้ึน 
   ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนศาลรัฐธรรมนูญโดยมติ 8 ตอ 1 จึงวินิจฉัยวาใหยุบพรรค 
ชาติไทยเนื่องจาก นายมณเฑียร สงฆประชา รองเลขาธิการพรรคชาติไทยและกรรมการบริหาร
พรรคชาติไทย กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 ซ่ึงมีผลทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม อันเปนการกระทําใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่
ไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ประกอบมาตรา 237 วรรค 2 และลงมติ 
8 ตอ 1 ใหเพิกถอนสิทธ์ิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคชาติไทย ซ่ึงดํารงตําแหนง
อยูในขณะท่ีกระทําความผิดเปนระยะเวลา 5 ป นับต้ังแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 68 ประกอบมาตรา 237 วรรค 2 

  ปญหาท่ีตองพิจารณาในมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญ คือการกระทําตามมาตรา 
237 ดังกลาวเปนการกระทําของพรรคการเมืองจริงหรือไม หากการกระทําดังกลาวถือไดวาพรรค
การเมืองเปนผูกระทําพรรคการเมืองยอมสมควรถูกลงโทษหรือกลับกันฉันใดก็ฉันนั้น พรรค
การเมืองมีสถานะเปนนิติบุคคล ดังนั้นการพิจารณาวาการกระทําใดจึงจะถือวาเปนการกระทําของ
พรรคการเมืองไดนั้นจึงตองพิจารณาโดยใชหลักกฎหมายวาดวยนิติบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
กรณีท่ีพรรคการเมืองอาจถูกลงโทษยุบพรรคเชนนี้ จําตองพิจารณาการกระทําในกรณีดังกลาว
เทียบเคียงกบัหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล  

  นิติบุคคลมีสิทธิและหนาท่ีไดเชนเดียวกับบุคคลตามธรรมชาติเพียงแตเม่ือนิติ
บุคคลไมใชบุคคลจริงๆ สิทธิหนาท่ีของนิติบุคคลจึงมีอยูเพียงเทาท่ีกฎหมายและขอบังคับหรือตรา
สารจัดต้ังกําหนดเทานั้น การกระทําของนิติบุคคลโดยเฉพาะในกฎหมายแพงจึงถูกจํากัดใหกระทํา
ไดเทาท่ีกฎหมายหรือขอบังคับดังกลาวบัญญัติไว (ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, 2549, หนา 94 - 97) 
   สําหรับการกระทําผิดกฎหมายอาญานั้นในวงการนิติศาสตรไทยเปนท่ียุติลงแลววา 
นิติบุคคลสามารถตกเปนจําเลยในคดีอาญาถูกลงโทษตามกฎหมายไดอีกดวยเพียงแตนิติบุคคลนั้น
เปนเพียงส่ิงสมมติข้ึนตามกฎหมายไมอาจกระทําการใดๆ ไดจริงการแสดงเจตนาทางอาญาของนิติ
บุคคลจึงแสดงออกผานทางผูแทนนิติบุคคลและการแสดงเจตนาน้ันจะผูกพันนิติบุคคลก็เม่ือผูแทน
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นั้นแสดงเจตนาซ่ึงอยูภายในวัตถุประสงคของนิติบุคคลหาไมแลวการแสดงเจตนาดังกลาวยอม
ผูกพันเฉพาะผูแทนเปนการสวนตัวเทานั้น ซ่ึงเปนหลักการเดียวกับในกฎหมายแพงเร่ืองการแสดง
เจตนาของนิติบุคคลนั่นเอง  
   เพราะฉะนั้น พรรคการเมืองจะกระทําผิดไดก็ตอเม่ือวัตถุประสงคของพรรคการ 
เมืองนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญวิถีทางของประชาธิปไตยหรือการดํารงอยูของรัฐไทยและผูแทนของ
พรรคการ เมืองกระทําการอันเปนความผิดในฐานะผูแทนพรรคการเมือง 
   สําหรับการพิจารณาถึงวัตถุประสงค เปนการลําบากท่ีจะพิจารณาวาการกระทําใด
เปนการกระทําของพรรคการเมืองและการกระทําใดเปนการกระทําสวนตัวของสมาชิกพรรคการ 
เมืองเพราะในกรณีนี้ วัตถุประสงคของพรรคการเมืองนั้นยากที่จะพิจารณาจากขอบังคับพรรค
การเมืองตามตัวอักษรคงไมมีพรรคการเมืองใดท่ีจดแจงวัตถุประสงค เพื่อจะลมลางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย หรือใหไดมาซ่ึงอํานาจโดยไมเปนไปตามวิถีทางแหงรัฐธรรมนูญ หรือฝาฝน
บทบัญญัติในเร่ืองการเลือกต้ัง หรือมุงเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเปนแน 
เนื่องจากนายทะเบียนยอมไมยอมรับจดแจงเปนอันขาด เชนเดียวกับนิติบุคคลอ่ืนๆ ท่ียอมไมกอต้ัง
ข้ึนเพื่อกระทําผิดกฎหมายอาญาหากแตเราอาจพิจารณาวัตถุประสงคของพรรคการเมืองโดย
พิจารณาลึกลงไปถึงอุดมการณของพรรคนั้น ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญท่ีพรรคใชเพื่อรวบรวมสมาชิกและ
เพื่อเปนนโยบายตอสูทางการเมือง มิใชเพียงลายลักษณอักษรเทานั้น 
   ส่ิงท่ีสําคัญไปกวานั้นก็คือ การลงโทษตองลงโทษพรรคการเมืองท่ีการกระทํา มิใช
ท่ีวัตถุประสงคลอยๆ ท่ีเปนนามธรรม พรรคการเมืองนั้นจะถูกลงโทษไดก็ตอเม่ือไดพยายามเปล่ียน
ความคิดของตนใหกลายมาเปนความจริงผานการลงมือกระทําเทานั้น การกระทําของพรรคตองมี
เจตนาใหบรรลุวัตถุประสงคอันมิชอบดวยกฎหมายของตน ดังนั้นจึงตองพิจารณาตอไปอีกวา การ
กระทําเหลานั้นคือ การกระทําเชนใดบางจึงจะถือวาแสดงออกซ่ึงวัตถุประสงคอันไมเปนประชาธิป 
ไตยและการกระทํานั้นจะกระทําผานผูใดไดบาง จึงจะถือวาเปนการกระทําของพรรคการเมือง 
   การกระทําอันแสดงออกซ่ึงวัตถุประสงคอันไมเปนประชาธิปไตยของพรรค
การเมืองนั้นคงแสดงออกไดหลายหนทางหลายวิธีซ่ึงอาจจะพิจารณาตัวอยางของพรรคการเมืองใน
เยอรมนีรวมดวยคือ พรรคการเมืองจัดโครงสรางภายในกฎ ระเบียบ ขอบังคับ ไมเปนประชาธิปไตย 
รับสมัครสมาชิกเฉพาะบุคคลท่ีมีแนวความคิดตอตานระบอบการปกครองปจจุบัน มีการแสดงนอก
ตอภายนอกใหเขาใจไดเชนนั้น อาทิ การปราศรัยสาธารณะท่ีแสดงความคิดดังกลาว การทุจริตการ
เลือกตั้งก็เปนการกระทําหนึ่งซ่ึงขัดตอหลักประชาธิปไตยแนนอน เนื่องจากทําใหการแขงขันเพื่อ
เขาสูตําแหนงของผูแทนประชาชนเปนไปโดยไมเสมอภาคไมสุจริตเท่ียงธรรม  
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   เม่ือเทียบการกระทําตางๆ ขางตนจะพบวาการรับสมัครสมาชิกพรรคหรือการปรา 
ศรัยสาธารณะน้ันไมมีปญหาวาเปนการกระทําของพรรคการเมืองนั้นเพราะผูแทนพรรคการเมือง 
ในฐานะผูบริหารพรรคยอมตองรูเห็นอยางไมตองสงสัย เนื่องจากเปนเร่ืองของกฎระเบียบซ่ึง
ผูบริหารพรรคการเมืองนั้นตองเปนผูตราจึงเปนไปไมไดท่ีจะไมทราบหรือการปราศรัยนั้นเนื้อหาก็
คือนโยบายของพรรคการเมืองนั้น ผูปราศรัยคือสมาชิกท่ีผูบริหารพรรคการเมืองไดเลือกใหลง
แขงขันในการเลือกต้ัง ตลอดจนหัวหนาและบุคคลสําคัญของพรรคการเมืองนั้นๆ ดังนั้นปญหาคือ
การทุจริตเลือกต้ัง ซ่ึงอาจเปนการกระทําสวนตัวของผูสมัครรับเลือกต้ังแตละรายหรือเปนการ
กระทําของพรรคการเมืองก็ได คําถามท่ีเหลือก็คือใครบางท่ีกระทําการเหลานี้แลวผูกพันพรรค
การเมือง เพราะการกระทําท่ีจะถือไดวาเปนการกระทําของพรรคการเมืองไมใชเพียงการกระทํา
หรือแสดงออกของสมาชิกเพียงสวนหน่ึง แมวาพรรคการเมืองจะไดรับประโยชนจากการกระทํา
นั้น หากแตตองเปนการกระทําท่ีกระทําลงโดยหัวหนาพรรคการเมืองหรือการกระทําท่ีกระทําลง
โดยคณะกรรม การบริหารพรรคการเมือง หรืออยางนอยท่ีสุด คือ คณะกรรมการบริหารพรรคตอง
รับรูและยินยอมโดยปริยาย 
   สําหรับคําถามดังกลาวคงจะตองนําบรรทัดฐานจากคําวินิจฉัยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญท่ี 3 - 5/2550 มาพิจารณากันผูท่ีสามารถกระทําการผูกพันพรรคการเมืองไดนั้นใน
มาตรา 20 วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2549
บัญญัติใหเปนหนาท่ีของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีจะดําเนินกิจการของพรรคการเมือง 
และในวรรคสองใหหัวหนาพรรคการเมืองเปนผูแทนในกิจการอันเกี่ยวของกับบุคคลภายนอก โดย
อาจมอบหมายเปนหนังสือใหกรรมการบริหารพรรคการเมืองทําแทนตนก็ได แตคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญอธิบายวาบทบัญญัติดังกลาวใชไดเฉพาะกับการกระทําอันชอบดวยกฎหมายามปกติ
ท่ัวไปเทานั้นแตกิจการท่ีฝาฝนกฎหมายน้ัน โดยสภาพแลวยอมไมอาจเปดเผยไดยอมเปนไปไมไดท่ี
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองจะมีมติหรือหัวหนาพรรคการเมืองจะมีหนังสือมอบหมายให
ใครไปกระทําการนั้นเพราะฉะนั้นหากยึดตามบทบัญญัติมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรค การเมืองแลวยอมไมมีทางเปนไปได ดังนั้นหากมีขอเท็จจริงหรือพฤติ 
การณท่ีแสดงใหเห็นวาคณะ กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือหัวหนาพรรคการเมืองมอบหมาย 
ยินยอมหรือรูเห็นเปนใจดวยการดําเนินกิจการนั้นยอมมีผลผูกพันพรรคการเมือง 
   ในสวนของพรรคไทยรักไทยนั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา
ผูกระทําความผิดนั้นเปนกรรมการบริหารพรรคระดับสูงและกระทําการอันเปนประโยชนตอพรรค
ของตนท้ังท่ีไมไดมีหนาท่ีดังกลาวโดยตรงและทายท่ีสุด คือ เม่ือมีการกลาวหากันข้ึน พรรคไทยรัก
ไทยก็ไมเคยมีการประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคเพ่ือใหเกิดความชัดเจน ท้ังท่ีขอหาดังกลาว
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เปนเร่ืองสําคัญจึงเช่ือไดวากอนการดําเนินการดังกลาวจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะ
กรรมการบริหารพรรคกอนและการกระทํานี้ผูกพันพรรคไทยรักไทย  
   เม่ือพิจารณาจากคําวินิจฉัยนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดใชเกณฑเร่ืองตําแหนงของบุคคล
ท่ีกระทําผิดผูไดรับประโยชนจากการกระทําผิดนั้นและสุดทายคือ ความเห็นชอบจากคณะกรรมการ 
บริหารพรรคหรือหวัหนาพรรคแมจะไมเปนลายลักษณอักษรตามกฎหมายก็ตามที 
   โปรดสังเกตวา ในกรณีของกรรมการบริหารพรรคการเมืองการกระทําควรจะ
ผูกพันพรรคไดก็ตอเม่ือกระทําลงในนามของคณะกรรมการพรรคการเมือง มิใชกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองเพียงผูใดผูหนึ่ง เชนเดียวกับลักษณะการทํางานของนิติบุคคลอ่ืน อาทิ บริษัทจํากัดท่ี
ตองทําการในนามของคณะกรรมการเทานั้นจึงจะผูกพันนิติบุคคลไมเชนนั้นยอมเปนเพียงการ
กระทําสวนบุคคลของกรรมการแตละคนไมไดผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการแตอยางใด 
หากปรากฏขอเท็จจริงวา กรรมการบริหารพรรคพียงคนเดียว กระทําผิดแลวคณะกรรมการบริหาร
พรรคไมปรากฏพฤติการณอันควรเช่ือไดวารูเห็น อาทิมีการประชุมคณะกรรมการเพ่ือสอบถาม
ขอเท็จจริง หรือเตรียมการตอสูคดี  ผลของคําวินิจฉัยอาจผิดไปเปนอีกแนวหนึ่งก็ได  
   จากหลักกฎหมายเร่ืองการกระทําผิดของนิติบุคคล พรรคการเมืองจะกระทําผิดได
ก็ตอเม่ือมีวัตถุประสงคขัดตอประชาธิปไตยหรือขัดตอการดํารงอยูของรัฐและหัวหนาพรรค
การเมืองหรือคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองเปนผูกระทําการอันเปนความผิดหรืออยางนอย
ตองมีสวนรูเห็นดวยภายในนามพรรคการเมือง การลงโทษพรรคการเมืองไมควรลงโทษเพียงเพราะ
การกระทําของบุคคลตองลงโทษเพราะการกระทําของพรรคการเมืองนั้นเอง หากพรรคการเมือง
มิไดรับรู แตเปนการกระทําผิดสวนตัวของบุคคลเพียงไมกี่คนในพรรคการเมืองนั้นแลว เราจะ
ลงโทษพรรคการเมืองท้ังพรรคไดอยางไร เพราะเม่ือลงโทษยุบพรรคการเมืองจริงๆ แลวถามวา 
ผลเสียอยูท่ีใครกันแนนอนวาจริงๆ ยอมมิใชพรรคการเมืองซ่ึงเปนนิติบุคคลถูกสมมติข้ึนตาม
กฎหมายแตเปนสมาชิกท้ังหลายในพรรคการเมืองนั้นเองท่ีโดนลิดรอนสิทธิในทางการเมืองตางๆ
ไป 
   มาตรา 237 นั้นผิดไปจากกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญฉบับป 
พ.ศ.2540 เพราะกําหนดวาหัวหนาพรรค หรือ กรรมการบริหารพรรคการเมืองมีสวนรูเห็นซ่ึงกวาง
กวาการกระทําผิดของพรรคการเมือง เนื่องจากมิไดพิจารณาถึงวัตถุประสงคของพรรคการเมือง 
พิจารณาเพียงในประเด็นการกระทําวา การกระทําของหัวหนาพรรคหรือกรรมการบริหารพรรค
การเมืองมีสวนรูเห็น ซ่ึงถอยคําวากรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นอาจหมายถึงเพียงแคบุคคล
เพียงคนเดียวเทานั้น โดยท่ีคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองคนอ่ืนมิไดรับทราบถึงการกระทํา
ผิดนั้นเลยจึงไมควรเปนการกระทําท่ีมีผลผูกพันพรรคการเมืองได ดังนั้น การกระทําความผิดตาม
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มาตรา 237 นั้นจึงอาจเปนความผิดท่ีกระทําลงโดยพรรคการเมืองหรือเปนความผิดสวนตัวของ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองแตละบุคคลโดยไมอยูภายใตวัตถุประสงคของพรรคการเมืองเลยก็
เปนได  
   เม่ือเปนเชนนี้แลว การลงโทษยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญ 
จึงเปนการลงโทษพรรคการเมืองท้ังพรรคเพียงเพราะการกระทําผิดเปนการสวนตัวของบุคคลบาง
คนในพรรคการเมืองนั้นเทานั้น เปนการบัญญัติกฎหมายอยางกวางขวางคลุมเครือไมเปนธรรมแก
พรรคการเมืองในฐานะนิติบุคคลเองและแกสมาชิกพรรคการเมืองคนอ่ืนๆ ท่ีไมไดรูเห็นในการ
กระทําดังกลาวดวย กลับตองถูกลงโทษถูกกระทบสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและการสมาคม 
และในกรณีของกรรมการบริหารพรรคการเมืองคนอ่ืนท่ีไมมีสวนรูเห็นในการกระทําผิดนั้น ผลราย
ท่ีไดรับรวมไปถึงการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังทําใหสูญเสียสิทธิในการจัดต้ังพรรคการเมืองใหมดวย 
กฎหมายท่ีลงโทษประชาชนลิดรอนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนเชนนี้ท้ังท่ีขัดตอหลักการกระทํา
ผิดของนิติบุคคลเชนนี้สมควรใหมีอยูตอไปในระบบกฎหมายไทยหรือไม 
   นอกจากนี้ มาตรา 237 วรรคสอง อาจกลายเปนเคร่ืองมือกล่ันแกลงกันทางการเมือง
ไดงายยิ่งข้ึนเนื่องจากขอเพียงปรากฏวามีผูสมัครรับเลือกต้ังผูใดกระทําผิดกฎหมายเลือกต้ังไมวาจะ
เล็กนอยเพียงใดก็อาจนําไปสูการยุบพรรคการเมืองไดเชนกัน 

วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการยุบพรรคของศาลรัฐธรรมนูญ 

 1.  ปญหาเก่ียวกับขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
 ในบทบัญญัติมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น 
คําวาการกระทําการเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้นมีความหมายหรือมีลักษณะหรือมีขอสันนิษฐานอยางไร ซ่ึง
ขอความดังกลาวนี้ก็ควรจะหมายถึงการกระทําซ่ึงใหไดมาซ่ึงอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและ
อํานาจตุลาการกลาวคือ การปฏิวัติหรือรัฐประหารหรือการใชกําลังเขายึดอํานาจการปกครอง รวม
ตลอดถึงการไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ โดยมิไดรับความยินยอมพรอมใจจากประชา 
ชนสวนใหญซ่ึงหมายถึงการกระทําอยางใดๆ ท่ีทําใหกระบวนการเลือกต้ังซ่ึงเปนการแสดงออกถึง
เจตจํานงทางการเมืองของประชาชนตองผิดแปลกไปไมวาจะเปนการกระทําโดยฝาฝนกฎหมาย 
หรือการกระทําท่ีเปนไปโดยไมสุจริต การกระทําเชนวานี้ยอมเปนการกระทําซ่ึงใหไดมาซ่ึงอํานาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญท้ังส้ิน 
 แตเดิมนั้นไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดใหการกระทําของหัวหนาพรรคแตผู
เดียวหรือการกระทําของกรรมการบริหารพรรคการเมืองแตเพียงผูเดียวมีผลผูกพันพรรคการเมือง 
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เนื่องจากพรรคการเมืองนั้นมีฐานะเปนนิติบุคคล ดังนั้นการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองจึงตอง
เปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการบริหารพรรค โดยมีหัวหนาพรรคเปน ผูแทนพรรคการเมืองใน
กิจกรรมอันกระทบกับบุคคลภายนอกแตหลักการท่ีวาแมไมมีมติของพรรคใหกรรมการบริหาร
พรรคกระทําการอันฝาฝนกฎหมาย แตหากมีขอเท็จจริงหรือพฤติการณท่ีแสดงใหเห็นวาคณะกรรม 
การบริหารหรือหัวหนาพรรคมอบหมาย ยินยอมหรือรูเห็นเปนใจดวย การดําเนินการอันเปนการฝา
ฝนตอกฎหมายน้ันก็ยอมมีผลผูกพันพรรคการเมือง หลักการที่วานี้ปรากฏอยูในคําวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ี 3 - 5/2550 กรณียุบพรรคไทยรักไทย โดยมีเหตุผลในคําวินิจฉัยท่ีสนับสนุน
หลักการดังกลาวซ่ึงผูวิจัยจะขอยกมากลาวไวพอสรุปไดวา “บุคคลของพรรคไทยรักไทยท่ีถูกกลาวหา
วากระทําผิดนั้น ผูหนึ่งเปนท้ังกรรมการบริหารพรรค รองหัวหนาพรรคและดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม สวนอีกผูหนึ่งเปนท้ังกรรมการบริหารพรรค รอง
เลขาธิการพรรคและดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม ซ่ึงท้ัง
กระทรวงกลาโหม และกระทรวงคมนาคมตางเปนกระทรวงใหญ แสดงใหเห็นวาท้ังสองคนนั้น 
เปนบุคคลสําคัญของพรรคและไดรับความไววางใจอยางยิ่งจากคณะกรรมการบริหารพรรคและ
หัวหนาพรรค ยอมตองมีบทบาทในการบริหารงานและการกําหนดนโยบายในการดําเนินกิจการ
ทางการเมืองของพรรคอยางสูง อีกท้ังเม่ือมีผูกลาวหาวา กรรมการบริหารพรรคท้ังสองคนดังกลาว 
ไปวาจางพรรคการเมืองอ่ืนใหสงผูสมัครและสนับสนุนใหมีการแกไขเปล่ียนแปลงฐานขอมูล
สมาชิกพรรคการเมืองอ่ืนนั้น พรรคไทยรักไทยเองก็ไมเคยมีการประชุมคณะกรรมการบริหารพรรค
เพื่อใหเกิดความชัดเจนในขอกลาวหา เพียงแตมีการประชุมผูสมัครหรือการประชุมแบบกวางๆ และ
มีการพูดกันวามีขอกลาวหาประการใดก็ใหผู เกี่ยวของไปสูคดี ไมมีการประชุมเร่ืองนี้ เปน
กิจจะลักษณะท้ังกอนและหลังวันเลือกต้ัง ท้ังท่ีขอกลาวหาดังกลาวเปนเร่ืองสําคัญท่ีกระทบตอ
ภาพลักษณของพรรค ทําใหเช่ือไดวากอนดําเนินการดังกลาว กรรมการบริหารพรรคท้ังสองจะตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารพรรคแลวจึงถือไดวาเปนการกระทําของพรรคและมี
ผลผูกพันพรรค” 
 จากเหตุผลดังกลาวขางตนนี้เอง ซ่ึงเช่ือวาเปนการนําไปสูการกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 วาหากเปนการกระทําของหัวหนาพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคใหถือ 
วาผูกพันพรรคการเมืองแตอยางไรก็ตามก็มีขอสังเกตจากคําวินิจฉัยดังกลาววา การกระทําอยางไร
จึงจะถือวาเปนการกระทําของกรรมการบริหารพรรคผูกพันพรรคการเมือง กลาวคือไมจําเปนตองมี
มติของพรรคใหกระทําการหรือแมหัวหนาพรรคไมไดเปนผูมอบหมาย หากมีพฤติการณท่ีแสดงให
เห็นวาคณะกรรมการบริหารพรรคมอบหมายหรือยินยอมหรือรูเห็นเปนใจกับการกระทํานั้น ก็ยอม 
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มีผลผูกพันพรรคการเมือง ซ่ึงพฤติการณเชนวานั้นก็คือ กรรมการบริหารผูนั้นเปนบุคคลสําคัญของ
พรรคและตองไดรับความไววางใจอยางยิ่ง จากคณะกรรมการบริหารพรรคและหัวหนาพรรคและ
ตองมีบทบาทในการบริหารงานและการกําหนดนโยบายในการดําเนินกิจการทางการเมืองของ
พรรคอยางสูงและเม่ือไดมีการกลาวหาวากรรมการบริหารพรรคไดกระทําความผิดหากไมเคยมีการ
ประชุมคณะกรรมการบริหาร เพื่อใหเกิดความชัดเจนในขอกลาวหา ก็อาจจะทําใหเช่ือไดวาการ
ดําเนินการของกรรมการบริหารพรรคดังกลาวนั้นไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองแลวจะเห็นวาบทบัญญัติในมาตรา 237 แหงรัฐธรรมนูญนั้นนาจะเกิดจากเจตนาท่ีดี
ของผูรางรัฐธรรมนูญท่ีตองการใหการเลือกต้ังอันถือวาเปนพื้นฐานสําคัญของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยเปนไปดวยความบริสุทธ์ิยุติธรรม ไมตองการใหเกิดการซ้ือสิทธิขายเสียง 
พรรคการเมืองจึงตองมีสวนรวมในการปองกันดวย กลาวคือ หากพรรคการเมืองเขาไปมีสวน
เกี่ยวของก็ตองมีบทลงโทษถึงข้ันตองยุบพรรค ซ่ึงผูท่ีมีสวนสําคัญในการกําหนดวิธีการดําเนินการ
ของพรรคการเมืองก็คือ หัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคเพราะฉะน้ันเม่ือหัวหนาพรรค 
หรือกรรมการบริหารพรรคกระทําผิดเสียเองจึงตองถือวาการกระทํานั้นมีผลผูกพันพรรคดวย นั่น
หมายความวาก็จะตองมีบทลงโทษถึงข้ันยุบพรรคเชนกัน ดังนั้นท้ังหัวหนาพรรคและบรรดา
กรรมการบริหารพรรคท้ังหลายจึงตองมีหนาท่ีคอยสอดสองปองกันมิใหเกิดการกระทําผิดกฎหมาย
เลือกต้ังรวมท้ังตองไมเปนผู กระทําผิดเสียเอง  
 แตอยางไรก็ตาม การท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 237 ท่ีใชถอยคําวา “ใหถือวา” 
พรรคการเมืองนั้นกระทําการเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปน 
ไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เปนการใชถอยคําท่ีไมเปดโอกาสใหตีความเปนอยางอ่ืน
ไดเลยและเปนบทบัญญัติท่ีเครงครัดจนเกินไป ซ่ึงการยุบพรรคการเมืองนั้นเปนการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพทางการเมืองของประชาชนท่ีรุนแรงอยางหนึ่งกลาวคือ เนื่องจากพรรคการเมืองเปนองค 
ประกอบท่ีสําคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตย พรรคการเมืองเปนสถาบันท่ีเปนกลไก
สําคัญอันหนึ่งในการบริหารราชการแผนดิน ท้ังนี้เพราะการปกครองระบอบประชาธิปไตยเปนการ 
ปกครองท่ีเปดโอกาสใหประชาชนในสังคมนั้นสามารถเขามามีสวนรวมในทางการเมืองโดยสันติ
วิธีได เพื่อท่ีจะเลือกสรรผูนําทางการเมืองเขามาทําหนาท่ีบัญญัติกฎหมายและบริหารราชการ
แผนดิน พรรคการเมืองจึงเปนองคกรสําคัญองคกรหน่ึงท่ีจะสงเสริมและสนับสนุนการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยใหม่ันคงเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชนในสังคมหรืออาจจะ
กลาวไดวา พรรคการเมืองนั้นเปนตัวกลางเช่ือมโยงระหวางประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย
กับองคกรของรัฐในเม่ือประชาชนไมสามารถเปนผูใชอํานาจอธิปไตยของตนโดยตรง จึงจําเปน 
ตองผานผูแทนท่ีไดรับเลือกจากสมาชิกในสังคมนั้นเพื่อจะเปล่ียนเจตนารมณทางการเมืองของ
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ประชาชนไปสูเจตนารมณทางเมืองของรัฐซ่ึงยึดถือหลักอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน ท้ังนี้สืบ 
เนื่องจากพรรคการเมืองเปนองคกรจัดต้ังทางการเมืองของคณะบุคคลที่มีแนวความคิด อุดมการณ
ทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมใกลเคียงกันและมีผลประโยชนรวมกัน นอกจากนี้พรรคการเมือง
ยังเปนศูนยรวมของความคิดทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมที่แตกตางกันและดําเนินการตอสูทาง
ความคิดดังกลาวเพื่อใหเกิดหลักการรวมกันดวย (ชนินทร ติชาวัน, ออนไลน, 2551) 
 เพราะฉะนั้นจะเห็นไดวา พรรคการเมืองมีความสําคัญอยางยิ่งยวดในระบบการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย บทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับพรรคการเมืองจึงตองมีลักษณะท่ีเปนการ 
สงเสริมและพัฒนาพรรคการเมืองใหมีความเขมแข็ง ซ่ึงการท่ีไดมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบังคับ 
ใชกับพรรคการเมืองคอนขางเขมงวดอาจมีผลใหพรรคการเมืองท่ีไมรับผิดชอบหรือจัดต้ังข้ึนมาเพื่อ
ผลประโยชนระยะส้ันบางประการตองส้ินสุดหรือถูกยุบไปแตความเขมงวดของกฎหมายก็ไดมีผล
ใหพรรคการเมืองบางพรรคท่ีมีความต้ังใจดีท่ีจะเปนพรรคการเมืองท่ีดี อาจถูกยุบเลิกไปอันเกิดจาก
การกระทําความผิดของบุคคลเพียงคนเดียวเทานั้น ซ่ึงยังไมไดมีการพิสูจนความจริงเลยวาพรรคการ 
เมืองหรือคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองไดรูเห็นถึงการกระทํานั้นดวยหรือไมแตกฎหมาย
กลับใหถือวาผูกพันพรรคการเมือง ซ่ึงอาจทําใหพรรคการเมืองนั้นถูกยุบพรรคไดโดยงายเกินไปจึง
เห็นวาบทบัญญัติในมาตรา 237 แหงรัฐธรรมนูญและมาตรา 103 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐ 
ธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 ไมนา
สอดคลองกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
 การผอนคลายความเขมงวดของกฎหมายจะชวยทําใหพรรคการเมืองท่ีถูกกลาวหามี
โอกาสที่จะสืบพิสูจนความจริงได ซ่ึงจะเปนส่ิงท่ีสงเสริมใหพรรคการเมืองมีความรับผิดชอบและ
เปนบทบัญญัติท่ีมีลักษณะพัฒนาพรรคการเมือง อันจะทําใหเกิดพรรคการเมืองท่ีเขมแข็งเปน
สถาบันทางการเมืองท่ีสําคัญในระบอบประชาธิปไตยตอไปในอนาคต 

 2.  ปญหาการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ 
 พรรคการเมืองนับเปนสถาบันทางการเมืองท่ีสําคัญท่ีสุดสถาบันหนึ่ง ในการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยแบบมีผูแทน การรวมตัวกันจัดต้ังพรรคการเมืองเปนเสรีภาพอันจะขาดเสีย
มิได ตามหลักกฎหมายท่ียอมรับนับถือกันท่ัวไปในนานาอารยะประเทศ การยุบพรรคการเมืองจะ
กระทําไดก็ตอเม่ือเหตุอันจําเปนท่ีจะตองรักษาไวซ่ึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือเปน
กรณีท่ีเห็นไดวาพรรคการเมืองนั้นไมดําเนินกิจกรรมทางการเมืองตอไปแลวเทานั้นเพราะการยุบ
พรรคการเมืองนอกจากจะทําลายสถาบันทางการเมืองลงแลว ยังมีผลเปนการทําลายเสรีภาพในการ
รวมตัวกัน เพื่อสรางเจตจํานงทางการเมืองของราษฎรซ่ึงเปนเจาของอํานาจอธิปไตยอีกดวย การ
ตีความกฎเกณฑเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง  จึงไมสามารถทําไดโดยการอานกฎหมายแบบยึดติด
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กับถอยคําเทานั้น แตจะตองคํานึงถึงหลักการอันเปนรากฐานของการปกครองในระบอบประชาธิป 
ไตย ตลอดสิทธิทางการเมืองของปจเจกบุคคลประกอบดวยเสมอ ดังนั้นปญหาการตีความเกี่ยวกับ
การยุบพรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงมีประเด็นท่ีเปน
ปญหาเกี่ยวของกับการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
  2.1  ปญหาการตีความเกี่ยวกับความรับผิดของคณะกรรมการบริหารพรรคท่ีมิไดมี
สวนรูเห็นกับการกระทําผิด 
  การตีความตามกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 237 วรรคสองประกอบมาตรา 
68 วรรคส่ีและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 เกี่ยวกับการยุบ
พรรคการเมืองโดยมีบทบัญญัติตามท่ีปรากฏขอถกเถียงเกี่ยวกับการตีความกฎหมายอยูในขณะนี้วา
ในกรณีท่ีกรรมการบริหารพรรคการเมืองกระทําความผิดตามกฎหมายเลือกต้ังและถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังการกระทําของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นจะสงผลใหตองดําเนินการยุบพรรค
การเมืองดังกลาวและตองเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหารพรรคคนอื่นท่ีไมไดรูเห็นเปนใจ
กับการกระทําความผิดนั้นโดยท่ีปญหาดังกลาวเปนปญหาท่ีเกี่ยวกับการตีความรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจ
สงผลกระทบตอพัฒนาการของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและอาจกอใหเกิดวิกฤติทาง
การเมืองตามมาได เพราะนอกจากจะมีการบัญญัติขอความดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญมาตรา 237 
วรรค 2 แลวบทบัญญัติทํานองดังกลาวขางตนไดรับการบัญญัติซํ้าไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 103 วรรคสอง โดยมีถอยคําท่ีคลายคลึงกันคือมาตราดังกลาวไดบัญญัติเพิ่ม 
เติมอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ังวา “...ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองเพื่อเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อใหยุบพรรคการเมืองนั้นในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้นใหศาล
รัฐธรรมนูญมีคําส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการ 
เมืองนั้นมีกําหนดหาปนับแตวันท่ีมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง” 
  หากพิจารณาจากถอยคําท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐ 
ธรรมนูญ ประกอบกับความเห็นของอดีตสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญบางทานกรณีอาจเห็นไปไดวา 
เม่ือกรรมการบริหารพรรคการเมืองคนหนึ่งกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายเลือกต้ังและถูก
เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังแลว รัฐธรรมนูญใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทําการเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจ
การปกครองประเทศ โดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเทากับวา
คณะกรรมการการเลือกต้ังตองดําเนินการเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคการเมืองนั้นและ
เม่ือรัฐธรรมนูญบัญญัติวาใหถือวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจการ
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ปกครองประเทศ โดยวิธีการท่ีไมเปนตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและกรณีนี้เปนกรณีท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจส่ังยกเลิกการกระทําไดเพราะการกระทําไดเสร็จส้ินไปแลว ศาลรัฐธรรมนูญ
ก็ยอมจะตองวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองนั้นและตองเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังหัวหนาพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นทุกคนเปนเวลาหาปมีปญหาวาความเขาใจกฎหมายและการ
ตีความกฎหมายในลักษณะเชนนี้เปนความเขาใจท่ีถูกตองหรือไม 
  2.2  ปญหาการตีความในทางนิติศาสตร  
  การใชและการตีความกฎหมายไมไดมีความหมายเพียงแคการอานถอยคําของ
กฎหมาย หรือการสอบถามความเห็นของผูรางกฎหมายแลวใหความหมายของบทกฎหมายน้ันตาม
ถอยคําหรือตามความตองการของผูรางกฎหมายเทานั้น ถึงแมวาถอยคําของบทกฎหมายจะเปนปฐม
บทของการตีความกฎหมายทุกคร้ังแตการตีความกฎหมายก็ไมใชเปนการตีความโดยยึดติดแต
เฉพาะกับถอยคําตามตัวอักษรเสมอไป แมวาความเห็นของผูรางกฎหมายจะเปนส่ิงท่ีตองนํามาคํานงึ
ประกอบในการคนหาความหมายของบทกฎหมายก็ตาม เพราะความเห็นของผูรางกฎหมายก็ไมใช
เคร่ืองช้ีขาดความหมายของบทกฎหมายบทน้ันแตเพียงประการเดียว โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีผู
รางกฎหมายไดรางกฎหมายขัดแยงกันเองในกฎหมายฉบับเดียวกัน หรือกรณีท่ีผูรางกฎหมายไมได
คาดเห็นผลรายของการรางกฎหมายเชนนั้นขณะรางกฎหมายในการตีความกฎหมาย นอกจาก
จะตองพิจารณาถอยคํา บริบททางประวัติศาสตร สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมในขณะรางกฎหมาย
นั้นแลว ส่ิงท่ีสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากันและในหลายกรณีอาจสําคัญยิ่งกวาคือ การพิจารณาระบบ
กฎหมายทั้งระบบพิจารณาหลักเกณฑอันเปนเสาหลักท่ียึดโยงระบบกฎหมายนั้นไว ตลอดจน
พิจารณาจากวัตถุประสงคของบทกฎหมายบทน้ัน (Ratio Legis) หลักเกณฑการตีความดังกลาวมานี้ 
เปนเคร่ืองปองกันไมใหเกิดการตีความกฎหมายอันประหลาดและขัดกับสํานึกในเร่ืองความ
ยุติธรรม  
  กลาวเฉพาะการตีความกฎเกณฑเกี่ยวกับกับการยุบพรรคการเมืองท่ีกลาวมาขางตน
หากตีความตามถอยคําหรือตีความตามความประสงคของผูรางรัฐธรรมนูญบางทานก็เทากับวาการ
กระทําความผิดของบุคคลเพียงคนเดียว ยอมนําไปสูการยุบพรรคการเมืองท่ีประกอบไปดวยสมาชิก
พรรคการเมืองจํานวนมากได ยิ่งไปกวานั้นเม่ือมีการยุบพรรคการเมืองแลวก็จะตองเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองท้ังหมดถึงแมบุคคลดังกลาว
จะไมไดมีสวนผิดในการกระทํานั้นเทากับตีความกฎหมายเอาผิดบุคคลซ่ึงไมไดกระทําความผิดซ่ึง
ขัดตอหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางรุนแรง การตีความกฎหมายในลักษณะ
เชนนี้ยอมฝนตอสามัญสํานึกของวิญูชนท่ัวไปและเทากับทําใหกฎเกณฑทางกฎหมายในประเทศ
ไทยยอนยุคกลับไปเหมือนกับกฎเกณฑการประหารชีวิตญาติพี่นองท่ีไมไดเกี่ยวของกับการกระทํา
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ความ ผิดอันเปนการฝนพัฒนาการทางกฎหมายของโลก และจะทําใหสถานะทางกฎหมายของ
ประเทศตกตํ่าลงในสายตาของนานาอารยะประเทศดวย หาใชเปนความท่ีนาภูมิใจไม  

 3.  ปญหาเก่ียวกับองคกรเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 ท่ีมาของคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ีไดรับการรองเรียนและตรวจสอบเบ้ืองตนในคดีการ
ยุบพรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาธิปไตย ในคร้ังนี้ก็มีท่ีมาจากการประกาศ
ของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับท่ี 13 ลงวันท่ี 20 
กันยายน 2549 ท่ีกําหนดวา เพื่อใหการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังของสมาชิกสภาทองถ่ินและ
ผูบริหารทองถ่ิน เปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมและสามารถดําเนินการตอไปไดอยางตอเนื่อง 
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงไดมีการ
ประกาศใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ.2541 มีผล
บังคับใชตอไป ท้ังใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาท่ีควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการ
เลือกต้ังสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ินใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมและใหคณะกรรมการ
การเลือกต้ังมีอํานาจหนาท่ีออกประกาศใหยนหรือขยายระยะเวลา หรือกําหนดวิธีการเกี่ยวกับการ
เลือกต้ัง ตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ.
2549 เพื่อใหเหมาะสมแกการเลือกต้ังท่ีคางดําเนินการหรือจําเปนตองดําเนินการตอไปใหแลวเสร็จ 
 ตอมาก็ไดมีประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา 
กษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับท่ี 26 ออกมาแกไขประกาศของ ฉบับท่ี 13 โดยระบุวา การยกเลิก
รัฐธรรมนูญแหงราชอานาจักรไทย พ.ศ.2540 มิใหกระทบกระเทือนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ.2541โดยท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ.2541 ยังคงมีผลบังคับใชตอไปจนกวาจะมีกฎหมายแกไข
เพิ่มเติมหรือยกเลิกและใหยกเลิกความใน ขอ 2 และ ขอ 3 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับท่ี 13 ลงวันท่ี 20 กันยายน พุทธ 
ศักราช 2549 และใหถือวาคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงไดรับแตงต้ังตามประกาศคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับท่ี 13 ลงวนัท่ี 20 กนัยายน 
พุทธศักราช 2549 ไดรับการสรรหาและแตงต้ังโดยชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ.2541โดยมีวาระการดํารงตําแหนงต้ังแตวันท่ีไดรับแตงต้ังตาม
ประกาศดังกลาวและมีอํานาจและหนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ.2541 และกฎหมายอ่ืนท่ีบัญญัติใหเปนอํานาจและหนาท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  
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 คณะกรรมการการเลือกต้ัง มีจํานวน 5 คน ประกอบดวย  
  3.1  นายอภิชาต สุขัคคานนท เปนประธานกรรมการ  
  3.2  นายประพันธ นัยโกวิท  
  3.3  นางสดศรี สัตยธรรม  
  3.4  นายสมชัย จึงประเสริฐ  
  3.5  นายสุเมธ อุปนิสากร  
 นอกจากจะมีประกาศฉบับดังกลาวเพื่อแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง จํานวน 5 คน 
แลวคณะกรรมการบางคนก็ยังไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงหรือมีหนาท่ีท่ีจะดําเนินกิจการทาง
การเมืองอ่ืนๆ อีกโดยเฉพาะอยางยิ่ง นางสดศรี สัตยธรรม และ นายประพันธ นัยโกวิท นั้นยังไดรับ 
แตงต้ังใหเปนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญและกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบาทโดดเดน
และสําคัญยิ่งในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฯ ป 2550 ดวยและเม่ือรัฐธรรมนูญ 2550 ผานการออก
เสียงประชามติและประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญฉบับใหม ท้ังนี้โดยผลของบทเฉพาะกาลมาตรา 299 
วรรคสองซ่ึงบัญญัติใหกรรมการการเลือกต้ังท้ัง 5 คนดังกลาวยังคงอยูในตําแหนงและใชอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญใหมตอไปไดเลยจนกวาจะครบวาระ 7 ปในวันท่ี 19 กันยายน 2556 (พิจิตร เกิดจร, 
2552, หนา 110 - 111) และคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ีไดรับแตงต้ังมาจากคณะรัฐประหารเมื่อ
วันท่ี19 กันยายน พ.ศ.2549 ก็ไดมีบทบาทในการเขามาเกี่ยวของกับนักการเมือง โดยเฉพาะเปนตน
ธารแหงกระบวนการยุติธรรมในประเด็นของการยุบพรรคการเมือง ซ่ึงกรณีท่ีจะยุบพรรคการเมือง 
โดยพิจารณาวาเหตุท่ีเกิดข้ึนกับพรรคการเมืองพรรคหน่ึง ซ่ึงกรรมการบริหารพรรคการเมืองถูกเพิก
ถอนสิทธิเลือกต้ังกอนประกาศผลการเลือกต้ังโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังแลวจะตีความกฎหมาย
ใหดําเนินการยุบพรรคการเมืองนั้นโดยอัตโนมัติ ผลในทางกฎหมายก็เสมือนกับวาคณะกรรมการ
การเลือกต้ังจะเปนผูมีอํานาจยุบพรรคการเมืองนั้นเองในทางความเปนจริง เพราะการเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังกอนประกาศผลการเลือกต้ังเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังโดยศาลฎีกาไดตี 
ความรับรองไววา การวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนท่ีสุดไมอาจถูกตรวจสอบได 
(ซ่ึงมีปญหาอยางยิ่งในทางทฤษฎี) หากยึดติดกับถอยคําตามกฎหมายแลว เม่ือมีการเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังกลไกการยุบพรรคการเมืองจะตามมาทันทีและหากไมตีความรัฐธรรมนูญตามท่ีกลาว
มาแลวแมแตศาลรัฐธรรมนูญเองก็อาจจะไมมีดุลพินิจท่ีจะวินิจฉัยเปนอยางอ่ืนได ท้ังนี้ยังไมตอง
พิเคราะหถึงขอเท็จจริงในทางการเมืองวาใครบางท่ีจะมาดํารงตําแหนงเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และกฎเกณฑการสรรหาบุคคลเขาดํารงตําแหนงดังกลาวไมวาจะเปนศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะ 
กรรมการการเลือกต้ังวา มีความชอบธรรม มีความเปนกลางหรือไมเพียงใด 
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 กลไกทางกฎหมายท่ีไดรับการออกแบบไวโดยผูรางรัฐธรรมนูญและผูรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ แมวาอาจจะเกิดจากความหวังดีของผูรางรัฐธรรมนูญและผูรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีจะขจัดการทุจริตการเลือกต้ังแตเปนการแกปญหาท่ีไมถูกจุดและรุนแรงเกิน
สมควรกวาเหตุ การดําเนินการกับผูทุจริตการเลือกต้ังเปนส่ิงท่ีจะตองกระทําแตตองดําเนินการกับ
บุคคลนั้นไมใชกับพรรคการเมืองหรือบุคคลอื่นท่ีไมไดกระทําความผิดดวย มิตองกลาววาการออก 
แบบกลไกในลักษณะเชนนี้ เปนการมอบอํานาจใหกับคณะกรรมการการเลือกต้ังอยางมากและเมื่อ
การใชอํานาจดังกลาวสวนหนึ่งปราศจากการตรวจสอบในทางตุลาการ เชน การเพิกถอนสิทธิเลือก 
ต้ังกอนประกาศผลการเลือกต้ังผลท่ีเกิดข้ึนตามมาก็คือ ปญหามาตรฐานของการวินิจฉัยและความ
เสมอภาคในการใชกฎหมาย ตลอดจนความเปนธรรมตอบุคคลท่ีไดรับผลกระทบจากมาตรการน้ัน 
กลไกดังกลาวนี้จะเปนกลไกท่ีกระทบกับประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผนดินและสรางปญหา
ท้ังทางการเมืองและกฎหมายใหกับประเทศ 
 การยกรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันนี้ปฏิเสธไมไดวาเปนผลจากการ
ทํารัฐประหารเม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2549 บรรดาบุคคลท่ีเขาไปมีสวนยกรางรัฐธรรมนูญนั้นแมบาง
ทานจะมีความปรารถนาดีตอบานเมืองแตจากวิกฤติการเมืองไทยต้ังแต พ.ศ.2549 เปนตนมาทําให
บุคคลเหลานั้นกลายเปนผูท่ีฝกฝายทางการเมืองท้ังโดยเปดเผยและไมเปดเผยท้ังโดยต้ังใจและไม
ต้ังใจ รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงมีบทบัญญัติท่ีไมสอดคลองหรือสอดรับกับหลักการที่ควรจะเปน
หลายประการ ดังนั้นผลของการดําเนินการขององคกรบางองคกรท่ีตองเขาไปเกี่ยวของในทาง
การเมือง จึงหลีกเล่ียงไมไดท่ีจะถูกกลาวหาวามีความไมเปนกลางทางการเมือง ขาดความโปรงใสมี
ความเปนสองมาตรฐานและถูกวิพากษวิจารณในท่ีสุด 

 4.  ปญหาความไมเปนธรรมในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีส่ังใหยุบพรรคการเมืองท้ัง 3 พรรคนั้น มีจุดเร่ิมตนมา
จากการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหารของ 2 พรรคการเมือง
เนื่องจากกระทําการท่ีผิดกฎหมายเลือกต้ังแลวทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรมหรือท่ีภาษาชาวบานเรียกกันวา “ใหใบแดง” เร่ิมตนจากนายสุนทร วิลาวัลย ผูสมัครสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรเขต 1 จังหวัดปราจีนบุรีเม่ือวันท่ี 16 มกราคม พ.ศ.2551 นายมณเฑียร สงฆประชา 
ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เขต 1 จังหวัดชัยนาท เม่ือวันท่ี 18 มกราคม พ.ศ.2551 
สวนนายยงยุทธ ติยะไพรัช ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบสัดสวน กลุมท่ี 1 ซ่ึงดํารง
ตําแหนงกรรมการบริหารพรรคพลังประชาชนอยูในขณะน้ัน (ตอมาไดลาออกจากกรรมการบริหาร
พรรคพลังประชาชนเพราะไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงประธานสภาผูแทนราษฎร) ถูกศาลฎีกาแผน
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คดีเลือกต้ังส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 8 กรกฎาคม พ.ศ.2551 เนื่องจากการทุจริตเลือกต้ัง
เชนเดียวกัน 
 ขอสังเกตในเบ้ืองตนกรณีของนายสุนทร วิลาวัลย จากพรรคมัชฌิมาธิปไตยและนายมณเฑียร 
สงฆประชา จากพรรคชาติไทยน้ันอํานาจในการพิจารณาเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังนั้นเปนของคณะ 
กรรมการเลือกต้ังอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรคหน่ึงท่ี
บัญญัติวา “ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังวินิจฉัยใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือก 
ต้ังกอนการประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนท่ีสุด” แตการประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น 
คณะกรรมการการเลือกต้ังตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันเลือกต้ังสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรตามบทบัญญัติในมาตรา 127 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติวา “ภายในสามสิบ
วันนับแตวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมีการเรียกประชุมรัฐสภาเพ่ือใหสมาชิกไดมา
ประชุมเปนคร้ังแรก” เม่ือการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเกิดข้ึนเม่ือวันท่ี 23 ธันวาคม พ.ศ.
2550 คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงตองประกาศรับรองผลการเลือกต้ังใหแลวเสร็จอยางชาท่ีสุด
ภายในวันท่ี 22 มกราคม พ.ศ.2551 
 เพราะฉะน้ัน ผูสมัครรับเลือกต้ังคนใดก็ตามถูกคณะกรรมการการเลือกต้ังลงมติเพิกถอน
สิทธิเลือกต้ังกอนวันท่ี 22 มกราคม พ.ศ.2551 เชน นายสุนทร วิลาวัลย และนายมณเฑียร สงฆประชา 
ก็จะไมมีสิทธิโตแยงมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังไมวากรณีใดๆ (แมจะมีคณะกรรมการกฤษฎีกา
ทําหนาท่ีกล่ันกรองมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังอีกช้ันหนึ่งแตอํานาจในการตัดสินใจข้ันสุด 
ทายก็ยังคงเปนของคณะกรรมการการเลือกต้ัง) แตในกรณีของนายยงยุทธ ติยะไพรัช นั้นคณะ 
กรรมการการเลือกต้ังไดมีมติใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ พ.ศ.2551 แตเม่ือเปนมติ
ท่ีเกิดข้ึนหลังจากวันท่ี 22 มกราคม จึงตองยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยอีกคร้ังหนึ่งและ
คําวินิจฉัยของศาลฎีกาในกรณีนี้ถือเปนเด็ดขาด ตามบทบัญญัติในมาตรา 239 วรรคสองของรัฐ 
ธรรมนูญท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีประกาศผลการเลือกต้ังแลวถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา
ควรใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิ เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
ผูใดใหยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย....”  
 ในกรณีของนายยงยุทธ ศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยเม่ือวันท่ี 8 กรกฎาคม พ.ศ.2551 หลังจาก
มติของคณะกรรมการการเลือกต้ังกวา 5 เดือน แตประเด็นสําคัญก็คือวา นายยงยุทธ มีสิทธิท่ีจะโต 
แยงมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังในศาลฎีกาได และศาลฎีกาอาจจะวินิจฉัยในทางท่ีเปนคุณตอ
นายยงยุทธ ก็เปนได ขณะท่ีนายสุนทร และนายมณเฑียรไมมีสิทธิท่ีจะตอสูคดีในศาลฎีกากลับตอง
กมหนายอมรับชะตากรรมอยางหลีกเล่ียงไมได 
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 สรุปความไมเปนธรรมท่ีเกิดข้ึนจากท่ีไดอธิบายรายละเอียดท้ัง 3 กรณีขางตนคือในชวง 
เวลาท่ีแตกตางกันสิทธิของผูสมัครรับเลือกต้ังท่ีจะโตแยงมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังนั้น 
แตกตางกันโดยส้ินเชิง ผูท่ีถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกอนวันท่ี 22 มกราคม พ.ศ.2551 ตองกมหนา
ยอมรับชะตากรรมโดยไมมีสิทธิโตแยงใดๆ ท้ังส้ินในขณะท่ีผูถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังภายหลังวันท่ี 
22 มกราคม พ.ศ.2551 กลับมีสิทธิโตแยงมติดังกลาวในศาลฎีกาได   
 บทบัญญัติท่ีเลือกปฏิบัติเชนนี้ จึงขัดกับหลักของความเสมอภาคของประชาชน ภายใต 
กฎหมายอยางชัดเจนและไมเปนธรรมตอพรรคชาติไทยและพรรคมัชฌิมาธิปไตยท่ีกรรมการ 
บริหารพรรคของตนมีสิทธิในการตอสูเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ินอยกวาพรรคพลังประชาชน ถายัง
ปลอยใหบทบัญญัติท่ีไมเปนธรรมเชนนี้ คงอยูตอไปในอนาคตจะเปนการเปดโอกาสใหคณะ 
กรรมการการเลือกต้ังชวยเหลือและกล่ันแกลงพรรคการเมืองตางๆ ไดงายโดยตัดสินเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังท่ีเปนกรรมการ บริหารพรรคการเมืองท่ีตนเองไมชอบกอนครบ
กําหนด 30 วันนับแตวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท้ังนี้เพื่อปดโอกาสมิใหผูสมัครคนนั้นไป
ตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิในช้ันศาล และนําไปสูการยุบพรรคการเมืองนั้นไดอยางรวดเร็ว  
 ขณะเดียวกันก็จะถวงเวลาการตัดสินผูสมัครรับเลือกต้ังท่ีเปนกรรมการบริหารพรรคการ 
เมืองท่ีตนสนับสนุนหลังครบกําหนด 30 วันเพื่อเปดโอกาสใหไปตอสูคดีในช้ันศาลไดก็จะสามารถ
ยืดอายุของพรรคการเมืองพรรคนั้นออกไปไดอีกหลายเดือน ซ่ึงถาเกิดพฤติกรรมเชนนี้จริงจะเปน
อันตรายอยางยิ่งตอระบอบประชาธิปไตยท่ีมีการเลือกต้ังและพรรคการเมืองเปนสถาบันสําคัญ 
 อีกประเด็นหนึ่งก็คือ นอกจากกระบวนการเร่ิมตนของการพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง
จะกอใหเกิดความไมเสมอภาคและความไมเปนธรรมระหวางพรรคการเมืองตางๆ ดวยแลวผลของ
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังและคําพิพากษาของศาลฎีกา ยังไมมีความโปรงใสและไม
สามารถตรวจสอบได กลาวคือ เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง
และผูพิพากษาในศาลฎีกาตองเขียนคําวินิจฉัยสวนตนแลวประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรือเผย  
แพรผานส่ือสารมวลชน  
 ผลท่ีตามมาก็คือ สาธารณชนไมมีโอกาสตรวจสอบแนวคิดการใชเหตุผลในการพิจารณา
สํานวนของกรรมการการเลือกต้ังและผูพิพากษาศาลฎีกาแตละคนวาถูกตองเหมาะสมนาเช่ือถือ
หรือไมเพียงใด ชองวางของรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้จึงเปนการเปดโอกาสใหคณะกรรมการการ
เลือกต้ังและผูพิพากษาศาลฎีกา พิจารณาการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูสมัครตามอําเภอใจและอาจ
เอ้ือประโยชนใหพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงไดตลอดเวลา โดยท่ีไมมีใครสามารถ
ตรวจสอบได 
 


