
 

บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพุทธศักราช 2550 มีสาระสําคัญท่ี
คลายกันคือในประเด็นการยุบพรรคกลาวคือ รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2540 ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจส่ังยุบพรรคการเมืองไดในกรณีท่ีพรรคการเมืองนั้นยึดอํานาจโดยการปฏิวัติรัฐประหาร
หรือเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (พ.ศ.2550) และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 กําหนดใหพรรคการเมืองอาจถูกยุบได
โดยงายข้ึน เชน กระทําการฝาฝนกฎหมายเลือกต้ังหรือระเบียบหรือประกาศของคณะ กรรมการการ
เลือกต้ังซ่ึงมีผลทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม การยุบพรรคการเมือง
โดยงายยอมเปนการลดทอนบทบาทและความสําคัญของพรรคการเมืองออกไป 
 ซ่ึงพรรคการเมืองนั้นจะมีบทบาททางการเมืองและความสําคัญตอระบบการเมืองหลาก 
หลายและไมเนนเฉพาะระบบการเมืองประชาธิปไตยเทานั้น ในขอเท็จจริงของพรรคการเมืองท่ัว
โลกต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน พรรคการเมืองเปนไดท้ังสาเหตุท่ีมีผลตอระบบการเมืองและเปนผลท่ี
เกิดมาจากเหตุปจจัยตางๆ ท้ังการเมืองเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมทางการเมืองในแตละสังคมแต 
พบวาในระบบการเมืองเผด็จการพรรคการเมืองเปนศูนยรวมของอํานาจทางการเมืองท้ังมวลและ 
สามารถสรางอิทธิพลทางการเมืองตอภาคสังคมไดอยางกวางขวางและลึกซ้ึง (ท้ังดานบวกและลบ) 
 สวนในระบบการเมืองประชาธิปไตย พรรคการเมืองท่ีเขมแข็งตองเกิดมาจากความตอง 
การของประชาชนกลุมตางๆ และกลุมผลประโยชนท่ีมีความเขมแข็งในการรวมตัวและจัดองคกร
การทํางานรวมกันและจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนเปน “ตัวแทน” เพื่อเขาแขงขันกับกลุมผลประโยชน
ของคนกลุมอ่ืนๆ เพื่อสรางความชอบธรรมในการเขาสูอํานาจผานระบบการเลือกต้ังท่ีอิสระ (Free) 
ยุติธรรม (Fair) และมีข้ึนอยางสมํ่าเสมอ (Frequentelections) เพื่อจัดสรรแบงปนส่ิงท่ีมีคุณคา (ผล 
ประโยชนตางๆ) ใหกับสังคมและนําไปสูการเกิดระบบระเบียบทางการเมืองและสังคม 
 การที่ไปบัญญัติไวในกฎหมายใหศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคการเมืองได นอกจากจะขัดกับ
หลักการพัฒนาการเมืองในระบอบประชาธิปไตยขัดกับหลักนิติธรรมแลวก็ยังขัดกับธรรมชาติความ
เปนจริงของการเมือง บทบัญญัติดังกลาวจึงไมมีความเปนหลักสากลและก็ไมไดผลในทางปฏิบัติ 
สมาชิกอ่ืนๆ ของพรรคที่ถูกยุบและมิไดเปนกรรมการบริหารก็อาจจะกอต้ังพรรคใหมหรือไปซ้ือ
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พรรคเล็กๆ ท่ีจัดต้ังไวกอนก็ได พรรคการเมืองก็จะพยายามลดจํานวนกรรมการบริหารพรรคให
นอยลงหรือในท่ีสุดอาจจะ “จาง” คนมาเปนกรรมการบริหารพรรคก็ได  
 และในการลงโทษตัดสิทธิทางการเมืองกรรมการบริหารพรรค โดยใชกฎหมายในทางท่ี
เปนโทษไมวาจะเปนกฎหมายอะไรไรก็ตามก็ยังขัดกับหลักการรับผิดไมวาทางอาญา ทางแพง หรือ 
ทางการเมือง การลงโทษตัดสิทธิทางการเมืองกรรมการบริหารพรรคเทากับเปนการกีดกันบุคลากร
ทางการเมืองซ่ึงมีความสามารถของพรรคและของประเทศชาติท่ีมีนอยอยูแลวเพราะหากปรากฏวา 
ในท่ีสุดประชาชนก็ยังคงเลือกสมาชิกของพรรคท่ีถูกยุบใหเขามาบริหารประเทศพรรคก็จะประสบ
ปญหา เพราะจะเหลือบุคลากรท่ีมีความสามารถหรือเปนบุคลากรระดับรองลงไปมาทํางานใหกับ
รัฐบาลและประชาชนและในที่สุดก็จะเปนการบังคับใหประเทศชาติไดมาซ่ึงรัฐมนตรีท่ีมาจากบุตร
ภริยาหรือวงศาคณาญาติของกลุมบุคคลท่ีถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองไป ท้ังนี้เพราะธรรมชาติของ
การเมืองในความเปนจริงไมใชในทางอุดมคติก็มีสภาพเปนอยางนั้นเอง ซ่ึงก็เปนผลมาจากกฎหมาย
และคําวินิจฉัยท่ีไมสอดคลองกับโลกของความเปนจริงในทางการเมืองและไมสอดคลองกับความ
ตองการของคนสวนใหญของประเทศ ซ่ึงแสดงออกใหรับทราบโดยผลของการเลือกต้ังท่ัวไป
นั้นเอง 

บทสรุป 

 ประเด็นการยุบพรรคและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังหัวหนาพรรคและกรรมการบริหาร
พรรคตามมาตรา 68 และมาตรา 237 ในทางทฤษฎีการรับผิดชอบในทางนิติบุคคลนั้น กฎหมายของ
ประเทศแถบทวีปยุโรปเห็นวา พรรคการเมืองเปนสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนการยุบ
พรรคการเมืองจะไมสามารถทําไดโดยงายหากยุบพรรคการเมืองก็ตองเปนกรณีท่ีกระทําผิดตอ
ความมั่นคงของประเทศและพรรคการเมืองจะไมรับผิดชอบตอการกระทําของสมาชิก เวนแต 
พรรคการเมืองสนับสนุนใหสมาชิกไปกระทําการท่ีกระทบตอความม่ันคงของประเทศการใหบุคคล 
ตองรับผิดในการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนเปนกรณีท่ีใชในกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงเปน
กฎหมายเอกชนแตกรณีพรรคการเมืองหรือการเพิกถอนสิทธ์ิเลือกต้ังเปนเร่ืองของรัฐธรรมนูญอัน
เปนกฎหมายของมหาชน จึงไมสมควรนําหลักการของกฎหมายเอกชนมาใชกับกฎหมายมหาชน 
หากสามารถนํามาเทียบเคียงกันไดกรณีรัฐมนตรีกระทําผิดจะตองยุบกระทรวงนั้นหรือไม จึงเห็นวา
ไมสมควรอยางยิ่งเพราะจะกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจและสังคม 
 ในประเด็นความมีสวนไดเสียในคดีของศาลรัฐธรรมนูญเอง อาจถือไดวามีบุคคลท่ีมีสวน
ไดเสียนั่งพิจารณาคดี อยางเชน มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางทานเปนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 และมานั่งเปนผูใชรัฐธรรมนูญอีกท้ังแนวทางการแสดง 
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ออกทางการเมืองของตุลาการรัฐธรรมนูญบางทานก็แสดงออก โดยการส่ือสารกับสาธารณชนผาน
ส่ือมวลชน ท้ังความคิด ทวงทา คําพูดรวมท้ังภาษากายถึงการตอตานทางการเมืองของอีกฝายหนึ่ง
มาโดยตลอด จึงเปนบุคคลท่ีตองสงสัยในประเด็นของความเปนกลางวามีมากนอยเพียงใด จึงไม
สมควรท่ีจะนั่งพิจารณาคดีไดเพราะถือวาเปนผูมีสวนไดเสีย ดังกรณีตัวอยางจากตางประเทศใน
ประเด็น “ความมีสวนไดเสียของผูมีอํานาจวินิจฉัยคดี” ท่ีขัดแยงกับหลักแหงความเปนกลางเชนใน
คดี “ปโนเชต (Pinochet)” ซ่ึงความมีสวนไดเสียของผูพิพากษาเปนเหตุใหศาลสภาขุนนาง (ศาลสูง
ของอังกฤษ) ตองพิพากษายกเลิกคําพิพากษาเดิมท้ังหมด เพราะเหตุท่ีมีผูพิพากษาทานหนึ่งมีสวนได
เสียหางๆ ในคดีอันเปนกรณีขัดตอหลักแหงความเปนกลาง (Freedom from Interest or Freedom from 
Bias) ซ่ึงเปนหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) ตามกฎหมายอังกฤษหลักแหงความ
เปนกลางนี้ไมจําเปนตองถึงขนาดท่ีมีผลประโยชนจริงๆ หรือมีอคติจริงๆ เพียงแตอยูในฐานะเปนท่ี
สงสัยวาอาจจะมีผลประโยชนหรืออาจจะมีอคติเทานั้นก็ตอง หามเปนผูพิจารณาแลว 
 ความเห็นของ Lord Brown - WillKison ในคดีปโนเชต ไดนําคําพิพากษาของ ลอรด เฮวารด 
มาอางดวยวา “...เปนความสําคัญข้ันพื้นฐานท่ีวาไมเพียงแตจะทําใหเกิดความยุติธรรมเทานั้นแตตอง
ทําใหคนเห็นปรากฏชัดเจนและปราศจากขอสงสัยใดๆ วามีความยุติธรรมเกิดข้ึนจริง…” 
 คดีนี้ปรากฏวาจากเหตุท่ีผูพิพากษาทานหน่ึงอาจจะมีสวนไดเสียในคดี ซ่ึงขัดตอหลักแหง
ความเปนกลางผูพิพากษาศาลสูงจึงมีความเห็นพองกันใหพิพากษากลับคําพิพากษาเดิม โดยใหมี
การพิจารณาคดีใหมและใหมีการต้ังองคคณะผูพิพากษาชุดใหมท่ีไมใชชุดเดิมข้ึนมาทําหนาท่ี
พิจารณาคดีนี้แทนและปโนเชตก็ไมตองถูกสงตัวกลับไปยังประเทศสเปนในฐานะผูรายขามแดน 
 อีกท้ังประเด็นการท่ีศาลรัฐธรรมนูญ ออกไปนั่งตัดสินคดีนอกศาล หรืออานคําพิพากษา
นอกศาล ดวยกระบวนวิธีพิจารณาอยางเรงรัดไมรับฟงพยานหลักฐานเพ่ิมเติมกระบวนการพิจารณา
คอนขางรวบรัด ท้ังท่ียังไมไดมีการไตสวนหรือเปดโอกาสใหกรรมการบริหารพรรคท่ีไมเกี่ยวของ
ไดใชสิทธิในการชี้แจง โดยในกระบวนการพิจารณาเชนนี้ศาลกลับยึดขอกําหนดของศาล
รัฐธรรมนูญข้ึนมาใช แทนท่ีจะยึดตามรัฐธรรมนูญท่ีใหญกวาขอกําหนดของศาลแมจะถือวาทําไดก็
ตาม การพิจารณาดังกลาวจึงขัดตอหลักการฟงความวิธีพิจารณาความของศาลยอมไมชอบดวย
กฎหมาย และศาลอาจถูกมองวาต้ังธงในคําวินิจฉัยไวกอนแลวเทากับวาศาลมีอคติไมเท่ียงธรรม 
เพราะศาลตองมีหนาท่ีตองอํานวยความยุติธรรมซ่ึงความยุติธรรม หมายถึง การทํากรรมดี (Doing 
Well is Justice) หรือการทําส่ิงท่ีถูกตอง (Right Conduct) และในความหมายน้ีไมไดกลาวถึงเพียง
จะตองทําใหเกิดความยุติธรรมเทานั้นแตตองทําใหคนหรือประชาชนท่ัวไปรูสึกไดถึงความยุติธรรม
เชนวานั้นดวยแตการตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ ประชาชนบางสวนก็รูสึกไดเชนกันแตเปนความ 
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รูสึกท่ีสรางความกังขาถึงความเปนกลางวาศาลมีความเปนกลางเพียงไหนมีความยุติธรรมตอการ
พิจารณาคดีมากนอยเชนไร 
 และผลของการตัดสินคดียุบพรรคโดยอางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 นั้นก็ยัง
เปนท่ีสงสัยวาเจตนารมณในการบัญญัติกฎหมาย บางสวนอาจจะคลาดเคล่ือนไมถูกตองเพราะหาก
ยึดถือตามคําวินิจฉัยของศาลวาเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายแลว การบริหารราชการแผนดิน
ของรัฐบาลก็คงจะมีปญหาอุปสรรคตลอดเวลาเพียงเพราะเหตุสมาชิกทําผิดคนเดียว พรรคตองถูก
ยุบไปดวยถือเปนการลงโทษที่รุนแรงเกินกวาเหตุ อีกท้ัง การนําถอยคําไปเขียนในมาตรา 237 โดย
กําหนดใหการทุจริตการเลือกต้ังหรือการท่ีหัวหนาพรรคการเมืองมิไดยับยั้งหรือแกไขเพ่ือใหการ
เลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทําการเพ่ือใหไดมาซ่ึง
อํานาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 
 การนําขอความ “ใหถือวา” มาใชเปนการดวนสรุปวา ถามีการทุจริตการเลือกต้ังคนเดียว 
หัวหนาพรรคการเมืองตองมีสวนรูเห็นหรือปลอยปละละเลยเปนการเขียนกฎหมายท่ีเปนการใหตี 
ความเปดกวางไปในทุกเร่ือง ท้ังโทษท่ีลงถึงข้ันยุบพรรคและเพิกถอนสิทธิของกรรมการบริหารก็
เปนการลงโทษโดยไมดูระดับความรายแรงของเร่ือง คือถามีสมาชิกทุจริตการเลือกต้ังตองลงโทษ
เฉพาะตัวหรือสรางระบบควบคุมตรวจสอบการทุจริตการเลือกต้ังใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน ไมใช
ใหยุบพรรคการเมืองเลย พรรคการเมืองเปนเร่ืองของประชาชนไมใชเร่ืองของกฎหมายจึงไมใช
เร่ืองจะยุบไมยุบพรรค มาตรา 237 และกฎหมายดังกลาวอาจกอใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี อีกท้ังยัง
สงผลกระทบจิตใจของคนเปนจํานวนมาก ศาลรัฐธรรมนูญควรจะใชมาตราเหลานี้ดวยความระมัด 
ระวังไมใชใชในลักษณะเปนเคร่ืองมือของการเมืองอีกฝายแตอยางใด  
 ดังนั้นความมุงหมายของการเขียนถอยคํา “เพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้” เปนถอยคําท่ีเขียนไวในมาตรา 
68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 (ซ่ึงก็คือมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.
2540) มาตรานี้มุงหมายในเร่ืองการปฏิวัติ การรัฐประหาร มิใชหมายความเร่ืองการทุจริตซ้ือเสียง 
ซ่ึงความรายแรงของการปฏิวัติรัฐประหารเปนการแยงชิงอํานาจรัฐหรือยึดอํานาจรัฐโดยไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญจึงเปนเร่ืองท่ีมีระดับความรายแรง และเปนเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหามมิใหกระทําโดยเขียน
ไวในมาตรา 68 และหากมีการยึดอํานาจโดยการปฏิวัติรัฐประหารหากยึดอํานาจไมสําเร็จก็เปนเร่ือง 
ทําผิดตามกฎหมายอาญาเร่ืองความผิดฐานกบฏ หรือกอการราย ซ่ึงมีบทลงโทษของกฎหมายอยูแลว 
 ดังนั้น การนําถอยคํา “เพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซ่ึงมิได
เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้” ไปเขียนใสไวในมาตรา 237 และใชเพื่อยุบพรรค
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การเมืองจึงเปนเร่ืองไมถูกตองเพราะการทํารัฐประหารกับการซ้ือเสียงโดยคนๆ เดียวแลวนําขอ 
ความขางตนมาใชสําหรับการยุบพรรคการเมืองจึงเปนการเขียนกฎหมายท่ีรุนแรงเกินกวาเหตุ 
 ประกอบกับการท่ีมีความเขาใจวาในกรณีท่ีมีการทุจริตการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ของผูสมัครรับเลือกต้ังรายใด (ใหใบแดง) แลวไมวาจะเปนการ
เพิกถอนฯ โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังกอนประกาศผลการเลือกต้ังหรือโดยศาลฎีกาหลัง
ประกาศผลการเลือกต้ังแลวก็ตาม หากการทุจริตการเลือกต้ังนั้นเกี่ยวของกับหัวหนาพรรคการเมือง 
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองเม่ือนายทะเบียนพรรคการเมือง (ประธานคณะกรรมการการ
เลือก ต้ัง) โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดําเนินการผานอัยการสูงสุดจนครบ
ข้ันตอนจนมีการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองแลว ศาลรัฐธรรมนูญ
จะตองยุบพรรคการเมืองนั้นเสมอไป  
 ความเขาใจเชนนี้ นับเปนความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนตอกฎหมายอีกประการหนึ่ง กลาวคือ 
 1.  รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสาม บัญญัติวา “ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมือง
ดังกลาวได” ซ่ึงเปนอํานาจดุพินิจท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ังยุบหรือไมยุบพรรคการเมืองนั้นก็ได
ไมใชอํานาจผูกผันท่ีบังคับใหศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีคําพิพากษาส่ังยุบพรรคการเมืองนั้นเสมอไป 
 2.  รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังให
ยุบพรรคการเมืองนั้น ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง...” แสดงใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญไมไดถูกรัฐธรรมนูญบังคับใหตองยุบพรรคการ 
เมืองนั้นเพราะมีกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญยังไมเห็นสมควรจะยุบพรรคการเมืองนั้นก็ได 
 3.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 95 วรรค
สามบัญญัติสอดคลองกับรัฐธรรมนูญวาในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด
แลว ใหนายทะเบียนพรรคการเมือง ประกาศคําส่ังยุบพรรคการเมืองนั้นในราชกิจจานุเบกษาแสดง
ใหเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจไมยุบพรรคการเมืองก็ได 
 กลาวโดยสรุป ในคดีทุจริตการเลือกต้ังของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงมีหัวหนาพรรค
การเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองเกี่ยวของอยูดวย กฎหมายไมไดบังคับใหศาลรัฐธรรม 
นูญจะตองยุบพรรคการเมืองนั้นเสมอไป 
 สวนประเด็นการเพิกถอนสิทธิการเลือกต้ังนั้น สิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิของพลเมืองใน
ประเทศท่ีปกครองดวยระบอบเสรีประชาธิปไตย และเปนสิทธิในการเขามีสวนรวมในกระบวนการ
สรางเจตนารมณของรัฐ ปจจุบันสิทธิเลือกต้ัง จัดเปนสิทธิพื้นฐานของความเปนพลเมืองของรัฐ คน
ตางดาวไมมีสิทธิประเภทนี้ในรัฐท่ีตนอาศัยอยู การที่รัฐใดจะใหสิทธิเลือกต้ังแกพลเมืองของตน
ภายใตขอจํากัดใด ข้ึนอยูกับนิตินโยบายของรัฐใด เชน ประเทศนิวซีแลนดเปนประเทศแรกท่ีให



 137 

สิทธิเลือกต้ังแกผูหญิงโดยใหสิทธิต้ังแต พ.ศ.2436 ในขณะท่ีประเทศสวิตเซอรแลนดเพิ่งจะใหสิทธิ
เลือกต้ังแกผูหญิงเม่ือ 20 กวาปมานี้เอง  
 เม่ือพลเมืองมีสิทธิเลือกต้ังแลว การจะพรากสิทธิเลือกต้ังของเขาไปจะกระทําไดก็แตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว และกระทําไดเทาท่ี
จําเปน โดยมีเง่ือนไขวาการจํากัดสิทธิดังกลาวจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรี 
ภาพนั้นไมได (รัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคหน่ึง) รัฐธรรมนูญบัญญัติเหตุท่ีจะเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวหลายกรณีในกรณีผูสมัครรับเลือกต้ังทุจริตการเลือกต้ัง โดยกระทํา
การกอหรือสนับสนุนใหผูอ่ืนกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับ
การเลือกต้ัง ซ่ึงมีผลทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมรัฐธรรมนูญใหเพิกถอน
สิทธิเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังผูนั้น (ในกรณีประกาศผลการเลือกต้ังแลวตองเพิกถอน 5 ป) 
 สวนการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการ 
เมืองอันเกิดจากการที่ผูสมัครรับเลือกต้ังซ่ึงเปนสมาชิกพรรคของตนทุจริตการเลือกต้ังนั้นจะกระทํา
ไดก็ตอเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้นและ “ปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวา
หัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใด มีสวนรูเห็นหรือปลอยปละละ 
เลยหรือทราบถึงการกระทํานั้นแลว มิไดยับยั้งหรือแกไขเพื่อใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรมใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง
ดังกลาวมีกําหนดหาปนับแตวันท่ีมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง” (รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง และ
กฎหมายพรรคการเมือง มาตรา 98) รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนา
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองแบบเหมาเขงท้ังหมด รวมท้ังผูท่ีไมมีสวนรูเห็น
ไมไดปลอยปละละเลยหรือไมทราบถึงการกระทํานั้นดวยดังท่ีเขาใจกัน 
 ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดอาญาตามหลักกฎหมายเดิม กรรมการผูจัดการหรือผู 
แทนของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวยเวนแตจําเลย
จะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน (พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 114 กอนแกไข) แตหลังจากรัฐธรรมนูญป 2540 ซ่ึงมีบทบัญญัติ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากข้ึนออกมาใชบังคับหลักกฎหมายท่ีใหผูแทนของนิติ
บุคคลตองรับโทษทางอาญาดวยไดเปล่ียนแปลงไป กลาวคือโจทกตองพิสูจนความผิดของผูแทนนิติ
บุคคลนั้น เชน ความผิดเกิดจากส่ังการ การกระทํา ไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตอง
กระทําผูแทนนิติบุคคลท่ีถูกพิสูจนความผิดไดจึงจะตองรับโทษทางอาญา 
 แลวเหตุใดจึงสามารถตัดสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองซ่ึงถือวาเปนการลงโทษความเปนพลเมืองโดยท่ีผูรองไมตองพิสูจนวาบุคคลเหลานั้น 
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มีสวนรูเห็น ปลอยปละละเลย หรือทราบถึงการทุจริตการเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังในสังกัด
พรรคการเมืองเดียวกัน แลวมิไดยับยั้งหรือแกไขเพ่ือใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
แบบเหมารวมท้ังหมด 
 ระบบกฎหมายเกี่ยวกับการยุบพรรคเปนระบบลาหลังไมมีประโยชนตอการปองกันการ
ซ้ือเสียง มีไวเพื่อทําลายพรรคการเมืองบางพรรค และทําใหระบบพรรคการเมืองออนแอเปนระบบ
ท่ีขัดตอหลักนิติธรรมนําไปสูวิกฤตและทําใหประชาธิปไตยถอยหลัง กรณียุบพรรคเปนปญหามา
ต้ังแตรัฐธรรมนูญ 2540 คณะรัฐประหารทําใหเลวรายลงไปอีกโดยออกประกาศ คปค. ฉบับท่ี 27 
ระบุวา “ในกรณีท่ีพรรคการเมืองถูกยุบใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหารพรรคนั้นเปนเวลา 
5 ป” จึงเปนหลักกฎหมายท่ีไมยุติธรรม การกระทําความผิดของคนบางคนทําใหพรรคการเมืองตอง
ถูกยุบนํามาซ่ึงวิกฤติและความไมมีเสถียรภาพทางการเมือง นับเปนการถอยหลังกาวใหญของ
ระบอบประชาธิปไตยของประเทศ 

ขอเสนอแนะ 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 197 บัญญัติวา “การพิจารณา
พิพากษาอรรคดีเปนอํานาจของศาล ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมายและในพระ
ปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 197ไดนําหลักการมาจากรัฐ 
ธรรมนูญประเทศญ่ีปุน ค.ศ.1946 มาตรา 76 (3) หลักการดังกลาวมีลักษณะเชนเดยีวกนักบัรัฐธรรมนญู
ประเทศสหพันสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 21 (3) และมาตรา 93 (2) และรัฐธรรมนูญ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีแกไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 9 ค.ศ.1987 มาตรา 111 (1) 5 
 ดวยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรองรับใหศาลมีอํานาจตามกฎหมายได รัฐสภาจึงไดตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจหนาท่ียุบพรรคการเมืองไดตามมาตรา 65 ถึงมาตรา 69 ท้ังนี้เพื่อใหพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 ไดบัญญัติเกี่ยวกับรายละเอียดและเง่ือนไขตางๆ ในการ
ยุบพรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญสําหรับผลการศึกษาผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังนี้ 
 1.  ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับขอสันนิษฐานของกฎหมายในกรณีการยุบพรรคการเมืองในประเด็น 
เกี่ยวกับการกระทําซ่ึงใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ผูวิจัยเห็นวาควรจะบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญใหชัดเจนวาใหหมายถึงการ
กระทําท่ีใหไดมาซ่ึงอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการโดยการกระทําท่ีรายแรงจริงๆ 
ซ่ึงลักษณะของการกระทําจะตองเปนไปในลักษณะท่ีเปนการลมลางหรือเปลี่ยนแปลงหรือการ
กระทําท่ีมีผลกระทบตอระบอบประชาธิปไตยอยางรุนแรง ดวยการทําการปฏิวัติรัฐประหารเทานั้น 
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ท้ังนี้เพื่อใหสอดคลองกับหลักท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคหน่ึงท่ีบัญญัติวา
บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญ เพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้มิได 
 2.  ในประเด็นเกี่ยวกับการตีความของศาลรัฐธรรมนูญตองแกไขบทบัญญัติของมาตรา 237 
แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พ.ศ.2551 และ มาตรา 103 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐ 
ธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2250 ให
ผอนคลายความเขมงวดลงไปบางซ่ึงมีความจําเปนอยางยิ่ง โดยใหเปล่ียนถอยคําท่ีวา “ใหถือวา” 
แกไขเปน “ใหสันนิษฐานไวกอนวา”  
 เง่ือนไขที่นอกจากนี้ เชน กรรมการบริหารบางคนหรือแมแตหัวหนาพรรคไปทําผิดกฎ 
หมายเลือกต้ังความรับผิดก็ควรอยูแคบุคคลท่ีทําผิดกฎหมายเลือกต้ังเทานั้นไมควรขยายไปให
กรรมการบริหารคนอ่ืนหรือพรรคการเมืองท้ังพรรค ท้ังท่ีไมไดมีการพิสูจนวามีสวนรูเห็นตองรับ
ผิดไปดวย แตอยางไรก็ตาม การแกไขรัฐธรรมนูญนั้นควรจะมีการศึกษาอยางจริงจังเพื่อท่ีจะทําการ
แกไขท้ังระบบ มิใชแตแกไขเพียงมาตราหนึ่งมาตราใดเพ่ือผลประโยชนของกลุมบุคคลใดบุคคล
หนึ่งเทานั้น เพราะมิเชนนั้นแลวรัฐธรรมนูญก็จะไมมีลักษณะเปนกฎหมายสูงสุดเปนเพียงแค
ตัวหนังสือในกระดาษท่ีนึกอยากจะฉีกท้ิงหรือลบเพ่ือแกไขอยางไรเมื่อใดก็ได โดยไมไดคํานึงถึง
ประโยชนสุขของประชาชนเปนประการสําคัญ 
 3.  ประเด็นท่ีเกี่ยวของกับองคกรเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูวิจัยขอเสนอแนะวาควรแกไขกฎ 
หมายโดยไมควรใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการการเลือกต้ังไวมากมาย เชน ท่ีเปนอยูใน
ปจจุบันนี้ในสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ีมาจากกการแตงต้ังของคณะมนตรีความม่ันคง
แหงชาติท่ียึดอํานาจอธิปไตยไปจากประชาชนเม่ือวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ.2549 ควรใหยกเลิกไปและ
ควรจัดใหมีคณะกรรมการชุดใหมเขามาดําเนินการ ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังควรใหมีท่ีมาจาก
ฐานของประชาชนไมวาจะเปนการเลือกทางตรงหรือทางออมก็ตาม 
 4.  ประเด็นความไมเปนธรรมในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูวิจัยขอเสนอแนะวาการ
ท่ีจะพิจารณาเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมวาจะเกิดข้ึน
ในชวงเวลาใดก็ควรเปนอํานาจหนาท่ีของศาลฎีกาท้ังหมด เพื่อกอใหเกิดความสมอภาคและเปน
ธรรมตอผูสมัครทุกคนและพรรคการเมืองทุกพรรค 
 นอกจากนั้นยังมีขอเสนอแนะในสวนของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการยุบ
พรรคการเมือง ถาหากวามีการแกไขเปล่ียนแปลงบุคคลในคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให
การวินิจฉัยเปนไปดวยความสุจริต เท่ียงธรรม ใหเกิดความยุติธรรมอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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เนื่องจากเปนผูรางกฎหมายและใชกฎหมายเสียเอง จึงไมเหมาะสมและสมควรท่ีจะดํารงตําแหนง
ตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเกียรตินี้ ท้ังผูพิพากษาตองดํารงไวซ่ึงความเปนกลางอยางชัดแจง 
ตองไมฝกใฝตอพรรคการเมืองอันจะทําใหขาดอิสระในการพิจารณา ซ่ึงอาจจะกอใหเกิดความ
เสียหายและกระทบตอประเทศชาติในระบบพรรคการเมืองไทย จึงสมควรตองแกไขประเด็นท่ี
กลาวมาทั้งหมดเพ่ือใหสอดคลองกันเจตนารมณ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชของอาณาจักรไทย ตาม
ระบอบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
 
 


