
 
บทที่ 4 

วิเคราะหสภาพปญหาการออกเอกสารสิทธทิี่ดินบนเกาะ 
ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 43 (พ.ศ.2537) 

 จากบทความของนักวิจัยมูลนิธินิปปอนเพื่อปญญาชนสาธารณะแหงเอเชีย (“API fellow -
ships,” The Nippon foundation fellowships for Asian public intellectuals) คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
นีกาตะ ประเทศญ่ีปุน เร่ืองกฎหมายกับการบังคับใชกรณีฟลิปปนสและญ่ีปุนไดเขียนถึงกฎหมาย
ของฟลิปปนสท่ีเกี่ยวของกับการออกโฉนดท่ีดินไวดังนี้คือ 
 ตามท่ีไดศึกษามาแลวเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธ์ิท่ีดินเห็นไดวารัฐมีหนาท่ีในการ
รับรองคุมครองสิทธิของประชาชนดวยการออกเอกสารสิทธ์ิท่ีดินให โดยมีการกําหนดหลักเกณฑ 
วิธีการตางๆ อันมาจากแนวคิดทฤษฎีและหลักการตามกฎหมายเพ่ือพัฒนาการออกเอกสารสิทธิ
ท่ีดินใหกับประชาชนอยางมีประสิทธิภาพ เห็นไดจากมีการเปล่ียนแปลง ปรับปรุง แกไขกฎหมาย
ตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการออกเอกสารสิทธิท่ีดินมาอยางตอเนื่องจากอดีตจนสูปจจุบัน ซ่ึงไดมีการใช
กฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) เปนเกณฑกําหนดแบบ หลักเกณฑ วิธีการ เง่ือนไขในการออก
เอกสารสิทธิท่ีดินและเม่ือนํากฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) มาวิเคราะหตามหลักการแนวคิด 
ทฤษฎี ตามกฎหมายแลวเห็นวากฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ขอ 14 (3) มีประเด็นปญหาในการ
ออกโฉนดท่ีดินบนเกาะ ตามมาตรา 59 ทวิ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน  
 จากการศึกษาในบทที่ 2 และ 3 แสดงใหเห็นถึงมาตรการควบคุมการถือครองท่ีดินใน
แงมุมตางๆ ไดเปนอยางดี ท้ังประวัติความเปนมาหรือการถือครองท่ีดินของตางประเทศ ท้ัง
สถานการณการถือครองท่ีดินในปจจุบัน ซ่ึงกฎหมายท่ีมีอยูท้ังการควบคุมดวยกฎหมายโดยตรง 
รวมถึงการควบคุมการถือครองท่ีดินของประชาชน เพื่อเปรียบเทียบใหเกิดมุมมองในหลายมิติแต
อยางไรก็ดีจากการศึกษาในแตละบทเปนการศึกษาเฉพาะเร่ือง ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาหากไดมีการวิเคราะห
ประเด็นท่ีไดศึกษามาใหมีความเชื่อมโยงกันในเร่ืองการรับรองสิทธิของพลเมือง สถานการณของ
ชาติในปจจุบันกฎหมายท่ีมีอยูสามารถควบคุมการถือครองที่ดินไดอยางไร ซ่ึงจากการท่ีไดศึกษา
กฎหมายตางๆ ไมวาจะเปนกฎหมายตางประเทศหรือแมแตกฎหมายท่ีดินของประเทศไทยก็ตาม 
เปนสิทธิสากลท่ีทุกชาติทุกภาษาใหการรับรองถึงการมีอยูของสิทธิดังกลาวของประชาชน แมวาใน
ประวัติศาสตรของแตละอารยธรรมจะมีการจํากัดสิทธิในบางยุคบางสมัยก็ตาม แตในปจจุบันแทบ
ทุกประเทศใหการรับรองการมีสิทธิในท่ีดินของคนในชาติ สวนใหญจะแตกตางกันเพียงวาเปน
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ระบบ “กรรมสิทธ์ิ” หรือระบบ “ไมใชกรรมสิทธ์ิ” เทานั้น ซ่ึงประเทศไทยใชระบบกรรมสิทธ์ิหรือ
สิทธิครอบครองท่ีมีข้ึนเม่ือประมาณ 100 ป ท่ีผานมาถาเทียบกับนานาประเทศอาจจะมีชวงการ
พัฒนาท่ีส้ัน เนื่องจากอยูภายใตการปกครองในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ระบบกรรมสิทธ์ิ
ในชวงตนจึงมีลักษณะ “กรรมสิทธ์ิของเอกสิทธ์ิชน” คือ กลุมขุนนาง ขาราชการระดับสูงและพอคา
มากกวากรรมสิทธ์ิอยาเทาเทียมภายใตโอกาสที่เทาเทียมกัน ระบบการถือครองท่ีดินของไทยจึง
เปนไปในลักษณะผูกขาดดวยกลุมคนสวนนอยมากกวาเปนการกระจายสิทธิ 
 ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดและกฎหมายหลักของประเทศไดบัญญัติถึงสิทธิในการมีกรรมสิทธ์ิ
ดังกลาวไวอยางเทาเทียมกัน แตเนื่องจากการพัฒนาการทางสังคมของไทยมาจากความไมเทาเทียม
กันดังกลาว ชวงเวลาแหงการพัฒนาท่ีผานมาจึงยังส้ันเกินไปทําใหระบบการมีกรรมสิทธ์ิ หรือสิทธิ
ในการถือครองท่ีดินตามความเปนจริงจึงยังไมเทาเทียมกันในรูปของ “ชองวางทางกฎหมาย” สวน
ส่ิงท่ีแสดงถึงการมีสิทธิในท่ีดินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดแก โฉนดท่ีดินหรือ
เอกสารสิทธิอยางอ่ืนท่ีมีลักษณะเหมือนโฉนดท่ีดิน สําหรับเอกสารสิทธิอ่ืนกฎหมายไมไดใหการ
รับรองไวแตการรับรองท้ังกรรมสิทธ์ิและสิทธิการครอบครองปรากฏอยูในประมวลกฎหมายท่ีดิน 
โดยผูมีสิทธิการครอบครอง คือ ผูท่ีมีเอกสารสิทธิการครอบครองปรากฏอยูในประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน โดยผูมีสิทธิการครอบครอง คือผูท่ีมีเอกสารสิทธิประเภทหนังสือรับรองการทําประโยชน
(น.ส.3, น.ส.3ก, น.ส.3ข.) ซ่ึงทําใหเกิดประเด็นปญหาในขอกฎหมายดังกลาวท่ีทําใหประชาชนผูไม
มีเอกสารดังกลาวตองสูญเสียสิทธิท่ีตนจะไดรับการออกโฉนดท่ีดินท่ีตนเองครอบครองทํา
ประโยชนในท่ีดินมาตลอดตั้งแตรุนปู ยา ตา ยาย หรือรุนพอรุนแม ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิในการถือ
ครองท่ีดินท่ีมีไดเฉพาะสวนท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น 
 เปนท่ียอมรับกันวาท่ีดินเปนปจจัยสําคัญท่ีสุดของมนุษยชาติ สําหรับประเทศไทยเปน
ประเทศเกษตรกรรมท่ีผานมามีการขยายตัวทางการลงทุนสูง ความเจริญดานตางๆ เปล่ียนแปลงไป
อยางรวดเร็วรวมท้ังการเพิ่มข้ึนของประชากร ซ่ึงสงผลตอความตองการใชท่ีดินโดยตรงทําใหท่ีดิน
มีราคาแพง มีการเก็งกําไรท่ีดินเปนไปอยางกวางขวาง การไรท่ีดินทํากินของราษฎร การบุกรุก
ทําลายปาเพื่อจับจองท่ีดิน เกาะ เขา 
 จากสภาพการณดังกลาวผูวิจัยจึงเห็นวาจําเปนท่ีจะตองศึกษาถึงปญหาในการออกเอกสาร
สิทธิท่ีเกาะตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) เพื่อหามาตรการท่ีเหมาะสมมาแกไขปญหา
ดังกลาว ซ่ึงวิธีการแกไขท่ีนาจะดีท่ีสุดคือ การปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมการถือครอง
ท่ีดินท่ีเปนเกาะที่ทันสมัยและเปนสากลยิ่งข้ึน ท้ังกฎหมายโดยตรงและกฎหมายโดยออม ซ่ึงเปน
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อุปสรรคในการพัฒนากฎหมาย ซ่ึงผูวิจัยไดวิเคราะหสภาพปญหาการออกโฉนดท่ีดินบนเกาะตาม
กฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ไว 3 ประเด็น ดังนี้ คือ 

ปญหาการออกโฉนดที่ดินตามมาตรา 59 ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 

 โดยท่ัวไปแลวผูซ่ึงครอบครองทําประโยชนในท่ีดินมากอนประมวลกฎหมายท่ีดิน โดย
มิไดแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.1) ก็มีปญหาในการออกเอกสารสิทธิท่ีดินอยูแลวมากมาย เชน 
กรณีมีการประกาศแบงท่ีดินของรัฐกับท่ีดินของราษฎร ซ่ึงครอบครองทําประโยชนมากอน
ประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นไววาหากผูครอบครองท่ีดินไมได
แจงการครอบครองท่ีดิน ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 
และท่ีดินดังกลาวไดถูกกําหนดใหเปนเขตท่ีดินของรัฐไปแลวผูครอบครองท่ีดินไมสามารถออก
โฉนดท่ีดินได  
 เม่ือพิจารณาจากการควบคุมการถือครองท่ีดินของตางประเทศ ท้ังการควบคุมโดย
กฎหมายโดยตรงและการควบคุมโดยกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงจากการศึกษาของผูวิจัยพบวาประเทศ
ไตหวันไดนํากฎหมายจํากัดสิทธิในการถือครองที่ดินมาใชบังคับ โดยกฎหมายกําหนดใหเปน
อํานาจของทองถ่ินท่ีจะเปนผูกําหนดขนาดการถือครองท่ีดินใหเหมาะสมกับสภาพแหงทองถ่ินและ
สภาพทางภูมิศาสตรเปนปจจัยผลักดัน กลาวคือ วิธีการหนึ่งท่ีประเทศไตหวันทําใหเกิดการยอมรับ
ของประชาชน คือการนําระบบการปฏิรูปท่ีดินและการกําหนดสิทธิในท่ีดินมาใช เพื่อมิใหเกิด
ชองวางระหวางชนช้ันในสังคมและใชมาถึงปจจุบัน นอกจากนี้ประเทศไตหวันก็มีขอจํากัดทาง
ภูมิศาสตรอีก คือ ประเทศเปนเกาะหากปลอยใหมีการถือครองโดยเสรีในระยะยาวพ้ืนท่ีท้ังประเทศ
ก็จะอยูในมือของคนกลุมนอยและจะเปนปญหาทางการเมืองและสังคมตามมาในท่ีสุด ปจจัยท่ีทํา
ใหเกิดกฎหมายในเชิงควบคุมการถือครองท่ีดินของประเทศไตหวัน จึงมีความเปนเฉพาะของตนเอง 
สําหรับประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย เชน 
ประเทศไทยยังไมปรากฏวาไดนํากฎหมายดังกลาวมาบังคับใชโดยตรง เวนแตผานกฎหมาย
ประกอบ เชน กฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ซ่ึงบังคับการออกโฉนดที่ดินใหแกประชาชนท่ี
เกาะทําใหประชาชนไมสามารถออกเอกสารสิทธิได หากไมเขาใจเง่ือนไขของกฎกระทรวงดังกลาว 
จึงเกิดปญหาแกประชาชนสวนใหญ ซ่ึงเปนปญหาท่ีตองแกไขใหทันตอสถานการณบานเมืองใน
ปจจุบัน ผูวิจัยจึงไดศึกษาถึงกฎหมายตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการออกโฉนดท่ีดินโดยจําแนกไดเปน
ประเด็นในขอกฎหมายไดดังนี้คือ 
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 1.  บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี 681/2535 
 กรณีการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามมาตรา 59 ทวิ แหง
ประมวลกฎหมายท่ีดินในเขตปาไม สรุปไดดังนี้ 
 การออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินเฉพาะราย มาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน 
กําหนดใหตองมีหลักฐานแจงการครอบครองจึงจะขอออกโฉนดท่ีดินได สวนผูท่ีครอบครองตั้งแต
วันท่ีพระราชบัญญัติออกโฉนดท่ีดิน (ฉบับท่ี 6) พุทธศักราช 2479 ใชบังคับ (กฎหมายเกา) ถาไม
ดําเนินการใหชอบดวยกําหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้น การออกโฉนดท่ีดินใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง คือ กฎกระทรวง (พ.ศ.2497) ออกตามความในพระ 
ราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 ขอ 1 ซ่ึงตองแจงการครอบครองตามมาตรา 5 
แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2549 เชนเดียวกัน จึงเปนอันวาการ
ครอบครองท่ีดินไมวากอนใชพระราชบัญญัติออกโฉนดท่ีดิน (ฉบับท่ี 6) พุทธศักราช2479 หรือ
ต้ังแตวันใชพระราชบัญญัติดังกลาวจนถึงวันใชประมวลกฎหมายท่ีดิน ท่ีดินสองจําพวกนี้ตองแจง
การครอบครอง ถาไมแจงการครอบครองภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ีพระราชบัญญัติให
ใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 ใชบังคับหรือไมไดรับผอนผันการแจงการครอบครองจากผูวา
ราชการจังหวัดก็ขอออกโฉนดท่ีดินไมไดแมตอมามาตรา 59 ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึง
แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ พ.ศ.2515 จะเปด
โอกาสใหผูครอบครองและทําประโยชนในกรณีดังกลาวสามารถขออกโฉนดท่ีดินไดก็ตาม แตถา
ท่ีดินนั้นถูกกําหนดเปนปาสงวนแหงชาติ อุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธสัตวปา เขตหามลาสัตวปา
หรือมีมติคณะรัฐมนตรีใหสงวนไวเปนปาไมถาวรของชาติไปกอนแลวพนักงานเจาหนาท่ีก็ไมอาจ
ออกโฉนดท่ีดินได เพราะผลของการไมแจงการครอบครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2479 ถือไดวาบุคคลเหลานี้สละสิทธิครอบครองท่ีดินรัฐมีอํานาจจัด
ท่ีดินดังกลาวตามบทแหงประมวลกฎหมายที่ดินไดและการกําหนดเขตปาไมของทางราชการ
ขางตนทําใหท่ีดินดังกลาวตองหามมิใหออกโฉนดที่ดินตามขอ 8 แหงกฎกระทรวง ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.
2497) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 โดยปาสงวน
แหงชาติ อุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปาหรือเขตหามลาสัตวปาถือเปนสงวนหวงหามตาม
กฎหมายเฉพาะและเขตปาไมถาวรตามมติของคณะรัฐมนตรีถือเปนท่ีดินซ่ึงทางราชการเห็นวาควร
สงวนไวเพื่อทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากน้ีขอ 9 (1) แหงระเบียบของคณะกรรมการจัดท่ีดิน
แหงชาติ ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2515) วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขในการออกโฉนดท่ีดินยังหาม
มิใหออกโฉนดในท่ีดินท่ีถูกจําแนกเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีอีกดวย 
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 ดังนั้น ผูท่ีครอบครองท่ีดินโดยไมไดแจงการครอบครองท่ีดินตามมาตรา 5 แหงพระราช 
บัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 ไมสามารถขออกหนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธ์ิหรือ
โฉนดท่ีดินได หากท่ีดินดังกลาวไดถูกกําหนดใหเปนเขตท่ีดินของรัฐไปแลวแมตามมาตรา 59 ทวิ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดินจะเปดโอกาสใหผูครอบครองและทําประโยชนในกรณีขางตนสามารถ
ขอออกโฉนดท่ีดินไดเพราะผลของการไมแจงการครอบครองตามมาตรา 5 ถือไดวาบุคคลเหลานี้
สละสิทธิครอบครองท่ีดิน (บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี 681/2535) 
 ซ่ึงกรมท่ีดินไดปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 28 กุมภาพันธ 2482 ท่ีวางแนวทาง
ปฏิบัติไววาเม่ือคณะกรรมการกฤษฎีกาใหความเห็นในบทกฎหมายเปนประการใดแลว โดยปกติให
เปนไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาทําใหผูครอบครองทําประโยชนในท่ีดินมากอน
ประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยมิไดแจงการครอบครอง (ส.ค.1) และรัฐไดกําหนดใหท่ีดินดังกลาวเปน
เขตท่ีดินของรัฐไมสามารถขอออกโฉนดเอกสารสิทธิในท่ีดินได ตอมาไดมีการฟองคดีสูศาล
ปกครอง โดยศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาท่ีวินิจฉัยแตกตางจากความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตามคําพิพากษาดังนี้ 

 2.  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.240/2550 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.240/2550 ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 2550 เร่ืองคดีพิพาท
เกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐออกคําส่ัง โดยไมชอบดวยกฎหมายฯ 
สรุปไดวา 
 ท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินท่ีผูฟองคดีไดครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินตอเนื่องมาจาก
มารดาซ่ึงครอบครองท่ีดินมากอนวันท่ีประมวลกฎหมายท่ีดินใชบังคับ โดยไมมีหนังสือแสดง
กรรมสิทธ์ิท่ีดินและมิไดแจงการครอบครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 และผูฟองคดีมิไดเปนผูซ่ึงมิไดปฏิบัติตามมาตรา 27 ตรี แหงประมวล
กฎหมายท่ีดิน ท่ีดินพิพาทจึงเปนท่ีดินท่ีผูฟองคดีมีสิทธิในท่ีดิน ซ่ึงไดครอบครองและทําประโยชน
แลวและเปนที่ดินท่ีไมตองหามมิใหออกโฉนดท่ีดินตามขอ 14 ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ.
2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 ท้ังผูฟองคดีมีความ
จําเปนในการออกโฉนดท่ีดินจึงอยูในเงื่อนไขการออกโฉนดท่ีดินตามขอ 7 (3) แหงระเบียบคณะ 
กรรมการจัดท่ีดินแหงชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2532) และแมวาท่ีดินพิพาทจะต้ังอยูในท่ีดินท่ีขอออก
โฉนดท่ีดินก็เนื่องมาจากไดครอบครองท่ีดินมากอนมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหท่ีดินเปนเขต
ปฏิรูปท่ีดินการท่ีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ออกคําส่ังยกเลิกคําขอออกโฉนดท่ีดินของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ัง
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.240/2550) 
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 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกลาว เห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดมีความ 
เห็นวาสิทธิครอบครองยอมไดมาโดยการครอบครอง การมีสิทธิในท่ีดินก็เนื่องมาจากการครอบ 
ครองท่ีดินการท่ีรัฐกําหนดเขตเปนท่ีดินของรัฐ (เขตปฏิรูปท่ีดิน) ภายหลังจึงไมตัดสิทธิผูครอบ 
ครองท่ีดินอยูกอนซ่ึงขัดกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ปจจุบันจึงตองใชวิธีพิสูจนสิทธิ
ในท่ีดินกันซ่ึงสามารถใชวิธีการทางวิทยาศาสตรได โดยการสงแปลภาพถายทางอากาศเพื่อหา
รองรอยการทําประโยชนในท่ีดิน 
 นอกจากนั้น กรณี การครอบครองท่ีดิน ท่ีเขา ท่ีภูเขา และท่ีท่ีรัฐมนตรีประกาศหวงหาม
ตามมาตรา 9 (2) ก็ไมสามารถออกโฉนดได หากมิไดแจงการครอบครอง (ส.ค.1) ไวจะเขาขอหาม
ตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) เนื่องจากท่ีดินบริเวณดังกลาวไดถูกประกาศเปนเขตท่ีดิน
หวงหามของรัฐไปกอนแลวหามมิใหออกโฉนดที่ดิน ซ่ึงตามมาตรา 59 ทวิ มิไดกําหนดระยะเวลา
ในการยื่นขอออกโฉนดท่ีดินไว จึงไมนาจะเปนความผิดหรือบาปกรรมของราษฎรท่ีมิไดยื่นขอออก
โฉนดท่ีดินกอนมีการประกาศเปนเขตท่ีดินของรัฐ 

ปญหามาตรการตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ขอ 14 (3) เปนการจํากัดสิทธิเสรี 
ภาพและความเสมอภาคของประชาชนและขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

 นับแตวันท่ีมีการใชกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ซ่ึงออกตามความใน มาตรา 6 
มาตรา 8 และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 และมาตรา 56 
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน เม่ือวันท่ี 1 เมษายน 2537 เปนตนมา การออกโฉนดท่ีดินบนเกาะท่ัว
ประเทศไทยไดมีการเปล่ียนแปลงหลักเกณฑไป จากเดิมคือการหามมิใหออกโฉนดท่ีดินบนเกาะ 
เวนแตท่ีดินท่ีมีหลักฐานการแจงการครอบครอง (ส.ค.1) ใบจอง ใบเหยียบย่ํา หนังสือรับรองการทํา
ประโยชน โฉนดตราจอง ตราจองท่ีตราวา “ไดทําประโยชนแลว” หรือผูมีสิทธิตามกฎหมายวาดวย
การจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพหรือท่ีดินที่คณะกรรมการจัดท่ีดินแหงชาติไดอนุมัติใหจัดแก
ประชาชน หรือท่ีดินซ่ึงไดมีการจัดหาผลประโยชนตามมาตรา 10 และมาตรา 11 แหงประมวล
กฎหมายท่ีดินโดยคณะกรรมการจัดท่ีดินแหงชาติไดอนุมัติแลว ซ่ึงแตเดิมโดยหลักการแลวไมมีการ
หามมิใหออกโฉนดท่ีดินบนเกาะแตกฎกระทรวงฉบับนี้โดยหลักการแลวเปนการหาม เวนแตจะเขา
ขอยกเวนตามท่ีกลาวมาขางตนเทานั้น ทําใหผูครอบครองทําประโยชนในท่ีดินบนเกาะมากอน
ประมวลกฎหมายท่ีดินไมสามารถขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินตามมาตรา 59 ทวิ แหงประมวลกฎหมาย
ท่ีดินได ซ่ึงผูศึกษาเห็นวากฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) มีเจตนารมณเพื่อสงวนหวงหาม 
คุมครองรักษาท่ีดินของรัฐไวเพื่อประโยชนสาธารณะเปนการปองกันการบุกรุกและอนุรักษ
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ทรัพยากร ธรรมชาติ แตขณะเดียวกันก็เปนการจํากัดสิทธิของประชาชนผูครอบครองทําประโยชน
ในท่ีดินบนเกาะมากอนประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงโดยสภาพท่ีดินท่ัวๆ ไปท่ีมิใชท่ีดินบนเกาะหรือ
ท่ีดินบนเกาะกอนมีการใชกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) แลวสามารถขอรังวัดออกโฉนดท่ีดิน
เฉพาะรายตามมาตรา 59 ทวิ ได และตามเจตนารมณของมาตรา 59 ทวิ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน
เปนการท่ีรัฐใหการชวยเหลือแกผูท่ีมิไดแจงการครอบครองท่ีดินใหสามารถออกโฉนดท่ีดินได 
กฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของมาตรา 59 ทวิ และขัดตอ
หลักความเปนธรรม เนื่องจากผูท่ีครอบครองทําประโยชนในท่ีดินมากอนประมวลกฎหมายท่ีดินใช
บังคับเหมือนกันแตไมสามารถขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินไดเหมือนกัน กลาวคือผูครอบครองทํา
ประโยชนในท่ีดินท่ัวไปท่ีมิใชท่ีเกาะกอนประมวลกฎหมายท่ีดิน สามารถขอออกโฉนดท่ีดินตาม
มาตรา 59 ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดินไดหรือผูครอบครองทําประโยชนในท่ีดินบนเกาะกอน
ประมวลกฎหมายท่ีดินและกอนใชกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) สามารถขอออกโฉนดท่ีดิน
ตามมาตรา 59 ทวิได แตผูครอบครองทําประโยชนในท่ีดินบนเกาะกอนประมวลกฎหมายท่ีดินใช
บังคับหลังจากใชกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) แลวไมสามารถขอออกโฉนดท่ีดินตาม มาตรา 
59 ทวิ แหงประมวลกฎหมายท่ีดินได  
 เม่ือพนักงานเจาหนาท่ีเปนผูถืออํานาจแทนรัฐ โดยปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 
(พ.ศ.2537) ในเร่ืองของการออกเอกสารสิทธิท่ีเกาะจะเห็นวาการใชอํานาจนั้นมีหลายรูปแบบ แตท่ี
จะกลาวตอไปในการออกโฉนดท่ีดิน ท่ีเกาะ ในสวนการใชดุลพินิจของพนักงานเจาหนาท่ีตาม
กฎหมาย ซ่ึงในสมัยกอนออกประมวลกฎหมายท่ีดินนั้นประชาชนเขายึดถือทําประโยชนในท่ีดิน
บนเกาะมากอน ซ่ึงในสมัยนั้นไมใหประโยชนตอเศรษฐกิจมากนัก เม่ือตอมามีการใชประมวล
กฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 นั้น ไดกําหนดกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ท่ีมีการจํากัดสิทธิของ
ประชาชนท่ียึดถือท่ีดินบนเกาะทําใหไมเกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศไมมีการหมุนเวียน
ทางเศรษฐกิจซ่ึงในรัฐบาลสมัยนายกทักษิณ ชินวัตร มีการกําหนดหลักการแปลงสินทรัพยใหเปน
ทุน ซ่ึงกฎกระทรวงฉบับนี้ทําใหประชาชนเสียโอกาสในการดําเนินการทางเศรษฐกิจเปนอยางมาก 
ทําใหประชาชนไมมีแปลงเงินทุนท่ีสามารถนํามาพัฒนาที่ดินใหเกิดประโยชนในภาพรวมของ
ประเทศไดจึงเปนปญหาในการจํากัดสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน ซ่ึงขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงกฎหมายลําดับรองลงมาไมนาจะทําได 
ดวยเหตุท่ีประเทศไทยมีการปกครองตามระบบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข 
ประชาชนทุกคนยอมไดรับการคุมครองในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะของศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย ในการเลือกถ่ินท่ีอยู การทํามาหากินภายใตกรอบของรัฐธรรมนูญ อันเปนกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ ซ่ึงถาบทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือขอบังคับขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 



 

 

103 

ถือวาเปนบทบัญญัติในเปนอันใชไมได ท้ังนี้ สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน ซ่ึงรวมท้ังท่ีดินยอมไดรับ
ความคุมครอง ซ่ึงการกําหนดขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิดังกลาวขางตนตองเปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ ดังนั้นแสดงใหเห็นวาสิทธิของบุคคลในทรัพยสินประเภท “ท่ีดิน” รัฐสามารถออก
กฎหมายหรือแกไขกฎหมายมากําหนดขอบเขตการใชประโยชนและจํากัดสิทธิถือครองท่ีดินได 
เปนเพราะประเทศไทยมีพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีพึ่งพาเกษตรกรรมเปนหลักมาตั้งแตอดีต 
ท่ีดินจึงเปนปจจัยแหงการผลิตเปนแหลงทํามาหากิน ดังเชนการวิจัยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ีเปนแนวทางในการพิจารณาแกไขขอกฎหมายท่ีขัดกันดังนี้ 
 ซ่ึงเปรียบเสมือนทุนชีวิตของสังคมไทย ดังนั้นการใชท่ีดินจึงตองใชใหเกิดประโยชนและ
ยาวนานสูงสุด ซ่ึงควรจําแนกการถือครองท่ีดินของประชาชนบนท่ีเกาะวาบริเวณหรือภาคไหน เปน
ท่ีสําหรับใชอยูอาศัย หรือเปนท่ีสําหรับเกษตรกรรม อุตสาหกรรมท่ีกฎหมายควรกําหนดแยกแยะให
มีการออกโฉนดไดดังเชนการวิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีเปนแนวทางในการพิจารณา
แกไขปญหาขอกฎหมายท่ีขัดกัน ดังนี้ 
 ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ 8-10/2546 ซ่ึงศาลไดทําการแสวงหาขอเท็จจริง 
ปรากฏวาไดขอเท็จจริงเพิ่มเติมสรุปไดดังนี้ 
  1.  ในช้ันการเสนอรางกฎกระทรวงฯ (แกไขเพิ่มเติม (2) ของขอ 8 ของกฎกระทรวงฉบบั 
ท่ี 5 (พ.ศ.2497) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 เพื่อหามมิให 
มีการออกโฉนดท่ีดินสําหรับท่ีเกาะเพิ่มเติมจากท่ีประเภทอ่ืนท่ีหามไวแลว) ปรากฏขอเท็จจริงใน
บันทึกวิเคราะหสรุปแนบทายรางกฎกระทรวงฯ ซ่ึงกระทรวงมหาดไทยเสนอเพ่ือประกอบการ
พิจารณาของคณะรัฐมนตรีในหัวขอเกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีของบุคคลท่ีอยูใตบังคับของกฎหมายวา 
ในการออกกฎกระทรวงน้ี บุคคลท่ียึดครอบครองท่ีเกาะอยูกอนประมวลกฎหมายท่ีดินใชบังคับ 
(วันท่ี 1 ธันวาคม 2537) ยอมมีสิทธิครอบครองท่ีดินนั้นสืบไป ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา 4  แหงประมวล
กฎหมายท่ีดิน 
  2.  เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติรับหลักการรางกฎกระทรวงนี้ ไดมีมติเพิ่มเติมดวยวาใหสํานกั 
งานคณะก รรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยใหพิจารณาถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกับประชาชน
และท่ีดินสําหรับเกาะใหญและใหพิจารณาแนวทางการจัดการที่เกาะวา สมควรดําเนินการอยางไร 
ตามกฎหมายใด เพื่อสงวนไวใหประชาชนตลอดไป 
  3.  เม่ือรางกฎกระทรวงฉบับนี้ผานการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ 
รางกฎหมาย คณะที่ 7) ไดมีการแกไขเพิ่มเติมขอกําหนดในเร่ืองการออกโฉนดท่ีดินในบริเวณท่ี
เกาะโดยกําหนดเปนหลักการวา การหามออกโฉนดท่ีดินสําหรับท่ีเกาะจะไมกระทบกระเทือน
บุคคล ซ่ึงมีหลักฐานการแจงการครอบครองท่ีดิน มีใบจอง ใบเหยียบย่ํา หนังสือรับรองการทํา
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ประโยชน โฉนดตราจอง ตราจองท่ีตราวา “ไดทําประโยชนแลว” หรือเปนผูมีสิทธิตามกฎหมายวา
ดวยการจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพ ตามมาตรา 58 ทวิ วรรคสอง (1) แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน 
นอกเหนือจากกรณีท่ีกลาวแลว การออกโฉนดท่ีดินสําหรับท่ีเกาะจะมีไดเฉพาะเม่ือมีการจัดท่ีดินให
ราษฎรตามมาตรา 27 และมาตรา 33 แหงประมวลกฎหมายท่ีดินโดยจะตองผานการอนุมัติจากคณะ 
กรรมการจัดท่ีดินแหงชาติเสมอ หรือเปนการออกโฉนดท่ีดินเนื่องในการจัดหาผลประโยชนตาม
มาตรา 10 และมาตรา 11 แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการจัด
ท่ีดินแหงชาติกอน ท้ังนี้กรรมการรางกฎหมายคณะท่ี 7 เห็นวาหลักการดังกลาวซ่ึงจะไมกระทบ 
กระเทือนสิทธิครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายที่ดินมากอนมีการใชบังคับ
ประมวลกฎหมายท่ีดินและผูซ่ึงไดรับการจัดสรรท่ีดินซ่ึงมีหลักฐานใบจองอยูกอนรางกฎกระทรวง
นี้จะใชบังคับ นาจะเพียงพอท่ีจะคุมครองประชาชนท่ีอาศัยอยูบนพื้นท่ีเกาะโดยชอบดวยกฎหมาย
ไดในขณะท่ีจะชวยปองกันมิใหมีการบุกรุกท่ีเกาะและชวยอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติมิใหถูก
ทําลายไดพอเพียงแลว 
  ในปญหาวา ขอ 14 (3) ของกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ชอบดวยรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยหรือไมนั้น ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญเห็นวา โดยท่ีบทบัญญัติ
มาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ท่ีบัญญัติใหบุคคลไดรับการคุมครอง
จากรัฐธรรมนูญโดยเสมอกันนั้น เปนการวางหลักการใหรัฐปฏิบัติตอบุคคลพื้นฐานความเสมอภาค
เทาเทียมกัน โดยไมออกหลักเกณฑใหมีผลปฏิบัติท่ีไมเสมอภาคแกบุคคลท่ีเหมือนกันใน
สาระสําคัญอยางเดียวกัน หรือออกหลักเกณฑใหมีผลปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกันในสาระสําคัญท่ี
แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล การที่กฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) 
กําหนดใหการออกโฉนดท่ีดินในท่ีเกาะใชบังคับกับกรณีการครอบครองท่ีดินท่ีเกาะ ซ่ึงผูครอบ 
ครองยังมิไดมีหลักฐานแจงการครอบครองทุกแหงเสมอเหมือนกัน มิไดมีการเลือกปฏิบัติกับผู
ครอบครองรายหนึ่งรายใดหรือเกาะหนึ่งเกาะใดเปนการเฉพาะ กฎกระทรวงดังกลาวจึงไมขัดตอ
หลักความเสมอภาคของรัฐธรรมนูญแตอยางใด สวนประเด็นท่ีผูฟองคดีอางสิทธิในทรัพยสินของ
ตนยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนั้น เห็นวาท่ีดินท่ีผูฟองคดีครอบครองอยูนั้นเปนท่ีดิน
ซ่ึงมิไดแจงการครอบครองภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด แมวาท่ีดินดังกลาวจะมิไดตกมาเปน
ท่ีดินของรัฐ แตการที่ผูครอบครองท่ีดินไมแจงการครอบครองภายในกําหนดยอมมีผลใหผูนั้นไม
อาจอางการครอบครองข้ึนมาใชยันรัฐได ดังท่ีวินิจฉัยมาแลวในเบ้ืองตน 
  กลาวโดยสรุปศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญเห็นวา รัฐมนตรีวาการกระทรวง 
มหาดไทยไดใชอํานาจออกขอ 14 (3) กฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) โดยอาศัยอํานาจมาตรา 15 
แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 และมาตรา 56 แหงประมวลกฎหมาย
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ท่ีดิน ซ่ึงเปนการใชอํานาจตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไวโดยชอบธรรมและคํานึงถึงผลประโยชน
ของมหาชนเปนหลักและไมขัดตอหลักการคุมครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ดังนั้นบทบัญญัติในขอ 14 (3) ของกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
  ดวยความเคารพตอศาลปกครองสูงสุด ผูเขียนมีความเห็นวาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 41 วรรคหน่ึง บัญญัติวา สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน
ยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ หมายความวาเม่ือรัฐธรรมนูญคุมครองสิทธิในทรัพยสินของประชาชน ประชาชนก็ยอมมี
สิทธิท่ีจะไดรับหลักฐานแสดงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินซ่ึงเปนทรัพยสินของตน การจํากัดสิทธิของ
ประชาชนตองเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ คําวากฎหมายยอมหมายถึง กฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติท่ีตราข้ึนโดยผานความเห็นชอบของรัฐสภา ซ่ึงเปนองคกรนิติบัญญัติตามท่ี
รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวเทานั้น เพราะหมายถึงวาเปนกฎหมายท่ีมาจากตัวแทนของปวงชนชาว
ไทย ตามรัฐธรรมนูญท่ีชวยกันระดมความคิดกล่ันกรองกฎหมายออกมาเพ่ือความเปนธรรมแก
ประชาชนอยางสูงสุด แตกฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) เปนกฎหมายลําดับรองท่ีออกมาโดย
ฝายบริหาร โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมาย
ท่ีดินเปนกฎหมายท่ีไมไดออกโดยองคกรนิติบัญญัติหรือไดรับความเห็นชอบจากองคกรนิติบัญญัติ 
ประกอบกับตามพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมายที่ดินก็ไมมี
บทบัญญัติใดๆ อันมีเนื้อหาเปนการใหอํานาจท่ีรัฐจะสามารถตัดสิทธิของประชาชนที่จะไดมาซ่ึง
หลักฐานแสดงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินในทางตรงกันขามกฎหมายท่ีดินกลับรับรองสิทธิของประชาชน
และใหการชวยเหลือตอประชาชนผูมีสิทธิในท่ีดินอยูกอนประมวลกฎหมายท่ีดินใชบังคับให
สามารถขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรอง การทําประโยชนเปนการเฉพาะรายได แมจะมิไดมี
การแจงการครอบครอง (ส.ค.1) ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน 
ภายใตกฎเกณฑตามมาตรา 4 และมาตรา 59 ทวิ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน การท่ีฝายบริหารออก
กฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) มาตัดสิทธิของประชาชนผูครอบครองทําประโยชนในท่ีดินบน
เกาะมากอนประมวลกฎหมายท่ีดิน จึงเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูครอบครองทํา
ประโยชนในท่ีดินบนเกาะมากอนประมวลกฎหมายท่ีดิน ตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะ
กระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไว และเทาท่ีจําเปนเทานั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น
มิได 
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  กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปและไมมุงหมายใหใชบังคับ 
แกกรณีใดกรณีหนึ่งแกบุคคลใดบุคคลหน่ึง เปนการเฉพาะเจาะจงท้ังตองระบุบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายน้ันดวย 
  บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับท่ีออกโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม” ฉะนั้นการออกกฎหมาย กฎ หรือ
ขอบังคับของฝายบริหารที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
แมบทเฉพาะเร่ืองนั้น ไมไดกําหนดใหอํานาจไว จึงเปนการออกกฎหมายหรือกฎท่ีไมชอบและถือ
วาขัดและแยงกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย แมบทเฉพาะเร่ืองท่ีใหอํานาจไว การออกกฎกระทรวง
ฉบับท่ี 43 ของฝายบริหารเปนกฎหมายลําดับรองอันมีเนื้อหากระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
และเปนกฎหมายท่ีไมไดผานความเห็นชอบจากรัฐสภา ซ่ึงเปนองคกรผูแทนของประชาชน 
นอกจากนี้ตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันใน
กฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ิน
กําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัด
ตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได มาตรการที่รัฐกําหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือ
สงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 
  การท่ีกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ขอ 14 (3) จํากัดสิทธิของที่ดินบนเกาะ จึง
เปนการขัดตอหลักความเสมอภาค ตามกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไว ตามมาตรา 30 และไม
ชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 41 วรรคหน่ึง และมาตรา 29 

ปญหามาตรการตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ขอ 14 (3) ขดัตอประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน  

 มาตรา 59 ทวิ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน เกิดจากการแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะ
ปฏิวัติฉบับท่ี 96 (พ.ศ.2515) เปนมาตรการของกฎหมายท่ีมีเจตนารมณชวยเหลือผูท่ีครอบครองทํา
ประโยชนในท่ีดินมากอนประมวลกฎหมายที่ดินโดยมิไดแจงการครอบครองท่ีดิน ตามมาตรา 5 
แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดินและเปนผูท่ีตกคางจากการเดินสํารวจออกโฉนด
ท่ีดิน โดยตองเปนผูท่ีไดปฏิบัติตามมาตรา 27 ตรีดวย ซ่ึงรัฐใหโอกาสบุคคลดังกลาวสามารถขอออก
โฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนได ภายใตหลักเกณฑท่ีกําหนด เห็นไดวาเจตนารมณ
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ตามมาตรา 59 ทวิ เปนมาตรการท่ีรัฐใหความชวยเหลือประชาชน โดยคํานึงถึงความเสมอภาค คือ
เปดโอกาสใหผูท่ีมิไดแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.1) ไดมีโอกาสขอออกโฉนดท่ีดินไดเชน 
เดียวกับผูแจง ส.ค.1 ดวยเหตุผลคือ เปนผูท่ีไดครอบครองทําประโยชนในท่ีดินมากอนประมวล
กฎหมายท่ีดินเหมือนกันแตตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ขอ 14 (3) เปนการกําหนด
เง่ือนไขไวโดยชัดแจง สําหรับท่ีดินบนเกาะวา หามมิใหออกโฉนดท่ีดินสําหรับ  
 “ท่ีเกาะแตไมรวมถึงท่ีดินของผูซ่ึงมีหลักฐานแจงการครอบครองท่ีดิน มีใบจอง ใบเหยียบ
ย่ํา หนังสือรับรองการทําประโยชน โฉนดตราจอง ตราจองท่ีตราวา “ไดทําประโยชนแลว” หรือเปน
ผูมีสิทธิตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพหรือท่ีดินท่ีคณะกรรมการจัดท่ีดินแหงชาติ 
ไดอนุมัติใหจัดแกประชาชนหรือท่ีดินซ่ึงไดมีการจัดหาผลประโยชนตามมาตรา 10 และมาตรา 11 
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยคณะกรรมการจัดท่ีดินแหงชาติไดอนุมัติแลว” 
 จึงมีผลเทากับวาท่ีดินบนเกาะไมสามารถขอออกโฉนดท่ีดินตามมาตรา 59 ทวิ แหง
ประมวลกฎหมายท่ีดินได ซ่ึงตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ 8-10/2546 ไดวินิจฉัยไว
ดังนี้คือ 
  ขอ 14 (3) ของกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ซ่ึงกําหนดหามออกโฉนดท่ีดินสําหรับ 
ท่ีเกาะ ขัดตอพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 และประมวลกฎหมายที่ดิน
หรือไมนั้น ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญเห็นวาแมมาตรา 1 แหงประมวลกฎหมายท่ีดินจะ
บัญญัติใหท่ีดินหมายความรวมถึงภูเขา หวย หนอง คลอง บึง บาง ลําน้ํา ทะเลสาบ เกาะ และท่ี
ชายทะเลก็ตาม แตภูเขา หวย หนอง คลอง บึง บาง ลําน้ํา ทะเลสาบ เกาะ และท่ีชายทะเล มิใชเปน
พื้นท่ีดินท่ัวไปที่ผูจะยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนโดยอาศัย
หลักเกณฑเชนเดียวกับพื้นท่ีดินท่ัวไป เพราะหากท่ีดินดังกลาวเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน หรือ
เปนทรัพยสินของแผนดินซ่ึงใชเพื่อสาธารณประโยชน เชน ท่ีชายตล่ิง ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ 
แลวจะโอนแกกันมิได และหามมิใหยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูกับแผนดิน นอกจากน้ันกฎหมาย
ยังไดบัญญัติอีกวาหามยึดทรัพยสินของแผนดินไมวาทรัพยสินนั้นจะเปนสาธารณสมบัติของ
แผนดินหรือไม ตามนัยมาตรา 1304 มาตรา 1306 และมาตรา 1307 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย จึงเห็นวาหากท่ีดินนั้นเปนสาธารณสมบัติของแผนดินหรือเปนทรัพยสินของแผนดินแลว 
รัฐมีอํานาจท่ีจะสงวนไวเพื่อประโยชนรวมกันได สําหรับเกาะท่ีเกิดในทะเลสาบหรือในทางน้ําหรือ
ในเขตนานน้ําของประเทศก็ดี และทองทางน้ําท่ีต้ืนเขินก็ดี ยอมถือเปนทรัพยสินของแผนดินตามนัย
มาตรา 1309 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หากมิไดใชเพื่อสาธารณประโยชนหรือสงวน
ไวเพื่อใชประโยชนรวมกันแลว รัฐยอมมีอํานาจท่ีจะจัดท่ีดินใหแกผูครอบครองและทําประโยชน
รวมกันแลว รัฐยอมมีอํานาจท่ีจะจัดท่ีดินใหแกผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินโดยชอบดวย
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กฎหมาย ไดเชนเดียวกับท่ีดินท่ัวไป รัฐจึงมีอํานาจสงวนสิทธิท่ีจะกําหนดหลักเกณฑในการจัดท่ีดิน
ดังกลาวได ผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินซ่ึงเปนท่ีเกาะมากอนประมวลกฎหมายท่ีดินใช
บังคับและไมมีหนังสือรับรองการทําประโยชน จึงแจงการครอบครองตอนายอําเภอทองท่ีภายใน
หนึ่งรอยแปดสิบวัน นับแตวันท่ี 1 ธันวาคม 2497 ซ่ึงเปนวันท่ีพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 ใชบังคับตามนัยมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน 
พ.ศ.2497 แมวาผูครอบครองจะมิไดแจงการครอบครองภายในกําหนดและท่ีดินนั้นมิไดตกเปนของ
รัฐก็ตาม ผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินดังกลาวก็ไมอาจอางการครอบครองและทํา
ประโยชนในท่ีดินข้ึนยันรัฐหรือบุคคลผูไดสิทธิมาจากการจัดท่ีดินของรัฐได ดังนั้น รัฐจึงมีอํานาจ
กําหนดหลักเกณฑการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนในท่ีดิน ซ่ึงเปนท่ีเกาะ
รวมท้ังท่ีดินท่ัวไปที่ไมไดแจงการครอบครองตามท่ีกําหนดในมาตรา 5 และมาตรา 6 แหงพระราช 
บัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 ได การที่ขอ 14 (3) ของกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.
2537) กําหนดหลักเกณฑในการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนในท่ีดินซ่ึง
เปนเกาะ ยกเวนผูท่ีมีหลักฐานการแจงการครอบครองที่ดิน มีใบจอง ใบเหยียบย่ํา หนังสือรับรอง
การทําประโยชน โฉนดตราจอง ตราจองท่ีตราวา “ไดทําประโยชนแลว” หรือเปนผูมีสิทธิตาม
กฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพ หรือท่ีดินท่ีคณะกรรมการจัดท่ีดินแหงชาติไดอนุมัติ
ใหจัดแกประชาชน  หรือท่ีดินซ่ึงไดจัดหาผลประโยชนตามมาตรา 10 และมาตรา 11 แหงประมวล
กฎหมายท่ีดิน โดยคณะกรรมการจัดท่ีดินแหงชาติไดอนุมัติแลว จึงเปนการใชอํานาจจัดท่ีดินของรัฐ 
แมวาจะมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ลงวันท่ี 29 มีนาคม 2515 ยกเลิกความในมาตรา 5 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 ซ่ึงบัญญัติวา ถาผูครอบครอง
ไมแจงการครอบครองภายในกําหนดใหถือวาผูครอบครองสละสิทธิการครอบครองท่ีดิน รัฐมี
อํานาจจัดท่ีดินนั้นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายท่ีดินและไดเพิ่มความในมาตรา 58 ทวิ และ
มาตรา 59 ทวิ แหงประมวลกฎหมายท่ีดินวาใหผูครอบครองที่ดินมากอนใชประมวลกฎหมายท่ีดิน 
แตมิไดแจงการครอบครองไว รวมท้ังผูครอบครองตอเนื่องจากบุคคลดังกลาว มีสิทธิขอใหทาง
ราชการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนไดตอเม่ือมีการเดินสํารวจรังวัดใน
ทองท่ีนั้น หรือเม่ือมีความจําเปนก็อาจขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน
เฉพาะรายก็ไดนั้นยอมแสดงใหเห็นวา รัฐยังคงสงวนสิทธิท่ีจะกําหนดหลักเกณฑในท่ีดินท่ีมิไดแจง
การครอบครองภายในกําหนดดังกลาว ผูครอบครองท่ีดินท่ีมิไดแจงการครอบครอง จึงไมอาจอาง
สิทธิตามมาตรา 58 ทวิ หรือมาตรา 59 ทวิ ข้ึนใชยันรัฐไดอีก ดังนั้นสาระสําคัญและเจตนารมณใน
บทบัญญัติตามขอ 14 (3) ของกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) จึงเปนการใชอํานาจจัดท่ีดินท่ีมิได
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แจงการครอบครองภายในกําหนดตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน 
พ.ศ.2497 และประมวลกฎหมายท่ีดิน 
  ดวยความเคารพตอศาลปกครองสูงสุด ผูเขียนเห็นวา การออกกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 
(พ.ศ.2537) เปนการออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 6 มาตรา 8 และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน และมาตรา 56 แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน 
  มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 เปนการให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย มีอํานาจในเร่ือง “การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการออก
โฉนดท่ีดิน วาจะออกโฉนดท่ีดินใหแกผูมีสิทธิไดอยางไร” 
  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 เปนการให
อํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย กําหนดหลักเกณฑ การที่จะพิจารณาวาท่ีดินใดเปนท่ีดิน
ท่ีไดทําประโยชนแลวหรือไม 
  มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 ใหรัฐมนตรี    
วาการกระทรวงมหาดไทย มีอํานาจแตงต้ังเจาพนักงานท่ีดินและพนักงานเจาหนาท่ีและมีอํานาจ
ออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการใหเปนตามพระราชบัญญัตินี้และประมวลกฎหมายท่ีดิน 
  มาตรา 56 แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน เปนการใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
มหาดไทย กําหนดแบบ หลักเกณฑและวิธีการในการออกหนังสือแสดงสิทธ์ิในท่ีดินวามีแบบอยาง
ไร และข้ันตอนอยางไร ตองดําเนินการอยางไร 
  เม่ือพิจารณาตามกฎหมายท่ีใหอํานาจในการออกกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) 
แลว เห็นไดวาไมมีกฎหมายใดใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ออกกฎกระทรวงท่ี
เปนกฎหมายลําดับรองมา เพื่อมีเนื้อหาแกไขเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกสิทธิในท่ีดินของประชาชนท่ี
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมายท่ีดินกําหนดรับรองสิทธิไว แม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1309 จะกําหนดวาเกาะเปนทรัพยสินของแผนดิน แต
ทรัพยสินของแผนดินก็อาจโอนและตกเปนกรรมสิทธ์ิของเอกชนไดตามมาตรา 1305 และมาตรา 
1334 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือพิเคราะหแลว ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
เปนกฎหมายท่ัวไป แตประมวลกฎหมายท่ีดินเปนกฎหมายเฉพาะตามนิติวิธีในการบังคับใช
กฎหมาย ตองบังคับใชตามกฎหมายเฉพาะท่ีมีบทบัญญัติในเร่ืองนั้นกอน ดังนั้น เม่ือพระราชบัญญัติ
ใหใชประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมายท่ีดินไมมีบทบัญญัติใดจํากัดสิทธิในการขอออก
โฉนดท่ีดินของผูครอบครองทําประโยชนในท่ีดินมากอนประมวลกฎหมายที่ดินและมิไดแจงการ
ครอบครองไว และคําวาท่ีดินตามมาตรา 1 แหงประมวลกฎหมายท่ีดินใหหมายความรวมถึง “เกาะ” 
ดวย ท่ีดินบนเกาะจึงเปนท่ีดินท่ีสามารถขอออกโฉนดท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดินไดและเม่ือ
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พิจารณาตามหลักนิติรัฐท่ีเปนหลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว การกระทําท่ี
กระทบสิทธิตอเสรีภาพของประชาชนจะตองมีกฎหมายใหอํานาจ และตองเปนกฎหมายท่ีไดรับ
ความเห็นชอบจากประชาชนหรือตัวแทนของปวงชนชาวไทยผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยกอน 
หลักนิติรัฐซ่ึงเปนหลักของการปกครองดวยกฎหมายจึงเปนท่ีมาของหลัก “กฎมายลําดับรองจะขัด
หรือแยงกับกฎหมายแมบทท่ีใหอํานาจในการออกกฎหมายไมได” ดังนั้น เม่ือกฎกระทรวงฉบับท่ี 
43 (พ.ศ.2537) ขอ 14 (3) หามมิใหออกโฉนดท่ีดินบนเกาะสําหรับผูท่ีไดครอบครองทําประโยชน
ในท่ีดินมากอนประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยมิไดแจงการครอบครอง (ส.ค.1) จึงเปนการขัดกับมาตรา 
59 ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดินท่ีบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชน ในการที่จะขอออกโฉนด
ท่ีดินไวอยางชัดเจน 
  เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศฟลิปปนส ซ่ึงลักษณะภูมิประเทศเปนเกาะ
แลว กฎหมายฟลิปปนสไมมีการหามการออกโฉนดท่ีดินบนเกาะตามกฎหมาย “IPRA” ซ่ึงออกโดย
อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญฟลิปปนส ค.ศ.1987 ไดรับรองสิทธิของชนพื้นเมืองผูครอบครองทํา
ประโยชนท่ีดินบนเกาะมาแตเดิม คือ 
   1.  สิทธิในสมบัติบรรพบุรุษ ไดแก พื้นดิน พื้นน้ํา ชายฝง ทรัพยากรธรรมชาติ และ
โฉนดสมบัติบรรพบุรุษ (CADT) ซ่ึงเปนโฉนดรวมของสมบัติบรรพบุรุษ 
   2.  ท่ีดินบรรพบุรุษไดแก ท่ีดินท่ีชนพื้นเมืองครอบครองทําประโยชนและโฉนดท่ี 
ดินบรรพบุรุษ (CALT) ซ่ึงเปนโฉนดเฉพาะเขตท่ีดินบรรพบุรุษ 
   3.  กรรมสิทธ์ิพื้นเมือง ไดแก สิทธิเหนือสมบัติและท่ีดินท่ีไมเคยตกเปนของแผนดิน 
และชนพื้นเมืองครอบครองมาแตกอนในอดีต (กอนฟลิปปนสตกเปนอาณานิคมสเปน) 
  กฎหมาย “IPRA” ของฟลิปปนส กําหนดใหรัฐดําเนินการตามลําดับดังนี้คือ 
   1.  เม่ือประชาชนเรียกรองสิทธิใหรัฐบาลออก “ใบรับรองสิทธิ” เรียกวา “CADC” 
หรือ Certificate of Ancestral Domain Claim 
   2.  เม่ือรัฐไดตรวจสอบการครอบครองเรียบรอยแลว ใหรัฐบาลรับรองโดยออก 
“โฉนดสมบัติบรรพบุรุษ” ใหเรียกวา “CADT” หรือ Certificate of Ancestral Domain Title 
   เห็นไดวาของประเทศฟลิปปนส กฎหมายใหออกโฉนดที่ดินบนเกาะไดโดยไมมี
ขอหาม ท้ังเปนกฎหมายท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแตสําหรับประเทศไทยกฎ 
กระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ขอ 14 (3) เปนกฎหมายลําดับรองท่ีมีเนื้อหาหามมิใหออกโฉนด
ท่ีดินบนเกาะสําหรับผูท่ีมิไดแจงการครอบครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายท่ีดิน ซ่ึงขัดกับมาตรา 59 ทวิ แหงประมวลกฎหมายท่ีดินซ่ึงเปนกฎหมายลําดับพระราช 
บัญญัติ 
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  ประเด็นการกําหนดสิทธิการถือครองท่ีดิน ตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 43 ขอ 14 (3) 
พ.ศ.2537 รัฐคงมองเห็นแลววา ปญหาจํานวนพื้นท่ีของท่ีดินกับการเพิ่มข้ึนของจํานวนประชากรใน
อนาคตจะไมสัมพันธกัน ซ่ึงยอมสรางปญหาในดานเศรษฐกิจ การเมืองและความม่ันคงของประเทศ 
ดังนั้น การกําหนดสิทธิการถือครองท่ีดินบนที่เกาะจะมีผลดีตอเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว
โดยจะสงผลใหประชาชนท่ีเดือดรอนในเร่ืองแหลงทํากินและท่ีอยูอาศัย คอยๆ ทยอยเขามาเปน
เจาของท่ีดินและทําประโยชนในท่ีดินท่ีมีอยูไดอยางคุมคา อีกท้ังยังชวยปรึกษาสวัสดิภาพทางสังคม
ดวย ท้ังนี้ จะทําใหรัฐจัดท่ีดินทํากินใหแกประชาชนไดอยางกวางขวาง และจะเปนประโยชนทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทยระยะยาว ปญหาในเร่ืองการไมมีท่ีทํากินของประชาชนท่ีถือครองท่ีดินมา
นาน แตมิไดแจงการครอบครอง จึงทําใหขาดคุณสมบัติตามท่ีกฎกระทรวงฉบับดังกลาวบัญญัติไว
นั้นหมดส้ินไป เพราะเปนการจํากัดสิทธิของประชาชนโดยไมสมควรและเปนเห็นบอนทําลายความ
เจริญกาวหนาในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชกรรมและจะสงผลใหเสียหายทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาเหตุผลดังกลาว แสดงวากฎกระทรวงดังกลาวมีความเห็นท่ี
แตกตางไปจากความรูสึกของประชาชนท่ีถือครองท่ีดินทํากินบนท่ีเกาะ เพราะกฎหมายท่ีผานสภา
ผูแทนราษฎรท่ีประชาชนเลือกเขามาบริหารประเทศ เห็นวาท่ีดินเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคัญท่ี
ทุกคนควรไดมีสิทธิถือครองตามจํานวนท่ีเหมาะสม โดยตองมีกฎหมายกําหนดเปล่ียนแปลงใหม 
เพราะท่ีดินในประเทศมีจํานวนจํากัด ซ่ึงไมใชสินคาท่ีผลิตเพิ่มข้ึนตามความตองการไดตลอดเวลา 
และสมควรแกเวลาแลวหรือยังท่ีตองมีการแกไขกฎหมายในการกําหนดสิทธิการถือครองท่ีดินบน
เกาะ เหมือนดังเชนท่ีเคยมีมากอนอีกคร้ังหนึ่งกอนถูกยกเลิกไปแลวใชกฎกระทรวงท่ีจํากัดสิทธิใน
การถือครองท่ีดินบนท่ีเกาะของประชาชน 
  สรุปไดวา เหตุผลทําไมตองยกเลิกหรือแกไข กฎกระทรวงฉบับท่ี 43 ขอ 14 (3) ใน
การกําหนดสิทธิการถือครองท่ีดินบนเกาะโดยหามมิใหออกโฉนดท่ีดิน หากมิไดแจงการ
ครอบครองมากอนนั้น ไมมีเหตุเพยีงพอท่ีจะกลาวอางการกําหนดสิทธิในการถือครองท่ีดินบนเกาะ 
ซ่ึงเปนการบันทอนความเจริญทางดานเศรษฐกิจของประเทศ แตในทางตรงกันขาม ถามีการกําหนด
สิทธิการออกโฉนดท่ีดินใหแกประชาชนบนท่ีเกาะกลับมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะชวยพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศไปสูความม่ันคงท่ียั่งยืนตอไปในอนาคต เพราะถือวาท่ีดินเปนแหลงท่ีทํากิน
ของทุกคนในฐานะประชาชนของประเทศท่ีควรมีสิทธิและไดสิทธินั้น ดังเชนนโยบายของรัฐบาลท่ี
ผานมาท่ีดําเนินนโยบายเกี่ยวกับท่ีดินใหมีการแปลงสินทรัพยใหเปนทุน 
 


