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ตามที่คณะรัฐมนตรี ได้เห็นชอบให้มีการประกาศพื้นที่ความมั่นคง ตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551   ครอบคลุมพื้นที่ 7 เขต ในกรุงเทพมหานคร อันได้แก่ วังทองหลาง ปทุมวัน ราชเทวี ดุสิต ป้อมปราบ และ  พระนคร ตั้งแต่วันที่ 9 - 23 กุมภาพันธ์ 2554   โดยพุ่งเป้าเพื่อการขอคืนพื้นที่ทั้งหมดหรือบางส่วนคืนจากกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงนั้น
             โดยที่การประกาศพื้นที่ความมั่นคง นั้น เป็นการประกาศโดยอาศัยอำนาจตามความใน มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 

              “  ในกรณีที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรแต่ยังไม่มีความจำเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และเหตุการณ์นั้นมีแนวโน้มที่จะมีอยู่ต่อไปเป็นเวลานานทั้งอยู่ในอำนาจหน้าที่หรือความรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยคณะรัฐมนตรีจะมีมติมอบหมายให้ กอ.รมน. เป็นผู้รับผิดชอบในการป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรนั้นภายในพื้นที่และระยะเวลาที่กำหนดได้ ทั้งนี้ ให้ประกาศให้ทราบโดยทั่วไป”

              จากความในมาตรา 15 นี้เอง ทำให้เราเห็นความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน กับ กฎหมายการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  ที่สอดรับกันในแง่ที่ว่า   ถ้าเหตุการณ์ยังไม่ถึงขั้นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน   แต่มีเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  ก็ให้ใช้วิธีการตามกฎหมายการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  ไปก่อน
              แต่คำถามที่น่าคิด สำหรับเหตุการณ์  ณ ขณะนี้ ก็คือ  การชุมนุมปิดถนน  ของกลุ่มพี่น้องประชาชนชาวไทย  ที่มีเจตนาปกป้องผืนแผ่นดินไทย   หวงแหนผืนแผ่นดิน   จนอาจเกิดคำถามว่าเป็นการก้าวล่วงล้ำเส้นของการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมาย หรือการก้าวล่วงต่อสิทธิ ของผู้อื่นหรือไม่นั้น    ถึงขั้นจำเป็นต้องประกาศใช้พื้นที่ความมั่นคง  หรือ อาจพัฒนาไปสู่การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ขนาดนั้นเชียวหรือไม่
            การชุมนุมสาธารณะที่ขับไล่รัฐบาล  คือ การกระทำของกลุ่มบุคคลที่ก่อให้เกิดความไม่สงบสุข ทำลาย หรือทำความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินของประชาชนหรือของรัฐ   อันสอดคล้องกับนิยามของคำว่า การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ที่หมายความถึง การดำเนินการเพื่อป้องกัน ควบคุม แก้ไข และฟื้นฟูสถานการณ์ใด ที่เป็นภัยหรืออาจเป็นภัยอันเกิดจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ก่อให้เกิดความไม่สงบสุข ทำลาย หรือทำความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินของประชาชนหรือของรัฐ ให้กลับสู่สภาวะปกติเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมั่นคงของรัฐ
             แน่นอน  การรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองนั้น  เป็นหน้าที่ของรัฐบาลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้   แต่ถ้ารัฐบาลนี้  ใช้แนวทางของการประกาศใช้พื้นที่ความมั่นคง  เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาการชุมนุมที่อาจยืดยื้อ   โดยที่ไม่ได้ดูเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า  กฎหมายการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  คือ กฎหมายที่ถูกเขียนเพื่อการแก้ไขปัญหาปัญหาการชุมนุมที่อาจยืดยื้อ  หรือเปล่า  ซึ่งถ้าเจตนารมณ์มันไม่ใช่    มันก็คงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่อาจถูกข้อครหาว่า รัฐใช้อำนาจตามกฎหมายฉบับนี้เพื่อกลั่นแกล้งผู้ชุมนุม  
          ความชอบธรรมของการประกาศใช้พื้นที่ความมั่นคง  จึงอาจอยู่ที่การต้องพยายามอธิบายว่า   การชุมนุมสาธารณะครั้งนี้ เข้าข่ายปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีหลากหลาย มีความรุนแรง รวดเร็ว สามารถขยายตัวจนส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง และมีความสลับซับซ้อน จนอาจกระทบต่อเอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศ และเป็นภยันตรายต่อความสงบสุขของประชาชน    ซึ่งข้อเท็จจริงจะเป็นเช่นนั้นจริงหรือไม่   คงต้องพิจารณากัน
         แต่อย่างไรก็ตามในฐานะนักวิชาการด้านกฎหมาย   ไม่อยากเห็นรัฐ ใช้วิธีการแก้ไขปัญหาทางการเมือง  หรือ สังคม   โดยการพยายามใช้กฎหมายเท่าที่มีอยู่  โดยไม่คำนึงถึงข้อเท็จจริงและเจตนารมณ์ของกฎหมาย   พยายามบิดเบือน หรือ พยายาม ลากพาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น  ให้เข้ากับกฎหมายที่มีอยู่ให้ได้ อันเป็นไปเพื่อหวังผลจากใช้อำนาจตามกฎหมายพิเศษเหล่านี้   แม้จะมีเจตนาดีที่ต้องการแก้ไขปัญหาก็ตาม
          ข้อสมมติฐาน ที่สนับสนุน ความเชื่อที่ว่า รัฐบาลชุดนี้ หรืออาจรวมถึงรัฐบาลชุดต่อไปอาจพยายามใช้อำนาจตามกฎหมาย การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร   หรือกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน   เพื่อแก้ไขปัญหาม็อบ ที่ชุมนุมกดดันรัฐบาล อยู่ร่ำไป  ก็คือ   เรายังไม่มีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการชุมนุมในที่สาธารณะ นั่นเอง
         เมื่อยังไม่มีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการชุมนุมในที่สาธารณะ  กลุ่มผู้ชุมนุม ที่ผ่านมา  จึงมักจะกล่าวอ้าง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา 63  ที่ว่า 
             “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ”
             การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม
หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก
        ท้ายสุดนี้ อาจถึงเวลาแล้ว ที่สังคมไทย อาจจำเป็น ต้องทบทวน และให้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะ มากขึ้น     และในตัวของร่างกฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะฉบับนี้  อาจต้องพยายามสื่อให้เห็นถึงการสนับสนุนให้มีการชุมนุมในที่สาธารณะ อย่างถูกต้อง  มากกว่าการจำกัดสิทธิ ไม่ให้ชุมนุม  สนับสนุนการชุมนุมที่ไม่ละเมิดต่อสิทธิของผู้อื่น  ไม่ว่าจะชุมนุมด้วยเหตุผลเรื่องใดก็ตาม     กฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะ  จึงน่าจะเป็นแนวทางที่ถูกต้องในการแก้ไขปัญหาการชุมนุมสาธารณะ ที่ก้าวล่วงการละเมิดสิทธิผู้อื่น
       แต่ถ้าเมื่อใดก็ตาม  การชุมนุมสาธารณะ  เลยเถิดไปจากกฎเกณฑ์ที่กำหนดตามกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ  จนอาจถึงขั้นใช้กฎหมายความมั่นคง   หรืออาจเลยไปถึง กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน       ซึ่งข้อเท็จจริงมันไปถึงขั้นนั้นจริงๆ  ก็คงเป็นความชอบธรรมของฝ่ายรัฐ  ซึ่งก็คงเป็นอีกกรณีหนึ่งครับ     ฉะนั้นการประกาศใช้พื้นที่ความมั่นคง  จะเป็นการแก้ไขปัญหา หรือสร้างปัญหาต่อสังคมไทย  กรณีชุมนุมสาธารณะในอนาคตอีกหรือไม่นั้น    ก็อาจเป็นคำถามที่ต้องช่วยกันคิดเพื่อค้นหาคำตอบที่สมบูรณ์ให้กับสังคมไทยกันต่อไปนะครับ
