
 
บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมาเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่เกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง 

 ในระบบการเมืองแบบรัฐสภา (Parliamentary system) พรรคการเมือง นับว่าเป็นสถาบัน
ที่ได้รับมอบภารกิจที่มีความส าคัญสูงอย่างยิ่ง ท้ังนี้ เพราะพรรคการเมืองเป็นเพียงสถาบันเดียวที่
ได้รับความชอบธรรม (Legitimacy) ในการเข้ามีบทบาทน าส าหรับการด าเนินภารกิจทางการเมือง
ครอบคลุมท้ังระบบทุกกระบวนการ นับตั้งแต่การเลือกตั้งเข้าสู่อ านาจไปจนถึงการใช้อ านาจ
ปกครองประเทศท้ังอ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจบริหาร กล่าวได้ว่า การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นใน
ระบบการเมือง ก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้างท้ังต่อสังคม และต่อประเทศชาติ  
 ในการศึกษาเรื่อง มาตรการทางกฎหมาย ในการรื้อฟื้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ศึกษาคดียุบพรรคและตัดสิทธิทางการเมือง จึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาให้ครอบคลุมในทุกด้าน ตั้งแต่
แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการตรวจสอบอ านาจ แนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ 
แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานของศาล แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง  การ
เกิดขึ้นของระบบพรรคการเมือง วิวัฒนาการของระบบการเมืองท่ีเกิดขึ้นในแต่ละยุคสมัย รวมถึง
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการยุบพรรคการเมือง แนวคิดในการรื้อฟื้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
โดยจะท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมด 
 การศึกษาวิจัยเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการรื้อฟื้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ศึกษาคดียุบพรรคและตัดสิทธิทางการเมืองในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเพื่อใช้ก าหนด
กรอบความคิดและประเด็นการศึกษาดังนี้คือ 
 1. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการตรวจสอบอ านาจ  
 2. แนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ 
 3. แนวคิดเกี่ยวกับหลักการในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล 
 4. แนวคิดเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง 
 5. แนวคิดในการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 
 การศึกษา ในบทท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมาเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ที่เกี่ยวกับการยุบพรรการเมือง มีการศึกษาเป็นล าดับดังนี้ 
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แนวคิดและทฤษฎีทั่วไปเกี่ยวกับการตรวจสอบ 
 แนวคิดและทฤษฎีท่ัวไปเกี่ยวกับการตรวจสอบนั้นจะกล่าวถึง  แนวคิดหลักความยุติธรรม
ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ กรอบแห งการใช อ านาจทางตุลาการ  ซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐานที่มีอยู่ใน
ระบบกฎหมายทั่วไปในอันที่ศาลหรือผู้มีหน้าที่ใช้กฎหมายจะหยิบยกขึ้นมาใช้ตามความเหมาะสม
ได้  
 1. แนวคิดหลักความยุติธรรม 
 โดยทั่วไป ความยุติธรรม เป็นเสมือนบางส่ิงบางอย่างท่ีเรา “รู้สึก” ได้,เข้าถึงได้โดย  
“สัญชาติญาณ ” แต่อยากที่จะอธิบายหรือนิยามความหมายของส่ิงท่ีรู้สึกได้ดังกล่าวอย่างเป็น
รูปธรรม (จรัญ โฆษณานันท์,  2538, หน้า  365) เมื่อกล่าวถึงความยุติธรรมนั้น  มีนักคิดนักปรัชญา
หลายคนที่กล่าวถึงความหมายของความยุติธรรมเอาไว้ตามกรอบแนวคิดและมุมมองของแต่ละคน  
ซ่ึงอาจหยิบยกขึ้นมาพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
 เดวิท ฮูม (David Hume) อธิบายเอาไว้ว่า ความยุติธรรมเป็นคุณธรรมอย่างหนึ่งที่มิได้
ปรากฎขึ้นเองโดยธรรมชาติ แต่เป็นคุณธรรมที่เกิดจากการคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ ( Artificial 
virtue) (จรัญ โฆษณานันท์, 2538, หน้า 367)  
 เพลโต ( Plato) ปรัชญาเมธีชาวกรีกในงานเขียนเรื่อง “อุดมรัฐ” (The republic) ได้ให้ค า
นิยามความยุติธรรมว่า หมายถึงการท ากรรมดี ( Doing well is justice) หรือการท าส่ิงท่ีถูกต้อง 
(Right conduct) (ภูริชญา วัฒนรุ่ง, 2542, หน้า 23) 
 อริสโตเติ้ล กล่าวว่า “ความอยุติธรรมเกิดขึ้นเม่ือคนที่เท่ากันได้รับการปฏิบัติไม่เท่าเทียม
กันและเมื่อคนที่ไม่เท่ากันได้รับการปฏิบัติเท่าเทียมกัน  (Injustice arises when equals are treated 
unequally, and also when unequals are treated equally)” (โสภณ รัตนากร, 2526, หน้า 307)  
 อริสโตเติล ( Aristotle) มองว่าความยุติธรรม คือคุณธรรมทางสังคม (Social virue) ประการ 
หนึ่งซ่ึงเกี่ยงข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และคุณธรรมเรื่องความยุติธรรมนี้ใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพต่อเมื่อมนุษย์ได้ปลดปล่อยตัวเขาเองจากแรงผลักดันของความเห็นแก่ตัวอย่างยิ่ง 
(จรัญ โฆษณานันท์, 2538, หน้า 377) 
 อริสโตเติล แบ่งความยุติธรรมออกเป็น 2 ประเภท คือ 
  1) ความยุติธรรมโดยธรรมชาติ ( Natural justice) หมายถึง หลักความยุติธรรมซ่ึงมี
ลักษณะเป็นสากลไม่เปล่ียนแปลงใช้ได้ต่อมนุษย์ทุกคน ไม่มีขอบเขตจ ากัดและอาจค้นพบได้โดย 
“เหตุผลบริสุทธ์ิ” ของมนุษย์ 
  2) ความยุติธรรมตามแบบแผน (Conventional justice) หมายถึง ความยุติธรรมซ่ึง
เป็นไปตามตัวบทกฎหมายของบ้านเมือง หรือธรรมนิยมปฎิบัติของแต่ละสังคมหรือชุมชน ความ
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ยุติธรรมลักษณะนี้อาจเข้าใจแตกต่างกันตามสถานที่ และอาจเปล่ียนแปลงได้ตามกาลเวลาหรือตาม
ความเหมาะสม 
 ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรม  (ภูริชญา วัฒนรุ่ง, 2542, หน้า 24) 
 เมื่อพิจารณาในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรม มีทัศนะอยู่ 2 ทัศนะ
ด้วยกัน คือ 
 ทัศนะที่หนึ่ง กฏหมายนั้นเองคือความยุติธรรม ตามทัศนะนี้ ความยุติธรรมจะบังเกิดขึ้น
ได้จากการเชื่อฟังกฎหมายและจากการตีความโดยเคร่งครัดและปราศจากความล าเอียงเพราะทัศนะ
นี้ถือว่า กฎหมายเป็นภาวะที่เป็นกฎเกณฑ์ หรือเป็นบรรทัดฐานที่มีสภาพบังคับเด็ดขาด ดังนั้น เมื่อ
ปฎิบัติตามกฎหมายแล้ว ความยุติธรรมก็จะบังเกิดขึ้น ส่วนความยุติธรรมนั้นเป็นอุดมคติ เป็น
ความรู้สึกของแต่ละบุคคลที่ขึ้นอยู่กับสภาวะจิตใจซ่ึงแต่ละคนก็มีโลกทัศน์ส่วนตัวที่แตกต่างกัน 
ระบบกฎหมายในยุคเริ่มต้นได้วางรากฐานมีแนวความคิดเป็นแบบทัศนะที่หนึ่งนี้ 
 ทัศนะที่สอง พิจารณาว่า คุณค่าของความยุติธรรมนั้นเป็นอุดมคติที่สูงส่งกว่าตัวบท
กฎหมายและเป็นส่ิงท่ีอยู่เบื้องหลังกฎหมาย ในทัศนะนี้เห็นว่า กฎหมายนั้นบัญญัติโดยรัฐ หรือโดย
ผู้ปกครอง ซ่ึงอาจเป็นกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมก็ได้ หรืออาจจะเป็นกฎหมายที่เป็นธรรมในยุคหนึ่ง
สมัยหนึ่ง หรือเป็นธรรมนในเหตุการณ์หนึ่ง แต่เม่ือกาลเวลาหรือเหตุการณ์เปล่ียนแปลงไป 
กฎหมายนั้นก็อาจไม่เหมาะสม หรือไม่เป็นธรรมก็ได้ ดังนั้นกฎหมายกับความยุติธรรมจึงเป็นคนละ
อย่างกัน อีกประการหนึ่งในสังคมดั้งเดิมที่ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมาย คงมีแต่เพียงขนบธรรมเนียม
ประเพณี ความเชื่อทางศานสนา ซ่ึงเป็นเพียงความศรัทธา แต่เม่ือมีข้อขัดแย้งเกิดขึ้นในสังคมก็ยัง
อาจแสวงหาความยุติธรรมได้โดยไม่ต้องมีกฎหมายด้วยวิธีการทางอนุญาโตตุลาการ หรือด้วย
วิธีการอ่ืน ๆ ท่ีเป็นธรรมเนียมปฎิบัติของคนในกลุ่มสังคมนั้น และเป็นความยุติธรรมของสังคมนั้น
ได้เช่นเดียวกัน 
 แนวความคิดเช่นนี้ ทางฝ่ายตะวันตกได้อธิบายโดย อริสโตเติล และนักปรัชญาส านัก 
สโตอิค ว่า “ความยุติธรรมเป็นส่ิงท่ีมีอยู่แล้วตามธรรมชาติ” มนุษย์สามารถเข้าถึงความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติได้โดยอาศัยเหตุผล ซ่ึงต้องเป็นเหตุผลที่บริสุทธ์ิโดยแท้ ปราศจากอคติหรือความรู้สึกเจือ
ปน (Reason free from all passion) ส่วนปรัชญาทางฝ่ายตะวันออก การค้นพบหลักธรรมชาติใน
เรื่องความยุติธรรมสามารถกระท าได้โดยอาศัยภูมิปัญญาที่รู้แจ้งเห็นจริงหรืออาจเรียกได้ว่าเป็น
เหตุผลอันบริสุทธ์ิ เช่นเดียวกัน  
 ในวงการนิติศาสตร์ไทย จะเห็นว่า มีแนวคิดของท้ังสองทัศนะข้างต้น กล่าวคือ ในระยะ
เริ่มต้นการวางรากฐานกฎหมายขึ้นในประเทศไทยสมัยรัชการที่ 5 นั้นมีการอธิบายในแนวทาง
ทัศนะที่หนึ่ง คืออธิบายว่า ความยุติธรรมต้องเป็นความยุติธรรมกฎหมายเท่านั้น แต่ในระยะต่อมา 
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พัฒนาการของกฎหมายไทยได้หันมาด าเนินตามแนวความคิดตามทัศนะที่สอง กล่าวคือ แม้ว่าจะมี
การประมวลกฎหมายเป็นระบบแล้ว ก็ยังอาจเกิดความยุติธรรมตามกฎหมายที่ไม่ตรงกับความ
ยุติธรรมตามความเป็นจริง ดังนั้น ผู้ให้ความยุติธรรมคือผู้พิพากษา หรือศาล จึงเป็นผู้มีบทบาทใน
การตีความและใช้กฎหมายให้เกิดความยุติธรรมมากที่สุด กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ
ได้ รวมท้ังการยอมอ้างขนบธรรมเนียมประเพณีมาใช้ในการวินิจฉัยเพื่อให้เกิดความยุติธรรมมาก
ที่สุด แต่ทั้งนี้ต้องมิใช่ศาลสร้างกฎหมายขึ้นมาเสียเอง 
 การอ้างความยุติธรรมตามธรรมชาติท่ีเป็นอุดมคติอันสูงส่งและอยู่เหนือตัวบท กฎหมาย
นั้น จะเกิดขึ้นในกรณีที่เป็นคดีซ่ึงยุ่งยากซับซ้อน และเป็นเหตุการณ์ที่เกินกว่าความสามารถของ
ภาษาและตัวบทกฎหมายจะครอบคลุมได้ถึง หรือจะเกิดเมื่อปรากฎว่าตัวบทกฎหมายนั้นเอง
บกพร่อง หรือไม่เป็นธรรมอย่างมาก ในสถานะการณ์เหล่านี้ บุคคลจึงจะเห็นว่าการตีความความ
อย่างเคร่งครัดตามตัวบทกฎหมายนั้นไม่เป็นการเพียงพอ และเห็นว่าจะต้องเข้าใจไปให้ถึง เหตุผล
เบื้องหลังหรือเจตนารมย์อันเป็นปรัชญาของกฎหมายนนั้นอีกชั้นหนึ่ง เพื่อให้เกิดความยุติธรรม
อย่างแท้จริง 
 ความยุติธรรมตามแบบพิธี และความยุติธรรมตามเนื้อหา ( Formal justice and substantial 
justice) (ภูริชญา วัฒนรุ่ง, 2542, หน้า 25-28) 
 การใช้กฎหมายหรือการตีความตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดโดยจ ากัดให้ยึดเฉพาะแต่ตัว
บทกฎหมายเป็นเกณฑ์วินิจฉัยเท่านั้น โดยไม่เปิดช่องให้พิจารณาไปถึงข้อเท็จจริงแวดล้อมเหตุ หรือ
สาระส าคัญอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุหรือไม่ยอมให้น าหลักธรรมอ่ืน ๆ มาใช้ในการวินิจฉัย เรียกว่า 
เป็น “ความยุติธรรมตามแบบพิธี ” เท่านั้น ( Formal justice) ซ่ึงมีลักษณะคดีตรงข้ามกับ “ความ
ยุติธรรมตามเนื้อหา ” (Substantial justice) ความยุติธรรมตามแบบพิธีจะเน้นย้ า “ความเสมอภาค
ในทางปฎิบัติ ”(Equality of treatment) กล่าวคือ มุ่งให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปโดยปราศจาก
ความล าเอียง และปราศจากอคติ มุ่งให้ได้รับการปฎิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ด้วยวิธีที่เหมือนกันจึงอาจ
เรียกได้ว่าเป็น “ความยุติธรรมเชิงขบวนการ” (Procedural justice) ได้อีกอย่างหนึ่งด้วย  
 ส่วนความยุติธรรมตามเนื้อหา มุ่งย้ าให้พิจารณาสาระที่เป็นจริง อันเป็นกฎเกณฑ์ท่ีอยู่
เหนือตัวบทกฎหมาย เหรือเป็นเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังของตัวบทกฎหมายและมุ่งต่อผลลัพธ์ที่หวังให้
เกิดขึ้นอย่างสอดคล้องกับมาตรฐานของสังคม เหมาะสมกับยุคสมัยและประโยชน์สุขของส่วนรวม 
หลักความเสมอภาคของบุคคลต่อการตีความบังคับใช้กฎหมายอาจจะยังไม่เพียงพอ หากเนื้อหาใน
ตัวบทกฎหมายนั้นเองมีความไม่เสมอภาคอยู่ในตัวมาตั้งแต่แรก เช่นนี้แล้วก็เท่ากับว่า กลุ่มบุคคลที่
ได้เปรียบในการใช้กฎหมายนั้นก็จะได้เปรียบอย่างเท่าเทียมเสมอภาคกัน ในขณะที่กลุ่มบุคคลอีก
กลุ่มหนึ่งซ่ึงเป็นกลุ่มเสียเปรียบก็จะได้รับความไม่เสมอภาคอย่างเท่าเทียมกัน 



 14 

 กฎหมายและความยุติธรรมมีลักษณะที่เป็นบรรทัดฐานของความถูกต้องท่ีมีจุดมุ่งหมาย
เพื่อยุติข้อขัดแย้งและมักถูกน ามาใช้แทนที่กันอยู่เนือง ๆ เสมือนว่ากฎหมายและความยุติธรรมเป็น
ส่ิงเดียวกัน เรียกว่าเป็นความยุติธรรมตามกฎหมาย ซ่ีงแนวคิดแบบนี้ ทางตะวันตกยุคโบราณสืบ
เนื่องมาจากหลักทางศาสนาซ่ึงเชื่อมั่นว่า พระเจ้าเป็นทั้งผู้ประทานความยุติธรรมและเป็นทั้งผู้
บัญญัติกฎหมายและเป็นทั้งกษัตริย์ผู้ปกครอง แต่ในยุคหลังๆต่อมา แนวความคิดเรื่องความยุติธรรม
ตามกฎหมายได้เปล่ียนแปลงไป หมายถึง การใช้กฎหมายหรือการตีความกฎหมายโดยปราศจาก
ความล าเอียง กล่าวคือ มุ่งย้ าความเป็นกฎเกณฑ์ หรือความเป็นบรรทัดฐานที่มีสภาพบังคับเด็ดขาด 
ที่แตกต่างจากหลักศีลธรรม หรือหลักปรัชญาอ่ืน ๆ อันเป็นความคิดเห็นในเรื่องของค่านิยม 
 แนวความคิดเรื่อง “ความยุติธรรมตามกฎหมายนี้” เป็นแนวที่ท่ีนักกฎหมายไทยยึดถือมา
โดยตลอด นับตั้งแต่มีการวางรากฐานระบบกฎหมายขึ้นในประเทศไทยในสมัยรัชการลที่ 5 เป็นต้น
มา แต่เม่ือพิจารณากฎหมายของไทยแล้ว อาจจะกล่าวได้ว่า เรายังมองเห็นว่า ความยุติธรรมนั้นเป็น
หลักธรรมอีกอย่างหนึ่งที่อยู่สูงกว่าตัวบทกฎหมายที่นักกฎหมายและผู้ใช้กฎหมายควรจะเข้าไปให้
ถึกนอกจากเป็นเพียงการให้ความยุติธรรมตามกฎหมายเท่านั้น กฎหมายของไทยมีความแนบเนียน
กลมกลืนอย่างยิ่งที่ใช้กฎหมายนั้นเองเป็นตัววางกรอบก าหนดให้การแสวงหาความยุติธรรมที่มี
ลักษณะเป็นธรรมะอันสูงกว่าความยุติธรรมตามกฎหมายมีความเป็นไปได้โดยใช้ “หลักการใช้
ดุลพินิจของศาล” นั่นเอง  
 2. ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ 
 การแบ่งแยกอ านาจ ( Separation of powers) หมายถึง การแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจ
อธิปไตยไม่ให้ผู้ใช้อ านาจอธิปไตยไปรวมศูนย์ ( Concentration) อยู่ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่ง ดังนั้น
ค าว่า “อ านาจ” จึงหมายถึง องค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตย (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2540ก, หน้า 63) 
 รัฐแม้จะมีฐานะเป็นบุคคลแต่ก็เป็นบุคคลในแง่นามธรรมหรือนิติบุคคลเท่านั้น ดังนั้น รัฐ
จึงไม่สามารถใช้อ านาจอธิปไตยกระท าการต่าง ๆ ท้ังสามประเภทได้ด้วยตนเอง รัฐจึงต้องมีบุคคล
ธรรมดาคนหนึ่งหรือคณะหนึ่งเป็นอย่างน้อย เป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยกระท าการต่าง ๆ แทนรัฐและ
ในนามของรัฐ บุคคลธรรมดาท่ีใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐแทนรัฐและในนามของรัฐนี้เรียกว่า 
“องค์กรของรัฐ” (Organ of state) (โภคิน พลกุล และชาญชัย แสวงศักดิ์, 2541, หน้า 142)  
 จอห์น ล็อค ( John Locke) ได้กล่าวไว้ในหนังสือ “Second treatise of civil government” 
ว่าอ านาจอธิปไตยแยกออกได้เป็น 3 อ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหารและอ านาจเกี่ยวกับ
การท าสงคราม การท าสนธิสัญญาและการแลกเปล่ียนทูต (โภคิน พลกุล และชาญชัย แสวงศักดิ์, 
2541, หน้า 124) โดยล็อคได้ชี้ให้เห็นว่า จะต้องมีการแยกอ านาจนิติบัญญัติออกจากอ านาจบริหาร 
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เพราะเป็นส่ิงทีไม่สมควรในการที่บุคคลเดียวกันบัญญัติกฎหมายและใช้กฎหมายเองด้วย เนื่องจาก
ท าให้กฎหมายขาดคุณลักษณะที่จะเป็นกฎหมายต่อไป 
  สาระส าคัญเกี่ยวกับทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจของล็อค มีอยู่ 2 ประการ คือ 
  1) การแบ่งอ านาจนิติบัญญัติ ซ่ึงเป็นอ านาจบัญญัติหรือตรากฎเกณฑ์ท่ัวไปแยกออก
จากอ านาจฝ่ายบริหาร และอ านาจสหพันธ์ (Frderative power) 
  2) ก าหนดให้มีมีความเกี่ยวพันระหว่างหน้าที่ และความมั่นคงของอ านาจเหล่านั้น 
(พัฒนะ เรือนใจดี,  2537, หน้า 22) แต่ผู้ท่ีน าเอาหลักการแบ่งแยกอ านาจมาเผยแพร่ได้ดีที่สุด คือ 
มองเตสกิเออ (Montesquieu) โดยได้เขียนวรรณกรรมส าคัญคือ (Spirit of law) ซ่ึงได้แบ่งแยกอ านาจ 
เป็น 3 ชนิด คือ  
   (1) อ านาจนิติบัญญัติ (Legislative power) คือ อ านาจที่จะบัญญัติกฎหมาย 
   (2) อ านาจบริหาร (Executive power) คือ อ านาจที่จะบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
อันเนื่องมาจากอ านาจนิติบัญญัติ 
   (3) อ านาจตุลาการ (Judicial power) คือ อ านาจของศาลที่จะวินิจฉัยกฎหมาย (สุพจน ์
ผลชวนปัญโญ, 2517, หน้า 99)  
  เหตุผลของมองเตสกิเออเกี่ยวกับทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ  
  1) ถ้าไม่มีการแบ่งแยกอ านาจโดยองค์กรผู้ใช้อ านาจเป็นอิสระจากกันแล้ว เสรีภาพของ 
ประชาชนก็จะไม่มี เพราะถ้าองค์กรเพียงองค์กรเดียวใช้อ านาจทุกอย่างแล้ว องค์กรนั้นก็จะใช้
อ านาจจนเกินขอบเขต จึงท าให้ต้องจัดและก าหนดให้อ านาจหนึ่งยับยั้งอีกอ านาจหนึ่ง ( Le pouvoir 
arrete le pouvoir) 
  2) กฎหมายจะใช้บังคับตามวัตถุประสงค์ที่ได้บัญญัติขึ้น และประชาชนจะเคารพต่อ
กฎหมายก็แต่เฉพาะกรณีมีการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงหากไม่มีแล้วการใช้กฎหมายก็จะมีลักษณะที่เล่ือน
ลอย ใช้กฎหมายกันได้ตามอ าเภอใจ (พัฒนะ เรือนใจดี, 2537, หน้า 23) 
  เมื่อใดที่อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารรวมอยู่ที่คน ๆ เดียวหรือองค์กรของ
เจ้าหน้าที่เดียวกัน อิสรภาพย่อมไม่อาจหลงเหลืออยู่ได้ และถ้าอ านาจตุลาการไม่แยกออกจากอ านาจ
บริหาร ค าพิพากษาใด ๆ ของศาลก็จะถูกแก้ไขโดยฝ่ายบริหารและฝ่ายบริหารก็อาจจะเพิกถอน
แต่งตั้งผู้พิพากษาได้ตามใจชอบ 
  สาระส าคัญของหลักการแบ่งแยกอ านาจ คือ (พัฒนะ เรือนใจดี,  2537, หน้า 23-24) 
  1) ให้มีองค์กรผู้ใช้อ านาจแต่ละอ านาจคนละฝ่ายจากกันคือ องค์กรรัฐสภาหรือฝ่ายนิติ
บัญญัติเป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีหรือองค์กรฝ่ายบริหารเป็นผู้ใช้อ านาจบริหารและ
ศาลยุติธรรม หรือองค์กรตุลาการเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ 
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  2) ให้องค์กรผู้ใช้อ านาจแต่ละฝ่ายมีอิสระ ไม่อยู่ในบังคับต่อกัน แต่มีการควบคุมซ่ึงกัน 
และกัน เพ่ือมิให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดใช้อ านาจจนเกินขอบเขตไป 
  3)ให้ผู้ใช้อ านาจได้รับต าแหน่งหน้าที่ของตนมาจากประชาชน 
  ดังนั้นหลักประกันต่อเสรีภาพของบุคคลก็คือ ให้ผู้ถืออ านาจแต่ละฝ่ายต้องพึ่งพาอาศัย
และควบคุมซ่ึงกันและกันในลักษณะของการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงอยู่ภายใต้อ านาจจะได้รับความ
คุ้มครองให้พ้นจากการใช้อ านาจในทางมิชอบแต่มิให้อ านาจเหล่านั้นขึ้นต่อกัน คือ ให้เป็นอิสระ
จากกัน 
  ในแต่ละอ านาจต้องมีอิสระในการใช้อ านาจซ่ึงประเทศต่าง ๆ ได้ให้ความอิสระตรงนี้
ในขอบเขตที่เท่ากัน โดยพิจารณาว่าแบ่งแยกอ านาจโดยเด็ดขาดหรือไม่ ซ่ึงใช้กันอยู่มี 2 แบบ คือ
ระบบท่ีแยกอ านาจออกโดยเด็ดขาดจะมีอิสระในการใช้อ านาจมาก ซ่ึงในทางปฎิบัติแล้วยังคงมี
ความเชื่อมโยงกันระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร โดยผ่านพรรคการเมืองและให้ฝ่ายบริหาร
เข้าไปชี้แจงคณะกรรมการของสภานิติบัญญัติและอีกระบบหนึ่งแยกอ านาจไม่เด็ดขาดให้มีการ
ถ่วงดุลและคานอ านาจซ่ึงกันและกัน ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจยับยั้งฝ่ายบริหาร โดยลงมติไม่ไว้วางใจ
และฝ่ายบริหารมีอ านาจยุบสภานิติบัญญัติได้ ดังเช่นประเทศอังกฤษ 
  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าท้ังระบอบประธานาธิบดี และระบอบรัฐสภานั้น อ านาจทั้งสามคือ 
อ านาจบริหาร อ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจตุลาการต่างก็มีความสัมพันธ์กันแม้ว่าระบอบ
ประธานาธิบดีจะมีการแยกอ านาจกันโดยเด็ดขาดก็ตาม แต่ในทางปฎิบัติจริงจ าต้องประสานงานกัน
แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจทั้งสามนี้ 
  ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ  
  1) ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร การพิจารณาความสัมพันธ์ 
ระหว่างอ านาจนี้ ได้ชี้ให้เห็นถึงรูปแบบการปกครองหรือรัฐแบบรัฐสภาและรัฐบาลแบบประธานาธิบดี 
โดยแบบประธานาธิบดีมีการแบ่งแยกความรับผิดชอบและมีการแบ่งแยกผู้ใช้อ านาจอธิปไตย
ออกเป็น 3 ส่วน ในลักษณะที่แบ่งแยกโดยเด็ดขาดท าให้อ านาจแต่ละอ านาจสามารถจะรั้งและถ่วง
เช่นนี้ ย่อมจะเกิดเป็นกระบวนการที่ให้หลักประกันเสรีภาพของประชาชนโดยตรง Montesquieu 
ได้แสดงความคิดของเขาในหนังสือ Spirit of law เกี่ยวกับการรั้งและถ่วงอ านาจซ่ึงเกิดจากการแยก
อ านาจนี้ว่า “มนุษย์ทุกยุคทุกสมัยมีประสบการณ์อย่างเดียวกันในข้อที่ว่าผู้ท่ีมีอ านาจมีความโน้ม
เอียงท่ีจะใช้อ านาจเกินขอบเขตจะหาโอกาสที่จะใช้อ านาจถึงขีดสูงเท่าที่เขาจะท าได้ ดังนั้น เพ่ือแก้
ข้อบกพร่องมิให้ผู้มีอ านาจเมาอ านาจ จะต้องให้อ านาจทั้งสามแยกจากกัน ” ความสัมพันธ์ระหว่าง
อ านาจทั้งสองในระบบประธานาธิบดีนี้ อย่างเช่นสหรัฐอเมริกา มีการแยกการใช้อ านาจอธิปไตย
อย่างเด็ดขาด แต่ละหน่วยงานต่างมีความรับผิดชอบและมีอิสระที่จะปฎิบัติงานภายในขอบเขต
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อ านาจของตน ต่างฝ่ายต่างอยู่ในต าแหน่งจนครบวาระที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ในทางปฎิบัติจริง 
การที่จะให้หน่วยอ านาจทั้งหมดแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด ย่อมท าไมได้ จะต้องประสานงานกัน 
กฎหมายจึงก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยอ านาจกันไว้บ้าง โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวมักจะ
โน้มเอียงไปในทางท่ีคอยควบคุมกันมากกว่าอย่างอ่ืน เม่ือพรรคกรเมือง เกิดขึ้นลักษณะการรั้งและ
การถ่วงอ านาจจึงหย่อนลงไป 
  ส่วนระบบรัฐสภานั้น ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจนิติบัญญัติและบริหารเชื่อมโยงกัน
ตามหลักที่เรียกว่า “การเชื่อมโยงอ านาจ ” (Fusion of Powers) ไม่มีการแยกการใช้อ านาจอธิปไตย
อย่างเด็ดขาด แต่เป็นการรวมอ านาจในลักษณะหน่วยอ านาจที่ต่างมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด
หน่วยอ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติมาจากที่เดียวกัน (การเลือกตั้ง) และในการปฎิบัติงานฝ่าย
บริหารต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อฝ่ายนิติบัญญัติ โดยฝ่ายบริหารอาจถูกยุบไปก็ได้ (จรูญ สุภาพ, 2518, 
หน้า 259-261) ฝ่ายนิติบัญญัติมีสิทธิที่จะกระทู้ถามฝ่ายบริหาร ตลอดจนมีสิทธิที่จะขอเปิดอภิปราย
ทั่วไป เพื่อลงมติไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหาร ซ่ึงอาจเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะได้ ฝ่ายบริหารมีสิทธิ
เสนอกฎหมายได้ฝ่ายบริหารมีสิทธิที่จะเข้าร่วมประชุมกับฝ่ายนิติบัญญัติได้ 
  จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่ารัฐบาลในระบบรัฐสภานั้นได้อนุญาตให้อ านาจนิติบัญญัติ
และอ านาจบริหารเชื่อมโยงและตรวจสอบซ่ึงกันและกัน ถ้านโยบายหลักของคณะรัฐมนตรีไม่ได้
รับความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติจะต้องลาออกหรือไม่ยุบสภา ในทางทฤษฎี อ านาจทั้งสองนี้
ต่างมีอ านาจเท่าเทียมกัน คือ ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจลงมติไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหาร และฝ่ายบริหารก็
มีอ านาจที่ยุบสภานิติบัญญัติได้เช่นกัน แต่ในทางปฎิบัติแล้ว ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมักจะมีอ านาจเหนืออีก
ฝ่ายหนึ่งเสมอ (สุพจน์ ผลชวนปัญโญ, 2517, หน้า 64-66)  
  2) ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจตุลาการและอ านาจบริหาร ฝ่ายตุลาการต้องเป็นอิสระ
ให้มากที่สุดเพื่อผดุงความยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตามก็ยังมีความเกี่ยวพันกับฝ่ายอ่ืน ๆ ก็คือกับฝ่าย
บริหารและฝ่ายนิติบัญญัติด้วยโดยฝ่ายตุลาการมีความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร ในเรื่องของการ
แต่งตั้งโดยฝ่ายบริหาร ในกรณีที่ผู้พิพากษามิได้ผ่านการเลือกตั้ง การแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตย
กระท าการทางตุลาการออกจากองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยกระท าการทางนิติบัญญัติและบริหาร
อย่างเคร่งครัด ย่อมเป็นหลักป้องกันความอิสระของศาลท าให้ศาลอยู่ในวิสัยที่จะพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีได้อย่างปราศจากอคติล าเอียงและไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทางการเมืองท้ังทางตรงและ
ทางอ้อม (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2540ก, หน้า 65) 
  จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า หลักการแบ่งแยกอ านาจนั้น ศาลหรืออ านาจตุลา
การจะต้องมีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรอ านาจอธิปไตยอ่ืน (องค์กรนิติ
บัญญัติและบริหาร) แต่ศาลก็มีความเชื่อมโยงกับอ านาจบริหารในส่วนที่เกี่ยวกับการถอดถอนหรือ
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พิพากษาวินิจฉัยคดีของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลได้โดยยึดหลักความเป็นอิสระปราศจากอคติ ไม่
ล าเอียง มีความเป็นกลางซ่ึงในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้เพิ่มองค์กรตรวจสอบเพื่อตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และข้าราชการระดับสูงขึ้น เช่นศาลปกครอง ศาล
รัฐธรรมนูญ ฯลฯ และความเชื่อมโยงระหว่างอ านาจตุลาการและบริหารอีกประการก็คือ
คณะกรรมการสรรหาตุลาการจะมาจากฝ่ายการเมือง อย่างเช่น ในสหรัฐอเมริกา ประธานาธิบดี 
แต่งตั้งตุลาการศาลสูงสุดของประเทศ 
  ในฝรั่งเศส รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ประธานาธิบดี (ฝ่ายบริหาร) ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภา (ฝ่ายนิติบัญญัติ) เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
พร้อมกันนี้ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสยังมาจากอดีตประธานาธิบดีทุกคน ซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติ
ให้เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งด้วยเป็นต้น จะเห็นได้ว่าแม้ว่าอ านาจตุลาการจะเป็นอิสระ
ปลอดจากการเมืองแต่ในส่วนของกรรมการสรรหาฯ แล้วล้วนมาจากฝ่ายการเมืองท้ังส้ิน แสดงให้
เห็นถึงความเกี่ยวโยงกันระหว่างอ านาจทั้งสามและโอกาสของการแทรกแซงหรือครอบง าทาง
การเมืองและแม้ว่าทั้ง 3 สถาบันหลักจะมีความส าคัญและศักดิ์สิทธ์ิเท่าเทียมกันในทางนิตินัยแต่พึง
สังเกตว่าตามสภาพความเป็นจริงระบบประชาธิปไตยแบบเสรีนนิยมทุกวันนี้ ก าลังพัฒนาไปใน
ลักษณะที่ “อ านาจบริหาร” อยู่เหนือ “อ านาจอ่ืน ” โดยผ่านทางพรรคการเมืองท่ีมีเสียงข้างมากใน
สภา (โภคิน พลกุล, 2530ก, หน้า 35) เพราะในทางปฎิบัติหัวหน้าพรรคที่มีเสียงข้างมากในสภา ย่อม
ได้เป็นนายยกรัฐมนตรีและบรรดารัฐมนตรีทั้งหลาย ก็เลือกมาจากบุคคลส าคัญภายในพรรค ฉะนั้น
คณะรัฐมนตรีจึงมัดจะท าหน้าที่เป็นผู้น าของสภา คอยชี้ช่องให้สภาปฎิบัติหรือริเริ่มในกิจการต่าง ๆ 
และบรรดาสมาชิกสภาก็จะมีความเกรงใจ หัวหน้าที่ไปอยู่ในคณะรัฐบาลเป็นทุนอยู่แล้ว ดังนั้นมติ
หรือความเห็นของสภาจึงมักรับเอาไปปฎิบัติด้วย ลักษณะนี้เองท่ีท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหารได้รวมกันอย่างแน่นแฟ้นฐานะของนายกรัฐมนตรีมั่นคง (จรูญ สุภาพ,  2514, หน้า  129) 
เพราะนอกจากจะเป็นหัวหน้าของรัฐบาลก็ยังเป็นหัวหน้าของสมาชิกของตนในสภาด้วย ท าให้ฝ่าย
ค้านซ่ึงเป็นเสียงข้างน้อยต้องท าหน้าที่เพื่อรักษาผลประโยชน์ของประชาชน ก็ไม่สามารถจะลงมติ
ไม่ไว้วางใจได้ เพราะรัฐบาลมีเสียงข้างมากสนับสนุนรัฐบาลจึงยังคงบริหารงานต่อไปได้ 
  ส าหรับประเทศไทยในทางปฎิบัติ สถาบันบริหารมีอ านาจและบทบาทมากกว่า
สถาบันนิติบัญญัติ และสถาบันตุลาการ ซ่ึงดูได้จากอ านาจอ านาจการตรากฎหมาย ซ่ึงเป็นอ านาจ
ของสถาบันนิติบัญญัติ แต่สถาบันบริหารก็ใช้อ านาจนี้ในการออกพระราชบัญญัติ พระราชก าหนด 
มติคณะรัฐมนตรี ซ่ึงมติคณะรัฐมนตรี นี้ถือเป็นเครืองมือบริหารที่ใช้มากที่สุดในประเทศไทย 
ดังนั้นท าให้เห็นว่าปัจจุบันอ านาจทั้ง 3 มีความเท่าเทียมกันเฉพาะในทางนิตินัยเท่านั้น แต่ในทาง
ปฎิบัติแล้ว อ านาจบริหารจะมีมากกว่าอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจตุลาการ เมื่อเป็นเช่นนี้การท าให้



 19 

ผู้อยู่ในอ านาจไม่ใช้อ านาจออกนอกลู่นอกทาง จะอยู่ที่การคานกันของพลังทางการเมืองท่ีกุมอ านาจ
และก็ไม่ได้กุมอ านาจเป็นหลัก  
 3. กรอบแหงการใชอ านาจทางตุลาการ 
 ในการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยนั้นจะตองไมมีใครหรือองคกรใดมีอ านาจสูงสุดเป น 
ลนพ้นและสามารถใช อ านาจ  โดยไม มีข อจ ากัดซ่ึงหากปล อยให ใครหรือองค กรใด  สามารถใช 
อ านาจไปโดยปราศจากการควบคุมตรวจสอบ หรือไม มีกรอบแห งการใช อ านาจ  ยอมเกิดอันตราย
จากการใชอ านาจไดโดยงายและอาจน ามาซ่ึงความเสียหายมากกวาประโยชนที่ไดจากการใชอ านาจ
นั้นดังวลีของ Lord acton ที่กลาวไว วา “Power tends to corrupts, and absolute power corrupts 
absolutely” โดยแปลความได วาอ านาจย อมโน มเอียงไปสู การทุจริตหรือเส่ือมทรามและอ านาจ ที่
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดนั้นยอมทุจริตอยางแนนอนโดยนัยของวลีนี้ Lord Acton ตองการจะกล าวเตือนถึง
ภัยคุกคามของ อ านาจทางการเมือง ท่ีมีต อเสรีภาพของประชาชนซ่ึงแสดงให เราเห็นถึง 
แนวความคิดที่ไมอาจ ปลอยใหบุคคใดหรือองคกรใด มีอ านาจมากจนเกินไปอันจะน ามาซ่ึง “ความ
เหลิงในอ านาจ ” จนมิอาจควบคุมได้ และท ายท่ีสุดภัยอันตรายอันเกิดจากการใช อ านาจ โดย
ปราศจากการควบคุมยอมตกแก่ประชาชนโดยทั่วไปดวยเหตุผลดังกลาวขางตนในการใชอ านาจทาง
ตุลาการเอง ก็ยอมจักตองมีกรอบแหงการใช้อ านาจนั้นเชนกัน ดังที่เราจะไดเห็นกันต อไปว า กรอบ
หรือขอบเขตแหงการใชอ านาจตุลาการนั้นอาจมีทั้งในสวนที่เป นลายลักษณ อักษร และไม เปนลาย
ลักษณอักษรไดอีกดวย ในชั้นแรก นั้นจะขอกลาวถึง กรอบแหงการใชอ านาจทางตุลาการตามหลัก
กฎหมายทั่วไปเสียกอน 
  3.1 หลักจริยธรรมของตุลาการ  
  โดยเราสามารถแยกพิจารณาค าวา “จริยธรรม”ไดดังนี้ 
  จริย หมายถึง ความประพฤติหรือกิริยาที่ควรประพฤติ  
  ธรรม หมายถึง คุณความดีความยุติธรรมความถูกต องกฎเกณฑ ฯลฯ  
  เมื่อรวมกันแล้วจริยธรรม จึงหมายถึงธรรม ที่เป นขอประพฤติปฏิบัติศีลธรรมหรือ กฎ
ศีลธรรม 
  อีกความหมายหนึ่งของ  ”จริยธรรม”โดยกวาง ๆ คือ ศีลธรรมและกริยาวาจา ตลอดจน
ความประพฤติที่ดีงามท้ังปวงดังนั้นจริยธรรมจึงรวมอยู ในข อปฏิบัติที่เรียกกันว า วินัย จรรณยา
บรรณหรือมารยาทดวย (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2531, หน้า 24) 
  เดิมทีเดียวนั้นการประพฤติปฏิบัติตนของผู พิพากษาก็เปนไปตาม วินัยที่บัญญัติไว ใน
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝ ายตุลาการ แต ตอมาเมื่อผู พิพากษามีจ านวนมากขึ้น  ผูพิพากษ
บาง ทานก็ประพฤติปฏิบัติตนในบางส่ิงท่ีกอใหเกิดการโต เถียงกันว า จะเป นการเหมาะสมหรือไม 
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เนื่องจากหากจะยึดเพียงวินัยที่กฎหมายไดบัญญัติไว ในกฎหมายวาดวยระเบียบข าราชการฝ ายตุลา
การ ซ่ึงวางไว้ ก็มีเพียงแตหลักเกณฑกวาง ๆ ซ่ึงบางเรื่องก็ยังมีความคลุมเครืออยู บางเรื่องก็ดูเป็น
เรื่องละเอียด ออนเกินไปมิไดบัญญัติไว้ จึงเห็นสมควรใหมีการวางระเบียบ หรือค าแนะน าเพื่อเป น 
แนวทางใหผูพิพากษาประพฤติปฏิบัติ ใหแนนอนเทาท่ีจะท าไดซ่ึงในที่สุด ก็ได มีการวางกฎเกณฑ 
ไว้ในรูปของประมวลจริยธรรม ข้าราชการตุลาการ 
   1) ความยุติธรรม (Justice)  
   ความยุติธรรม  ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  ใหค า
นิยามค า ว ายุติธรรม  ไววา “ความเที่ยงธรรมความชอบธรรม  ความชอบด วยเหตุผล  ค าว า “เที่ยง
ธรรม” มีค านิยามวา “ตั้งตรงดวยความเปนธรรม” ในทางอรรถคดีนั้น ค าวา “ยุติธรรม” นี้เปนหัวใจ
ของวิชาชีพตุลาการโดยแท  มีค านิยามที่น าพิเคราะห คือ ค านิยามของลอร ดเดนนิ่ง  อดีตอธิบดีผู 
พิพากษาศาลอุทธรณของอังกฤษซ่ึงมีวา “ความยุติธรรมไดแกเรื่องท่ีบุคคลในสังคมซ่ึงเป นบุคคลที่
มีเหตุผลและมีความรูสึกผิดชอบเชื่อมั่นว าเปนเรื่องท่ีชอบธรรม ” (Justice is what the right minded 
members of the community those who have the right sprit within them believe to be fair) 
   2) ความซ่ือสัตย สุจริต  (Faithful) ความซ่ือสัตย สุจริตนั้นถือเป น คุณลักษณะที่
ส าคัญประการหนึ่งของผูพิพากษา พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไดใหค านิยามของค าวา“ซ่ือ
สัตย”ไว้ว่า “ประพฤติตรงและจริงใจไมคิดคดทรยศไม คดโกงและไม หลอกลวง ” และให ค านิยาม
ค าวา “สุจริต” วา “ความประพฤติชอบความประพฤติดวยตั้งใจดี” 
   ในวิชาชีพตุลาการ  ค าวา “ซ่ือสัตยสุจริต” มีความหมายลึกซ้ึง และประณีตกว าใน
ทรรศนะของบุคคลทั่วไป ดวยตองพิเคราะหความประพฤติชอบในวิชาชีพตุลาการ ประกอบดวยว า 
เป็นประการใด เปนตนวา คูความฝายท่ีชนะคดีน าเงินหรือทรัพยสินอ่ืนมาให ผูพิพากษาท่ีตัดสินคดี
ใหตนชนะ หลังจากคดีนั้นถึงท่ีสุดแลว ดั่งนี้ผู พิพากษาสมควรรับไว หรือไม่  กรณีเช นนี้อาจมีผู เขา 
ใจวานาจะรับไวไดโดยชอบ เพราะคดีถึงท่ีสุดแลว ผูพิพากษาผูนั้นไมอาจใหคุณใหโทษแกคูความฝาย 
ใดฝายหนึ่งไดตอไปอีกแลว การสมนาคุณเชนนี้แม จะไม ท าให ผูใดหรือฝ ายใดได รับความเสียหาย
หรือเดือด รอนแตในวงการตุลาการนั้นเห็นวา ผูพิพากษาผูนั้นไมอาจที่จะรับเงิน หรือทรัพย สินนั้น
ไวไดเลยเพราะผูพิพากษาจักตอง ไมมีสวนไดสวนเสีย ในคดีเปนการสวนตัวไมวาดวยประการใด ๆ 
ทั้งส้ิน 
   3) หลักการรับฟงคูความทั้งสองฝาย (Both sides must be heard.)  
   ตามประมวลจริยธรรมข าราชการตุลาการ ข อ3 ได ก าหนดเอาไว วา “ในการนั่ง
พิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติทั้งพึงส ารวมตนให เหมาะสมกับ
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ต าแหน งหนาท่ี แตงกายเรียบร อย ใช วาจาสุภาพ ฟ งความจากคู ความและผู เกี่ยวข องทุกฝ ายอย าง
ตั้งใจ ใหความเสมอภาคและมีเมตตาธรรม  
   จากขอบังคับดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงหลักประการหนึ่งที่เป นหลักสากลในการ
พิจารณาคดี นั่นคือหลักที่ว า “ศาลจะต องฟงความจากคู ความทั้งสองฝ าย” (Both sides must be 
heard.) ทั้งนี้เนื่องมาจากวาถาศาลไดรับฟงความของคู ความแต ละฝายดวยความตั้งใจแล วนั้น การ
พิจารณาวินิจฉัยคดีก็จะถูกตองได้ อีกทั้งคูความทั้งสองฝาย ก็จะมีความมั่นใจว า ศาลตระหนักดีแล 
ววาคดีความของ ฝายตนเปนอยางไร 
   4) หลักความรวดเร็ด (Justice delayed is justice denied)  
   ตามประมวลจริยธรรมข าราชการตุลาการข อ4ไดก าหนดเอาไว วา “ผูพิพากษาจัก  
ตองพิจารณาคดีโดยไตรตรอง สุขุมรอบคอบ และไมชักชา พึงตัดการด าเนินกระบวนการพิจารณาท่ี
ไมจ าเปนออกเพื่อให้การพิจารณาคดี เปนไปดวยความรวดเร็ว 
   กล าวคือนอกจากผูพิพากษาจะตองมีความเข้าใจในการบริหารงานศาลด วยเพราะ
หากผูพิพากษาจะยึดหลักความเปนกลางอยางเดียวโดยปลอยใหคูความและทนายความเล่ือนคดีไป
ตามความพึงพอใจอยางเดียวหาไดไม เพราะจะท าให มีคดีค างการพิจารณาในศาลเป นจ านวนมาก  
ดังนี้ศาลจะตองเปนผูควบคุมดูแลใหการด าเนินคดีเปนไปได โดยรวดเร็วด วย เพราะความยุติธรรม
ที่ลาชานั้น เทากับการปฏิเสธความยุติธรรมดวย ความล าชาในการพิจารณาคดีท าให ภาพพจน ของ
ศาลเสียหายและท าใหความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอศาลเส่ือมคลายลงไปดวย ถือเปนการท าลาย
ศรัทธาของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรม ตอระบบกฎหมาย และระบบประชาธิปไตยในที่สุด 
   ความเป นจริงในการพิจารณาตัดสินคดีนั้นผูพิพากษาจะตองพิจารณาคดีนั้นโดยใช
ความไตรตรองใหรอบคอบเปนอยางยิ่ง ไมควรพิจารณาแบบลูบหนาปะจมูก และจะผลีผลามไม ได้
แตผูพิพากษาก็จะต องพึงตระหนักให จงดีว า การตัดสินคดีความที่ล าช าก็เป นการปฏิเสธความ
ยุติธรรมเช นกัน (Justice delayed is justice denied) ซ่ึงในการที่ผู พิพากษาจะสามารถควบคุมการ
พิจารณาคดีใหเปนไปดวยความรวดเร็วนั้น ผูพิพากษาจะตองพิจารณาวากระบวนพิจารณาท่ีมีอยูนั้น
มีกระบวนการใดที่อาจลาช้าโดยไมจ าเปนบาง หากมีก็ตองถือวาเปนหนาท่ีของผู พิพากษาท่ีจะต อง
ท าการตัดกระบวนพิจารณาเหลานั้นที่ไมจ าเปนออกไป 
  3.2 หลักความเสมอภาค (Principle of equality)  
  ความเสมอภาคในกฎหมายหรือความเท าเทียมกันในกฎหมายอาจกลาวไดวาเปนหลัก
ที่ เปนพื้นฐานของความยุติธรรม เนื่องจากเป็นหลักการที่เรียกร องใหมีการปฏิบัติต อบุคคลที่เกี่ยว  
ของกับเรื่องนั้นๆอยางเทาเทียมกันการที่จะพิจารณาวามีการปฏิบัติอยางเสมอภาคหรืออยางเทาเทียม
กันหรือไมนั้นจ าเปนที่จะตองมีการเปรียบเทียบกันวา การปฏิบัติตอบุคคลหนึ่งเหมือนหรือแตกต าง 



 22 

จากบุคคลอีกคนหนึ่งหรือไม  โดยก อนที่จะมีการเปรียบเทียบจะต องมีการค านึงถึงส่ิงท่ีจะน ามา
เปรียบเทียบเสียกอนวามีความเหมือนหรือคลายกันพอที่จะเปรียบเทียบกันไดหรือไม จึงอาจสรุปได 
วา หลักเกณฑ ของหลักความเสมอภาคคือ  จะตองปฏิบัติต อส่ิงท่ีมีสาระส าคัญเหมือนกันอย างเท 
าเทียมกัน  และจะต องปฏิบัติต อส่ิงท่ีมีสาระส าคัญแตกต างกันให แตกต างกันไปตามลักษณะของ
เรื่องนั้น ๆ  
  ในส วนของความผูกพันของฝายตุลาการตอหลักความเสมอภาค ( บรรเจิด  สิงคะเนติ , 
2543, หน้า 33) นั้นสามารถแยกพิจารณาได เปน 3 ประการคือ 
   1) ความเสมอภาคของประชาชนต่อการฟองศาล  
   เป นกรณีที่ประชาชนสามารถที่จะใช สิทธิโต แยงหรือฟ องรองการกระท าของรัฐ
ทั้งหลาย  อันเป นสิทธิที่รับรองคุ มครองให ประชาชนสามารถฟ องศาลได  อย างไรก็ตาม  
นอกเหนือจากความเสมอภาคในการฟองศาลในกรณีที่ตองโตแยงการกระท าของรัฐแลว ยังรวมไป
ถึงบรรดาขอพิพาทอ่ืน ๆ ท่ีเกิดขึ้นระหวางประชาชนกับประชาชนดวยกันเอง  กรณีดังกล าวประชา
ชนที่มีสวนเกี่ยวของกับขอพิพาทดังกลาวยอมสามารถน าคดีขึ้นสูศาลไดโดยไมมีขอจ ากัด ทั้งนี้ตาม
เงื่อนไขของกฎหมายวิธีพิจารณาความของคดีนั้น ๆ  
   2) ความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาล  
   หมายถึง  การด าเนินกระบวนการพิจารณาตอหนาศาลนั้นประชาชนทุกคนจะต อง
ไดรับโดยเทาเทียมกัน เชน สิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนพิจารณาของศาล  โดยบุคคลผู เปนผู 
กรณีในศาล ตองมีสิทธิในการโตแยง คัดคาน หรือแสดงพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนข อกลาวอาง
ของตนได 
   3) ความเสมอภาคในการใชกฎหมายโดยศาล  
   หรือหลักความเสมอภาคเบื้องหน ากฎหมาย ( Equality before the law) ซ่ึงถือเป น 
หลักความเสมอภาคโดยทั่วไปที่ใช ครอบคลุมทุกการกระท าของรัฐ และองค กรของรัฐทุกองค กร 
รวมท้ังศาลต องผูกพันตนภายใต หลักนี้ โดยแนวความคิดนี้ได รับอธิพลทางความคิดมาจากแนว  
ความคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ ( Natural law) ที่เคารพในสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของ
ประชาชนที่ติดตัวมาตั้งแต ก าเนิดและมิอาจถูกพรากหรือท าลายไปได  ท้ังนี้ยังเป นตอตานการใช 
อ านาจรัฐโดยมิชอบ ซ่ึงมักจะมีใหเห็นบอยครั้งภายใตระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิรา
ชย ซ่ึงผู ปกครองมีอ านาจโดยเด็ดขาดและเป นล นพ น การกระท าของผู ปกครองจึงมักจะ
กระทบกระเทือนตอความเสมอภาคของประชาชนโดยเสมอ 
   ความเสมอภาคในการใช กฎหมายโดยศาลของประเทศไทยนั้นได มีการรับรอง
เรื่องหลักความเสมอภาคไว  ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว วา “บุคคลย อม
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เสมอกันในกฎหมายและไดรับการคุมครองตามกฎหมายเท าเทียมกัน ” ซ่ึงมาตราดังกล าวเป นเรื่อง
ของหลักความเสมอภาคโดยทั่วไปที่ศาลจะตองผูกพันไปใชกับทุกกรณี โดยในการปฏิบัติตามหลัก
ความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญมาตรานี้มีหลักเกณฑในการปฏิบัติดังตอไปนี้ 
    (1) การน ากฎเกณฑมาใชบังคับกับประชาชนนั้นจะต องใช บังคับเช นเดียวกัน
ภายใตกฎเกณฑ์อันเดียวกันกับทุกคน เวนเสียแตวาสถานการณจะแตกตางกันออกไป  
    กล าวคือ กฎเกณฑเดียวกันสถานการณเดียวกันจะตองมีการปฏิบัติที่เหมือนกัน 
จะเลือกปฏิบัติไมได แตหากวามีสถานการณมีความแตกตางกัน การปฏิบัติที่แตกตางกันยอมสามารถ 
ท าได เชนนี้ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
    (2) ปจจัยที่ท าใหมีการใชกฎเกณฑที่แตกตางกันนั้นจะตองเปนสาระส าคัญของ
กฎเกณฑนั้น  
    กล าวคือ  แม วาจะมีสถานการณ ที่เหมือนกันแต หากข อเท็จจริงที่เป นสาระ
ส าคัญของกฎเกณฑมีความแตกตางกันแลว ยอมสามารถใชกฎเกณฑที่มีความแตกตางกันได 
    (3) การปฏิบัติที่ไมเหมือนกันนั้นมีผลมาจากการค านึงถึงประโยชนมหาชน 
    ในบางกรณีนั้นเมื่อประโยชน ของสาธารณะหรือประโยชนของมหาชนมีความ
ขัดแยงกันกับประโยชนของปจเจกชน การค านึงถึงประโยชน สาธารณะย อมตองมาก อน หลัความ
เสมอภาคซ่ึงเป นเรื่องของประโยชน ของปจเจกชนย อมไมสามารถน ามาอ างเหนือประโยชน ของ
มหาชนได  กรณีนี้อาจได แก  กรณีที่เกิดเหตุการณ ความไม สงบขึ้นในสังคม  การก อการร าย การ
สงคราม  หรือภัยทางธรรมชาติ  เหลานี้ การใช มาตรการต างๆของรัฐ  เพื่อท าให เกิดความสงบแก 
สังคมโดยสวนรวม เพื่อรักษาความมั่นคงของประเทศ เพื่อบรรเทาสาธารณะภัยยอมถือเปนประโยชน 
หลักที่รัฐควรค านึงถึง  ประโยชน ของปจเจกชนย อมเป นเรื่องรอง  และการจะอ างหลักความเสมอ
ภาคมายันกับการกระท าของรัฐในกรณีเชนนี้ยอมมิได 
    (4) การปฏิบัติที่ไม เหมือนกันอันเนื่องมาจากการรักษาประโยชน มหาชนนั้น  
จะตองไมกอใหเกิดการแบงแยกอยางท่ีไมสามารถรับได้  
    แม ว่าในกรณีที่รัฐจักต องค านึงถึงประโยชน ของมหาชนก อน จนเป นเหตุให 
เกิดการเลือกปฏิบัติขึ้น และละเลยตอหลักความเสมอภาคนั้น จะสามารถท าไดดังที่ไดกลาวไวในขอ 
3. นั้น แตถึงอยางไรกระเลือกปฏิบัติที่เกิดขึ้นกอตองมีขอจ ากัดเช นเดียวกันกล าวคือการกระท านั้น
จักตองไมเปนการกอใหการแบงแยกที่ไม สามารถยอมรับได  การแบ งแยกที่ไม สามารถยอมรับได 
นั้น หมายถึง การแบงแยกที่เปนขอตองหามตามรัฐธรรมนูญ เชน การแบ่งแยกอันเนื่องมาจาก แหลง 
ก าเนิด เชื้อชาติ ศาสนา เพศ เหลานี้เปนตน  
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    (5) เปนการเลือกปฏิบัติในเชิงบวก  
    การเลือกปฏิบัติที่ก อใหผลในเชิงบวกนั้น ยอมอาจท าได กลาวคือเปนการเลือก
ปฏิบัติที่กอใหเกิดผลในการลดความเหล่ือมล้ าท่ีด ารงอยู  ทังนี้เพื่อเป นการลดความไม เทาเทียมกัน
หรือความไมเสมอภาคในทางความเปนจริงในสังคม 
  3.3 หลักความเปนอิสระของตุลาการ (Independence of the judiciary)  
  ในการประสาทความยุติธรรมจะสัมฤทธ์ิผลได ก็ตอเมื่อศาลและผูพิพากษามีความเป น 
อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  ปราศจากอิทธิพลอันมิชอบไม วาจะเป นอิทธิพลจาก
ภายนอกหรือจากการกาวกายของบุคคลในวงการศาลหรือจากบุคคลอ่ืนใดก็ตาม  ผูพิพากษาจึงต อง
ถือเรื่องนี้เปนหลักการส าคัญในการปฏิบัติหนาท่ีราชการของศาล  
  ความเป นอิสระนี้มิใชมีเฉพาะของสถาบันตุลาการเท านั้น หากแต ผูพิพากษาทุกคนก็
ยังมีความเปนอิสระนี้ดวย ดังจะเห็นได จากรัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย  (พ.ศ.2521) ซ่ึงได 
แยกเรื่องความอิสระของสถาบันตุลาการคือ ศาล ไวในมาตรา 169 คือ “การพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดี เปนอ านาจของศาลซ่ึงจะตองด าเนินการตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  
  ส วนความเปนอิสระของผูพิพากษามีบัญญัติไวในมาตรา 173 วา “ผูพิพากษาและตุลา
การมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามกฎหมาย 
  หลักความอิสระของผู้พิพากษาหมายความว่า  ผู้พิพากษาสามารถท าภาระหน้าที่
ในทางตุลาการโดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ โดยผู้พิพากษามีความผูกพันเฉพาะต่อกฎหมาย  
และท าการพิจารณาพิพากษาภายใต้มโนธรรมของตนเท่านั้น หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาเป็น 
หลักส าคัญหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ ความมุ่งหมายของหลักดังกล่าวมุ่งการคุ้มครองอ านาจตุลาการ
ต่อการแทรกแซง โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากอ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติ 
  ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาวางอยู่บนพื้นฐานของความอิสระจาก 3 ประการ  กล่าว 
คือ 

   1) อิสระในเนื้อหา  
   กล าวคือผูพิพากษามีอิสระในการท าค าพิพากษาโดยมิอาจถูกแทรกแซงจากบุคคล
อ่ืน ทั้งนี้ตามมาตรา 236 รัฐธรรมนูญ  ไดบัญญัติห ามมิให ผูพิพากษาท่ีมิได นั่งพิจารณาคดีจะท าค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีนั้นไม ได  และในการลงคะแนนเสียงในแต ละองค คณะไม วาจะมีผู 
พิพากษาท่ีมี ต า แหนงสูงต่ ากันอยางไร ก็ใหถือวาแตละคนมีเพียงหนึ่งเสียงเท าเทียมกันเพราะการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผู พิพากษาและตุลาการไม อยู ภายใต การควบคุมบังคับบัญชาตาม 
ล าดับชั้น  
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   นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติห ามเรียกคืนส านวนคดีจากผู พิพากษาหรือตุลาการเจ า
ของส านวนคดี กลาวคือเมื่อคดีใดไดมีการมอบหมายใหอยู ในความรับผิดชอบของผู พิพากษาหรือ
ตุลาการคนใด อธิบดีผูพิพากษาหรืออธิบดีศาลจะเปล่ียนผูพิพากษาผูรับผิดชอบคดีหรือองคคณะนั้น
ไมได ทั้งนี้ เวนแตจะเปนกรณีที่จะกระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดีนั้น  
   2) อิสระในทางสวนตัว  
   เป นการหามมิใหมีการแทรกแซงผูพิพากษาโดยการใหคุณใหโทษจากฝ ายบริหาร
และฝายนิติบัญญัติ ไมวาจะโดยทางตรงหรือโดยออมท้ังนี้เพ่ือไมใหผูพิพากษาตองหวั่นเกรงว าเมื่อ
ตนตัดสินคดีไปในทางหนึ่งทางใดแลว จะไดรับผลกระทบตอต าแหนงหนาท่ีการงาน  
   3) หลักประกันความเปนอิสระของตุลาการ  
   เป นกลไกประการหนึ่งที่จะสามารถรับรองได วาสถาบันศาลยุติธรรมจะสามารถ
ใชอ านาจตุลาการไดอยางอิสระและไมถูกแทรกแซงจากอ านาจอ่ืนได กลไกดังกลาวอาจแยกไดเปน 
สองประการคือ การคัดเลือกและแตงตั้งตุลาการ และ การเล่ือนขั้น (โภคิน  พลกุล, 2547, หน้า 102) 
ซ่ึงในที่นี้จะไมขอกลาวถึง เพราะหางไกลจากเรื่องท่ีเรากลาวถึง 

แนวคิดพื้นฐานและวิวัฒนาการเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ 

 1. แนวความคิดเกี่ยวกับศาล 
 ศาลหรือสถาบันตุลาการเป็นสถาบันทางการเมืองสุดท้ายในวงจรการเมืองท่ีมีอ านาจ
หน้าที่ในการให้ความยุติธรรม โดยการใช้กฎหมายซ่ึงครอบคลุมถึงการตีความการใช้กฎหมายใน
การตัดสินคดีและในบางประเทศมีอ านาจหน้าที่ในการตีความว่ากฎหมายถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ สถาบันนี้จัดว่าเป็นที่หนึ่งของประชาชน เม่ือเกิดการขัดแย้งหรือมีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นในระบอบเสรีประชาธิปไตยถือว่าเป็นสภาบันตุลาการจะต้องมีความเป็นอิสระจากฝ่ายนิติ
บัญญัติและฝ่ายบริหาร ท้ังนี้ไม่ได้หมายความว่าสถาบันตุลาการจะไม่มีความสัมพันธ์ใด ๆ กับอีก
สองสถาบันความสัมพันธ์มีอยู่แต่ตามทฤษฎีเสรีประชาธิปไตยนั้น ต้องการให้ความสัมพันธ์เป็น
แบบคานอ านาจซ่ึงกันและกัน (Check and balance) (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2533, หน้า 
187) การที่อ านาจตุลาการจะมีผลบังคับไปในทางปฎิบัติภายในรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงใด 
ย่อมขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ ท้ังในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจตุลาการโดยตรงและในส่วนที่อยู่
นอกเหนือไปจากอ านาจตุลาการ แต่ปัจจัยที่ส าคัญในการจัดให้อ านาจตุลาการมีประสิทธิภาพ 
สามารถอ านวยประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่างแท้จริงจะต้องเริ่ม
พิจารณาท่ีการจัดองค์กรของอ านาจตุลาการ ซ่ึงหมายถึง การจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการ 
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บุคลากรฝ่ายตุลาการ และการใช้อ านาจตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทตามกฎหมาย (ธนวิทย์ 
ข าศรี, 2541, หน้า 15) 
 ดังนั้นรัฐธรรมนูญทุกฉบับของทุกประเทศจึงได้บัญญัติให้โครงสร้างของศาลมีอิสระ
ปลอดพ้นจากการครอบง าของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ เพื่อให้ศาลได้พิพากษาคดีอย่าง
ยุติธรรมที่สุด โดยปกติมักมีการจัดตั้งคณะกรรมการตุลาการเพื่อให้ศาลได้พิพากษาคดีอย่าง
ยุติธรรมที่สุด โดยปกติมักมีการจัดตั้งคณะกรรมการตุลาการเพื่อบริหารงานภายในศาลกันเอง เช่น
มีอ านาจในการแต่งตั้งโยกย้าย เล่ือนต าแหน่งและเงินเดือน รวมถึงการลงโทษผู้พิพากษาในศาล
ยุติธรรมหรือในบางประเทศได้จัดให้มีศาลสูง เพื่อตีความว่ากฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ซ่ึงผู้พิพากษาในศาลสูงก็ได้รับสิทธิพิเศษต่าง ๆ เพื่อให้พ้นจากอ านาจทางการเมือง 
 เมื่อโครงสร้างของสถาบันตุลาการมีอิสระ อ านาจหน้าที่ของศาลที่จะตัดสินบังคับคดี
ต่าง ๆ ก็จะเป็นอิสระไปด้วยคือ สามารถบังคับคดีเล็ก ๆ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั่วไป ไป
จนถึงการตีความบทบัญญัติของกฎหมายว่าขัดกับรัฐธรรมนูยหรือไม่ และยิ่งอ านาจหน้าที่ของตุลา
การเป็นอิสระจากการครอบง าของรัฐบาล ก็ยิ่งให้ความยุติธรรมแก่ราษฎรได้มากขึ้นเท่านั้น     
(พลศักดิ์ จิรไกรศิริ, 2524, หน้า 96) 
 ลักษณะส าคัญขององค์กรตุลาการ 
 องค์กรตุลาการหรือศาลเป็นองค์กรของรัฐประเภทหนึ่งซ่ึงมีลักษณะส าคัญที่แตก ต่าง
จากองค์กรปกครอง ( Administrative Authorities) ที่เป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหารดังต่อไปนี้ 
(วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2540ข, หน้า 128-137) 
  1) เป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทให้เป็นไปตามกฎหมายการ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทดด าเนินไปส่ีขั้นตอนด้วยกันคือ 
   (1) รับฟังข้อเท็จจริงที่เป็นมูลเหตุให้เกิดข้อพิพาท การพิจารณาว่าข้อเท็จจริง
ตามท่ีโจทก์และจ าเลยกล่าวอ้างในค าฟ้องหรือค าให้การเกิดขึ้นจริงหรือไม่นั้นย่อมเป็นไปตาม
พยานหลักฐานทั้งคู่ความน ามาสืบสนับสนุนข้ออ้างของตนหรือ 
   (2) การตีความหรือการหยั่งทราบความหมายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะใช้
บังคับแก่คดี 
   (3) การน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาปรับกับข้อเท็จจริงแห่งคดีที่รับฟังเป็นยุติ
แล้ว 
   (4) การออกค าส่ังว่าตามกฎหมายคู่กรณีแต่ละฝ่ายมีสิทธิและหน้าที่ต่อกัน
อย่างไร 
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  2) ค าส่ังขององค์กรนั้นที่ส่ังว่าตามกฎหมายคู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิและหน้าที่ต่อกัน
อย่างไรต้องเป็นยุติ หรือการห้ามน าเรื่องเดียวกันมารื้อร้องฟ้องกันอีกตามหลัก Res Judicata กล่าว 
คือ เมื่อได้อ่านค าส่ังนั้นให้คู่ความฟังแล้ว องค์กรผู้ออกค าส่ังจะรื้อฟื้นคดีขึ้นมาเพื่อออกค าส่ังใหม่
ให้ผิดแผกแตกต่างไปจากค าส่ังเดิมไม่ได้ เว้นแต่การแก้ไขข้อผิดหลงเล็ก ๆ น้อย ๆ คู่ความฝ่ายใด
ไม่พอใจ ค าส่ังนั้นมีสิทธิแต่เพียงอุทธรณ์คัดค้านค าส่ังนั้นต่อองค์กรอ่ืนที่อยู่ในล าดับชั้นที่สูงกว่า
องค์กรผู้ออกค าส่ังเดิม และถ้าองค์กรสูงสุดได้อ่านค าส่ังท่ีส่ังว่าตามกฎหมายคู่ความแต่ละฝ่ายมี
สิทธิและหน้าที่ต่อกันอย่างไร ให้คู่ความฟังแล้ว ค าส่ังดังกล่าวย่อม “เสร็จเด็ดขาด” หรือ “เป็นที่สุด” 
Finality 
  3) กระบวนการใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทขององค์กรนั้นจะต้องเป็น
กระบวนการที่เปิดเผย ( Publicity) กล่าวคือ เปิดโอกาสให้สาธารณชนเข้าฟังการพิจารณาคดีได้ 
การพิจารณาคดีโดยลับเป็นเพียงข้อยกเว้น ซ่ึงจะกระท าได้ก็แต่เฉพาะในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้
อย่างชัดแจ้งเท่านั้น และต้องเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายได้ปกป้อง สิทธิ
และประโยชน์อันชอบธรรมของตน ท้ังนี้โดยให้คู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิน าพยานมาสืบสนับสนุน
ข้ออ้างข้อถียงของตน และหักล้างข้ออ้างข้อเถียงของคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้อย่างเต็มที่ (Audialteram 
Partem)  
  4) องค์กรนั้นต้องให้เหตุผลประกอบค าส่ังของตน ( Duty to Give Reasons) เสมอ 
การให้เหตุผลประกอบค าส่ัง คือ การแสดงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็นมูลจูงใจให้ตนออก
ค าส่ังนั้นให้ปรากฏแก่คู่ความและสาธารณชน ค าส่ังท่ีส่ังตามกฎหมายคู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิและ
หน้าที่ต่อกันอย่างไร จะเป็นที่ยอมรับของคู่ความและสาธารณชนหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับว่าเหตุผล
ที่องค์กรนั้นแสดงประกอบค าส่ังของตน “รับฟังได้” หรือไม่เป็นส าคัญ 
  5) องค์กรนั้นจะต้องมีความเป็นกลาง ( Impartiality) หรือ “ปราศจากอคติล าเอียง ” 
(Freedom from bias) อนึ่ง องค์กรใดองค์กรหนึ่งจะมีความเป็นกลางได้ก็ต่อเมื่อ สมาชิกขององค์กร 
นั้นมีความเป็นอิสระ ( Independence) กล่าวคือ ไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลกดดันอย่างใด ๆ ของ
องค์กรอ่ืนและของกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ วิธีการประกันความเป็นอิสระในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อ
พิพาทขององค์กรนั้นมีหลายวิธี เช่น การให้คู่ความซ่ึงเห็นว่าสมาชิกขององค์กรนั้นมีส่วนได้เสีย
ในคดี มีสิทธิคัดค้านไม่ให้สมาชิกคนนั้นร่วมพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท การห้ามมิให้ผู้ใด
แสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ข้อพิพาทท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณา การก าหนดให้การแต่งตั้ง 
การถอดถอน การเล่ือนต าแหน่ง และการลงโทษทางวินัยสมาชิกขององค์กรนั้น ต้องได้รับความ
เห็นชอบของคณะกรรมการซ่ึงเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและรัฐสภา  
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  องค์กรของรัฐองค์กรใดไม่มีลักษณะข้อใดข้อหนึ่งดังกล่าวข้างต้น ย่อมไม่ใช่องค์กร
ตุลาการหรือศาลอย่างแท้จริง แม้กฎหมายหรือหนังสือราชการจะเรียกว่า “ศาล” ก็ตาม กลับกัน
องค์กรของรัฐองค์กรใดมีลักษณะดังกล่าวครบถ้วน ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น แม้กฎหมายหรือหนังสือ
ราชการจะไม่เรียกว่า “ศาล” แต่ก็เป็นศาลอย่างแท้จริง 
 หลักประกันของศาลหรือสถาบันตุลาการ  
  1) ความเป็นอิสระ มีความเป็นอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยคดี สามารถปฎิบัติ
หน้าที่ได้ด้วยความสุจริต เที่ยงธรรม ไม่ถูกก้าวก่าย แทรกแซงจากภายนอก ปลอดจากอิทธิพลทาง
การเมือง ความเป็นอิสระเป็นบรรทัดฐานส าคัญและเป็นกลักการสากลในเรื่องการใช้อ านาจตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ เป็นเครื่องมือในการสร้างและรักษาความศรัทธาน่าเชื่อถือต่อประชาชนและ
เอ้ืออ านวยให้ภารกิจส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญกระท าได้บนพื้นฐานของความถูกต้องเป็นธรรม 
  2) ความมั่นคงในต าแหน่ง พิจารณาได้จากการมีระยะเวลาด ารงต าแหน่งและการพ้น
จากต าแหน่ง โดยทั่วไปตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะอยู่ในต าแหน่งได้นานพอสมควร ส าหรับการ
พ้นจากต าแหน่ง เป็นหลักสากลที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ควรที่จะพ้นจากต าแหน่งหรือถูก
ถอดถอนได้ง่าย 
  3) ค่าตอบแทน หมายถึง เงินเดือน รวมท้ังหลักประกันเพิ่มเติม เช่น จะได้รับ
ค่าตอบแทนที่ไม่ลดลงในช่วงท่ีด ารงต าแหน่งติดต่อกัน หรือเมื่อได้รับเงินเดือนเพิ่มแล้วจะไม่ถูก
ลดเงินเดือนเมื่อด ารงต าแหน่งชั้นต่อไปอีก 
 ประเภทของศาลที่ใช้ในประเทศไทย  
 ศาลในประเทศไทยปัจจุบันนี้มีอยู่ 4 ศาล คือ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ 
และศาลทหาร ซ่ึงแต่ละศาลก็มีอ านาจพิจารณาคดีแตกต่างกันไป (ยงยุทธ แสงรุ่งเรือง, 2543, หน้า 4) 
  1) ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีหน้าที่หลักในการพิจารณาข้อพิพาทของเอกชนไม่ว่าจะ
เป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา และยังเป็นศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไปกล่าวคือ หากมีข้อพิพาทใดเกิดขึ้น
แต่ไม่อยู่ในเขตอ านาจศาลใดศาลหนึ่ง ประชาชนสามารถน ามาฟ้องร้องยังศาลยุติธรรมได้ เช่น คดี
แรงงาน คดีภาษีอากร ฯลฯ นอกจากนี้ ในส่วนของคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ได้ให้มีการด าเนินการในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 
  2) ศาลปกครอง มีขึ้นเพื่อเป็นองค์กรหลักหนึ่งในการตรวจสอบการใช้อ านาจของ  
ทางราชการ เพื่อปกป้องสิทธิของประชาชนและคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวมให้ได้ดุลยภาพ
กัน และเพื่อสร้างบรรทัดฐานที่ถูกต้องในการปฎิบัติราชการด้วยการท าหน้าที่พิจารณาพิพากษา 
“คดีปกครอง ” ซ่ึงเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
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ราชการส่วนท้องถ่ิน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนกรณีหนึ่งและข้อพิพาทระหว่างหน่วยงาน
ต่าง ๆ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันอีกกรณีหนึ่ง อันเนื่องมาจากการปฎิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน
หรือของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  3) ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นศาลที่มีลักษณะพิเศษและมีอ านาจเฉพาะเรื่องเป็นศาลที่มี
หน้าที่หลักในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ คือ คดีที่มีการโต้แย้งว่าร่างพระราชบัญญัติ หรือร่าง
พระราชก าหนด ใดมีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และคดีที่มีการโต้แย้งกันว่ากฎหมายใน
รูปแบบพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชก าหนดที่ประกาศใช้
แล้วขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญและอ านาจอ่ืน ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ 
  4) ศาลทหาร เป็นศาลที่มีลักษณะพิเศษและมีอ านาจเฉพาะเรื่อง เช่นเดียวกับศาล
รัฐธรรมนูญ คือ ศาลทหารจะมีอ านาจตัดสินคดีเฉพาะบุคคลที่อยู่ในอ านาจของศาลทหารตาม
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 
  การที่ในปัจจุบันมีศาลเพิ่มขึ้นจากเดิมซ่ึงมีเพียง 2 ศาลได้แก่ ศาลยุติธรรมและศาล
ทหาร เป็น 4 ศาล โดยมีศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองเพิ่มขึ้นนั้นมีผลทางกฎหมายเป็นเพียง
การแบ่งหน้าที่หรือความเชี่ยวชาญตามประเภทคดีระหว่างศาลทั้ง 4 ศาล ท่ีใช้อ านาจตุลาการ
เช่นเดียวกัน และมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ตาม
กฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ โดยศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจหน้าที่พิจารณา
วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญหรือปัญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองมีอ านาจหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง ศาลทหารมีอ านาจหน้าที่พิจารณาอาญาทหารและคดีอื่นตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติและศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือ 
กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน (ฤทัย หงส์สิริ, 2541, หน้า 514) ทั้งนี้การที่รัฐธรรมนูญ 
ได้ก าหนดให้มีศาล 4 ประเภท ข้างต้น จะส่งผลดีให้แก่ประชาชนคือ ประชาชนได้รับความเป็น
ธรรมอย่างแท้จริงเพราะศาลแต่ละศาลจะมีผู้พิพากษาซ่ึงช านาญการในเรื่องนั้น ๆ เป็นผู้คอย
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ ท่ีอยู่ในขอบเขตอ านาจของตน (มานิตย์ จุมปา,  2541, หน้า 118) 
ดังนั้น ในการฟ้องคดีต่อศาล ประชาชนต้องเข้าใจในเบ้ืองต้นก่อนว่าเป็นคดีประเภทไหนและอยู่
ในอ านาจของศาลไหน เพ่ือที่จะใช้สิทธิตามกฎหมายได้ถูกต้อง 
  จากแนวคิดเกี่ยวกับศาลดังกล่าว ท าให้ทราบว่าการที่ศาลจะประสาทความยุติธรรม
และปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดได้นั้น องค์กรศาลหรือองค์กรตุลาการ
จะต้องมีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซง หรือครอบง าขององค์กรอ่ืนใด (องค์กรนิติ
บัญญัติและองค์กรบริหาร) ซ่ึงแนวความคิดดังกล่าว สามารถน ามาประกอบการวิเคราะห์เกี่ยวกับ
ศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง คือ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาลที่ใช้อ านาจตุลาการตั้งขึ้นเพื่อเป็น
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องค์กรอิสระในการตรวจสอบอ านาจรัฐ ซ่ึงเป็นเป้าหมายอันหนึ่งของรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญ 
บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรอิสระ มีความเป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่าย
การเมืองและข้าราชการประจ า เพื่อท าหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและปกป้องคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน  
  ทั้งนี้แนวคิดเกี่ยวกับศาลจึงเป็นกรอบในการวิเคราะห์เกี่ยวกับบทบาทและการ
ปฎิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญได้เป็นอย่างดี 
 2. แนวความคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอยู่ในทุกประเทศทั่วโลกโดยอาจเรียกว่าศาลรัฐธรรมนูญเหมือนกัน
หรือเรียกแตกต่างกันไป ทั้งนี้เพราะทุกประเทศล้วนมีรัฐธรรมนูญซ่ึงอาจเป็นรัฐธรรมนูญที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรหรือไม่เป็นลายลักษณ์อักษร และเมื่อใดที่เกิดข้อปัญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญก็เป็น
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่อ านวยความ
ยุติธรรม และปกป้อง คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศอาจมี
โครงสร้างอ านาจหน้าที่และการบริหารงานบุคคลที่คล้ายคลึงกัน หรือแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับ
ขนบธรรมเนียมประเพณีตลอดจนความเป็นมาทางการเมืองการปกครอง และการบริหารของแต่ละ
ประเทศ การก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญมาจากความจ าเป็นอย่างน้อย 2 ประการ คือ 
  2.1 ความจ าเป็นในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
  โดยทั่วไปแล้วประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ไม่ว่าจะมีรัฐธรรมนูญเป็น
ลายลักษณ์อักษร  หรือไม่เป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม  บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะต้อง
ประกอบด้วยหลักการส าคัญ 2 ประการ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้ก าหนดรูปแบบการปกครองของรัฐ 
และวางระเบียบการด าเนินการปกครอง  โดยก าหนดให้มีสถาบันทางการเมือง  หรือองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญพร้อมท้ังระบุอ านาจหน้าที่ และความสัมพันธ์ของการใช้อ านาจหน้าที่ระหว่างสถาบัน
ทางการเมือง หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้นประการหนึ่ง  และการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐกับประชาชน โดยมีการก าหนดหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไว้  เพื่อป้อง  
กันมิให้รัฐใช้อ านาจปกครองอันเป็นการลิดรอนสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน อีกประการหนึ่ง 
  2.2 ความจ าเป็นในการปกครองโดยนิติรัฐ 
  การใช้อ านาจของรัฐในประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะต้องเป็นไปตาม
กฎหมายอีกทั้งยังต้องคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้  หรือ
กล่าวอีกอย่างหนึ่งว่าเป็นการปกครองโดยนิติรัฐ (Legal state) ซ่ึงแยกได้ 3 ประการ คือ 
   ( 1) หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติ
บัญญัติจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสมอจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดมิได้ 
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   ( 2) หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  เจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจส่ังให้ประชาชนกระท าการ  หรือละเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งได้
ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้และใช้อ านาจอยู่ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 
   ( 3) หลักการควบคุมความชอบโดยองค์กรตุลาการ  เพื่อเป็นการควบคุมมิให้การ
กระท าขององค์กรของรัฐกระท าการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  จึงจ าเป็นต้องมีองค์กรตุลา
การที่มีอ านาจและมีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติ
บัญญัติ  
  ดังนั้นประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงต้องมีสถาบัน  หรือองค์กรที่ท า
หน้าที่ในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  และควบคุมมิให้องค์กรของรัฐ
กระท าการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงสถาบันหรือองค์กรที่ท าหน้าที่ดังกล่าวของแต่ละประเทศจะ
แตกต่างกัน โดยสรุปแล้วมี 3 รูปแบบ คือ 
   ( 1) รูปแบบที่ให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้ควบคุมในรูปของศาลสูงสุด ซ่ึงรูปแบบนี้ใช้อยู่
ในอังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย โบลิเวีย เม็กซิโก คิวบา ไนจีเรีย คูเวต และญี่ปุ่น เป็น
ต้น 

   (2) รูปแบบที่ให้องค์กรทางการเมืองเป็นผู้ควบคุม ในรูปของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงรูปแบบนี้ใช้อยู่ในประเทศฝรั่งเศส เวียดนาม กัมพูชา เป็นต้น 

   (3) รูปแบบที่ให้ศาลที่มีอ านาจเฉพาะเป็นผู้ควบคุมในรูปของศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึง
รูปแบบนี้ใช้อยู่ในเยอรมัน อิตาลี สเปน เบลเยี่ยม โปรตุเกส เกาหลีใต้ และไทย เป็นต้น 
  กรณีประเทศไทยนั้น นับแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  หลังการเปล่ียนแปลงการ
ปกครอง เมื่อป ีพ.ศ.2475 เป็นต้นมา ได้มีการจัดตั้งองค์กรทั้งในรูปของศาลสูงสุด  (ศาลฎีกา ) และ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญเรื่อยมา  จนกระทั่งได้มีการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

  การก่อก าเนิดของการแนวความคิดที่จะให้มีองค์กรของรัฐท าหน้าที่คุ้มครอง
รัฐธรรมนูญนั้น มีความสัมพันธ์อย่างแยกไม่ออกกับข้อความคิดในเรื่องล าดับชั้นของกฎหมายและ
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ข้อความคิดดังกล่าวถือก าเนิดขึ้นในยุโรป และ
สหรัฐอเมริกา ในช่วงศตวรรษที่ 17-18 และพัฒนาเรื่อยมาใต้กรอบในทางประวัติศาสตร์ และเงื่อน  
ไขทางการเมืองของแต่ละประเทศ ท้ังนี้โดยที่พัฒนาการดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อกันและกันด้วย 
อาจกล่าวได้ว่าข้อความคิดเกี่ยวกับเรื่องนี้เป็นวัฒนธรรมทางกฎหมายซ่ึงเป็นเอกลักษณ์ของชาติ
ตะวันตกโดยเฉพาะ การยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ส่งผลโดยตรงให้
องค์กรของทุกองค์กรต้องผูกพันตนต่อรัฐธรรมนูญในการแสดงออกซ่ึงอ านาจรัฐ โดยนัยนี้
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รัฐธรรมนูญจึงเป็นทั้ง “กรอบ” ของการใช้อ านาจรัฐ และ “มาตร” ส าหรับตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐเพื่อให้หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้รับการเคารพและมีผลในทางปฏิบัติ จึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องมีองค์กรของรัฐขึ้นมาคุ้มครองรัฐธรรมนูญมิให้ถูกล่วงละเมิด เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญเป็น “กฎหมาย” ท่ีก าหนดกรอบกติกาในทาง “การเมือง ” องค์กรของรัฐซ่ึงท าหน้าที่
ดังกล่าวจึงอาจเป็นองค์กรในทางการเมืองหรือองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
เงื่อนไขทางการเมือง สังคม และกฎหมายของรัฐนั้น ๆ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาล
รัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรตุลาการท าหน้าที่คุ้มครองรัฐธรรมนูญนั้น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติรัฐธรรมนูญ
จะต้องก าหนดอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติและศาลรัฐธรรมนูญให้ชัดเจน ท้ังเพื่อให้ศาล
รัฐธรรมนูญจ ากัดบทบาทของตัวเองเฉพาะการควบคุมและการตรวจสอบ “การเมือง ” โดยอาศัย 
“บรรทัดฐาน” ในทางกฎหมายเท่านั้นไม่ใช่ให้ศาลรัฐธรรมนูญ แสดงเจตจ านงในทางการเมืองเสีย
เองนอกจากนี้แล้ว รัฐธรรมนูญควรมีลกไกในตัวเองเพื่อคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญด้วย (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2541, หน้า 192) 
 3. วิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

 หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงปฏิเสธกฎหมายที่มีเนื้อหาขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญนั้น ได้รับการยอมรับครั้งแรกในบริบทของการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นโดยองค์กรตุลาการ (Judicial review) ในคดี 
Marbury V. Madison (วิศณุ เครืองาม , 2530, หน้า 95)ในสหรัฐเมริกา อย่างไรก็ตาม รากฐานของ
แนวความคิดดังกล่าวปรากฏขึ้นก่อนหน้านั้นในยุโรป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในอังกฤษ ดังนั้น จึง
สมควรพิจารณาถึงท่ีมาและพัฒนาการของแนวคิดดังกล่าวทั้งในอังกฤษและภาคพื้นยุโรปก่อน 
จากนั้นจะได้พิจารณาการในสหรัฐอเมริกา 
  3.1 รากฐานทางทฤษฎีของยุโรป 

  แนวคิดที่ว่ารัฐสภาไม่อาจออกกฎหมายที่มีเนื้อหาตามอ าเภอใจ อันเป็นที่มาส าคัญของ
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น ถือก าเนิดขึ้นในอังกฤษเมื่อ ค.ศ.1 610 ในคดี
นายแพทย์ Thomas Bonham คดีนี้ นายแพทย์ Bonham ได้เปิดสถานพยาบาลโดยฝ่าฝืนข้อบังคับทาง
แพทย์สภาแห่งกรุงลอนดอน ศาลของแพทย์สภาพิพากษาลงโทษปรับและกักขังนายแพทย์ Bonham 
ตามข้อบังคับของแพทย์สภาฯ ค่าปรับครึ่งหนึ่งที่ได้จากนายแพทย์ Bonham ต้องตกเป็นของ
ประธานแพทย์สภาและประธานแห่งศาลแพทย์สภา Sir Edward Coke ซ่ึงเป็นผู้พิพากษาในคดีนี้ 
พิพากษาว่าข้อบังคับของแพทย์สภาขัดต่อหลัก Common law ที่ว่าไม่มีใครเป็นผู้พิพากษาว่า
ข้อบังคับของแพทย์สภาและประธานแห่งศาลแพทย์สภา Sir Edward Coke ซ่ึงเป็นผู้พิพากษาในคดี
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นี้ พิพากษาว่าข้อบังคับของแพทย์สภาขัดต่อหลัก Common law ที่ว่าไม่มีใครเป็นผู้พิพากษาในเรื่อง
ที่ตัวเองมีส่วนได้เสียได้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดต่อหลัก Common law (Common right and 
reason) ย่อมไม่มีผลใช้บังคับและศาลทรงไว้ซ่ึงอ านาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อหลัก 
Common law หลักเรื่องความเป็นกฎหมายในล าดับชั้นที่สูงกว่ากฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาหรือที่
รัฐสภารับรองของ Common law และหลักการตรวจสอบความสอดคล้องของกฎหมายธรรมดาท่ีมี
ต่อ Common law ซ่ึงปรากฏในคดีนี้มีอิทธิพลอย่างมากต่อคดี Marbury V.Madison ในเวลาต่อมา 
  แม้ว่ารากฐานของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะถือก าเนิดใน
อังกฤษ โดยอาศัยหลักกฎหมายจากคดีนายแพทย์ Bonham ก็ตาม อังกฤษกลับไม่ได้พัฒนาหลัก
ดังกล่าวให้เป็นหลักกฎหมายทั่วไป ในทางตรงกันข้ามหลังจากมีค าพิพากษาคดีนายแพทย์ Bonham 
แล้วอังกฤษได้หันไปถือหลักความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภาแทน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะอังกฤษ
ประสบผลส าเร็จในการสถาปนาอ านาจรัฐสภาและการจ ากัดอ านาจพระมหากษัตริย์แล้วในศตวรรษ
ที่ 17 (Petition of right Act 1672, Bill of right Act 1689) แม้ในปัจจุบันนี้อังกฤษก็ไม่แยกล าดับชั้น
ทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญออกจากกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภา และไม่มีข้อความคิดเกี่ยวกับ
กฎหมายพื้นฐานอย่างเช่นในภาคพื้นยุโรป 
  พัฒนาการของแนวคิดว่าด้วยความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และการให้
อ านาจแก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในฝรั่งเศสแตกต่างไป
จากพัฒนาการในอังกฤษ ในช่วงปฏิวัติฝรั่งเศสแตกต่างไปจากพัฒนาการในอังกฤษ ในช่วงปฏิวัติ
ฝรั่งเศส ค.ศ.1789 (วิศณุ เครืองาม, 2530, หน้า 673) แนวคิดที่ว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน(ซ่ึง 
Rousseau พัฒนามาจากข้อความคิดว่าด้วยอ านาจอธิปไตยของ Bodin ซ่ึงเห็นว่าอ านาจอธิปไตยเป็น
ของพระมหากษัตริย์) ก าลังมีอิทธิพลอย่างมาก การยอมรับแนวคิดดังกล่าวประกอบกับความ
ต้องการจ ากัดอ านาจที่หลงเหลืออยู่ของระบบเก่า ส่งผลให้รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1791 ปฏิเสธ
อ านาจตุลาการ ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาในช่วงเวลา
ดังกล่าว “แนวคิดว่าด้วยความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญถูกบดบังโดยกระแสดอ านาจ
อธิปไตยของปวงชน แนวคิดเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญที่ Sieyes เสนอ ไม่ได้รับการยอมรับ แม้ว่า
ภายหลังการท ารัฐประหารโดย Napoleon จะได้มีการตั้ง Senat conservateur ตามแนวความคิดของ 
Sieyes ก็ตามองค์กรดังกล่าวก็ไม่ได้พัฒนาไปเป็นศาลรัฐธรรมนูญตามท่ี Sieyes มุ่งประสงค์ แต่
กลับพัฒนาเป็นสภาในฝ่ายนิติบัญญัติแทน ฝรั่งเศสต้องรอจนถึงสาธารณรัฐที่ 5 จึงได้มี Conseil 
constitutionnel ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ โยที่ก่อนหน้านั้นฝรั่งเศสได้รับ
อิทธิพลจากแนวคิดในคดี Marbury V. Madison ด้วย 
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  ในประเทศเยอรมนีหรือสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หลักกฎหมายธรรมชาติมี
อิทธิพลอย่างยิ่งต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในช่วงศตวรรษที่ 17-18 นักกฎหมายเยอรมันยอมรับความ
มีอยู่ของกฎหมายพื้นฐาน (Legesfundamentals) และยอมรับว่ากฎหมายพื้นฐานที่ว่านี้มีหลัก
กฎหมายบางประการซ่ึงมีล าดับชั้นสูงกว่ากฎหมายธรรมดา เช่น บทบัญญัติว่าด้วยการ
สืบราชสมบัติหรือเสรีภาพในการนับถือศาสนา อย่างไรก็ดี พัฒนาการในช่วงต่อมาแสดงให้เห็นว่า 
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ไม่ได้รับการยอมรับโดยเด็ดขาดในเยอรมัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในแง่มุมของการให้องค์กรตุลาการท าหน้าที่คุ้มครองรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมันที่มีอยู่ในเวลานี้ ไม่ใช่เป็นผลจากการได้ข้อสรุปในทางทฤษฎี 
แต่เป็นผลจากการตัดสินใจของผู้ร่างรัฐธรรมนูญภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (บุญศรี วงศ์อุโฆษ, 
2535, หน้า 137-138) 
  ทฤษฎีกฎหมายในภาคพื้นยุโรปท่ีมีผลอย่างส าคัญในการสนับสนุนหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ เคียงคู่กับแนวคดี Marbury V. Madison ได้แก่ 
ทฤษฎีว่าด้วยล าดับชั้นของกฎหมายและห่วงโซ่ของกฎหมาย ซ่ึงถือก าเนิดและได้รับการพัฒนาใน
ออสเตรียโดย Adorf Merkel และ Hans Kelsen ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ทฤษฎีนี้ถือว่ารัฐธรรมนูญ
เป็นบรรทัดฐานที่ผูกพันฝ่ายนิติบัญญัติและเป็นที่มาของกฎหมายอ่ืนที่บังคับใช้ในรัฐ การออก
กฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติถือเป็นการใช้กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจถูกตรวจสอบได้โดยองค์กร
ตุลาการเช่นเดียวกับการใช้กฎหมายของฝ่ายบริหารใน ค.ศ. 1920 ออสเตรียได้จัดตั้งศาลเฉพาะ ซ่ึง
ท าหน้าที่พิจารณาข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียได้กลายเป็นแม่แบบ
ให้แก่ประเทศต่าง ๆ ในเวลาต่อมา 
  3.2 พัฒนาการในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  เมื่อมีการตั้งถ่ินฐานในสหรัฐอเมริกา ศตวรรษที่ 17 นั้นแนวคิดของ Sir Edward Coke 
ในคดีนายแพทย์ Bonham ก าลังเป็นที่แพร่หลายและรู้จักกันทั่วไป แม้ว่าในเวลาต่อมาอังกฤษจะหัน
กลับไปยอมรับหลักอ านาจตรากฎหมายที่จ ากัดของรัฐสภาไว้ในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายส าคัญใน
การกันสิทธิเสรีภาพของพลเมือง แนวคิดดังกล่าวปรากฏชัดเจนขึ้นใน ค.ศ. 1788 เมื่อ Alexander 
Hamilton ซ่ึงเป็นผู้ร่วมร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แสดงความเห็นสนับสนุนหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและอ านาจของผู้พิพากษาในการตีความรัฐธรรมนูญ 

  แนวคิดข้างต้นได้รับการน ามาใช้ในทางปฏิบัติครั้งแรกในคดี Marbury V. Madison 
(ค.ศ.1803) รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 ไม่ได้บัญญัติชัดแจ้งให้ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 
มีอ านาจวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ คดี Marbury V. Madison เปิด
โอกาสให้ผู้พิพากษา John Marshall ซ่ึงด ารงต าแหน่งประธานสูงสุดยืนยันอ านาจผู้พิพากษาในการ
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ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติ และยืนยันว่า
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายซ่ึงอยู่ในล าดับชั้นที่สูงกว่ากฎหมายอ่ืน (Superior paramount law) (วิศณุ 
เครืองาม, 2530, หน้า 673) ไม่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงได้โดยกระบวนการนิติบัญญัติสามัญ เพราะ
หากรัฐธรรมนูญไม่เป็นกฎหมาย ซ่ึงมีฐานสูงกว่ากฎหมายอ่ืนแล้ว รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรก็
เป็นเพียงแต่ความพยายามท่ีไร้ความหมายของประชาชนในการที่จะจ ากัดอ านาจรัฐ ซ่ึงโดย
ธรรมชาติแล้วไม่มีขอบเขตจ ากัด คดี Marbury V. Madison มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อหลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ นับจากคดีนี้แล้ว ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ได้พิพากษาให้
กฎหมายของมลรัฐซ่ึงขัดต่อรัฐธรรมนูญไม่มีผลบังคับใช้เป็นจ านวนกว่า 100 ฉบับ อาจกล่าวได้ว่า 
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้หยั่งรากลงในทางทฤษฎี กฎหมายรัฐธรรมนูญนับ
แต่นั้นเป็นต้นมา 
 4. การประกันสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
 สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอาจได้รับการประกันโดยกลไกใน
รัฐธรรมนูญเอง หรือโดยการที่รัฐธรรมนูญสร้างองค์กรระดับรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาล
รัฐธรรมนูญขึ้นมาคุ้มครองสถานะดังกล่าว 
  4.1 กลไกในรัฐธรรมนูญกับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด 
   (1) การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

   เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายพื้นฐานที่ก่อตั้งอ านาจรัฐและก าหนดกรอบการ
ใช้อ านาจรัฐ รวมท้ังก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกัน และความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐกับประชาชน กฎหมายต่าง ๆ ท่ีบังคับใช้ในรัฐ การปฏิบัติการและการบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมายล้วนแต่อาศัยอ านาจจากรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจท าได้
เช่นเดียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา ปัญหาเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมเป็นปัญหาท่ีส าคัญ
ปัญหาหนึ่งในทางทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญ เนื่องจากกฎหมายและองค์กรของรัฐล้วนแต่เกิดขึ้น
โดยอาศัยอ านาจจากรัฐธรรมนูญ ในทางทฤษฎีองค์กรที่จะมีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ได้
นั้นจึงต้องเป็นองค์กรที่ให้รัฐธรรมนูญนั่นเอง ท้ังนี้โดยอาศัยให้รัฐธรรมนูญเป็นฐาน อย่างไรก็ตาม
ในทางปฏิบัติองค์กรที่ให้รัฐธรรมนูญจะมอบอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้แก่องค์กรที่เกิดขึ้น
ตามรัฐธรรมนูญนั้น ซ่ึงโดยปกติแล้วมักเป็นองค์กรนิติบัญญัติ โดยที่องค์กรที่ให้รัฐธรรมนูญอาจ
บัญญัติกระบวนการ แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้เป็นเช่นเดียวกันกับกฎหมายธรรมดา แต่เรียกร้อง
คะแนนเสียงให้ความเห็นชอบกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมากเป็นพิเศษหรืออาจบัญญัติ
กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นพิเศษแตกต่างไปจากกฎหมายธรรมดาก็ได้ เช่น บัญญัติ
ให้มีการลงประชามติ เป็นต้น นอกเหนือจากนี้องค์กรที่ให้รัฐธรรมนูญอาจก าหนดขอบเขตของการ
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แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ด้วยก็ได้ เช่น ห้ามแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญว่าด้วยรูป
ของรัฐ หรือหลีกเล่ียงการพื้นฐานแห่งรัฐธรรมนูญ มีข้อสังเกตว่าองค์กรที่ได้รับอ านาจแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีอ านาจเฉพาะ “การแก้ไขเพิ่มเติม ” รัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่สามารถ “ให้
รัฐธรรมนูญ” ใหม่ท้ังฉบับได้ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติเรื่องการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ได้โดยวิธีการเดียวกับกับการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา กรณีถือว่าไม่มีหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับนั้น 
   (2) หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

   หลักการแบ่งแยกอ านาจซ่ึงมีเนื้อหาให้องค์กรของรัฐแยกกันใช้อ านาจในกรอบ
กฎหมายของกฎหมาย ดุล และ คานอ านาจ ไม่ให้องค์กรหนึ่งองค์กรใดมีอ านาจมากเกินไป  ซ่ึงมีผล
ทางอ้อม ในการช่วยคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แม้ว่าหลักการแบ่งแยก
อ านาจจะได้รับการน าไปปรับปรุงใช้ในรูปแบบที่หลากหลาย (การแบ่งแยกอ านาจในระบบ
ประธานาธิบดีย่อมต่างจากการแบ่งแยกอ านาจในระบบรัฐสภา) วัตถุประสงค์หลักของหลักการ
แบ่งแยกอ านาจในระบบต่าง ๆ ล้วนตรงกัน คือ การมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการ
ให้ด าเนินงานของรัฐเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ ภายในกรอบของกฎหมาย หลักการแบ่งแยก
อ านาจไม่ควรได้รับการเน้นมากเกินไป โดยการที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญสร้างองค์กรของรัฐขึ้นมา
ควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกันมากเกินความพอดี อันจะยังผลให้รัฐอ่อนแอลง และไม่อาจ
ด าเนินงานให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
  4.2 การคุ้มครองสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุด ของรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ 
  การคุ้มครองสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอาจท าได้โดยการที่รัฐ
มอบอ านาจให้องค์กรตุลาการท าหน้าที่ดังกล่าว หากพิจารณาว่าองค์กรตุศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะ
ในทางเนื้อหา ซ่ึงมีสหรัฐอเมริกา เป็นต้นแบบ ออกจากองค์กรตุลาการที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญ ทั้ง
ในทางรูปแบบและเนื้อหาซ่ึงมีออสเตรียเป็นต้อนแบบ (จรัญ ภักดีธนากุล, 2523, หน้า 62) 

  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ถือเป็นศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะในทางเนื้อหา ท้ังนี้
เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา มีอ านาจวินิจฉัยข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญเคียงคู่ไปกับข้อ
พิพาทประเภทอ่ืนด้วยไม่ได้เป็นศาล “เฉพาะ” ท่ีท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญเพียง
อย่างเดียว ความเป็นศาลรัฐธรรมนูญของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา อาจเห็นได้ไม่ชัดเจนนัก เมื่อ
เปรียบเทียบกับองค์กรตุลาการที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งในทางรูปแบบและเนื้อหา อย่างเช่น ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน อย่างไรก็ตาม หากต้องการเห็นภาพรวมของระบบศาล
รัฐธรรมนูญทั้งระบบแล้วย่อมไม่อาจดัดศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ออกไปจากการพิจารณาได้ 
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นอกเหนือจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาแล้ว ศาลสหพันธ์ของสวิตเซอร์แลนด์ก็จัดเป็นศาล
รัฐธรรมนูญเฉพาะในทางเนื้อหาด้วย 
  องค์กรตุลาการที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญทั้งในรูปแบบและเนื้อหา หมายถึง องค์กรตุลา
การที่ท าหน้าที่วินิจฉัยเฉพาะข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญแยกออกจากองค์กรตุลาการที่ท าหน้าที่
วินิจฉัยข้อพิพาทประเภทอ่ืน ประเทศท่ีมีศาลรัฐธรรมนูญในความหมายนี้ได้แก่ ออสเตรีย, เยอรมัน, 
สเปน, โปรตุเกส, เป็นต้น (ไพโรจน์ ชัยนาม, 2521, หน้า 42) 

  ศาลรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะในความหมายใดก็ตามจะมีขอบเขตอ านาจหน้าที่แตกต่างกัน
ไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด นอกเหนือจากภาระหน้าที่ท่ีส าคัญที่สุด คือ การควบคุมมิให้กฎหมาย
ที่ออกโดยรัฐสภาขัดต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ในระบบสหพันธ์รัฐ ศาลรัฐธรรมนูญยังมีบทบาทที่ส าคัญ
ในการพิจารณาข้อพิพาทระหว่างสหพันธ์กับมลรัฐด้วย 

  ส่วนในประเทศต่าง ๆ ท่ีมีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรจะยอมรับนับถือว่า
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ รัฐธรรมนูญจะก าหนดถึงรูปแบบและหลักการ
ปกครองตลอดจนได้ก าหนดถึงการด าเนินการปกครองไว้อย่างเป็นระบบ รวมท้ังก าหนดถึงอ านาจ
หน้าที่ของประชาชนที่พึงกระท าต่อรัฐ และการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่มีต่อรัฐ หรือจะ
กล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่เกี่ยวพันถึงอ านาจสูงสุดของรัฐ เช่น อ านาจอธิปไตย และ
อ านาจนี้ใครเป็นผู้ใช้ ตลอดจนมีความสัมพันธ์กันอย่างไร และส าหรับในกรณีประเทศไทยของเรา
นั้นก็เช่นกัน อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ และอ านาจอธิปไตยมาจาก
ปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้เป็นประมุขของประเทศ ทรงใช้อ านาจอธิปไตยทางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรีและศาลอ านาจอธิปไตยแบ่งออกเป็น 3 ประการ และอ านาจอธิปไตยมีความสัมพันธ์
กันดังต่อไปนี้คือ 
   (1) อ านาจนิติบัญญัติ เป็นอ านาจในการออกกฎหมาย ซ่ึงเรียกว่ารัฐสภา 

   (2) อ านาจบริหาร เป็นอ านาจในการบริหารประเทศให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ซ่ึงเรียกว่า คณะรัฐมนตรี 

   (3) อ านาจตุลาการ เป็นอ านาจในการชี้ขาดอรรถคดีที่มีปัญหา เนื่องจากการใช้บท  
บัญญัติแห่งกฎหมายว่าการกระท าใดไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซ่ึงเรียกว่า ศาลยุติธรรม 
  อ านาจทั้ง 3 ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า หากฝ่ายนิติบัญญัติได้ออกกฎหมายแล้วปรากฎว่า
กฎหมายที่ออกมานั้นไปขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จะต้องมีองค์กร 3 องค์กร คือ ศาลยุติธรรม 
รัฐสภา นายกรัฐมนตรี น ากฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญยัติออกมาใช้ว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญส่งให้
ตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัยในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ และให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัย
ในปัจจุบัน 
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  จากหลักเกณฑ์และเหตุผลที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น รัฐธรรมนูญแตกต่างจากกฎหมายอ่ืน
มีฐานะสูงกว่ากฎหมายธรรมดา ความเป็นกฎหมายสูงสุดนี้เอง จึงมีทฤษฎีหนึ่งคือ ทฤษฎีความเป็น
กฎหมายสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ (The supremacy of constitution) ตามท่ีได้อธิบายกล่าวไปแล้ว
ข้างต้น (วิศณุ เครืองาม, 2530, หน้า 689) ถือเป็นทฤษฎีท่ีส าคัญที่ใช้ควบคู่กับรัฐธรรมนูญ 
  ซ่ึงความเป็นกฎหมายสูงสุดนี้ (Supremacy of law) หมายถึง ภาวะสูงสุดของกฎหมาย
ซ่ึงแสดงให้เห็นเป็นสถานะของกฎหมาย ว่าอยู่ในล าดับสูงเหนือกฎหมายอ่ืนใดทั้งปวง ล าดับเช่นนี้
มีผู้เรียกว่าศักดิ์ของกฎหมายหรือชั้นของกฎหมาย (Hierachy) เพราะในบรรดากฎหมายที่มีอยู่
มากมายหลายรูปนั้น ย่อมมีความแตกต่างลดหล่ันกันอยู่เป็นธรรมดา ตามความประสงค์ของผู้มี
อ านาจออกกฎหมาย ถ้าจะให้กฎหมายทั้งหลายเท่าเทียมกันแล้ว ก็คงจะมีกฎหมายรูปแบบเดียวกัน
ทั้งหมด แต่ที่ต้องมีกฎหมายหลายรูปแบบก็เพราะว่าผู้มีอ านาจออกกฎหมายทราบดีว่า เนื้อหาของ
กฎหมายแต่ละเรื่องมีน้ าหนักและความส าคัญที่แตกต่างกัน บางเรื่องส าคัญมาก เรื่องท่ีส าคัญน้อยก็
ควรก าหนดไว้ในกฎหมายอีกรูปแบบหนึ่งหรือประเภทหนึ่ง (คุณวุฒิ ต้นตระกูล, 2527, หน้า 54) 

  จากบทบัญญัติของทฤษฎีดังกล่าวข้างต้น รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรถือว่าเป็น
กฎหมายสูงสุด จึงมีปัญหาอยู่ว่า ความเป็นกฎหมายสูงสุดนี้แสดงออกมาในรูปใด ซ่ึงผู้เขียนจะน ามา
กล่าวไว้ต่อไปนี้คือ 

  ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จะแสดงออกได้ 2 ทางคือ 
  ทางท่ี 1 ในรูปของเนื้อหา หมายความว่า ระบบกฎหมายทั้งหมดของรัฐมาจาก

รัฐธรรมนูญเป็นต้นก าเนิด เช่นพระราชบัญญัติ พระราชก าหนด และพระราชกฤษฎีกา เป็นต้น 
  ทางท่ี 2 ในรูปของการจัดท ารัฐธรรมนูญมีวิธีการพิเศษพิสดารกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ เช่น 

อาจมีสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท า โดยเฉพาะการเปล่ียนแปลงแก้ไข มักก าหนดระเบียบและวิธีการให้
ท าได้ยากกว่ากฎหมายธรรมดา เนื่องจากลักษณะพิเศษของรัฐธรรมนูญดังกล่าวมาแล้วข้างต้นใน
เรื่องนี้จึงได้มีทฤษฎีเข้ามาเกี่ยวข้องก็คือ ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ยากหรือ
แก้ไขได้ง่าย และจะมีข้อจ ากัดประการใดย่อมขึ่นอยู่กับเจตจ านงของของผุ้จัดให้มี หรือผู้ให้
รัฐธรรมนูญประกอบกับการพิจารณากับอ านาจในการนั้นเอง ดังนั้น อ านาจในการจัดให้มี
รัฐธรรมนูญ อาจจะพิจารณาแบ่งออกเป็น 2 กรณี (โภคิน พลกุล, 2530ข, หน้า 68-69) คือ 

   (1) อ านาจจัดให้มีดั้งเดิม (Power to enact the original constitutional law) ผู้มีอ านาจ 
ในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญนั้น ได้แก่ รัฐาธิปัตย์ ซ่ึงเป็นอ านาจพระมหากษัตริย์ หรือคณะปฏิวัติ
รัฐประหาร ซ่ึงเป็นการกระท าโดยคณะบุคคลหรืออาจจะป็นประเทศภายนอก ซ่ึงหมายถึงประเทศ
เจ้าอาณานิคมจะเป็นผู้จัดให้มีดั้งเดิม ซ่ึงมีอิสระเต็มท่ีในการวางรูปแบบการปกครองและเงื่อนไข
ต่าง ๆ ท่ีจะใส่ไว้ในรัฐธรรมนูญ 
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   (2) อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Power to amend the constitution law) อ านาจ 
แก้ไขรัฐธรรมนูญนี้สามารถจัดท าขึ้นมาใหม่ได้ 
  จากหลักเกณฑ์และเหตุผลตามท่ีได้กล่าวไว้ในเรื่องของความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 จนถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญไว้อยู่มาตราหนึ่งเสมอนั่นคือ “บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้นเป็นใช้บังคับมิได้ ” และในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้มี
องค์กรหนึ่งในปี พุทธศักราช 2489 ได้แก่ “คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” มาจากสาเหตุเพราะผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญได้มองเห็นความผิดปกติของกลไกการบริหารประเทศในระบบรัฐสภา (Parliamemtary 
System) เพราะผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีความประสงค์จะปรับปรุงกลไกในระบบรัฐสภาให้มี
ประสิทธิภาพและเป็นผลดีแก่การบริหารประเทศที่ต่อเนื่องในระยะยาว เป็นต้น 
 5. วิวัฒนาการเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ 
  5.1 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศต้นก าเนิดของการให้อ านาจองค์กรทางการเมือง
ที่เป็นอิสระในรูปของคณะกรรมการเป็นผู้วินิจฉัยควบคุมกฎหมาย มิให้ขัดรัฐธรรมนูญ การ
เสนอแนะของซิเอแยส (Sieyes) จนกระทั่งเป็นที่ยอมรับและปรากฏรัฐธรรมนูญ รูปแบบของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีความเหมาะสมมากส าหรับประเทศฝรั่งเศส เมื่อพิจารณาถึง
แนวความคิดทางการเมือง และประวัติความเป็นมาของการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ ใน
ประเทศฝรั่งเศส ท าให้หลายประเทศมีความสนใจและน ามาใช้ในประเทศของตนบ้าง ซ่ึงประเทศ
ไทยก็เป็นประเทศหนึ่งรับเอารูปแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใช้ในระบบการควบคุมกฎหมาย
มิให้ขัดรัฐธรรมนูญตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2484 จวบจนกระทั่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2534 ก่อนจะกลับ
กลายพัฒนามาเป็นศาลรัฐธรรมนูญ 

  5.2 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
  เนื่องจากแต่เดิมประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันยังไม่มีการควบคุมกฎหมายหรือ

ควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1776 ได้มีเหตุการณ์ทาง
ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการประกาศอิสรภาพในขณะนั้นยังไม่มีระบบในการควบคุมกฎหมายมิให้
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มีแต่เพียงการให้ผู้พิพากษาเป็นเครื่องมือช่วยให้ประชาชนเคารพตามกฎหมาย 
เพื่อให้ยอมรับกันว่าประเทศหนึ่งจะต้องมีกฎหมายฉบับหนึ่ง เป็นหลักในการปกครองและมีฐานะ
สูงกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ ต่อมาในวันที่ 28 มี.ค. 1849 ได้มีการร่างรัฐธรรมนูญแฟรงค์เฟิร์ท (Farankfurt) 
ขึ้นแต่ยังไม่ประสบผลส าเร็จ จนกระทั่งสมัยของบิสมาร์ค (Bismarck) ได้มีรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ.
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1897 บัญญัติรับรองสิทธมนุษยชน โดยให้ขอบเขตเสรีภาพของประชาชนถูกก าหนดโดยกฎหมาย
เฉพาะเรื่องดังนั้น จึงท าให้ความเป็นรัฐธรรมนูญ ปรากฏให้เห็นชัดเจนยิ่งขึ้น แต่ยังไม่มีบทบัญญัติ
ให้องค์การใดท าหน้าที่ควบคุมรัฐธรรมนูญ ต่อมามีนักกฎหมายเยอรมันได้สร้างทฤษฎีขึ้นมาหลาย
ทฤษฎีเพื่อแสดงให้เห็นว่าการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญที่กระท าโดยศาลยุติธรรม ซ่ึง
ได้รับการรับรองตามรูปแบบนั้นย่อมได้รับการนับถือยอย่างม่ันคง Laband ไม่เห็นด้วย และได้
คัดค้านการให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยโดยเขาได้ตั้งทฤษฎีช่ือ Promulgation theory มี
สาระแสดงให้เห็นว่าผู้พิพากษาตุลาการต้องอยู่ในบังคับของกฎหมาย และมาตรา 2 แห่งรัฐธรรมนูญ 
บิสมาร์ค เป็นผลให้ผู้พิพากษาผูกพันในการประกาศกฎหมายที่ได้รับการบัญ ญัติขึ้นเรียบร้อยแล้ว่า 
กฎหมายนั้นบัญญัติขึ้นตามข้อบังคับแห่งรัฐธรรมนูญ ทฤษฎีของ Laband ยังไม่เป็นที่ยอมรับ 
โดยทั่วไป ผู้พิพากษายังคงได้รับการยอมรับให้มีอ านาจวินิจฉัยกฎหมายของแต่ละมลรัฐ ให้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร และปัญหาทางรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกฎหมาย
นั้นก็มักมีการยกขึ้นพิจารณาเสมอเพราะรัฐธรรมนูญบิสมาร์คยังประกันสิทธิประชาชนได้ไม่
แน่นอนนัก เพราะยังไม่มีองค์กรผู้มีอ านาจวินิจฉัยที่แน่นอนตามรัฐธรรมนูญ องค์กรผู้วินิจฉัยโดย
ได้รับอ านาจตามรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง เริ่มมีในสมัยรัฐธรรมนูญไวมาร์ตามมาตรา 19 คือ ศาล
รัฐธรรมนูญ (Reichstaatsgerichtshof) ได้ถูกก าหนดให้เป็นองค์กร ผู้มีอ านาจวินิจฉัยข้อโต้แย้งทาง
รัฐธรรมนูญของมลรัฐต่าง ๆ หรือระหว่างมลรัฐกับสหพันธ์ เนื่องจากเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นเรื่อง
ระหว่างองค์กรของรัฐกับผู้ถืออ านาจ มิใช่ระหว่างเรื่องระหว่างบุคคลซ่ึงเป็นเอกชนทั่วไป อันเป็น
หน้าที่ของศาลยุติธรรม จึงได้จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (Federal constitutional court) ขึ้นให้มี
ฐานะเป็นศาลสูงสุด มิใช่เป็นศาลอุทธรณ์ส าหรับคดีที่ไม่เป็นตามรัฐธรรมนูญ และในรัฐธรรมนูญ 
บอนห์ค.ศ.949 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมาตรา 93 ก็ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีหน้าที่
ตีความรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่มีการโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ขององค์กรสูงสุดแห่งสหพันธ์ ใน
เรืองของความตรงกันของกฎหมายสหพันธ์และกฎหมายรัฐกับรัฐธรรมนูญของสหพันธ์ และเรื่อง
ของสิทธิหน้าที่ของรัฐสหพันธ์กับรัฐสมาชิกภายใต้รัฐธรรมนูญ  (วิจิตรา ฟุ้งลัดดา,  2532, หน้า 9) 
นั้นด้วย 
  5.3 ประเทศอิตาลี 

  ศาลรัฐธรรมนูญ (Corte constituziomale) เป็นองค์กรรัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งที่เกิดขึ้น
ในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอิตาลี ฉบับปี ค.ศ.1984  

  ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องตรวจสอบความถูกต้องตาม
รัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง เพราะว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อนนั้นเป็นรัฐธรรมนูญแบบ
ยืดหยุ่นได้ (Flessible) กล่าวคือ อาจมีการเล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญได้ โดยกฎหมายธรรมดาเท่านั้น 
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  อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินงานขององค์กรนิติบัญญัติก็ยังคงต้องเคารพกฎเกณฑ์
ขั้นตอนในการออกกฎหมาย และหลักทั่วไปของกฎหมายตามท่ีได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับ
ก่อนนั้น แต่หน้าที่ท่ีจะตรวจสอบความสอดคล้องกันของกฎหมายกับรัฐธรรมนูญนั้น เป็นกรณีที่อยู่
ในอ านาจของฝ่ายตุลาการ (ปกติ) อยู่แล้ว 

  ต่อมาเมื่อมีการน ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เข้ามาใช้ อันเป็นรัฐธรรมนูญแบบไม่ยืดหยุ่น 
(Rigido) กล่าวคือ เนื้อหาของรัฐธรรมนูญไม่อาจจะได้รับการเปล่ียนแปลงโดยกฎหมายธรรมดา
เท่านั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างองค์กรรัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งขึ้นมาเพื่อที่จะตรวจสอบ
งานอของฝ่ายบัญญัติว่าสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ องค์กรพิเศษเฉพาะท่ีได้สร้างขึ้นใหม่นี้ ก็
คือ “ศาลรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงเป็นองค์กรที่แยกเป็นอิสระจากอ านาจดั้งเดิมท้ังสามของรัฐ (นิติบัญญัติ
บริหาร ตุลาการ) 
 6. วิวัฒนาการเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

 ประเทศไทยได้มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเป็น
ระบบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในปีพุทธศักราช 2475 มีรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายที่ใช้ในการปกครองประเทศเป็นครั้งแรก ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม
พุทธศักราช 2475 มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ ใช้ในการปกครองประเทศเป็นครั้งแรก ได้แก่ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยามพุทธศักราช 2475 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญ ฉบับดังกล่าวได้บัญญัติ
เกี่ยวกับการควบคุมไม่ให้กฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ได้แก่ มาตรา 61 ซ่ึงบัญญัติว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ มีข้อความแย้งหรือขัดต่อ
รัฐธรรมนูญนี้ ท่านว่าบทบัญญัตินั้น ๆ เป็นโมฆะ” การที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้เช่นนี้จึงมีปัญหา
อยู่ว่าใครจะเป็นผู้ช้ีขาดว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดเป็นโมฆะ ทั้งนี้ถ้าจะให้สภาเป็นผู้ช้ีขาดก็จะ
เป็นการไม่ถูกต้องนัก เพราะสภาเป็นผู้ออกกฎหมายเองจะให้รัฐบาลเป็นผู้ช้ีขาดก็ยังไม่มีเหตุผล
สนับสนุนที่มีน้ าหนักพอ จึงเหลือแค่ศาลเท่านั้นที่เป็นผู้ท าหน้าที่ชี้ขาด คือ มาตรา 58 ตาม
รัฐธรรมนูญปี 2475 ซ่ึงบัญญัติว่า “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ท่านว่าเป็นอ านาจของศาล
โดยเฉพาะ ซ่ึงจะต้องด าเนินการตามกฎหมายและในนามพระมหากษัตริย์” มาตรา 60 บัญญัติว่า “ผู้
พิพากษาย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย ” และมาตรา 62 
บัญญัติว่า “ท่านว่าสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซ่ึงสิทธ์ิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญ
นี้”(วัชรินทร์ จอมพลาพล, 2519, หน้า 1-2) 
 กระบวนการในเรื่องของการตีความมาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม
พุทธศักราช 2475 ประธานคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้กล่าวไว้ว่า มาตรา 62 บัญญัติว่า “สิทธิ
ในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้อยู่สภาเป็นการเด็ดขาด” ท้ังนี้เพราะเหตุว่าธรรมนูญปกครองนั้นหา
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เหมือนกฎหมายอ่ืน ๆ ในต่างประเทศหลายประเทศเขาให้อ านาจแก่สภาเหมือนกัน และอนุกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวไว้เกี่ยวกับมาตรา 62 มีความเห็นว่า “การตีความรัฐธรรมนูญอยู่แก่สภา เช่น
ประเทศอังกฤษ ” ประกอบกับประธานอนุกรรมการได้กล่าวไว้ว่า ปัญหาในเรื่องของการตีความ
รัฐธรรมนูญนี้ในประเทศต่าง ๆ ให้สภาเป็นผู้มีสิทธิเด็ดขาดเว้นอเมริกา 

 จากหลักการและเหตุผลดังกล่าวแล้วข้างต้น คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้ท าการ
พิจารณาร่วมกันแล้วจะเห็นได้ว่ายังไม่ได้มีความแน่ชัดว่า ศาลหรือสภาเป็นผู้มีอ านาจชี้ขาดว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นโมฆะ เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วต่อมาในปี
พุทธศักราช 2488 ได้มีพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช 2488 และได้มีการประกาศ  
ใช้พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ในมาตรา 3 ได้บัญญัติไว้ว่า “การกระท า
ใด ๆ อันบุคคลได้กระท าไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการ หรือผู้สมรู้ต้องตามที่บัญญัติไว้ต่อไปนี้ ให้ถือว่า
เป็นอาชญากรสงครามและผู้กระท าเป็นอาชญากรสงคราม ทั้งนี้ไม่ว่าการกระท านั้นจะได้กระท า
ก่อนหรือหลังวันใช้พระราชบัญญัตินี้ 
  1) ท าการติดต่อวางแผนการฝึก เพื่อท าสงครามรุกรานหรือกระท าการโดยสมัครใจเข้า
ร่วมสงครามกับผู้ท าสงครามรุกราน หรือโฆษณาชักชวนให้บุคคลเห็นดีเห็นชอบในการกระท าของ
ผู้ท าสงครามรุกราน 

  2) ละเมิดกฎหมายหรือจารีตประเพณีในการสงคราม คือ ปฏิบัติไม่ชอบธรรมต่อทหาร 
ที่ตกเป็นเชลย จัดส่งพลเรือนไปเป็นทาส ฆ่าผู้ที่ถูกจับเป็นประกันท าลายบ้านโดยไม่อาจจ า  เป็น
ส าหรับการทหาร 

  3) กระท าการละเมิดต่อมนุษยธรรม คือ กดขี่ข่มเหงในทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ หรือ 
ทางศาสนา 

  4) กระท าโดยสมัครใจเข้าร่วมมือกับผู้ท าสงคราม คือ ชี้ลู่ทางให้ท าการยึด หรือครอบ  
ครองทรัพย์สินของผู้อ่ืนโดยไม่ชอบธรรม หรือสืบ หรือให้ความลับหรือความรู้อันเป็นอุปการะแก่
การท าสงครามของผู้ท าสงครามรุกราม 
 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดมีตุลาการรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ปีพุทธศักราช 2489 เป็นต้นมา 

 อนึ่ง ประเทศไทยได้มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช มา
เป็นระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุขของประเทศ ประกอบใน
ขณะนั้นประเทศไทยได้มีรัฐธรรมนูญปกครองราชอาณาจักรไทยเป็นครั้งแรก ได้แก่ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชาอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 จนกระทั่งปีพุทธศักราช 2488 เฉพาะบัญญัติย้อนหลัง
ให้การกระท าก่อนวันใช้เพราะราชบัญญัติเป็นความผิดด้วยนั้น ขัดกับรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 14 และเป็นโมฆะ จึงพิพากษายกฟ้องเหตุผลที่ศาล
ฎีกายกมายืนยันถึงอ านาจของคนในการพิพากษาว่ากฎหมายของรัฐสภาขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยให้
เหตุผลไว้ 3 ประการคือ  

 ประการที่หนึ่ง การปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 58 ฉะนั้น การที่จะดูว่าอะไร
เป็นกฎหมาย หรือเป็นกฎหมายที่ใช้ได้หรือไม่ ย่อมเป็นอ านาจของศาล เพราะถ้าศาลไม่มีอ านาจ
ศาลก็ย่อมไม่รู้ว่าอะไรเป็นหรือไม่เป็นกฎหมาย และศาลจะด าเนินการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ตามกฎหมายได้อย่างไร 

 ประการที่สอง การปกครองระบอบรัฐธรรมนูญของเราแบ่งอ านาจเป็น 3 ประการ คือ
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ แต่ละอ านาจย่อมมีอ านาจยับยั้งและก ากับเป็น
การควบคุมกันอยู่ ซ่ึงเป็นหลักประกันในความมั่นคง เมื่อสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงมีอ านาจทางนิติ
บัญญัติออกกฎหมายมาแล้ว ศาลซ่ึงมีอ านาจทางฝ่ายตุลาการต้องปฏิบัติตาม ไม่ว่าศาลจะเห็นว่า
กฎหมายนั้นสมควรหรือไม่ก็ตาม แต่ในขณะเดียวกัน ถ้าสภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมายมาไม่
ถูกต้องกับรัฐธรรมนูญหรือขัดกับรัฐธรรมนูญศาลก็มีอ านาจแสดงความไม่ถูกต้องนั้นได้ด้วยเหตุผล 

 ประการที่สาม เมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 61 
บัญญัติไว้แล้วเช่นนี้ ก็จ าต้องมีองค์กรหรือผู้มีอ านาจชี้ขาดว่ากฎหมายมีบทใดขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ
หรือไม่มิฉะนั้นมาตรา 61 นี้ก็จะไม่มีผล กฎหมายนั้นสภาผู้แทนราษฎรออกมาเอง จะกลับไปให้
สภาผู้แทนสภาราษฎรชี้ขาดว่ากฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ จะว่าทางฝ่ายบริหาร
มีอ านาจชี้ก็ไม่ได้เพราะการวินิจฉัยกฎหมายไม่ใช่เป็นเรื่องของฝ่ายบริหาร เช่นนี้ใครเล่าจะมีอ านาจ
นอกจากศาลเป็นหน่วยที่ตั้งไว้ส าหรับให้ความยุติเป็นการบ าบัดทุกข์ร้อนให้แก่ประชาชน บุคคล
ทั้งหลายย่อมหวังในความยุติธรรมของศาลเป็นที่ตั้ง และก็เมื่อมีบทกฎหมายอันออกมาตัดเสรีภาพ 
และขัดต่อรัฐธรรมนูญเช่นนี้ จะไม่ให้ศาลมีอ านาจแสดงความคิดเห็นเพื่อให้ความยุติธรรมแก่บุคคล 
ผู้เกี่ยวข้องได้อย่างไรหรือแม้ศาล ไม่ประสงค์จะเข้าไปวินิจฉัยถึงกิจการของทางฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ก็
ไม่มีทางจะหลีกเล่ียงได้ในกรณีเช่นนี้ 

 ศาลฎีกาพิพากษาช้ีขาดว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช 2488 เฉพาะท่ี
บัญญัติลงโทษการกระท าก่อนวันใช้พระราชบัญญัติขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 มาตรา 14 และเป็นโมฆะตามาตรา 61 การกระท าท่ีโจทย์ฟ้องจ าเลยในคดีนี้เป็น
การกระท าก่อนวันที่ 11 ตุลาคม 2588 อันเป็นวันใช้พระราชบัญญัตินี้ทั้งส้ิน จ าเลยจะมีความผิดตาม
กฎหมายอ่ืนใดบ้างหรือไม่ ไม่ส าคัญส าหรับคดีนี้ เพราะคดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตาม
พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช 2488 เท่านั้น และเมื่อบทบัญญัติโจทก์ฟ้องขอให้เอา
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ผิดกับจ าเลยเป็นโมฆะเสียแล้ว ก็ไม่มีทางจะลงโทษจ าเลยได้จึงให้ยกฟ้องของโจทย์เสียปล่อยจ าเลย
พ้นข้อหาไป 

 จากค าพิพากษาฎีกาในคดีอาชญากรสงครามดังกล่าว ท าให้ผู้แทนราษฎรบางท่านไม่เห็น
ด้วยกับการที่ศาลฎีกาได้พิจารณาพิพากษาไปแล้ว เพราะถือว่าคดีดังกล่าวเป็นปัญหาทางด้าน
การเมืองควรจะตั้งศาลขึ้นมาพิจารณาคดีโดยเฉพาะเจาะจง เนื่องจากศาลฎีกามีอ านาจหน้าที่ในการ
ที่จะพิจารณาวินิจฉัยคดีตามข้อกฎหมายในหลักการก็ย่อมจะหมายความว่า เมื่อมีกฎหมายอย่างไร
ศาลฎีกาก็จะน ามาพิจารณาและวินิจฉัยตามข้อกฎหมายที่มีอยู่ การที่จะให้ศาลฎีกาก้าวเข้ามา
พิจารณาว่ากฎหมายใดที่มีอยู่ที่ออกโดยสภานิติบัญญัตินั้น เป็นการออกกฎหมายที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญนั้น จึงถือว่าเป็นการไม่ถูกต้องนัก จากเหตุผลจึงท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมัยนั้น 
รู้สึกว่าศาลได้ล่วงล้ าเข้ามาในหน้าที่ของสภาในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญ จึงได้มีสมาชิกท่าน
หนึ่ง (นายกิจจา วัฒนะสินธ์ุ) เสนอบัญญัติเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2489 โดยให้ตีความรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 61 และมาตรา 62 ขึ้นมานี้ เนื่องจากศาลฎีกาได้พิจารณาพิพากษาคดี
อาชญากรรมสงครามเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2489 โดยมีความเห็น 2 ประการ คือ ประการที่ 1 ก็อ้างว่า
กฎหมายอาชญากรสงคราม ซ่ึงมีบทบัญญัติให้บังคับย้อนหลังก่อนวันใช้พระราชบัญญัตินั้นเป็น
โมฆะ เพราะขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 14 และ มาตรา 16 ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่ง ศาล
ฎีกาอ้างว่าการตีความรัฐธรรมนูญมาตรา 62 นั้น ไม่เป็นการตัดอ านาจศาลฎีกาไม่ให้ตีความด้วย จาก
ปัญหาจะเห็นได้ว่า การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยเช่นนี้เป็นการพาดพิงถึงการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย ใน
ระบอบการปกครองประชาธิปไตยระเบียบการแบ่งแยกอ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร 
อ านาจตุลาการ เป็นส่ิงท่ีจ าเป็นและจะหลีกเล่ียงไม่ได้ ถ้าหากว่าอ านาจทั้งสามนี้ไปรวมกันเข้าเมื่อใด
แล้วก็จะท าให้เกิดมีการวมอ านาจ การใช้อ านาจโดยปราศจากขอบเขตเป็นการกระทบกระเทือน ถึง
สิทธิและเสรีภาพของราษฎร และกระทบกระเทือนถึงความมั่นคงของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย โดยเหตุนี้จึงถือว่าค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้มีผลเท่ากับเป็นการท าให้อ านาจ
อธิปไตยส่ันคลอนลงอีกทั้งมีผลกระทบกระเทือนถึงการปกครองระบบรัฐธรรมนูญด้วย 

 ในกรณีที่ศาลฎีกาได้ก้าวล่วงเข้ามาในวงเขตอ านาจนิติบัญญัติ ซ่ึงเป็นประเด็นที่ศาลฎีกา
ได้วินิจฉัยว่า กฎหมายคดีอาชญากรสงครามซ่ึงมีผลบังคับย้อนหลังก่อนวันใช้พระราชบัญญัตินี้เป็น
โมฆะ เพราะขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 14 นั้น ศาลฎีกาอ้างว่า โ ดยที่ศาลฏีกามีอ านาจอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาคดีตามความในมาตรา 14 มาตรา 58 และมาตรา 60 ดังนั้น ศาลฎีกาจึงชอบท่ีจะ
วินิจฉัยว่ากฎหมายที่ออกมาใช้บังคับแก่ราษฎรนั้นใช้ได้หรือไม่ และนอกจากนั้นยังอ้างเหตุ
ประกอบด้วยว่าโดยที่ศาลมีอ านาจในทางตุลาการ คือ มีอ านาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาก็ดี ก็
ย่อมมีอ านาจที่จะตีความในกฎหมายรัฐธรรมนูญได้ด้วย เพราะถ้าไม่ให้ศาลตีความแล้วจะให้ผู้ใด
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ตีความ จะให้ฝ่ายอ านาจบริหารตีความหรืออ านาจบริหารก็ไม่ใช่ตุลาการ จะให้ฝ่ายสภาฯ ตีความ ก็
อ้างว่าสภาฯ เป็นผู้ออกกฎหมาย สภาฯ จะไปบอกว่ากฎหมายที่ตนออกนั้นดีได้อย่างไร 
เพราะฉะนั้นศาลฎีกาเห็นว่าอ านาจตีความนั้นย่อมอยู่แก่ศาลอยู่แล้ว แม้จะมีบทบัญญัติซ่ึงได้ บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 62 ว่า สิทธิในการตีความในกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิเด็ดขาดของสภาผู้แทนราษฎร 
ก็ตาม แต่ศาลฎีกาเห็นว่าไม่เป็นการตัดอ านาจศาลฎีกาท่ีจะตีความในกฎหมายในกรณีนี้ด้วย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม ปีพุทธศักราช 2575 มาตรา 14 ได้บัญญัติถึงเสรีภาพ
ของบุคคลว่า “ภายในบังคับแห่งบทกฎหมายบุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหะสถาน
ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การตั้งสมาคม การ
อาชีพ” และในที่สุดศาลได้ตีความว่า รัฐธรรมนูญมาตรา 14 นี้ ยังหมายถึงเสรีภาพในการกระท าด้วย
ถ้าหากว่าศาลจะตีความเช่นนี้แล้วเห็นว่าเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นการผิดบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญมาตรา 63 ซ่ึงในกรณีแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นไม่ใช่เป็นการกระท าเป็นของธรรมดา 
เพราะฉะนั้น การตีความของศาลฎีกาจะท าให้เสียหายเช่นนี้ เห็นว่าเป็นการก้าวล่วงหน้าเข้ามาใน
อ านาจนิติบัญญัติ ซ่ึงเป็นของสภาผู้แทนราษฎรต่อไปถ้าหากปล่อยให้ศาลตีความได้เช่นนี้แล้วในวัน
หนึ่งข้างหน้ารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะต้องเป็นโมฆะ ใช้ไม่ได้ เพราะเป็นการตัดเสรีภาพของบุคคล จึง
เป็นการกระทบในทางอ านาจนิติบัญญัติ เป็นการสมควรที่จะได้พิจารณากันให้ถ่องแท้ว่า การที่ศาล
ตีความเช่นนั้นมีอ านาจตีความเพียงไร เห็นว่าศาลไม่ควรตีความให้นอกเหนือไปกว่านั้น เพราะ
รัฐธรรมนูญไม่ใช่เป็นกฎหมายธรรมดาแต่เป็นกฎหมายพิเศษ และเป็นกฎหมายสูงสุด โยเป็น
กฎหมายที่วางรากโครงสร้างของรัฐ 

 เพราะฉะนั้น การกระท าใด ๆ อันกระทบกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญนั้น ก็จะได้บัญญัติไว้เป็น
พิเศษ โดยเฉพาะการแก้ไขจะต้องท าจากรัฐบาลหรือสมาชิกสภาผู้แทนฯ มีจ านวนหนึ่งในสิบ และ
ลงมติไว้แล้วจะต้องรอไว้ 1 เดือน เช่นนี้เป็นเรื่องพิเศษ และการที่กฎหมายบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
มาตรา 62 นั้น ก็เป็นการเน้นให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญนี้เป็นกฎหมายศักดิ์สิทธ์ิจะตีความตามชอบใจ
ไม่ได้ จึงสงวนสิทธ์ิไว้ให้สภาผู้แทนราษฎรเท่านั้นในฐานะที่เป็นผู้ออกกฎหมาย เป็นผู้ท่ีเขียนและ
ร่างกฎหมายนี้ออกมา ใครจะรู้ดีเท่าอ านาจนิติบัญญัติหาได้ไม่อีกแล้ว เพราะฉะนั้น กฎหมายจึงได้
บัญญัติในเรื่องนี้ไว้เป็นพิเศษ 

 นอกจากนั้น การตีความตามรัฐธรรมนูญนั้น ถ้าปล่อยให้ศาลซ่ึงประกอบด้วยบุคคลเพียง 
2-3 คน หรือ 4-5 คน เป็นผู้ตีความรัฐธรรมนูญโอกาสผิดพลาดย่อมมีได้ ดังนั้นควรให้สภา
ผู้แทนราษฎรเป็นผู้ตีความ เพราะสภาผู้แทนราษฎรเป็นองค์กรใหญ่มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็น
ในการพิจารณาการตีความรัฐธรรมนูญจึงไม่เป็นตามอ าเภอใจ และไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิ
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เสรีภาพของราษฎร ดังนั้นสภาผู้แทนราษฎรจึงมีความรอบคอบในการตีความรัฐธรรมนูญมากกว่า
ศาล 

 จากหลักเกณฑ์และเหตุผลดังกล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
ตลอดจนที่มาของมาตราต่าง ๆ ดังที่กล่าวแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ
จะก าหนดให้อยู่กับสภาผู้แทนราษฎร ศาลจะอ้างอ านาจอ่ืนใดมาโต้แย้งไม่ได้ ส่วนค าพิพากษาท่ี 1/ 
2489 ที่ศาลได้ตัดสินไปแล้วก็ให้เป็นไปตามค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว ฉะนั้น สภาผู้แทนราษฎร
จะต้องหาหนทางแก้ไข เพื่อขจัดความขัดแย้งและป้องกันมิให้เกิดปัญหาขึ้นมาอีก โดยเฉพาะค า
พิพากษาฎีกาท่ี 1/ 2489 และรายงานของคณะกรรมการดังกล่าว จึงถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของตุลา
การรัฐธรรมนูญ และในที่สุดประเทศไทยได้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในปีพุทธศักราช 2489 เป็น
ต้นมาจนถึงพุทธศักราช 2534 และพัฒนากลายมาเป็นองค์กรอิสระทางศาล ท่ีเรียกว่า “ศาล
รัฐธรรมนูญ” ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน พ.ศ.2540 ซ่ึงรายละเอียดจะขอกล่าวในหัวข้อต่อไป 
 7. ความหมายและรายละเอียดเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

 นับตั้งแต่ได้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้น
มา ได้มีการสถาปนาองค์กรขึ้นใหม่ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหลายองค์กร อาทิ ศาลรัฐธรรมนูญ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ศาลปกครอง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น ศาลรัฐธรรมนูญ จึง
นับเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการที่ได้จัดตั้งขึ้นใหม่ โดยมีภารกิจส าคัญในอันที่จะพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญ 
และมีหน้าที่หลายประการที่ส าคัญ คือ การควบคุมมิให้ร่างกฎหมายและกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ ตลอดจนวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างองค์กรต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเด็ดขาด และมีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ 
  7.1 วิวัฒนาการของอ านาจหน้าที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ 
  นับจากรัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช 2489 เป็นต้นมาจนกระทั่งถึงฉบับปัจจุบัน 
2540 รวม 56 ปีแล้วนั้น รัฐธรรมนูญที่เป็นฉบับเต็มรูปทุกฉบับ ซ่ึงยกเว้นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 
ได้แก่ ฉบับปีพุทธศักราช 2490 ซ่ึงจัดท าและประกาศใช้โดยคณะรัฐประหาร และยกเว้น
รัฐธรรมนูญการปกครองประเทศฉบับต่าง ๆ อันเป็นฉบับชั่วคราว ได้มีบทบัญญัติเรื่องสถาบันหนึ่ง
ขึ้นมาไว้ทุกฉบับ สถาบันดังกล่าวเช่นว่านี้ คือ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ” นับได้รวม 7 ฉบับ
ด้วยกันคือ รัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธราช 2489 รัฐธรรมนูญฉบับปีท่ีพุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญ
ฉบับปีพุทธศักราช 2495 รัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช 2517 
รัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช 2521 และรัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช 2534 
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  ซ่ึงหากได้วิเคราะห์และพิจารณากันถึงรายละเอียดแห่งเนื้อหาแล้วพบว่า บทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ อันเกี่ยวข้องกับการจัดตั้งและอ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศไทยแล้วซ่ึงอาจจะกล่าวได้ว่า คณะผู้ร่างหรือจัดท ารัฐธรรมนูญ ของไทยนั้นยังไม่มี
แนวคิดในเรื่องของการจัดองค์กรของศาลรัฐธรรมนูญตามรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญในต่าง  
ประเทศแต่ประการใด และพบว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญมักจะเขียนบทบัญญัติในเรื่องของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยใช้วิธีลอก ๆ มาจากรัฐธรรมนูญฉบับปีก่อน ๆ และท าการปรับปรุงเปล่ียนแปลงไป
ตาม “ความคิดเห็นเฉพาะกาล ” ซ่ึงเป็นความคิดชั่วคราวที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของกลุ่มผลประโยชน์
เป็นส าคัญ 
  ถึงแม้ว่าในปีพุทธศักราช 2517 ซ่ึงเป็นปีหลังจากเหตุการณ์เดือนตุลาคม 2516 ซ่ึงท า
ให้นักวิชาการจ านวนหนึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญการ
ปกครองประเทศ พุทธศักราช 2515 และมีส่วนในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 10 ปีพุทธศักราช 
2517 ท าให้รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีบทบัญญัติที่ค่อนข้างก้าวหน้ามากกว่าฉบับอ่ืน ๆ แต่ก็ยังเป็น
แนวความคิดเบ้ืองต้น และยังห่างไกลกับรัฐธรรมนูญสมัยใหม่ นอกจากนั้นแล้วแนวความคิด
ดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็มิได้รับความสนใจและมีการพัฒนาต่อแต่อย่างใด ซ่ึงสาเหตุน่าจะ
สันนิฐานได้ว่าการเขียนบทบัญญัติเหล่านี้ในรัฐธรรมนูญฉบับที่ 10 นี้อาจจะเร็วเกินกว่าพื้นฐานทาง
กฎหมายมหาชนและกฎหมายปกครอง ซ่ึงนักกฎหมายไทยโดยทั่ว ๆ ไป ในขณะนั้นหรือแม้แต่ใน
ขณะนี้เอง ผู้ที่สนใจศึกษาแนวทางหรือนิติปรัชญาของกฎหมายไทยโดยทั่ว ๆ ไป ในขณะนั้นหรือ
แม้แต่ในขณะนี้เอง ผู้ที่สนใจศึกษาแนวทางหรือนิติปรัชญาของกฎหมายมหาชนและกฎหมาย
ปกครอง เพื่อที่จะน ามาใช้พัฒนากลไกการปกครองในระบอบประชาธิปไตยยังมีจ านวนน้อย และ
เมื่อท าการพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วย “อ านาจหน้าที่” ของตุลาการรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับ
ต่าง ๆ จะเห็นได้ว่า อ านาจหน้าที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญมีวิวัฒนาการ โดยเริ่มจากการมีอ านาจ
หน้าที่เบื้องต้นของศาลรัฐธรรมนูญก่อน คือ รัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็น
สถาบันที่มีอ านาจชี้ขาดว่ากฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เป็นสถาบันที่มีอ านาจชี้ขาดว่ากฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญทั้งนี้เพื่อให้เป็นหลักประกันใน
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ คือ ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยได้ต่อเมื่อ
ได้รับเรื่องท่ีเสนอโดยศาลยุติธรรม ในกรณีที่ศาลยุติธรรมเห็นว่ากฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดีที่ศาล
ก าลังพิจารณาอยู่ มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาก็ได้เพิ่ม
ขอบเขตอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมากขึ้นเรื่อย ๆ ตามล าดับ 
  รัฐธรรมนูญตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2489 จนถึงพุทธศักราช 2534 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญที่มี
บทบัญญัติจัดตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญจ านวนรวมท้ังส้ินด้วยกัน 7 ฉบับ ซ่ึงอาจท าการแยกได้เป็น 2 
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ช่วง ได้แก่ช่วงระหว่างปี 2489 จนถึงปีพุทธศักราช 2516 เป็นช่วงที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี
อ านาจหน้าที่น้อย และช่วงที่ 2 ได้แก่ช่วงปี 2517 จนถึงปี 2536 เป็นช่วงที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจหน้าที่ขยายตัวมากขึ้น จนปัจจุบันได้มีรัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช 2540 ซ่ึงถือได้ว่าเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้อ านาจมากที่สุดและสถาปนาองค์กรขึ้นมาใหม่เรียกว่าศาลรัฐธรรมนูญแทน
คณะตุลาการในรัฐธรรมนูญฉบับเก่า ๆ ซ่ึงจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป 
  7.2 ความเป็นมาของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะประเทศไทยที่เป็นรัฐเดี่ยว 
  ศาลรัฐธรรมนูญ หรือตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศในภาคพื้นยุโรป เช่น สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน สาธารณรัฐอิตาลี สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสาธารณรัฐออสเตรีย ซ่ึงเป็นประเทศ
ที่มีรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐ หรือสหพันธ์ ก็เนื่องมาจากความจ าเป็นที่จะต้องมีองค์กร
กลางท่ีท าหน้าที่พิจารณาและชี้ขาดข้อขัดแย้งระหว่างรัฐต่อรัฐ หรือรัฐต่อรัฐบาลกลางเกี่ยวกับสิทธิ
และหน้าที่ท่ีแต่ละฝ่ายมีอยู่ต่อกัน อีกทั้งยังแก้ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจสูงสุดของรัฐสภา หรืออีก
ความหมายหนึ่งคือปัญหาเรื่องเผด็จการรัฐสภานั่นเอง ส าหรับประเทศไทยเท่าที่ประวัติความเป็นมา
ตามรัฐธรรมนูญไทยจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน หรือแม้แต่ในชั้นยกร่างรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมาธิการ สภาร่างรัฐธรรมนูญก็ก าหนดให้ประเทศไทยเป็นรัฐเดี่ยว จึงไม่พบปัญหาข้อ
พิพาทระหว่างรัฐต่อรัฐ หรือรัฐต่อรัฐบาลกลาง เพราะประเทศไทยเป็นรัฐเดี่ยวไม่ใช่สหพันธ์หรือ
มลรัฐที่ต้องมีรัฐบาลกลางซ่ึงต้องให้องค์กรกลางเป็นผู้ช้ีขาด แต่เหตุที่รัฐธรรมนูญของไทยในอดีต
กาลนั้น และมีการพัฒนาจากตุลาการรัฐธรรมนูญ จนกระทั่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (2540) ได้
ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพื่อเป็นองค์กรที่ปกป้องพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญเอาไว้มิให้ถูก
ล่วงละเมิดได้ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระเพียงองค์กรเดียว และค าวินิจฉัยนั้นผูกพันต่อทุกองค์กร 

  จากอดีตพบว่า การที่รัฐธรรมนูญฉบับหลัง ๆ มาก าหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็
แต่เพียงมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจตุลาการเข้ามาวินิจฉัยการกระท าของฝ่ายนิติ
บัญญัติดังท่ีเคยเกิดขึ้นในคดีพิพากษาคดีอาชญากรสงครามท่ี 1/2489 ที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติอัน ได้แก่ พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามท่ีบัญญัติขึ้นเพื่อให้มีผล
ย้อนหลังเป็นโทษอาญาแก่บุคคลเป็นกฎหมายที่ขัดรัฐธรรมนูญจึงเป็นที่เห็นได้ว่าการก่อตั้งศาล
รัฐธรรมนูญไทย เมื่อพิจารณาถึงบทบาทภาระหน้าที่แล้ว ย่อมมีความแตกต่างกันกับของประเทศใน
ภาคพื้นยุโรปนั่นเอง 
  7.3 ความหมายของศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมิได้พิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั่วไป
แต่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะท่ีมีปัญหากฎหมายเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมาย
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สูงสุดของประเทศ หน้าที่หลักศาลรัฐธรรมนูญคือ การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญทั้งนี้เพื่อรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

  การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  
   1) เพื่อประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม โดยมิให้มีการบัญญัติกฎหมายที่กระทบ 

กระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ 
   2) ศาลยุติธรรม การควบคุมโดยองค์กรนี้มิใช่อยู่ในสหรัฐ แคนาดา โบลิเวีย คิวบา 

เม็กซิโก ไนจีเรีย คูเวด ญี่ปุ่น เป็นต้น 
   3) ศาลพิเศษหรือศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรศาลพิเศษนี้เป็นที่ยอมรับในหลายประเทศ 

เช่น ออสเตรีย เยอรมันนี อิตาลี ตุรกี สเปน สวีเดน สวิตเซอแลนด์ เป็นต้น 
  ส าหรับประเทศไทยได้เคยใช้ศาลยุติธรรม องค์กรทางการเมือง และคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญทั้งสามระบบมาแล้ว แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผู้มีอ านาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายสืบ
เนื่องจากการต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรหลักเพียงแต่องค์กรเดียวซ่ึงมีความเชี่ยวชาญ
ความรู้ ความสามารถเป็นการเฉพาะ การสร้างองค์กรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
2540 ที่เปล่ียนมาใช้ระบบศาลพิเศษ หรือศาลรัฐธรรมนูญนั้น ท าให้กระบวนการพิจารณานั้นมี
มาตรฐานขั้นต่ า และมีกระบวนการพิจารณาท่ีชัดเจนต่อคู่ความผู้ถูกร้อง หรือผู้ร้องเอง การอ านวย
ความยุติธรรมปลอดการแทรกแซงจากอิทธิพลของฝ่ายต่าง ๆ เพราะศาลมีหลักประกันอิสระในการ
ท าหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง 
  7.4 ที่มาและวิวัฒนาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 61 ได้บัญญัติเพียงว่า 
“บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ มีข้อความแย้งหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญนี้ ท่านว่าบทบัญญัตินั้น ๆ เป็น
โมฆะ ” โดยมิได้บัญญัติให้องค์กรใดเป็นองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีที่เกิดปัญหาดังกล่าวขึ้น
จนกระทั่งเกิดกรณีปัญหาว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 จะขัดต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ซ่ึงศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาฎีกาท่ี 1/ 2589 วินิจฉัยว่า องค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยว่ากฎหมายใด
ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษให้องค์กรใดวินิจฉัย 
ดังนั้นอ านาจที่จะวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ ก็คือ ศาลยุติธรรม 
  ขณะที่ฝ่ายนิติบัญญัติ คือสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 62 บัญญัติ
ให้สภาผู้แทนราษฎรยืนยันมีอ านาจเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ 
  ความขัดแย้งระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายตุลาการ ในคดีอาชญากรสงครามได้ส่งผล
ให้มีการสร้างองค์กรพิเศษขึ้นเรียกว่า คณะตุลการรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับต่อมา 
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  ดังนั้น ในการร่างรัฐธรรมนูญนับตั้งแต่ พ.ศ.2484 เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญทุกฉบับก็ได้
บัญญัติให้มี “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ขึ้น โดยเห็นว่าการวินิจฉัยกฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่นั้นเป็นเรื่องท่ีไม่ควรให้ศาลยุติธรรมตัดสินวินิจฉัยชี้ขาด เนื่องจากไม่ใช่การตัดสินระงับข้อ
พิพาทระหว่างเอกชน แต่ควรจะเป็นหน้าที่ขององค์กรพิเศษ ส่วนองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็แตกต่างกันไปในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ 
  แต่ส าหรับรัฐธรรมนูญฉบับปีปัจจุบันได้ก าหนดให้มี “ศาลรัฐธรรมนูญ” เป็นองค์กรที่
มีอ านาจหน้าที่มากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ มาก ซ่ึงองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ตามท่ีจะ
กล่าวต่อไป 

แนวคิดเกี่ยวกับหลักการในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล 

 พยานหลักฐาน หมายถึง ส่ิงใด ๆ ท่ีแสดงข้อเท็จจริงให้ปรากฎแก่ศาลได้ (โสภณ รัตนากร, 
2545,หน้า 9) ในการด าเนินคดี ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา ส่วนมากแล้วจะมีคู่ความสองฝ่าย 
คือโจทก์และจ าเลย ทั้งโจทก์และจ าเลยต่างก็จะกล่าวอ้างข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาในค าฟ้องและค าให้ 
การเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวหาและข้อกล่าวแก้ของตน ข้อเท็จจริงต่างๆเหล่านี้ย่อมตรงกันบ้างและ
ขัดแย้งกันบ้างและถ้ากระบวนการพิจารณาจบส้ินเพียงเท่านี้ ศาลย่อมไม่สามารถชี้ขาดได้ว่าฝ่ายใด
ถูกฝ่ายใดผิดเพราะศาลไม่มีทางจะทราบได้ว่าฝ่ายใดจะกล่าวอ้างเรื่องจริงฝ่ายใดจะกล่างอ้างเรื่อง
เท็จ ฉะนั้นคู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีความจ าเป็นต้องหาข้อพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตนให้ศาลเชื่อ ซ่ึง
ได้แก่การน าพยานหลักฐานมาแสดงยืนยันข้อเท็จจริงที่กล่าวอ้างนั้นเอง (เข็มชัย ชุติวงศ์, 2542, หน้า 
1) 
 1. การรับฟังพยานหลักฐาน 

 การที่ศาลจะตัดสินว่าฝ่ายใดผิด ฝ่ายใดถูก และมีสิทธิและหน้าที่อย่างใดนั้น ศาลต้องช้ี
ขาดข้อเท็จจริงบางอย่างซ่ึงเป็นพื้นฐานก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ ความรับผิดหรือการต้องรับโทษ
เสียก่อน ซ่ึงคู่ความต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามข้ออ้างและข้อเถียงของตน เพื่อ
แสดงให้ศาลเห็นว่าศาลควรเช่ือถือข้อเท็จจริงเป็นอย่างใด ๆ หากคู่ความไม่น าสืบพยานหลักฐาน
หรือเมื่อการน าสืบท าไม่ถูกวิธีซ่ึงตามกฎหมายห้ามไม่ให้รับฟังหรือพยานหลักฐานที่น ามาสืบนั้น
กฎหมายห้ามมิให้รับฟัง ศาลก็จะน าพยานหลักฐานนั้นมาตัดสินคดีไม่ได้ ดังนั้นเพื่อให้ชนะคดีโดย
ปกติคู่ความจึงต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามท่ีตนกล่าวอ้าง เว้นแต่มีการยอมรับ
ข้อเท็จจริงกันเป็นยุติแล้ว หรือคู่ความท้ากันให้ศาลวินิจฉัยเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย โดยถือเอาเป็น
ข้อแพ้ชนะคดีกันโดยไม่ต้องอาศัยข้อเท็จจริง 
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 ดังนั้นการรับฟังพยานหลักฐานหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานใดของศาลจึงเป็นส่วนหนึ่ง
ของการพิจารณาคดีที่ส าคัญ เพราะเป็นการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีที่ก่อให้เกิดผลแพ้ชนะในคดีได้ 
 2. ความหมายของการรับฟังพยานหลักฐาน 

 การรับฟังพยานหลักฐาน หมายถึงขั้นตอนในการที่ศาลจะวินิจฉัยหรือคัดเลือกว่า
พยานหลักฐานใดสามารถน าสืบหรือน าเข้าสู่ส านวนได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ในการับฟัง
พยานหลักฐานของศาลนั้นมิได้หมายความว่าหากพยานหลักฐานใดได้ถูกเสนอต่อศาลแล้วศาลจะ
รับฟังพยานหลักฐานนั้นๆได้เสมอไป ทั้งนี้เพราะพยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟังได้นั้นต้องเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายวางไว้ เป็นต้นว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 85 
 3. วัตถุประสงค์ของการรับฟังพยานหลักฐาน 

 วัตถุประสงค์ของการรับฟังพยานหลักฐานก็คือ การรับฟังข้อเท็จจริงที่จะเป็นพยานหลัก 
ฐานเพ่ือให้การวินิจฉัยและการพิจารณาคดีของศาลถูกต้องและเป็นธรรม ซ่ึงการค้นหาข้อเท็จจริง
ดังกล่าวนั้น ศาลของประเทศต่าง ๆ ย่อมด าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในส่วนที่ว่าด้วยพยานหลักฐานตามระบบท่ีประเทศนั้นๆใช้อยู่ โดยหลักการค้นหาความจริงใน
ลักษณะของกฎหมายพยานมีท่ีมาเป็นสองระบบได้แก่ ระบบกล่าวหา และระบบไต่สวนซ่ึงต่อมาทั้ง
สองระบบได้คล่ีคลายเข้าหากันท าให้เกิดระบบผสม 
 4. หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานโดยทั่วไป 

 หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานโดยทั่วไป คือหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดว่าพยานหลักฐาน
อย่างใดรับฟังได้หรือรับฟังไม่ได้ หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการก าหนดว่าพยานหลักฐานใดน าสืบได้พ
ยายหลักฐานใดน าสืบไม่ได้ โดยพยานหลักฐานที่ศาลจะรับเข้าสู่ส านวนของศาลเพื่อพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในประเด็นของคดีนั้น หลักเกณฑ์ส าคัญอย่างแรกที่ต้องพิจารณาก็คือ พยานหลักฐานนั้น
เกี่ยงข้องกับข้อเท็จจริงของคดีหรือไม่ ถ้าพยานใดเป็นพยานนอกประเด็นของคดีย่อมถือว่าเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ แต่ถ่าพยานหลักฐานใดเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงของคดี หลักเกณฑ์ท่ี
จะต้องพิจารณาต่อมาก็คือ พยานหลักฐานดังกล่าวอยู่ในบังคับของกฎเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐาน 
หรือไม่ ถ้าพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ได้อยู่หรือขัดต่อกฎเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐาน พยานหลัก 
ฐานเช่นว่านั้นก็ไม่สามารถรับฟังได้ ถึงว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงของคดีก็
ตาม ซ่ึงหลักเกณฑ์การับฟังพยานหลักฐานโดยทั่วไปสามารถจ าแนกได้ดังนี้ 
  4.1 การรับฟังพยานหลักฐานตามหลักความยุติธรรมในการพิจารณา 

  หลักเกณฑ์นี้เป็นหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายต้องการไม่ให้คู่ความเอาเปรียบกันในทาง
พิจารณาคดี และศาลจะได้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม กฎหมายจึงได้บัญญัติข้อ
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ห้ามต่างๆไว้ หากคู่ความฝ่ายใดละเมิดกฎเกณฑ์ดังกล่าวศาลก็จะไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นซ่ึง
พยานหลักฐานที่ศาลไม่รับฟังตามหลักเกณฑ์นี้มีดังนี้ (รุจิรัตน์ ชุมวรเดช, 2536, หน้า 28) 
   ก) พยานหลักฐานที่น าสืบโดยฝ่าฝืนสิทธิหรือท าลายสิทธิการต่อสู้คดีของคู่ความ
อีกฝ่ายหนึ่ง ในการน าพยานหลักฐานมาสืบเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในศาลนั้นกฎหมายได้วางระเบียบ
วิธีการบางอย่างให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฎิบัติ ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดี ไม่ให้
คู่ความทั้งสองฝ่ายเอารัดเอาเปรียบกันโดยการน าเอาพยานหลักฐานเข้ามาสืบแบบจู่โจมโดยอีกฝ่าย
หนึ่งไม่ทันรู้ตัว ท าให้ไม่มีโอกาสสืบหักล้าง หรืออธิบายความจริงให้ปรากฏต่อศาลได้ (เข็มชัย    
ชุติวงศ์, 2542, หน้า 265) ซ่ึงระเบียบวิธีการเหล่านี้กฎหมายจะวางสภาพบังคับไว้ ถ้าไม่ปฎิบัติตาม
ศาลอาจไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น ถึงแม้ว่าพยานหลักฐานนั้นจะเป็นพยานที่น่าเชื่อถือก็ตาม 
ระเบียบวิธีการของวิธีพิจารณาท่ีส าคัญที่มีผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานตามหลักเกณฑ์ในข้อนี้
ได้แก่ ระเบียบวิธีการในเรื่องการยื่นบัญชีระบุพยาน และการส่งส าเนาพยานเอกสาร เป็นต้น 
   การยื่นบัญชีระบุพยานเป็นระเบียบวิธีที่ใช้กับการอ้างพยานเอกสารทุกชนิดไม่ว่า
จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยนวัตถุ หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ และเป็นกระบวนพิจารณาท่ี
ส าคัญมาก การที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีการยื่นบัญชีระบุพยาน ก็เพื่อให้คู่ความทั้งสองฝ่ายมี
โอกาสทราบล่วงหน้าว่าฝ่ายตรงข้ามจะอ้างพยานบุคคลใดหรือเอกสารอะไรมาเป็นพยานในคดีเป็น
การป้องกันการเอารัดเอาเปรียบระหว่างคู่ความโดยการน าสืบพยานแบบจู่โจมโดยที่อีกฝ่ายหนึ่งไม่
ทันรู้ตัว ท าให้เขาเสียเปรียบในเชิงคดีและท าให้ข้อเท็จจริงบางประการอาจผิดเพ้ียนไปจากความเป็น
จริงหรือไม่กระจ่างชัดเท่าท่ีควร (เข็มชัย ชุติวงศ์, 2542, หน้า 265) ดังนั้นการที่คู่ความอ้างพยานหลัก 
ฐานใด คู่ความต้องยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลก่อนการสืบพยาน หากคู่ความฝ่ายใดมิได้ยื่นบัญชีระบุ
พยานหรือไม่ได้ระบุพยานที่จะน าสืบไว้ในบัญชีระบุพยาน คู่ความฝ่ายนั้นจะน าพยานที่ไม่ได้ยื่น
บัญชีระบุพยานเข้าสืบไม่ได้ แต่บางกรณีถ้าศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและ
พยานหลักฐานดังกล่าวเกี่ยวกับประเด็นข้อส าคัญของคดี ศาลอาจอนุญาตให้ยื่นบัญชีระบุพยานเข้า
มาได้ และคู่ความก็น าพยานที่ระบุไว้มาสืบได้ 
   ส่วนการส่งส าเนาพยานเอกสารนั้นเป็นระเบียบวิธีการพิจารณาท่ีส าคัญของการรับ
ฟังพยานหลักฐานตามหลักเกณฑ์ในข้อนี้อีกหลักเกณฑ์หนึ่ง ทั้งนี้เนื่องจากพยานเอกสารเป็นการ
อ้างข้อความที่ปรากฏในเอกสาร ดังนั้นการที่คู่ความฝ่ายใดอ้างพยานเอกสารคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งต้อง
มีโอกาสได้ตรวจเอกสารนั้นก่อนวันสืบพยาน ดังนั้นคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานเอกสารนั้นจะต้องคัด
ส าเนาเอกสารที่ต้องการอ้างเป็นพยานติดท้ายฟ้องหรือท้ายค าให้การไปด้วย แต่ถ้ามิได้กล่าวอ้างไว้
ในค าฟ้องหรือค าให้การ และคู่ความมีความประสงค์จะน าสืบภายหลัง คู่ความฝ่ายนั้นจะต้องคัด
ส าเนาเอกสารนั้นส่งให้คู่ความอีกฝ่ายทราบล่วงหน้าก่อนการพิจารณาด้วย มิฉะนั้น ศาลจะไม่รับฟัง



 53 

พยานเอกสารนั้น ท้ังนี้เพราะการไม่ส่งส าเนานั้นย่อมท าให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบ อย่างไรก็
ตามในเรื่องการส่งส าเนาเอกสารนี้ไม่เป็นบทบังคับเด็ดขาด ศาลอาจรับฟังพยานเอกสารดังกล่าวได้
หากเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ทั้งนี้เพราะศาลเห็นว่าการเสียเปรียบของคู่ความฝ่ายที่
ไม่ได้รับส าเนาเอกสารเป็นความเสียเปรียบท่ีแก้ไขได้ ทั้งนี้โดยอาจให้คู่ความมีโอกาสตรวจเอกสาร
และมีโอกาสตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้น โดยอาจให้เล่ือนคดีหรือโดยวิธีการ
อ่ืนๆ  
   ข) พยานหลักฐานที่น ามาสืบโดยฟุ่มเฟือยหรือประวิงคดี  
   พยานหลักฐานฟุ่มเฟือย หมายถึง พยานหลักฐานที่ไม่จ าเป็นต้องน าสืบในคดีนั้น
อาจเป็นเพราะคู่ความได้น าสืบพยานหลักฐานอ่ืนในประเด็นนั้นแล้ว หากจะให้น าสืบ
พยานหลักฐานนี้อีกก็จะซ้ ากันไม่เกิดประโยชน์ใด ๆ เพิ่มขึ้น หรืออาจเป็นเพราะข้อเท็จจริงที่ต้องน า
สืบพยานหลักฐานนั้นรับฟังได้ยุติเป็นอย่างหนึ่งอย่างใดได้แล้ว หากจะยอมให้น าสืบพยานหลักฐาน
นั้นอีกก็ไม่ท าให้การรับฟังข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไป เช่นประเด็นในคดีมีว่าจ าเลยท าสัญญากู้
หรือไม่โจทก์น าพยานที่ลงช่ือในสัญญามาเบิกความยืนยันแล้วไม่จ าเป็นต้องน าพยานอ่ืนที่อยู่ใน
เหตุการณ์ขณะจ าเลยลงช่ือในสัญญามาเบิกความอีก เพราะพยานเหลานี้จะเบิกความในข้อเท็จจริง
เดียวกัน และซ้ ากันในข้อเท็จจริงที่ฟังได้แล้ว พยานหลักฐานที่ฟุ่มเฟือยหากน าสืบย่อมเป็น
พยานหลักฐานที่ประวิงคดีได้ ดังนั้นศาลจึงตัดสิทธิไม่ให้น าสืบพยานนั้นได้ 
  4.2 การรับฟังพยานหลักฐานโดยพิเคราะห์ตามสภาพของข้อเท็จจริงที่ต้องน าสืบ  
  ตามปกติเม่ือเกิดประเด็นข้อพิพาทท่ีต้องมีการน าพยานหลักฐานมาสืบคู่ความแต่ละ
ฝ่ายย่อมมีสิทธิโดยอิสระที่จะอ้างพยานประเภทใดมาสืบก็ได้ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร
หรือพยานวัตถุ สุดแต่ว่าพยานชนิดใดจะเป็นพยานที่ดีที่สุดที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีนั้น
โดยเฉพาะในคดีแพ่งซ่ึงพยานหลักฐานนั้นมักจะเป็นพยานบุคคลหรือพยานเอการ กล่าวโดยทั่วไป 
ข้อเท็จจริงอันหนึ่งอาจจะพิสูจน์โดยพยานบุคคลก็ได้ หรือพยานเอกสารก็ได้ พยานทั้งสองประเภท
นี้มีลักษณะการพิสูจน์ข้อเท็จจริงคล้ายกันเพราะมีก าเนิดจากต้นตอเดียวกัน กล่าวคือ พยานเอกสารมี
ที่มาจากพยานบุคคลนั่นเอง เพราะเอกสารเกิดเองไม่ได้และเอกสารเป็นส่ือในการติดต่อกันของ
มนุษย์ ดังนั้นเม่ือบุคคลหนึ่งได้พบข้อเท็จจริงอันหนึ่ง ถ้าเขามาเบิกความในศาลถึงข้อเท็จจริงนั้น
หรือเล่าให้อีกคนหนึ่งฟัง และผู้รับฟังมาเบิกความเป็นพยานในศาล ดังนี้ส่ือในการถ่ายทอด
ข้อเท็จจริงเดียวกันสู่ศาลก็คือ พยานเอกสาร พยานบุคคล และพยานเอกสารต่างมีจุดเด่นจุดด้อย
ต่างกันไปคนละอย่าง กล่าวคือพยานบุคคลนั้นโดยปกติจะเป็นผู้ท่ีรู้เห็นข้อเท็จจริงใกล้ชิดที่สุด
(ประจักษ์พยาน) ไม่มีการถ่ายทอดข้อเท็จจริงผ่านไปยังผู้อ่ืน และการมาเบิกความในศาลก็ตกอยู่ใน
ภายใต้ความศักดิ์สิทธ์ิของการสาบาน การถูกสังเกตอากัปกิริยาจากฝ่ายผู้พิพากษาและคู่ความฝ่าย
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ตรงข้าม และการถูกถามค้านโดยฝ่ายตรงข้าม เหล่านี้เป็นหลักประกันความน่าเช่ือถือของพยาน แต่
จุดด้อยของพยานบุคคลก็คือ ระยะเวลาระหว่างตอนที่พยานพบเห็นข้อเท็จจริงกับตอนที่มาเบิก
ความต่อศาลมักจะเป็นเวลานานมาก จนความจ าของพยานอาจไม่แม่นย าเหมือนเดิม ท าให้เกิด
ปัญหาพยานจ าข้อเท็จจริงไม่ได้หรือจ าผิด นอกจากนี้อาจมีความบกพร่องในการรับรู้ข้อเท็จจริง 
หรือการถ่ายทอดความรู้ให้ผู้อ่ืนเข้าใจ ส่วนพยานเอกสารนั้นมีจุดเด่นตรงท่ีว่าไม่ว่าเวลาจะผ่านไป
นานเพียงใดข้อความในเอกสารก็จะยังคงเดิมไม่เปล่ียนแปลง โดยเฉพาะถ้าได้ต้นฉบับของเอกสาร
มาสืบ แต่จุดด้อยก็คือ เอกสารเกิดขึ้นเองไม่ได้จะต้องมีบุคคลทเอกสารนั้นขึ้นซ่ึงไม่มีหลักประกัน
ว่าบุคคลนั้นจะท าเอกสารนั้นตามความจริงหรือแกล้งท าเอกสารเท็จ ยิ่งถ้าไม่มีการน าตัวคนท า
เอกสารมาสืบประกอบแล้วยิ่งท าให้ความน่าเช่ือถือของเอกสารลดลงไปอีก นอกจากนี้พยาน
เอกสารยังมีปัญหาเรื่องการปลอมหรือความไม่ถูกต้องแท้จริงด้วย 
  จากจุดเด่นและจุดด้อยของพยานแต่ละประเภทท่ีกล่าวมา จะเห็นว่าจุดด้อยของพยาน
เอกสารเกี่ยวกับความน่าเช่ือ หรือความถูกต้องของข้อเท็จจริงนั้น อาจแก้ไขได้ถ้าเอกสารนั้นเป็น
เอกสารที่ท าขึ้นระหว่างคู่ความหรือคู่กรณีตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป เพราะกรณีเช่นนี้คู่ความฝ่ายหนึ่ง
ต้องระวังผลประโยชน์ของตน และไม่ยอมให้อีกฝ่ายหนึ่งท าเอกสารมีข้อความเป็นเท็จ เช่นในการ
ท าสัญญาซ้ือขายซ่ึงผู้ซ้ือและผู้ขายต่างลงช่ือในสัญญา ย่อมน่าเชื่อว่าข้อความถูกต้องเพราะอยู่ใน
ความรู้เห็นของท้ังสองฝ่าย จะเห็นว่าสามารถแก้ไขจุดด้อยของพยานเอกสารข้อนี้ได้พยานเอกสาร
ย่อมมีคุณลักษณะเหนือพยานบุคคล ดังนั้นในคดีที่สภาพแห่งข้อเท็จจริงเกี่ยวข้องกับนิติกรรม
สัญญาประเภทส าคัญที่กฎหมายบังคับให้ต้องท าเป็นหนังสือ หรือมีหลักฐานเป็นหนังสือ จึงสมควร
ที่จะให้มีการ สืบพยานเอกสารเพื่อพิสูจน์เนื้อความในสัญญานั้นเพียงอย่างเดียวเพื่อป้องกันไม่ให้มี
การโต้เถียงไม่รู้จบโดยการน าพยานบุคคลมาสืบ ท าให้คดีด าเนินไปด้วย ความรวดเร็วและประหยัด
ขึ้น จึงท าให้เกิดมีหลักการห้ามรับฟังพยานบุคคลมาสืบแทนหรือเพิ่มเติมแก้ไขข้อความในเอกสาร 
(เข็มชัย ชุติวงศ์, 2542, หน้า 206) 
  4.3 การรับฟังพยานหลักฐานโดยพิเคราะห์ ถึงสภาพของพยาน  
  การรับฟังพยานหลักฐานนั้น ต้องพิจารณาถึงสภาพพยานด้วยเนื่องจากสภาพพยานที่
ต่างกัน จะมีกฎเกณฑ์ในการน าสืบพยานหลักฐานที่แตกต่างกัน ซ่ึงการรับฟังพยานหลักฐานตาม
สภาพของพยาน อันได้แก่ พยานบุคคล พยานเอกสารและพยานวัตถุ 
  4.4 การรับฟังพยานโดยพิเคราะห์ถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคู่ความ 
  การรับฟังพยานนั้นต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลด้วย เนื่องจากปัจจุบัน
แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลนั้นได้รับการยอมรับในบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นในการรับฟังพยานหลักฐานใด ๆ จึงต้องพิจารณาว่าการรับฟังพยานหลักฐาน 
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ดังกล่าวนั้นจะสามารถรับฟังได้หรือไม่ เพราะพยานหลักฐานอาจรับฟังไม่ได้เนื่องจากขัดต่อบัญญัติ
เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 
 5. ระบบกฎหมายเกี่ยวกับ การรับฟังพยานหลักฐานในศาล 

ระบบกฎหมายที่ท่ัวโลกใช้กันอยู่ทั่วไปมีหลายระบบ แต่มีระบบที่ส าคัญที่ประเทศเสรี
ประชาธิปไตยนิยมใช้อยู่ 2 ระบบ คือ ระบบคอม มอนลอร์ (Common law) และระบบซีวิลลอร์ 
(Civil law) ทั้ง 2 ระบบกฏหมายมีกระบวนพิจารณาความที่ต้องการที่มีความแตกต่างกันโดยส าหรับ
ระบบคอมมอนลอร์ ใช้ระบบที่เรียกว่า ระบบกล่าวหา (Accusatory system) ส่วนระบบซีวิลลอร์ ใช้
ระบบท่ีเรียกว่า ระบบไต่ส่วน (Inquisitorial system) 
  5.1 ระบบกล่าวหา (โสภณ รัตนากร, 2544, หน้า 1-4) 

  ในอังกฤษเรียกว่า Accusatorial ส่วนในสหรัฐอเมริกาเรียกว่า Adversary (พรเพชร 
วิชิตชลชัย, 2542, หน้า 5) ระบบกล่าวหานั้นเป็นระบบพิจารณาคดีของประเทศท่ีใช้กฎหมายคอม
มอนลอร์ ซ่ึงมีแหล่งก าเนิดจากประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรก ต่อมาจึงมีการพัฒนาน าไปใช้ใน
ประเทศอาณานิคมของอังกฤษปัจจุบันกฎหมายฉบับนี้ยังเป็นที่นิยมอยู่ในประเทศต่าง ๆ เช่น 
สหรัฐอเมริกา คานาดา ออสเตรีย นิวซีแลนด์ มาเลเซีย และสิงค์โปร์ เป็นต้น 
  ดังนั้น การพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ในระบบกล่าวหาจึงเป็นหน้าที่ของคู่ความกระบวน
วิธีพิจารณาแบบกล่าวหาจะมีความสัมพันธ์กับ “ หลักความประสงค์ของคู่ความ ” โดยกระบวน
พิจารณาลักษณะนี้เน้นเรื่องบทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นส าคัญ 
คู่ความไม่เป็นเพียงแต่ฝ่ายก าหนดขอบเขตข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายในการด าเนินกระบวน
พิจารณา แต่ยังมีบทบาทส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณา รวมท้ังการรวบรวมพยานหลักฐาน
อีกด้วย และมักจะมีลักษณะเป็นกระบวนพิจารณาด้วยวาจาโดยเปิดเผย ระบบกล่าวหาถือว่าเป็น
วิธีการที่พัฒนาขึ้นมาใช้แทนการแก้แค้นกันเป็นส่วนตัว โดยให้ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีได้เองใน
ฐานะเป็นผู้กล่าวหา อ านาจนี้ต่อมาได้ขยายไปถึงญาติของผู้เสียหายด้วย ผู้ตัดสินคดีไม่มีอ านาจ
ตัดสินนายกประเด็นแห่งคดี หรือน าสืบพยาน เรื่องดังกล่าวอยู่ในอ านาจของผู้กล่าวหา และผู้ถูก
กล่าวหาผู้พิพากษาจะเป็นคนกลางพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และด้วยวาจา (วรรณชัย บุญบ ารุง,  2543, 
หน้า 87) 
  ซ่ึงห้ามไม่ให้ศาลตัดสินตามความเชื่อของศาล ฉะนั้นในระบบนี้จึงถือว่าเป็นหน้าที่
ของคู่ความในแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอพยานหลักฐานของตน และศาลจะพิจารณาเฉพาะ
พยานหลักฐานที่ตนคิดว่าดีที่สุด ซ่ึงจะเป็นการส่งเสริมให้คู่ความเสนอพยานหลักฐานได้เต็มที่ แม้
ตามความเป็นจริงในบางคดีไม่ได้เสนอพยานหลักฐานโดยครบถ้วน ไม่ว่าโดยคู่ความจงใจหรือ
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พล้ังเผลอก็ตาม โดยทั่วไปศาลจะไม่เรียกพยานหลักฐานมาเอง เว้นแต่ในกรณีที่มีความจ าเป็นและ
ในคดีแพ่งนั้น ศาลจะเรียกพยานมาสือเองได้ก็โดยความยินยอมของคู่ความนั้น 
  แต่อย่างไรก็ตามได้มีการเรียกร้องเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ว่า ศาลควรจะเข้าไปแทรกแซงโดย
วิธีจัดการเกี่ยวกับการด าเนินคดี ทั้งก่อนการพิจารณาและระหว่างการพิจารณาให้มากยิ่งขึ้น สาเหตุ
หนึ่งที่มีการเรียกร้องนี้เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูงขึ้นมาก  (พรเพชร วิชิตชลชัย, 2542, 
หน้า 5) ลอร์ด Denning อดีตอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ถึงกับกล่าวในการตัดสินคดีหนึ่งว่า แม้ใน
อังกฤษผู้พิพากษามิใช่เป็นเพียงผู้รักษากฏเกณฑ์ (Umpire) คอยตอบค าถามเท่านั้น แต่มีหน้าที่ค้น
บทความจริงและอ านวยความยุติธรรมตามกฏหมายด้วย (พรเพชร วิชิตชลชัย, 2542, หน้า 5) 
  5.2 ระบบไต่สวน (Inquisitorial system)  
  ระบบไต่สวนเป็นการพัฒนาต่อจากการแก้แค้นเป็นส่วนตัวโดยได้ยกเลิกวิธีการให้
ผู้เสียหายเป็นผู้กล่าวหาเอง และให้เจ้าหน้าที่ของรัฐท าหน้าที่แทน ผู้พิพากษาเปล่ียนสถานะจากการ
เป็นคนกลางมาเป็นผู้ท าการไต่สวน มีอ านาจสืบพยานและควบคุมการไต่สวนเอง การพิจารณาคดี
มิใช่เป็นการต่อสู้ระหว่างผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา แต่เป็นการต่อสู้ระหว่างจ าเลยกับรัฐ เป็นการ
พิจารณามิได้ท าโดยเปิดเผยและพิจารณาด้วยเอกสารมากกว่าการเบิกความ 
  ศาลในระบบนี้จะมีบทบาทในการค้นหาความจริงมาก ในคดีอาญาบางกรณีศาลเข้าไป
มีส่วนร่วมตั้งแต่ในชั้นสอบสวน การด าเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน การซักถามพยาน
ศาลจะเป็นผู้ด าเนินการเองโดยตลอด ผู้อ่ืนจะถามพยานจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน 
  ผู้พิพากษาในประเทศภาคพื้นยุโรปจึงมีบทบาทมากกว่าผู้พิพากษาในประเทศอังกฤษ
และสหรัฐอเมริกาในเรื่องต่าง ๆ เช่น การปรับปรุงข้อเรียกร้องหรือฉบับต่อสู้การจ าหน่ายคดีส าหรับ
คู่ความบางฝ่าย การเรียกให้บางฝ่ายเข้ามาในคดี ตลอดจนการด าเนินคดี ผู้พิพากษามักจะให้พยาน
เบิกความโดยเล่าเรื่องได้อย่างกว้างขวาง เสร็จแล้วผู้พิพากษาจึงถามเพิ่มเติมในตอนหลัง ดังนั้นผู้
พิพากษาจึงมีบทบาทในคดีอาญามากกว่าในคดีแพ่ง 
  ฉะนั้นโดยสรุปแล้วระบบไต่สวนนั้นถือว่าหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริงเป็นของศาล 
ศาลมีบทบาทส าคัญในการที่จะสืบพยานหรืองดสืบพยานใดก็ได้ ถึงแม้คู่ความจะมีสิทธิน าเสนอ
พยานหลักฐานต่อศาล แต่ศาลก็สามารถส่ังให้มีการสืบพยานเพ่ิมเติมได้อีก วิธีการปฏิบัติในการถาม
พยานก็จะให้ศาลเป็นผู้ซักถามก่อนแล้วคู่ความค่อยซักถามภายหลัง ดังนั้นกระบวนการพิจารณาใน
แบบนี้มักจะมีลักษณะเป็นกระบวนพิจารณาด้วยเอกสารโดยลับ และไม่ค่อยจะมีการด าเนินการ
โต้แย้งต่อสู้คดีกันระหว่างคู่ความ และนอกจากการรับฟังพยานหลักฐานโดยกว้างขวางแล้ว ศาลยัง
มีดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ อาจกล่าวได้ว่าในระบบไต่สวนนั้น ศาลมี
หน้าที่ค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อที่จะรับฟังเป็นข้อยุติ คู่ความมีหน้าที่น าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลเป็น



 57 

การช่วยเหลือศาลให้ท าหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์และถูกต้อง  (วรรณชัย บุญบ ารุง,  2543, หน้า  6) ใน
ระบบนี้ศาลมีอ านาจกว้างขวางท่ีจะใช้ดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่เสนอมาโดยคู่ความ
และดุลพินิจนี้มักถูกโต้แย้งไม่ได้ (Unbelievable) นอกจากการรับฟังพยานหลักฐานโดยกว้างขวาง
แล้ว ศาลยังมีดุลยพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ กระบวนพิจารณาในระบบนี้จึง
ขึ้นอยู่กับความเชื่อถือของศาลเป็นส าคัญ และเป็นกระบวนพิจารณาท่ีค านึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือ
ความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลัก แต่ถึงอย่างไร กระบวนพิจารณาในระบบนี้แม้ว่าจะช่วยให้
การด ารงกระบวนพิจารณาด าเนินไปอย่างรวดเร็ว และคู่ความไม่มีโอกาสเอารัดเอาเปรียบ อัน
เนื่องจากศาลมีบทบาทมากในการด าเนินกระบวนพิจารณาแต่ศาลก็ต้องระมัดระวังในเรื่องของการ
วางตัวเป็นกลาง และในเรื่องของสิทธิต่อสู้คดีของคู่ความ โดยศาลจะต้องค านึงอยู่เสมอว่าเป้าหมาย
ในการพิจารณาแบบไต่สวนนั้นจะต้องให้ได้ความจริงที่สมบูรณ์หรือที่พึงประสงค์ (Objective 
truth) ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าศาลจะต้องเข้าไปท าหน้าที่แทนคู่ความในการค้นหาความจริง
อย่างเต็มตัว แต่เป็นการเข้าไปช่วยเหลือคู่ความในการค้นหาความจริงนั้ น (วรรณชัย บุญบ ารุง,  
2543, หน้า 87) 
  หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบของศาลต่าง ๆ โดยทั่วไปนั้นได้รับอิทธิพล
มาจากหลักทฤษฏีต่าง ๆ กัน เช่น ในคดีอาญา คดีแพ่ง และคดีปกครอง ดังจะยกตัวอย่างประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ฉบับปี ค.ศ.1806 ซ่ึงไม่มีการกล่าวถึงหลักทางกฎหมายไว้แต่อย่างใด แต่ได้
เกิดมีการพิจารณาหลักกฎหมายที่แฝงอยู่ตามบทบัญญัติต่าง ๆ รวมท้ังยึดแนวค าพิพากษาเป็น
บรรทัดฐานด้วย ต่อมาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝรั่งเศสปี ค.ศ.1975 ก็ได้มีการ
บัญญัติหลักกฏหมายทั่วไปอย่างชัดเจน  (วรรณชัย บุญบ ารุง,  2543, หน้า  87) ไว้ในมาตรา1 ถึง 
มาตรา 21 ของหมวดที่1 (Chaptered) เรื่อง “ Les principe’s directors due process ” ซ่ึงสามารถแปล
ได้ว่า “ หลักที่บังคับหรือควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณา ” หลักดังกล่าวนี้ประกอบด้วยหลัก
ย่อยต่าง ๆ ได้แก่ หลักแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลและคู่ความ หลักคัดค้านต่อสู้คดี หลักการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่าง ๆ อันเนื่องกับเรื่องพยานและความเป็นอิสระในการสู้คดี โดยสามารถ
แยกเป็นหลักต่าง ๆ ดังนี้ 
   1) หลักการเปิดเผย 
   หลักเปิดเผยมีความหมายว่า ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น แม้บุคคลที่ไม่มีส่วน
ได้เสียก็เข้าฟังการพิจารณาคดีในศาลได้ อันถือว่าเป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาท่ีก าหนดขึ้นมาเพื่อใช้
ในการป้องกันการพิจารณาคดีที่กระท าเป็นการลับ (Secret trial) ซ่ึงเกิดขึ้นในการด าเนินคดีอาญาใน
ระบบไต่สวน 
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   โดยในการพิจารณาคดีตามหลักฐานเปิดเผยต้องค านึงถึงความพอดีเป็นหลักส าคัญ
คือโดยพื้นฐานกระท าเพื่อให้สาธารณชนควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของศาล และเป็นหลักประกัน
ความยุติธรรมให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา (คณิต ณ นคร, 2529, หน้า 18) แต่ในขณะเดียวกันก็จะต้องค านึง  
ถึงสิทธิส่วนบุคคล อันหมายถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้กล่าวหาด้วย 
   ดังนั้นจะเห็นได้จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม บทท่ี 6 ของสหรัฐอเมริกา 
ได้บัญญัติว่า “ ในการด าเนินคดีอาญาทุกคดี ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดย
เปิดเผยหรือในประเทศไทยก็เช่น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 บัญญัติให้
การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย และกฎหมายว่าด้วย
รัฐธรรมนูญศาลของเยอรมัน มาตรา 169 บัญญัติว่า “ การพิจารณาต่อหน้าศาล พิจารณารวมตลอด
ถึงการอ่านค าพิพากษาและค าส่ังต้องกระท าโดยเปิดเผย และการบันทึกเสียงและภาพโทรทัศน์ก็ดี 
การบันทึกเสียงของวิทยุกระจายเสียงก็ดี รวมท้ังการบันทึกเสียงและการเผยแพร่อันได้กระท าเพื่อ
เสนอต่อสาธารณชน หรือเปิดเผยเนื้อหานั้น เป็นส่ิงท่ีต้องห้าม (คณิต ณ นคร, 2529, หน้า 17)  
   ส่วนในศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกายังได้วางหลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยว่า สิทธิ
ที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนี้ เป็นสิทธิของจ าเลยไม่ใช่สิทธิของช่างโทรทัศน์ ช่างถ่าย  
ภาพหรือผู้รายงานข่าวหนังสือพิมพ์แต่อย่างใด การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต้องการที่จะให้
ประชาชนโดยทั่วไปและส่ือมวลชนได้มีโอกาสที่จะเข้าฟังการพิจารณาคดีและรายงานข่าวได้
เท่านั้น ส่ือมวลชนไม่มีสิทธิที่จะได้รับอนุญาตให้ท าการเผยแพร่ภาพ หรือบันทึกเทปการพิจารณา
ได้ และบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมบทที่ 1 ซ่ึงรับรองเสรีภาพในการเสนอข่าวของ
ส่ือมวลชนนั้นก็มิได้กินความถึงเสรีภาพในการถ่ายทอดการพิจารณาคดีในศาลด้วย ( คณิต ณ นคร,  
2529, หน้า 18)  
   2) หลักด้วยวาจา 
   หลักนี้มีอยู่ในการพิจารณาคดีอาญา โดยจะเห็นว่าการด าเนินคดีอาญานั้นจะต้อง
อาศัยการกระท าโดยทางวาจา กล่าวคือ ศาลมีหน้าที่ต้องอ่านฟ้องให้จ าเลยฟัง จ าเลยต้องให้การด้วย
วาจาและสืบพยานก็ต้องท าด้วยวาจา ซ่ึงเป็นหลักที่ตรงกันข้ามกับหลักการท าเป็นลายลักษณ์อักษร  
(Granddads deer schniflichkcit) (หยุด แสงอุทัย,  2511, หน้า 16) การพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นใน
กฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นจะใช้หลักการที่จะต้องอาศัยการกระท าทางวาจาเสมอ  
ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 11 มีสาระส าคัญคือ เจ้าพนักงานหรือ
ศาลอ่านบันทึกหรือถ้อยค าส านวนให้ผู้ให้ถ้อยค าฟัง มาตรา 172 ให้ศาลอ่านและอธิบายฟังให้จ าเลย
ฟังและถามค าให้การจ าเลย และในมาตรา 237 ให้ศาลอ่านค าพยานให้ฟังต่อหน้าจ าเลย ส่วนกรณี
การพิจารณาคดีในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกานั้น มีหลักที่ส าคัญคือ การท าเป็นลายลักษณ์อักษร แต่
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ได้ยอมให้คู่ความแถลงด้วยวาจา ประกอบค าฟ้อง อุทธรณ์ ฎีกา หรือค าแก้อุทธรณ์ฎีกา ถึงอย่างไรก็
ตามหลักวาจานี้ก็ใช้เฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงในการพิจารณาคดีในส่วนของผู้กระท าผิด
ความผิดและในส่วนของสภาพบังคับเท่านั้น ไม่ใช้ในการวินิจฉัยเกี่ยวกับเงื่อนไขที่จะด าเนิน
กระบวนพิจารณา เช่น ในเรื่องเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี  (คณิต ณ นคร,  
2542, หน้า 9) 
   ในส่วนหลักการของการพิจารณาของศาลปกครองนั้น ศาลปกครองจะต้องวินิจฉัย
คดีโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ได้มาบนพื้นฐานของการพิจารณาด้วยวาจา ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติ
ไว้เป็นอย่างอ่ืน ดังนั้น ศาลปกครองจึงต้องจัดให้มีการนั่งพิจารณาอย่างน้อยหนึ่งครั้ง เพื่อการที่
คู่ความมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้าศาล โดยหลักของการพิจารณาแล้วศาลปกครองจะต้องพยายาม
ด าเนินการพิจารณาให้เสร็จส้ินในคราวเดียวเท่าที่สามารถจะท าได้ จึงแสดงว่าการจัดเตรียมคดีเป็น
สาระส าคัญประการหนึ่งในการพิจารณาคดีปกครอง แต่การพิจารณาคดีจะไม่มีความจ าเป็นในกรณี
ที่คู่ความตกลงกันให้ศาลวินิจฉัยข้อกฎหมายหรือเพราะเหตุว่าโจทก์หรือคู่ความขาดนัด 
   3) หลักการพิจารณาให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว 
   เหตุผลประการส าคัญอันเป็นที่มาของหลักการนี้ก็คือ เพื่อใช้เป็นมาตรการป้องกัน
มิให้ผู้ถูกกล่าวหา ถูกควบคุมไว้เป็นระยะเวลานาน โดยไม่มีการพิจารณาและเป็นสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาท่ีเริ่มตั้งแต่เวลาท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยจนถึงเวลาท่ีมีการพิจารณา 
   ยกตัวอย่างก็ดัง เช่น บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม บทท่ี 6 ได้บัญญัติไว้
ว่า “ ในการด าเนินคดีอาญาทุกคดีผู้ต้องหามีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็ว 
   ในต่างประเทศก็ดังเช่น ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักไว้ว่า “ สิทธิที่จะ
ได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็วนี้เป็นเครื่องป้องกันการคุมขังที่กดขี่และเกินสมควรก่อนการพิจารณา
คดี และจะช่วยบรรเทาความวิตกกังวล และภาระของผู้ถูกกล่าวหาในบทให้น้อยที่สุด รวมท้ังยังได้
จ ากัดความเป็นไปได้ในการที่จะเล่ือนการพิจารณาให้ช้าออกไป ซ่ึงจะท าให้ความสามารถในการ
ต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาเสียไป (วรรณชัย บุญบ ารุง, 2543, หน้า 105) 
   อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกกล่าวหาทุกคนมิได้ต้องการให้มีการพิจารณาโดยรวดเร็วเสมอ
ไปบางกรณีการพิจารณาอย่างล่าช้าอาจเป็นกลยุทธ์ในการต่อสู้คดีของผู้กล่าวหา และอาจเป็น
ประโยชน์ต่อผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ (วรรณชัย บุญบ ารุง, 2543, หน้า 106) 
   ในกรณีของประเทศไทยนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้กล่าวไว้
โดยเฉพาะเจาะจงในที่ใด แต่อาจพิจารณาได้จากบทบัญญัติในมาตรา 130, 179, 182, 188 
   4) หลักฟังความทุกฝ่าย 



 60 

   ในการด าเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดีผู้ถูก
กล่าวหาจึงมีสิทธิต่าง ๆ ในอันที่จะต่อสู่คดีอย่างเต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประการส าคัญ ผู้ถูก
กล่าวหาควรจะได้ทราบว่าเขาถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องอย่างไร เพื่อจะได้แก้ข้อกล่าวหาหรือแก้ข้อหา
ในฟ้องนั้นได้ถูกต้อง 
   ตัวอย่าง เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติให้ต้อง
มีการสอบสวนผู้ต้องหาก่อนการฟ้องเสมอ มาตรา 134 ก าหนดให้เจ้าพนักงานต้องแจ้งข้อหาให้
ผู้ต้องหาทราบเพื่อให้เขามีโอกาสโต้แย้งยิ่งไปกว่านั้น มาตรา 138 ยังก าหนดให้พนักงานสอบสวน
ต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบข้อความทุกข้อที่ได้มา เพราะพนักงานสอบสวนอาจบันทึกส่ิงท่ีไม่ใช่ของ
เขามา จึงต้องให้โอกาสเขาโต้แย้ง 
   ในการฟ้องคดีมาตรา 158 ก าหนดให้โจทก์ต้องบรรยายให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจ
ข้อหาได้ดีและในการพิจารณาคดีมาตรา 172 ก าหนดให้จ าเลยต้องอยู่ร่วมกัน ซ่ึงท้ังส่ิงกรณีนี้สืบ
เนื่องมาจากหลักฟังความทุกฝ่ายนี้เอง 
   5) หลักว่าด้วยการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
   เมื่อศาลถือปฏิบัติตามหลักว่าด้วยการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยย่อมหมายถึงว่าใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นได้เปิดให้ประชาชนทั่วไปมีสิทธิเข้าฟังได้ อันท าให้
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีปรากฏขึ้นในศาลอาจมีการถ่ายทอดหรือเผยแพร่ต่อไปยังบุคคลอ่ืน นอกจากผู้
พิพากษาและคู่ความที่เกี่ยวข้องได้หลักกฎหมายนี้จึงให้หลักประกันความเที่ยงธรรมในการด าเนิน
กระบวนพิจารณา เพราะเมื่อการกระท าทุกอย่างของศาลเปิดให้ทุกฝ่ายตรวจสอบได้ คู่ความย่อม
ได้รับหลักประกันว่าศาลจะต้องพิจารณาคดีโดยไม่เห็นแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ในขณะเดียวกันการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยย่อมท าให้ค าพิพากษาของศาลเป็นที่ยอมรับของประชาชนทั่วไปยิ่งกว่าการ
ที่ศาลจะด าเนินการพิจารณาอย่างลับๆ 
   การอภิปรายปัญหาว่าด้วยการเปิดเผยในการด าเนินคดีอาญาในฝรั่งเศสนั้นอาจ
พิจารณาได้ใน 2 ขอบเขต คือ การเปิดเผยในการด าเนินคดีอาญา (Publicities internee due process 
penal) ประการหนึ่ง และการเปิดเผยภายนอก (Publicities extreme) ที่กระท าผ่านส่ือมวลชนอีก
ประการหนึ่ง (อุดม รัฐอมฤต, 2533, หน้า 73) 
   ในขอบเขตแรก คือ ปัญหาการเปิดโอกาสหรือจ ากัดโอกาสที่ประชาชนทั่วไปจะ 
เข้าร่วมฟังการพิจารณาในศาล หลักว่าด้วยการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยย่อมอยู่ภายใต้หลักการที่มีค่า
เหนือกว่าในเรื่องความสงบเรียบร้อย ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล รวมท้ังศาลจะต้อง
ค านึงถึงผลกระทบท่ีมีต่อจิตใจของประชาชน หรือต่อประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม ดังนั้นหลัก
ทั่วไปท่ีต้องมีการพิจารณาโดยเปิดเผยจึงอาจมีข้อยกเว้นได้ 
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   ส่วนปัญหาในขอบเขตที่สองยังเป็นที่ถกเถียงกันอยู่มากในข้อที่ว่า กระบวนการ 
ยุติธรรมควรตอบสนองความต้องการข่าวสารของประชาชนมากน้อยเพียงใด โดยที่การพัฒนาของ
เทคโนโลยีสมัยใหม่ทางการส่ือสารและวิทยุโทรทัศน์ ได้ท าให้ส่ือมวลชนสามารถให้ข่าวสารแก่
ประชาชนได้แพร่หลายและรวดเร็วกว่าในอดีต จึงมีเสียงเรียกร้องให้มีกฎหมายที่ยอมรับอุปกรณ์
ถ่ายทอดวิทยุโทรทัศน์ เพื่อให้ประชาชนรับรู้ข้อเท็จจริงในศาลในระหว่างการพิจารณาคดีส าคัญๆ
ให้มากขึ้น 
   การพิจารณาคดีในศาลจะต้องกระท าโดยเปิดเผยให้สาธารณชนเข้าฟังการพิจารณา
ได้ ซ่ึงเป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่จ าเป็นอย่างยิ่งยวด การพิจารณาคดีโดย
เปิดเผยอาจมีข้อยกเว้นบ้างในกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้ว่าให้ใช้การพิจารณาลับ 
   การพิจารณาคดีจะต้องกระท าโดยเปิดเผยการพิจารณาคดีปกครองเช่นเดียวกับการ
พิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาในศาลยุติธรรม ซ่ึงหมายความว่า ในการพิจารณาคดีนั้นผู้ที่ไม่
เกี่ยวข้องในคดีนั้นก็ชอบท่ีจะอยู่ในการพิจารณาคดีด้วย ซ่ึงเป็นเรื่องส าคัญเรื่องหนึ่งในประเทศท่ี
เป็นนิติรัฐยึดแนวความคิดเสรีนิยม โดยให้มีการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายตุลาการโดย
ประชาชนทั่วไปแต่ก็อาจมีข้อจ ากัดบ้างในบางกรณี เช่น การคุ้มครองเรื่องส่วนตัว หรือกรณีการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อความเป็นอิสระของผู้พิพากษา ส าหรับในคดีที่ประชาชน
โต้แย้งการใช้มาตรการของรัฐที่มีผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก การพิจารณาคดีโดย
เปิดเผยยิ่งเป็นเรื่องส าคัญมากยิ่งขึ้น ซ่ึงท าให้ศาลปกครองอาจไม่ใช้ดุลพินิจด าเนินกระบวนพิจารณา
โดยลับได้ อย่างไรก็ตาม คู่ความมีสิทธิที่จะอยู่ร่วมในการนั่งพิจารณาคดีปกครองของศาลได้เสมอ 
   6) หลักโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี (วรรณชัย บุญบ ารุง, 2543, หน้า 105) 
   หลักนี้เป็นหลักการทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอย่างหนึ่ง โดยมีเหตุผลอยู่
ว่าเนื่องจากค าพิพากษาในคดีมีข้อพิพาทนั้น เป็นผลที่เกิดจากการเผชิญหน้ากันของคู่ความในคดี
โดยวิธีน าข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ตลอดจนพยานหลักฐานต่าง ๆ มาแสดงต่อหน้าศาลโดยอิสระ กรณีนี้
จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่คู่ความทุกฝ่ายจะต้องมีโอกาสได้ทราบข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ตลอดจน
พยานหลักฐานต่าง ๆ ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง และมีโอกาสได้โต้แย้งต่อสู้ทุกประเด็นของคดีที่ได้มี
การพิจารณากัน ซ่ึงสิทธิต่างๆดังกล่าวนี้อาจเรียกได้ว่า “หลักการต่อสู้คดีโดยอิสระ” หลักนี้จึงนับว่า
เป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมที่เท่าเทียมและเป็นระเบียบเรียบร้อย โดยเมื่อ
มีคดีพิพาทเกิดขึ้นจะมีผลท าให้คู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิและหน้าที่ในการด าเนินคดีซ่ึงกันและกัน 
ส่วนศาลมีหน้าที่เป็นผู้ควบคุมคู่ความใช้สิทธิและปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามหลักดังกล่าว ซ่ึงการ
ถกเถียงโต้แย้งซ่ึงกันและกันระหว่างคู่ความนี้ นอกจากจะช่วยให้คู่ความแต่ละฝ่ายและศาสนา
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สามารถเข้าใจเรื่องราวของคดีแล้ว ยังเป็นการช่วยป้องกันไม่ให้คู่ความด าเนินกระบวนพิจารณาใน
ลักษณะที่ท าให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งไม่มีโอกาสที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่อีกด้วย 
   ความเป็นมาและความส าคัญของหลักนี้ ได้เริ่มปรากฏขึ้นเม่ือปี ค.ศ.1828 โดยศาล
สูงสุดของฝรั่งเศสได้วินิจฉัยรับรองว่า “การต่อสู้คดีเป็นหลักกฎหมายธรรมชาติ ” อย่างหนึ่ง บุคคล
ทุกคนไม่ควรถูกพิพากษาโดยไม่ถูกซักถามหรือไม่มีโอกาสต่อสู้คดี ค าพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดฝรั่งเศส ลงวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ.1979 ก็ได้รับรองหลักดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าเป็น หลัก
กฎหมายทั่วไปหลักหนึ่ง และแม้กระทั่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนฯ ก็ยังได้
ก าหนดรองรับหลักการนี้เอาไว้ด้วยเช่นกัน ส าหรับในส่วนของบทบัญญัติของกฏหมายฝรั่งเศสได้
เริ่มบัญญัติถึงหลักการนี้เป็นครั้งแรกในรัฐกฤษฏีกา 71-740 ลงวันที่ 9 กันยายน ค.ศ.1971 ซ่ึงต่อมา
ได้ถูกก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับใหม่โดยก าหนดไว้ในมาตรา 14 ถึง
มาตรา 17 และถูกแก้ไขอีกหลายครั้ง ครั้งสุดท้ายเมื่อปี ค.ศ.1981 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักทั่วไป
ที่ใช้บังคับทุกล าดับชั้นศาล ท้ังในคดีแพ่งและพาณิชย์ สังคมและแรงงาน โดยในมาตรา 14 ของ
ประมวลก ฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับใหม่ได้ให้ค าจ ากัดความของหลักนี้เอาไว้ว่า “Null 
parfie ne peut etre jugee sans avoir ete entendue ou apple” ซ่ึงพอจะแปลความได้ว่า “บุคคลทุกคน
ที่ถูกศาลพิพากษาจะต้องมีโอกาสได้ถูกรับฟังหรือถูกเรียกมาชี้แจง ” บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้
เห็นว่ากระบวนพิจารณาท่ีดีนั้น จะต้องมีการรับฟังค าช้ีแจงของคู่ความทั้งสองฝ่ายซ่ึงความจริงแล้ว
การได้ฟังค าช้ีแจงจากคู่ความหรือไม่ ไม่ใช่เป็นภาระส าคัญ ส่ิงท่ีส าคัญกว่าคือคู่ความจะต้องได้รับ
โอกาสถูกเรียกมาอธิบายชี้แจงข้อเท็จจริงต่าง ๆ เพื่อสนับสนุนข้อต่อสู้ของตนหรือเพื่อหักล้าง
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง นอกจากนี้กระบวนพิจารณาจะชอบด้วยกฏหมายหรือไม่ แต่ขึ้นอยู่กับว่าได้มี
การให้โอกาสแก่คู่ความในการที่จะมาศาล หรือให้โอกาสที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ 
หรือไม่ ซ่ึงเมื่อได้มีการให้โอกาสดังกล่าวแล้ว หากคู่ความฝ่ายใดละเลยไม่ด าเนินการก็ไม่สามารถ
คัดค้านว่าศาลละเมิดหลักการนี้ได้ 
   ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าวิธีพิจารณานั้นสาระส าคัญก็คือมีขึ้นเพื่อท าให้กฎหมายศาล
บัญญัติมีสภาพบังคับในความเป็นจริง โดยระบบวิธีพิจารณาความจะเป็นส่ิงท่ีก าหนดกรอบและ 
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในส่วนรายละเอียดต่าง ๆ ในวิธีพิจารณาความของศาลโดยจะอยู่ในรูปของ
ประมวลกฎหมายพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ กฎกระทรวง หรือระเบียบ
ที่ก าหนดขึ้นโดยองค์กรนั้น ๆ โดยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญอาจมีได้ทั้งในรูปแบบการพิจารณา
ดังเช่นในศาลยุติธรรมที่มีการรับฟังด้วยการสืบพยานหลักฐานในห้องพิจารณาท่ีไม่จ าเป็นต้องมี
กระบวนพิจารณาคดีที่ต้องกระท าในห้องพิจารณาความโดยจะต้องบัญญัติกฏหมายวิธีพิจารณาคดี
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รัฐธรรมนูญให้ครอบคลุมถึงคดีทุกประเภทตามลักษณะของคดีรัฐธรรมนูญ เพื่อจะได้มีกระบวนวิธี
พิจารณาท่ีจะปรับใช้ให้เหมาะสมกับคดีรัฐธรรมนูญในทุกกรณีได้  

แนวความคิดเรื่องข้อห้ามของพรรคการเมือง บทลงโทษ และการยุบพรรคการเมือง 

 คณะกรรมาธิการประชาธิปไตยโดยกฎหมาย หรือที่เรียกกันว่า คณะกรรมาธิการ “เวนิส”
ซ่ึงเป็นองค์กรหนึ่งสังกัด Conseil del’europe ได้ไปส ารวจบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  และกฎหมาย
พรรคการเมืองของประเทศต่าง ๆ รวม 42 ประเทศ (ไม่มีประเทศไทย) ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติ
ข้อห้ามของพรรคการเมือง และบทลงโทษในกรณีที่พรรคการเมืองละเมิดข้อห้ามนั้น และจัดท าเป็น
รายงานในปี 1998 จากรายงานดังกล่าวสรุปได้ว่า  ข้อห้ามของพรรคการเมือง  หรือเหตุแห่งการยุบ
พรรคแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
 1. ข้อห้ามเกี่ยวกับรูปแบบ 

 ได้แก่การตั้งชื่อพรรค เพื่อป้องกันการสับสนรัฐธรรมนูญ บางประเทศก าหนดห้ามตั้งชื่อ
พรรค หรือใช้สัญลักษณ์พรรคซ้ า หรือคล้ายคลึงกับพรรคที่มีอยู่ก่อนแล้ว เช่น เอสโตเนีย , ลิทัวเนีย , 
แคนาดา บางประเทศมีข้อห้ามที่หนักขึ้นไป  เช่น โปรตุเกส  พรรคการเมืองห้ามใช้ค าขวัญที่มาซ่ึง
ความสับสนกับชาติ และศาสนา หรือสโลวีเนียห้ามใช้ค าย่อ หรือสัญลักษณ์ที่ตรงกับองค์กรของรัฐ
นอกจากนี้  บางประเทศยังน าเรื่องอุดมการณ์  และชาตินิยมมาปะปนอีกด้วยเช่น  แคนาดา  พรรค
การเมืองไม่อาจใช้ช่ือที่มีค าว่า  “Independent” ได้ โปรตุเกสห้ามพรรคการเมืองใช้ช่ือที่แสดงออก
โดยตรงถึงศาสนาหรือศาสนจักร  หรือสโลวีเนีย  ห้ามพรรคการเมืองใช้ช่ือที่ประกอบด้วยชื่อรัฐ
ต่างประเทศช่ือพรรคต่างประเทศช่ือบุคคล และนิติบุคคลต่างประเทศ 

 ข้อห้ามเกี่ยวกับรูปแบบอีกประการหนึ่งคือ การแสดงออกถึงความส าคัญ และความตั้งใจ
จริงในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของพรรค ปรากฏให้เห็นจากจ านวนผู้ก่อตั้ง หรือจ านวน
สมาชิก เช่น กฎหมายพรรคการเมืองของเอสโตเนีย ก าหนดให้พรรคต้องมีสมาชิกอย่างน้อย  1,000 
คนขึ้นไปในลัตเวียต้องมีสมาชิกพรรคก่อนอย่างน้อย 200 คนจึงจะจัดตั้งพรรคได้ ในขณะที่ลิทัวเนีย
ก าหนดไว้ที่ 400 คน และเบลารุสก าหนดไว้ 500 คน บางประเทศวางเงื่อนไขเกี่ยวกับการส่งผู้สมัคร
เช่น แคนาดา  พรรคการเมืองต้องส่งผู้สมัครในการเลือกตั้งทั่วไปอย่างน้อย  50 เขต ในโรมาเนีย
อัยการอาจร้องขอต่อศาลประจ ากรุงบูคาเรสต์ให้ยุบพรรค ในข้อหาไม่ด าเนินกิจกรรมทางการเมือง
เพียงพอต่อพรรคที่ส่งผู้สมัครในการเลือกตั้งทั่วไปสองครั้งหลังสุดไม่ถึง 10 เขต หรือต่อพรรคที่ไม่
มีสมาชิกได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) เป็นเวลา 5 ปี ในฮังการีพรรคอาจถูกยุบ
ได้ในกรณีที่ไม่ด าเนินกิจกรรมทางการเมือง 1 ปีขึ้นไป หรือมีจ านวนสมาชิกลดลงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าท่ี
กฎหมายก าหนด  ไอร์แลนด์พรรคที่จะขอจดทะเบียนจัดตั้งต้องแสดงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ของ
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พรรค ในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองอย่างแท้จริง ผ่านทางการส่งผู้สมัครในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  การเลือกตั้งท้องถ่ิน หรือการเลือกตั้งระดับสภายุโรป หลายประเทศ
กฎหมายพรรคการเมืองได้ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการเงินของพรรคเอาไว้ แต่ส่วนใหญ่ไม่มี
บทลงโทษขนาดต้องยุบพรรค  อย่างไรก็ตามมีบางประเทศท่ีก าหนดมาตรการรุนแรง เช่น  
แอลเบเนียพรรคอาจถูกยุบหากไม่เปิดเผยท่ีมาของรายได้ของพรรค หรือไม่อนุญาตให้ทางการเข้า
ไปตรวจสอบ ยูเครนมีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้อย่างเคร่งครัดกล่าว คือพรรคไม่อาจรับเงินจากรัฐ
ต่างประเทศ  พรรคต่างประเทศ  องค์กรระหว่างประเทศ  พลเมืองต่างประเทศ  บริษัทต่างประเทศ
หรือบริษัทยูเครนที่มีต่างชาติถือหุ้นเกินร้อยละ  20 การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดังกล่าวอาจท าให้พรรคนั้น
ถูกยุบได้ อาร์เจนตินาไม่ได้ก าหนดโทษยุบพรรคในกรณีฝ่าฝืนกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการเงินของพรรค
เอาไว้ แต่ให้มีโทษเพียงปรับเงินเท่านั้น 
 2. ข้อห้ามเกี่ยวกับเนื้อหา 

 ส่วนนี้เกี่ยวข้องกับอุดมการณ์  แนวนโยบาย  วัตถุประสงค์ และลักษณะการด าเนิน
กิจกรรมของพรรคการเมือง บางประเทศน ากฎหมายเกี่ยวกับสมาคมมาบังคับใช้กับพรรคการเมือง
ด้วย เช่นสวิตเซอร์แลนด์ ลิกเตนสไตน์ ฟินแลนด์ ซ่ึงมีกฎหมายก าหนดว่าสมาคมท่ีด าเนินกิจกรรม
ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของสมาคม หรือมีวัตถุประสงค์ขัดกับกฎหมาย และศีลธรรมอันดี
สมาคมนั้นอาจถูกยุบได้  กฎหมายของเอสโตเนียก าหนดให้สมาคมห้ามมีวัตถุประสงค์ขัดกับ
รัฐธรรมนูญกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดี และห้ามมีวัตถุประสงค์แสวงหาก าไร 

 รัฐธรรมนูญสเปนก าหนดว่าพรรคอาจถูกยุบได้ หากพรรคนั้นมีลักษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรมตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พรรคที่ด าเนินกิจกรรม
ที่มีความผิดทางอาญา หรือสนับสนุนให้กระท าความผิดทางอาญาพรรคที่มีกองก าลังของพรรคมี
การจัดตั้งองค์กร หรือรวมกลุ่มกันของผู้ก่อการร้าย ในโปรตุเกส การจัดตั้งพรรคต้องไม่มีวัตถุประสงค์ 
ที่ขัดกับกฎหมายอาญา รัฐธรรมนูญอาเซอร์ไบจานอนุญาตให้ศาลส่ังห้าม หรือเพิกถอนการกระท า
ของพรรคที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ และกฎหมายได้ รัสเซียก าหนดมาตรการท านองนี้ไว้เช่นกัน แต่จะ
พิจารณาลงโทษพรรคใดศาลต้องค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนเป็นส าคัญ 

 การด าเนินกิจกรรมของพรรคย่อมมีข้อจ ากัด  ในแอลเบเนียพรรคไม่อาจมีนโยบาย หรือ
ด าเนินกิจกรรมที่เป็นปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตย หรือเป็นเผด็จการพรรคต้องด าเนินการให้
สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานซ่ึงตั้งอยู่บนหลักนิติรัฐ ประชาธิปไตย สังคม ในเยอรมนีพรรคไม่อาจ
ด าเนินการที่อาจกระทบต่อกฎเกณฑ์ระดับรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยได้อันได้แก่  อ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชนการเคารพเจตจ านงของรัฐโดยประชาชนเสียงข้างมาก  การคุ้มครอง
เสรีภาพ และความเสมอภาค การแบ่งแยกอ านาจหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
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ปกครอง ความหลากหลาย และเสมอภาคของพรรคการเมือง และความเป็นอิสระขององค์กรตุลา
การ ในฝรั่งเศสพรรคต้องด าเนินกิจกรรมที่สอดคล้องกับประชาธิปไตย หลายประเทศรัฐธรรมนูญ
ก าหนดอย่างชัดเจนห้ามพรรคการเมืองท่ีมีอุดมการณ์  “สุดโต่ง ” เช่นพรรคการเมืองอิตาลีต้อง
ด าเนินการตามวิถีทางประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญห้ามพรรคการเมืองแนวฟาสซิสต์  โปรตุเกส
ห้ามพรรคการเมืองแนวฟาสซิสต์ และเหยียดเชื้อชาติ  โปแลนด์ห้ามพรรคการเมืองมีนโยบายเผด็จ
การแบบที่ฟาสซิสต์ นาซีคอมมิวนิสต์ใช้ และห้ามด าเนินกิจกรรมกระตุ้นให้เกิดความเกลียดชังและ
การเหยียดเชื้อชาติ 

 ประเทศฝรั่งเศส พรรคอาจถูกยุบได้หากกระตุ้นให้เกิดการเลือกปฏิบัติ ความเกลียดชัง 
และความรุนแรง ด้วยเหตุผลของชาติก าเนิด  สีผิว ศาสนา เช่นเดียวกันกับสเปน  เบลารุส  ยูเครน 
อาเซอร์ไบจาน  บัลแกเรียและรัสเซีย ขณะที่โปรตุเกสและเดนมาร์ก ห้ามพรรคการเมืองมีวิธีการ
รุนแรงหรือปลุกเร้าให้เกิดความรุนแรง ส่วนเบลารุส ยูเครน จอร์เจียและลัตเวีย  ห้ามพรรคการเมือง
รณรงค์ทางการเมืองด้วยวิธีรุนแรง หรือไปในทางจัดตั้งสงครามกองโจร  ประเทศตุรกีพรรค
การเมืองอาจถูกยุบหากมีนโยบา ยหรือด าเนินการที่ขัดต่อหลักการรัฐฆราวาส 

 ในเรื่องเอกราช และความเป็นเอกภาพของรัฐก็เช่นกัน หลายประเทศมีข้อห้ามเกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าว เช่น ฝรั่งเศสพรรคต้องเคารพหลักอ านาจอธิปไตยแห่งชาติ พรรคในเยอรมนีอาจถูกยุบ
หากกระท าการที่เป็นอันตรายต่อการด ารงอยู่ของรัฐเยอรมนี เช่นเดียวกันกับยูเครนที่อาจยุบพรรคที่
กระท าการกระทบต่อเอกราชของชาติ  พรรคการเมืองในฝรั่งเศส  บอสเนีย  บัลแกเรีย  มอลโดวา
รัสเซีย  สโลวะเกีย และตุรกีต้องเคารพต่อบูรณภาพทางดินแดนของรัฐ ส่วนอาร์เจนตินาได้ห้าม
พรรคการเมืองด าเนินการกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศด้วย 
 3. ข้อห้ามการจัดองค์กร และคุณสมบัติสมาชิกพรรค 

 หลายประเทศสงวนให้สมาชิกพรรคต้องเป็นคนสัญชาติของรัฐตนเท่านั้น  และที่ท าการ
พรรคต้องตั้งอยู่ในดินแดนของรัฐตน ได้แก่ ลัตเวีย มอลโดวา อาเซอร์ไบจาน  เบลารุส  คีร์กีซสถาน
ลิทัวเนีย  สโลวีเนีย  และอาร์เมเนีย  ในจอร์เจียไม่อนุญาตให้ตั้งพรรค ท่ีมีลักษณะเป็นภูมิภาคนิยม
กฎหมายก าหนดให้การจัดองค์กร และกฎเกณฑ์ภายในพรรคต้องสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย
เช่น ฟินแลนด์ สเปน อาร์เมเนีย สาธารณรัฐเช็ก  สโลวะเกีย  ประเทศแอลแบเนียพรรคต้องประกัน
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสมาชิก  รัฐธรรมนูญโปรตุเกสก าหนดให้พรรค ต้องมีความ
โปร่งใสการจัดองค์กรภายในเป็นประชาธิปไตย และเปิดโอกาสให้สมาชิกได้มีส่วนร่วม  
อาร์เจนตินาก าหนดให้การจัดองค์กรในพรรคต้องฟังเสียงข้างน้อยด้วยต าแหน่งบริหารของพรรค 
ต้องมาจากการเลือกของสมาชิกและมีวาระด ารงต าแหน่ง  ส่วนลัตเวีย  มอลโดวา  โรมาเนีย  
แอลเบเนีย และโปแลนด์มีข้อห้ามมิให้พรรคการเมืองด าเนินการทางลับ 
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  ในส่วนของบทลงโทษในกรณีที่พรรคการเมืองละเมิดข้อห้ามพบว่ามีอยู่  3 ลักษณะ 
ได้แก่ 
  3.1 ไม่ก าหนดบทลงโทษ เช่น เบลเยียมและกรีซ แม้ท้ังสองประเทศจะมีบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้พรรคการเมืองต้องมีอุดมการณ์  มีแนวนโยบายและด าเนินกิจกรรมที่
สอดคล้องกับประชาธิปไตยแต่กลับไม่ปรากฏโทษยุบพรรคในกรณีที่พรรคละเมิดกฎเกณฑ์ดังกล่าว
อย่างไรก็ตามในออสเตรีย แม้จะไม่มีบทก าหนดเกี่ยวกับการห้ามพรรคการเมืองกระท าการหรือการ
ยุบพรรคแต่ได้ห้ามอย่างชัดเจนในกรณีการก่อตั้งพรรคนาซีขึ้นมาใหม่ 

  3.2 การไม่อนุญาตให้จดทะเบียนจัดตั้งเป็นพรรคการเมืองในประเทศท่ีไม่รับรองเสรี  
ภาพการจัดตั้งพรรคการเมืองโดยอัตโนมัติ  แต่ก าหนดให้ต้องขออนุญาตจดทะเบียนจัดตั้งพรรค
การเมืองจากนายทะเบียนพรรคการเมืองเสียก่อน บทลงโทษในกรณีที่ฝ่าฝืนข้อห้ามทางรูปแบบ คือ
การไม่อนุญาตให้จดทะเบียนนั่นเอง 

  3.3 การยุบพรรคนับเป็นโทษที่รุนแรงท่ีสุดส าหรับชีวิตของพรรคการเมืองส่วนใหญ่
จึงมอบอ านาจการยุบพรรคให้กับองค์กรตุลาการ ซ่ึงแตกต่างไปในแต่ละประเทศ  ประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายแบบแองโกล-แซกซอน หรือใช้ระบบศาลเดี่ยวอ านาจการยุบพรรคก็อยู่กับศาลฎีกา 
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบภาคพื้นยุโรป หรือมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะก็เป็นศาล
รัฐธรรมนูญที่มีอ านาจยุบพรรคอย่างไรก็ตาม ท่ีแปลกประหลาดก็คือ  ฝรั่งเศส ซ่ึงคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไม่ได้มีอ านาจยุบพรรค แต่กลับก าหนดให้เป็นอ านาจของประธานาธิบดีรัฐบัญญัติลง
วันที่ 10 มกราคม ค.ศ.1936 ก าหนดให้ประธานาธิบดีอาจยุบพรรคการเมืองได้โดยกระท าเป็นรัฐ
กฤษฎีกาซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ซ่ึงรัฐกฤษฎีกาให้ยุบพรรคย่อมถูกตรวจสอบได้
โดยสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุด การพิจารณาคดียุบพรรคส่วนใหญ่แล้วจะคล้ายคลึงกัน
คือ ให้อัยการมีหน้าที่รวบรวมและจัดท าส านวน หากเห็นว่าควรยุบพรรคก็ต้องยื่นค าร้องต่อศาลที่มี
เขตอ านาจให้พิจารณายุบพรรคต่อไป  กระบวนพิจารณาใช้ระบบไต่สวน และต้องเปิดโอกาสให้
ตัวแทนของพรรคการเมืองท่ีอาจถูกยุบได้เข้าช้ีแจง อย่างหนึ่งการพิจารณาว่าจะยุบพรรคหรือไม่ 
ศาลต้องใช้หลักความได้สัดส่วนมาประกอบด้วย  โดยพิจารณาช่ังน้ าหนักพฤติกรรมของพรรคนั้น
กับโทษที่จะได้รับว่าได้สัดส่วนกันหรือไม่ในบางประเทศ  เช่น เยอรมนี  การยุบพรรคโดยศาล
รัฐธรรมนูญต้องมีมติ 2 ใน 3 ขึ้นไป และเพื่อให้การยุบพรรคเป็นการขจัดพรรคการเมืองนั้นออกไป
อย่างแท้จริง ในบางประเทศก็ก าหนดโทษที่รุนแรงต่อไปถึงบรรดาสมาชิกพรรค หรือ
กรรมการบริหารพรรค  เช่นเพิกถอนสิทธิทางการเมือง  การพ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของสมาชิกพรรคนั้นการห้ามจัดตั้งพรรคใหม่ เป็นต้น 
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  เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับพรรคการเมืองแล้ว เห็นได้ว่า
ประเทศที่ค่อนข้างเสรี การจัดตั้งพรรคการเมืองถือเป็นเสรีภาพอัตโนมัติไม่ต้องขออนุญาตจด
ทะเบียนเป็นพรรคการเมืองกับทางการเสียก่อน ในขณะที่บางประเทศก าหนดเงื่อนไขเบื้องต้น
เกี่ยวกับการจดทะเบียนเป็นพรรคการเมืองเอาไว้ 

  ในส่วนของการยุบพรรค ส่วนใหญ่มูลเหตุแห่งการยุบพรรคจะเกี่ยวกับอุดมการณ์ 
และแนวนโยบายของพรรคที่ไปขัดกับหลักการพื้นฐานอันละเมิดมิได้ของแต่ละประเทศ  เช่น 
ประชาธิปไตยนิติรัฐ เรื่องต้องห้ามประเภทฟาสซิสต์-นาซี การเหยียดผิว เชื้อชาติ ศาสนา การฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุ เป็นต้นซ่ึงรัฐธรรมนูญ และกฎหมายพรรคการเมืองใช้ถ้อยค าอย่างกว้าง ๆ ประเภท “ขัดกับ
ประชาธิปไตย” “ขัดกับหลักการพื้นฐานระดับรัฐธรรมนูญ” “ความรุนแรง” “เลือกปฏิบัติเพราะเชื้อ
ชาติ สีผิวศาสนา” “กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ” “กระทบต่ออธิปไตยของชาติ” หรือ “กระทบต่อ
บูรณภาพของดินแดน ” ถ้อยค ากว้าง ๆ เช่นนี้เปิดโอกาสให้องค์กรผู้มีอ านาจหน้าที่ และศาลได้มี
โอกาสใช้ดุลพินิจพิจารณาจากเท็จจริงเป็นกรณีไปว่ามีการกระท า หรือนโยบายใดที่เข้าเหตุที่จะถูก
ยุบพรรคหรือไม่โดยค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนเป็นส าคัญ 

  ประเทศแถบตะวันตก สาเหตุที่ต้องบัญญัติเรื่องการยุบพรรคไว้เพราะเกรงกลัวการ
ก าเนิดของพรรคการเมืองรูปแบบเดียวกับพรรคนาซี และพรรคแนวทางฟาสซิสต์เพราะหากพรรค
เหล่านี้ได้ครองอ านาจก็อาจน ามาซ่ึงนโยบายโหดร้าย อย่างไรก็ตามปัจจุบันเราพบเห็นการยุบพรรค
การเมืองในตะวันตกค่อนข้างน้อย เดิมอาจมีบ้างท่ียุบพรรคแนวฟาสซิสต์ -นาซี พรรคที่มีแนวทาง
สุดขั้ว หรือแบ่งแยกดินแดนในประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตยมานาน พบว่าการยุบพรรคเกิดขึ้นล่าสุด
เมื่อนานมาแล้ว เช่น ฟินแลนด์ตั้งแต่ทศวรรษที่ 30 เดนมาร์ก  ตั้งแต่ปี  1953 ญี่ปุ่นตั้งแต่ปี  1956 เป็น
ต้น (นาอีสท ์แลบ, ออนไลน์, 2551) 

แนวความคิดในการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 

 1. แนวความคิดและเหตุแห่งการร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 
 ในการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่มีอยู่ในคดีอาญา โดยมีแนวความคิดว่า เมื่อมีการกระท า

ความผิดทางอาญาเกิดขึ้นเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องด าเนินการอย่าง
ใดอย่างหนึ่งเพ่ือที่จะให้ได้ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และคืนความเป็นอิสระให้แก่ผู้บริสุทธ์ิ ต้อง
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นหลักที่ต้องค้นหาความจริง ก่อนที่รัฐจะลงโทษบุคคลใดจะต้องหาว่าใคร
เป็นผู้กระท าความผิดที่แท้จริง 

 ปัญหาความผิดพลาดในการพิจารณาคดีอาญาย่อมท าให้บุคคลที่มิได้กระท าความผิดเลย
กลับต้องถูกศาลพิพากษาลงโทษทางอาญา ประหารชีวิต จ าคุก ปรับ กักขัง หรือริบทรัพย์ อย่างหนึ่ง



 68 

อย่างใด ซ่ึงการตัดสินผิดพลาดเช่นนี้นอกจากเกิดจากความผิดพลาดของศาลเองแล้วยังอาจเกิดจาก
สาเหตุอ่ืนเพราะระบบการพิจารณาคดีอาญา ศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวน
ที่คู่ความน าสืบต่อศาล พิจารณาพิพากษาช้ีขาดโดยอาศัยพยานหลักฐานของโจทก์ บางคดี
พยานหลักฐานของโจทก์ที่น ามาสืบนั้นเป็นพยานหลักฐานเท็จหรือเป็นพยานเอกสารปลอมอัน
แนบเนียน มีการซักซ้อมกันมาเป็นอย่างดีจนจ าเลยไม่สามารถซักค้านให้เห็นพิรุธ ท าให้ศาลเชื่อ
พยานหลักฐานนั้นโดยผิดหลง และพิพากษาลงโทษจ าเลยที่บริสุทธ์ิในที่สุด 

 แม้ว่าระบบการพิจารณาคดีจะมีการกล่ันกรองเพื่อให้เกิดความรอบคอบโดยมีการ
พิจารณาตามล าดับขั้นตอนถึงสามศาล อันได้แก่ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา แล้วก็ตาม 
แต่ยังเป็นที่ยอมรับว่าจะอาจจะเกิดความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาคดีท าให้จ าเลยซ่ึงเป็นผู้
บริสุทธ์ิต้องถูกลงโทษได้ หากจ าเลยถูกพิพากษาลงโทษเพียงจ าคุกไม่กี่ปี กักขัง หรือปรับระยะเวลา
ที่จะหลุดพ้นจากโทษก็ไม่นานนัก แต่ถ้าเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ผลที่เกิดขึ้นกับ
จ าเลย และญาติพี่น้องย่อมน ามาซ่ึงความสูญเสียอย่างร้ายแรง เพื่อเป็นการท าให้เกิดความชอบธรรม
มากยิ่งขึ้น รัฐจึงต้องมีวิธีการลบล้างค าพิพากษาท่ีเกิดความผิดพลาดในการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา ด้วยการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีใหม่ คือการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่ เพราะแม้จะมีข้อสันนิษฐานว่าส่ิงท่ีพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้วเป็นส่ิงท่ีถูกต้องและมีความส าคัญ
ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่หากปล่อยให้ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นไม่ได้รับการแก้ไขยังจะ
ส่งผลต่อความยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่ผู้บริสุทธ์ิต้องถูกพิพากษาลงโทษ สมควรอย่างยิ่งที่
จะต้องได้รับการแก้ไขเยียวยา เพื่อเป็นการกู้ชื่อเสียงเกียรติยศของจ าเลยผู้ถูกลงโทษ หรือของวงศ์
ตระกูลให้กลับสู่ฐานะเดิมเท่าที่จะท าได้ 

 โดยหลักแล้วเมื่อค าพิพากษาถึงท่ีสุด คู่ความที่เกี่ยวข้องในคดีต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค า
พิพากษาเพื่อให้มีข้อยุติ อันท าให้เกิดความแน่นอนและกระบวนการยุติธรรมมีความศักดิ์สิทธ์ิ
น่าเช่ือถือ ท้ังนี้ถือว่าค าพิพากษาเป็นการแสดงหลักฐานที่ไม่มีส่ิงใดที่ได้จากพยานหลักฐานภายนอก
คดีจะมีน้ าหนักสูงกว่าและถือว่ามีความแน่นอนสูง ด้วยเหตุนี้การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ซ่ึง
เป็นวิธีการแก้ไขผลของค าพิพากษาในคดีซ่ึงถึงท่ีสุดแล้ว จึงเป็นการกระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธ์ิ
แห่งค าพิพากษา  ในบางครั้งคู่ความหรือสังคมอาจไม่ยอมรับ เนื่องจากอาจเกิดความผิดพลาดใน
กระบวนการพิจารณาในแง่ของพยานหลักฐานที่ขาดคุณภาพหรือขาดความน่าเช่ือถือ เมื่อปรากฏ
ต่อมาว่ามีพยานหลักฐานใหม่แล้วน ามาสืบในคดีจะท าให้ผลของค าพิพากษาเปล่ียนแปลงไป หาก
ยึดหลักความศักดิ์สิทธ์ิแห่งค าพิพากษาอย่างเคร่งครัดเกินไปอาจท าให้เป็นปัญหาและส่งผลต่อความ
น่าเช่ือถือและไม่ยอมรับจากผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 
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 เพื่อเป็นการแก้ปัญหาในการแก้ไขความผิดพลาดดังกล่าว รัฐจึงยอมให้มีการรื้อฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ โดยต้องกระท าภายใต้เง่ือนไขและหลักเกณฑ์ท่ีจ ากัดเพื่อไม่ให้มีการรื้อ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้โดยง่ายเกินไป การก าหนดวิธีการเงื่อนไขต่าง ๆ ต้องมีความรัดกุม
เพราะไม่เช่นนั้นอาจเกิดผลเสียได้หากในคคีนั้น ๆ พยานโจทก์อาจไม่หลงเหลืออยู่ โดยเฉพาะ
ประจักษ์พยานส าคัญในคดีเดิมที่ศาลได้อาศัยค าเบิกความเป็นหลักในการพิพากษาลงโทษจ าเลยท า
ให้เกิดความขัดข้องแก่โจทก์ในการน าพยานเข้าสืบในคดีที่จ าเลยขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ อีกทั้งอาจเป็นเหตุหให้จ าเลยที่กระท าความผิดจริงพยายามหาช่องทางเพื่อท าให้พยาน
โจทก์กลับค าให้การหรือสร้างพยานหลักฐานเท็จขึ้นเพื่อจะแสดงว่าตนไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด 
เพื่อให้ตนเองหลุดพ้นจากผลของค าพิพากษาให้ลงโทษอันเกิดความไม่เป็นธรรมแก่โจทก์ได้ และ
หากจ าเลยที่กระท าความผิดจริงได้รับการปล่อยตัวจะท าให้มีผลต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม
(สันทัด สุจริต, 2528, หน้า 67-68) 
 2. วัตถุประสงค์ของการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 

 การก าหนดมาตรการให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นการแก้ไขและลบล้าง
ผลของค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดที่เกิดความผิดพลาดในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา 
อันเป็นผลมาจากความผิดพลาดในทางข้อเท็จจริงหรือข้อบกพร่องของพยานหลักฐานแม้ว่าโดย
หลักของระบบกฎหมายหลังจากที่มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วคดีนั้นควรจะต้องยุติ ค าพิพากษาไม่ควร
ถูกรื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่แต่ถ้ามีข้อผิดพลาดอย่างใหญ่หลวงเกิดขึ้นในการด าเนินกระบวนการ
พิจารณา หากยังคงยึดถือหลักดังกล่าวอยู่ย่อมเป็นการไม่ยุติธรรมต่อจ าเลยที่บริสุทธ์ิ 
 การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นการแก้ไขที่พิเศษในกรณีที่มีการวินิจฉัยผิดพลาด 
เพื่อเป็นการเยียวยาแก้ไขความผิดพลาดเพราะมิเช่นนั้นถ้าไม่อนุญาตให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่อาจเกิดผลที่เลวร้ายต่อผู้ท่ีถูกลงโทษทั้ง ๆ ท่ีเป็นผู้บริสุทธ์ิ ต้องได้รับผลร้ายจากส่ิงท่ี
เขาไม่ได้เป็นผู้ก่อขึ้น นอกจากนั้นอาจเกิดผลร้ายต่อสังคมท าให้บุคคลที่เป็นผู้กระท าความผิดที่
แท้จริงลอยนวลอยู่ในสังคม และมีโอกาสกระท าความผิดอ่ืน ๆ ได้อีก ท้ังยังส่งผลต่อความเชื่อถือ
ศรัทธาของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม และเพื่อเป็นการกู้ชื่เสียงเกียรติยศของตัวจ าเลยผู้
ถูกลงโทษโดยไม่เป็นธรรมรวมถึงช่ือเสียงของวงศ์ตระกูลให้กลับส่งฐานะเดิม เพราะบ่อยครั้งที่เมื่อ
มีผู้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยมักจะถูกสังคมพิพากษาแล้วว่าเป็นผู้กระท าความผิดทั้งที่ศาลยังไม่ได้มีการ
พิจารณาพิพากษาคดีเลย ท าให้กระทบต่อการด าเนินชีวิตในสังคมถูกตราหน้าว่าเป็นผู้กระท า
ความผิด ถูกประณามและวิพากษ์วิจารณ์ต่าง ๆ นา ๆ ท าให้เสียหายต่อชื่อเสียง จึงต้องให้มีการรื้อ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 
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 นอกจากจะเป็นการลบล้างค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแล้ว วัตถุประสงค์อีกประการของการ
รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เมื่อมีค าพิพากษาของศาลที่รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ว่าบุคคล
นั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิด มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามสมควร ตลอดจนสิทธิต่าง ๆ 
ที่ต้องเสียไปจากค าพิพากษาในคดีเดิม เพราะระหว่างถูกด าเนินคดีซ่ึงใช้ระยะเวลายาวนานอาจท า
ให้บุคคลนั้นขาดรายได้จากการท างาน ตลอดจนครอบครัวอาจต้องได้รับความล าบากขาด
ประโยชน์ที่ควรจะได้ ยิ่งถ้ารายได้หลักอันเป็นค่าใช้จ่ายของครอบครัวเกิดจากการท างานของจ าเลย
ผู้บริสุทธ์ิย่อมท าให้เกิดความเดือดร้อนแก่สมาชิกในครอบครัว และท าให้ต้องเสียสิทธิอันชอบ
ธรรมต่าง ๆ ท่ีควรจะได้รับ เพื่อเป็นการชดเชยความเสียหายดังกล่าวจึงให้บุคคลนั้นหรือทายาทมี
สิทธิได้รับชดเชยความเสียหายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นหลังจากมีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่และมี
การเปล่ียนแปลงค าพิพากษาแล้ว 

 เมื่อมีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้น ซ่ึงอาจเป็นการก่ออาชญากรรมอันเป็นการพบเห็นโดย
เจ้าหน้าที่ต ารวจเอง หรือจากการที่ประชาชนมาแจ้งความร้องทุกข์ขอให้ต ารวจจัดการ หรือเมื่อมีค า
ร้องทุกข์หรือมีค ากล่าวโทษโดยผู้เสียหายหรือผู้อ่ืนก็ดี เม่ือสังคมหรือประชาชนเกิดความเดือดร้อน 
เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ จะต้องด าเนินการตามกฎหมายในฐานะผู้บังคับใช้
กฎหมายทันที กล่าวคือ จะต้องมีการรับแจ้งความ สืบสวนสอบสวน ชันสูตรพลิกศพ มีการจับกุม
คุมขัง ค้น หรือยึด เป็นต้น เพื่อเป็นการระงับหรือปราบปรามการประกอบอาชญากรรม และเพื่อเป็น
การแสวงหาข้อเท็จจริงตลอดจนหลักฐานในการกระท าความผิด เก็บรวบรวมรายละเอียดต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเอาไว้ส าหรับการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาหากเป็น
เหตุการณ์ควรเช่ือได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริง ก็จะมีค าส่ังฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล และให้
ต ารวจน าตัวผู้ต้องหามาด าเนินการต่อไป หรือเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าได้
กระท าผิดจริง จะออกค าส่ังไม่ฟ้องหรืออาจให้ค าวินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ถ้ามีค าส่ังให้ฟ้อง 
อัยการก็จะด าเนินการเตรียมคดีเพื่อฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล และอัยการก็จะเป็นผู้ด าเนินคดีต่อไปใน
ศาลในฐานะที่เป็นทนายของแผ่นดิน ซ่ึงเป็นหลักการด าเนินคดีโดยรัฐที่ใช้ในการด าเนินคดีอาญา
ในหลายประเทศ 
 เมื่อคดีมาถึงศาลซ่ึงอาจมาได้ 2 ทาง คือ โดยอัยการเป็นผู้ฟ้องและค าฟ้องท่ีมาจาก
ผู้เสียหายโดยตรง ซ่ึงในกรณีหลังนี้ศาลจะต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนที่จะท าการประทับรับฟ้อง 
จากนั้นศาลจะเป็นผู้ด าเนินการพิจารณาสืบพยานโจทก์และจ าเลยโดยเปิดเผย ซ่ึงขั้นตอนการ
พิจารณาคดีของศาลก็จะท าไปจนกว่าจะเสร็จส้ินการสืบพยาน และเมื่อมีการแถลงปิดส านวนของ
แต่ละฝ่ายแล้วศาลจะนัดฟังค าพิพากษาตัดสินชี้ขาด ถ้าค าพิพากษาตัดสินระบุว่าจ าเลยได้กระท าผิด
จริงและต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย ก็จะมีหน่วยงานอีกหน่วยงานหนึ่งคือราชทัณฑ์มารับไป
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ด าเนินการลงโทษตามค าส่ังของศาล หรือตัดสินว่าไม่ผิดตามฟ้องหรือยกฟ้องจ าเลยก็จะเป็นอิสระ 
แต่ก็ยังมีการยื่นอุทธรณ์และฎีกาค าตัดสินของศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ได้อีก ถ้าไม่มีกฎหมาย
อุทธรณ์หรือฎีกาเอาไว้ภายหลังการตัดสินออกมาเป็นเช่นไร คดีนั้นก็จะเป็นอันส้ินสุดลงและหมด
ภาระหน้าที่ของศาลไป 

 ดังนั้นเม่ือพิจารณาการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จส้ินกระบวนการพิจารณาจะ
เห็นได้ว่า เมื่อบุคคลใดเป็นผู้บริสุทธ์ิบุคคลนั้นไม่ควรถูกด าเนินคดีอาญา อันเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพอันท าให้ผู้บริสุทธ์ิต้องได้รับความทุกข์ทรมาน ดังนั้นเมื่อมีค าพิพากษาให้บุคคลที่มิได้
กระท าความผิดจะต้องรับโทษทางอาญาอย่างหนึ่งอย่างใด โดยบุคคลนั้นมิใช่เป็นผู้กระท าความผิด
ที่แท้จริง แต่จ าต้องรับโทษเพราะความไม่สมบูรณ์ของข้อเท็จจริงเกิดความผิดพลาด และข้อเท็จจริง
ดังกล่าวใช้ในการพิจารณาโทษของจ าเลย ศาลจะต้องกลับค าพิพากษาว่าบุคคลดังกล่าวมิใช่ผู้กระท า
ความผิด เมื่อพิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องค าพิพากษามิใช่ผู้กระท าความผิด อันเป็นจุดประสงค์หลักที่ส าคัญใน
การแก้ไขความไม่สมบูรณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเป็นการเยียวยาข้อผิดพลาดใน
คดีอาญา (Smith, 1995, p. 38) 

 อย่างไรก็ตาม ความไม่สมบูรณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจเกิดขึ้นได้ เพราะ
การแสวงหาพยานหลักฐานนั้น  ยังต้องพิจารณาโดยใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องเป็น
หลัก ถึงแม้ว่าจะมีความเที่ยงธรรมหรือรอบคอบเพียงใดก็ตามก็อาจจะมีความผิดพลาดได้ เช่น ใน
เรื่องของการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ ในบางกรณีก็ได้พยานหลักฐานที่เชื่อได้ว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดจริงแต่โดยความเป็นจริงแล้วเป็นพยานหลักฐานเท็จหรือปลอม  
(Sanders & Young, 1994,  pp. 392-393) ซ่ึงในการแสวงหาพยานหลักฐานดังกล่าว ได้พยานหลัก  
ฐานที่ไม่ถูกต้องเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และความไม่ถูกต้องของพยานหลักฐานเป็น
เหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องรับโทษทั้ง ๆ ท่ีเขาเป็นผู้บริสุทธ์ิ 
 จากเหตุผลดังกล่าวนานาอารยประเทศได้พัฒนากฎหมายของตน ให้ทันสมัยสอดคล้อง
กับชีวิตความเป็นอยู่ เมื่อเล็งเห็นถึงเรื่องความไม่สมบูรณ์ในการน าเสนอพยานหลักฐาน จึงได้เกิด
แนวความคิดในเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร โดยมีแนวความคิดว่าเมื่อเกิด
ความผิดพลาดในกระบวนการทางกฎหมายอันเป็นเหตุให้บุคคลใดได้รับความเสียหาย รัฐจ าต้อง
หาทางเยียวยาความเสียหายดังกล่าว โดยแต่ละประเทศก็จะมีการเยียวยาท่ีแต่ต่างกันออกไป รวม
ตลอดไปถึงวิธีการและขั้นตอนที่แตกต่างกันออกไปด้วย แต่ส่ิงท่ีทุกประเทศจะต้องค านึงถึงในการ
เยียวยาดังกล่าวคือ เพื่อประโยชน์ของประชาชนในประเทศของตนอันเป็นการเชื่อมความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับประชาชน ในหลาย ๆ ประเทศจึงได้ตรากฎหมายว่าด้วยการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ อันถือได้ว่าเป็นการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ต้องหาได้ในทางหนึ่ง โดยวิทยานิพนธ์
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ฉบับนี้ จะศึกษาเฉพาะแนวความคิดที่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่พ.ศ.2526 เท่านั้น 

 ในหลาย ๆ ประเทศได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการรื้อฟื้นคดีอาญาไว้ โดยตราขึ้นเป็น
กฎหมาย การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นกฎหมายพิเศษ และมีความส าคัญต่อกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นอันมาก เพราะเป็นการแก้ไขความไม่สมบูรณ์ในค าพิพากษาของศาล กล่าวได้ว่าการรื้อ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น ไม่ใช่ขั้นตอนที่เป็นปกติในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะ
การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นส่ิงท่ีก าหนดไว้เป็นพิเศษ กล่าวคือเมื่อมีข้อเท็จจริงขึ้นมา
ใหม่อันเป็นข้อเท็จจริงที่ส าคัญแก่คดี ข้อเท็จจริงดังกล่าวจะต้องพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของผู้ต้องค า
พิพากษา ซ่ึงในคดีเดิมถึงท่ีสุดแล้วหรือไม่สามารถที่จะโต้แย้งค าพิพากษาในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาได้
อีก เมื่อไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้แต่ผู้ต้องค าพิพากษาไม่ได้รับความเป็นธรรม เพราะการน า
พยานหลักฐานที่ไม่ถูกต้องเข้ามาสู่คดี และท าให้จ าเลยต้องรับโทษทางอาญา จึงได้มีการก าหนดให้
มีการแก้ไขโดยการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ เป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ต้องค าพิพากษา เมื่อบุคคลดังกล่าวไม่ได้รับความ
เป็นธรรม 

  การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ไม่ใช่การเปิดคดีขึ้นมาใหม่ แต่เป็นการพิจารณาต่อเนื่อง
จากคดีเดิมโดยมีการย้อนส านวนขึ้นมาพิจารณาใหม่เมื่อมีพยานหลักฐานใหม่  ซ่ึงพยานหลักฐาน
ใหม่ไม่จ าเป็นจะต้องเกิดขึ้นใหม่ภายหลังจากที่มีค าพิพากษาแล้ว แต่เป็นเพียงพยานหลักฐานที่ไม่
เคยมีการน ามาพิจารณาในคดี หรือไม่เคยน าเข้ามาในส านวนการสอบสวน ก็ถือได้ว่าเป็น
พยานหลักฐานใหม่ ดังนั้น เมื่อการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นกฎหมายเฉพาะจึงได้มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ค่อนข้างจะจ ากัด และการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ค่อนข้างจ ากัดดังกล่าวจึง
เป็นไปได้ยากที่จะรื้อฟื้นคดีอาญา เพราะเมื่อการรื้อฟื้นส าเร็จจะมีผลเป็นการกลับค าพิพากษาของ
ศาล อันท าให้ค าพิพากษาของศาลขาดความศักดิ์สิทธ์ิ และผลอีกประการหนึ่งของการรื้อฟื้นเพ่ือ
เป็นการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากความไม่สมบูรณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น 
จึงได้ก าหนดในเรื่องค่าทดแทนไว้เป็นส่ิงส าคัญด้วย (Ginnow, 1985, p. 364) 

 ในคดีอาญาพยานหลักฐานทุกชนิดรับฟังได้ ดังจะพิจารณาได้จากบทบัญญัติมาตรา 226 
ที่บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ 
ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือ
กฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน” 
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  ค าว่า “ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้” นั้น หมายความว่า พยานทุกชนิดรับฟังได้แต่การที่
จะเชื่อถือพยานหลักฐานใดได้เพียงใดเป็นเรื่องของการชั่งน้ าหนักหลักฐาน ซ่ึงเป็นเรื่องของศาสตร์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นเรื่องของตรรก (คณิต ณ นคร, 2546, หน้า 150-151) 

 สาเหตุในทางข้อเท็จจริง การใช้ดุลยพินิจไม่ถูกต้องในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงนั้น 
สาเหตุส าคัญสืบเนื่องมาจากข้อเท็จจริงด้วย ข้อเท็จจริงที่ท าให้การใช้ดุลยพินิจไม่ถูกต้องนั้น มาจาก
สาเหตุหลายประการด้วยกัน เช่น การน าข้อเท็จจริงที่ผิดพลาดมาสู่ศาล เป็นส่ิงท่ีปรากฏมากที่สุดใน
การท าให้การใช้ดุลยพินิจของศาลผิดพลาดไปจากความเป็นจริง ไม่ว่าการน าเสนอข้อเท็จ จริง
เช่นนั้นจะโดยจงใจหรือไม่จงใจของคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องก็ตาม  

 เกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงที่ไม่สมบูรณ์มาสู่ศาลโดยที่คู่ความมิได้จงใจนั้น เป็นส่ิงท่ี
ปรากฏอยู่ไม่น้อยไม่ว่าในศาลไทยหรือศาลของต่างประเทศก็ตาม เพราะในข้อเท็จจริงบางประการ
มีเหตุผลมาจากความบังเอิญ หรือความไม่มีเจตนาของคู่ความในการที่จะให้ถ้อยค าท่ีเป็นเท็จ แม้
พฤติการณ์ตามข้อเท็จจริงจะไม่เป็นความจริงก็ตาม แต่ความบังเอิญเช่นนั้นมีเหตุผลท าให้น่าเช่ือถือ
ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง และความเข้าใจผิดที่มีต่อจ าเลยดังกล่าวเป็นเหตุให้การใช้ดุลย
พินิจเกิดความไม่สมบูรณ์ในส่วนของข้อเท็จจริง  หลายครั้งเหตุผลแวดล้อมควรเช่ือและสงสัยว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด ซ่ึงเป็นเรื่องท่ีค่อนข้างจะพิจารณาแยกแยะข้อเท็จจริงออก 
 จากกันได้ยาก เพราะในบางกรณีมีเหตุผลให้ชวนคิดว่าเป็นไปเช่นนั้นจริง  

 นอกจากนั้น ในทางปฏิบัติยังพบว่าคู่ความหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องในคดี จงใจน าข้อเท็จจริงที่ไม่
สมบูรณ์มาสู่ศาลอีกด้วย ซ่ึงได้แก่ ข้อเท็จจริงที่เกิดจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของพนักงาน
สอบสวน หรือเจตนาท าพยานหลักฐานเท็จของคู่ความเพราะสาเหตุโกรธเคืองกัน หรือโดยวิธีการ
อ่ืนใดก็ตาม แต่ปัญหาการน าข้อเท็จจริงที่ผิดพลาดมาสู่ศาลโดยจงใจที่มีปรากฏมากที่สุด ได้แก่ การ
ใช้อ านาจอันมิชอบของพนักงานสอบสวน (นพพร โพสิรังสิยา, 2524, หน้า 87-89) แม้ว่าหลายครั้ง
ที่พยานเหล่านั้นถูกฟ้องลงโทษฐานเบิกความเท็จ แต่ก็มีจ านวนไม่น้อยที่กระท าได้แนบเนียนจนท า
ให้ศาลเชื่อ ถึงขนาดเป็นที่ยอมรับว่า “การที่พยานเบิกความเท็จ หรือบิดเบือนข้อเท็จจริงเสีย
บางส่วนนั้นมีอยู่เสมอ” (ธานินทร์ กรัยวิชียร, 2521, หน้า 40 ) ส่ิงเหล่านี้ย่อมเป็นมูลเหตุส าคัญที่ท า
ให้ค าพิพากษาของศาลคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริงหลายคดี  

 เมื่อศึกษาถึงแนวความคิดแล้วจะพบว่า เหตุแห่งการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็น
มาตรการเยียวยาความเสียหายในกรณีที่ผู้ต้องค าพิพากษาไม่ได้รับความเป็นธรรม ในกรณีเกิดความ
ไม่สมบูรณ์ในส่วนข้อเท็จจริง อันท าให้ผู้ต้องค าพิพากษาต้องรับโทษทางอาญาท้ัง ๆ  ที่บุคคลดังกล่าว 
มิใช่ผู้กระท าความผิดที่แท้จริง ดังนั้นในหลายประเทศจึงได้ก าหนดเงื่อนไขอันเกี่ยวกับการรื้อฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไว้ในกฎหมายของตน เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะบัญญัติไว้ใน Rule 
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33 (United States Code Annotated, 1976, p. 192) ในประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติไว้ในมาตรา 622 
และในประเทศไทยบัญญัติไว้ในมาตรา 5แห่งพระราช- บัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
พ.ศ.2526 ซ่ึงในแต่ละประเทศมีเงื่อนไขแห่งการน าคดีอาญามารื้อฟื้นร่วมเหมือนกันคือ เมื่อมี
พยานหลักฐานใหม่พิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของจ าเลยก็สามารถจะท าการรื้อฟื้นคดีได้ อันจะเห็นได้
อย่างชัดเจนว่าทุกประเทศได้มีแนวความคิดร่วมกันว่าการรื้อฟื้นคดีเป็นเรื่องของข้อเท็จจริงที่เกิด
ความไม่สมบูรณ์อันจ าต้องมีการแก้ไข 

 ในประเทศท่ีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายและเจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญาคือพนักงานอัยการ อย่างไรก็ตาม รัฐไม่ได้ผูกขาดการ
ด าเนินคดีอาญาไว้แต่ผู้เดียวโดยเด็ดขาด แม้ในประเทศท่ีถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดย
เคร่งครัดก็มีการผ่อนคลายให้เอกชนฟ้องคดีได้บ้างเช่นกัน เพียงแต่จะจ ากัดประเภทและฐาน
ความผิดไว้ ส าหรับในประเทศไทยผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง 

 ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นว่า พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญานั้น
หมายความว่า พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ “การสอบสวนฟ้องร้อง ” อันเป็นหลักเกณฑ์ของ
ระบบอัยการที่สมบูรณ์ กล่าวคือ ตามระบบอัยการที่สมบูรณ์ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวที่แบ่งแยกไม่ได้ เจ้าพนักงานต ารวจเป็นเพียงเจ้า
พนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลืออัยการ แต่การด าเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทย 
ในทางปฏิบัติแยกความรับผิดชอบออกเป็นการด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน แล้วต่อด้วย
การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ และการแยกความรับผิดชอบนี้เป็นการแยกที่ค่อนข้าง
เด็ดขาด ซ่ึงผิดระบบ 

 การด าเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงานอาจเป็นไปตาม “หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” 
(Legalitatsprinzip หรือ Legality principle) หรือไม่ก็เป็นไปตาม “หลักการด าเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ” (Opportunity principle) ส าหรับประเทศไทยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน
ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ส่วนการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (คณิต ณ นคร, 2546, หน้า 46-48) 
 3. มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความผิดพลาด 

 ปัจจุบันในหลายประเทศได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายไว้ ซ่ึง
ขึ้นอยู่กับมาตรการของแต่ละประเทศในการชดเชยความเสียหายว่าจะเป็นแบบใด แต่จุดหนึ่งที่มี
ความคิดร่วมกันคือการชดเชยทางด้านตัวเงิน และในบางประเทศยังมีการชดเชยทางด้านชื่อเสียง
หรือการชดเชยทางด้านจิตใจ เช่นให้มีการประกาศในหนังสือพิมพ์ หรือในบางประเทศก็มีการ
เยียวยาโดยให้มีค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายเป็นต้น 
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 ในประเทศไทยนั้นมีการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายเช่นเดียวกัน โดยอาศัย
หลักการที่ว่า เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดความไม่สมบูรณ์ อันก่อปัญหาให้ผู้บริสุทธ์ิ
ต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยการถูกคุมขัง หรือถูกจ ากัดอิสรภาพโดยที่บุคคลดังกล่าวมิใช่ผู้ที่กระท า
ความผิดที่แท้จริง ซ่ึงอาจจะกล่าวได้ว่าบุคคลดังกล่าวถือว่าเป็นผู้เสียหายอันเกิดจากการใช้อ านาจ
ของรัฐที่มิชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นรัฐจึงต้องมีมาตรการเยียวยาความเสียหายให้บุคคลดังกล่าว 
ถึงแม้ว่าจะไม่สามารถชดเชยความเสียหายได้ทั้งหมดที่ผู้ต้องค าพิพากษาต้องสูญเสียไปก็ตาม แต่
เมื่อเกิดความไม่สมบูรณ์ขึ้น รัฐจะต้องรับผิดชอบและหาทางชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย 
ได้แก่ การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ การชดเชยโดยรัฐ และการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
ซ่ึงแต่ละมาตรการต่างมีแนวความคิด วัตถุประสงค์ และวิธีการที่แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับความ
มุ่งหมายที่จะน ามาใช้  
  3.1 การนิรโทษกรรม  

  การนิรโทษกรรม หมายถึง มาตรการที่สังคมต้องการลบล้างซ่ึงการกระท าท่ีมีโทษทาง
อาญา โดยการที่รัฏฐาธิปัตย์ยกเลิกและลืมเสียซ่ึงการกระท าซ่ึงเป็นความผิดอาญาในอดีตของบุคคล
ทั้งหลายหรือบุคคลบางประเภท ซ่ึงโดยปกติเป็นความผิดเกี่ยวกับด้านการเมือง ( Political offenses) 
การล้มล้างรัฐบาล (Treason) การคบคิดเป็นกบฏ (Sedition) หรือ การกบฏ ( Rebellion) ดังนั้นการนิร
โทษกรรมจึงมุ่งถึงประโยชน์ที่จะลืมเสียซ่ึงข้อขัดแย้งทางการเมืองอย่างแท้จริง การนิรโทษกรรมจึงมี
ผลยกเว้นซ่ึงความผิด โดยไม่ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ และการนิรโทษกรรมอาจจะ
กระท าได้ทั้งก่อนหรือหลังการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

  อ านาจในการนิรโทษกรรม เป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะเป็นการยกเว้นไม่เป็น
ความผิดตามกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดไว้ ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงถือว่า
อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน การนิรโทษกรรมจึงเป็นอ านาจของรัฐสภาในฐานะเป็นองค์กรผู้ใช้
อ านาจนิติบัญญัติแทนประชาชน 

  ผลของการนิรโทษกรรม เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับการนิรโทษกรรมแล้ว จะมีผล
เสมือนหนึ่งว่า ผู้กระท าความผิดไม่เคยต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิด หรือต้องโทษในความผิด
นั้นเลย ดังนั้น หากผู้นั้นไปกระท าความผิด ศาลจะเพิ่มโทษส าหรับการกระท าความผิดอีกไม่ได้ และ
ไม่เป็นเหตุที่จะไม่ได้รับการรอลงอาญา (สันทัด สุจริต, 2528, หน้า 40-45) 

  3.2 การอภัยโทษ 
  การอภัยโทษ เป็นการเยียวยาความเสียหายโดยการใช้กฎหมายอันเกี่ยวกับการอภัย

โทษซ่ึงมีมาตั้งแต่สมัยโบราณ อันได้รับอธิพลมาจากหลักกฎหมายแองโกลแซกซอน โดยให้อ านาจ
ผู้บริหารหรือเจ้าผู้ครองนครรัฐนั้น ๆ ( Principle of feudal justice) ที่จะอนุญาตให้อภัยโทษที่มีมา
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จากสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ( Absolutr monazchy) (Burns, 1963, pp. 314-316) เช่น การอภัย
โทษในประเทศอเมริกา ผู้ว่าราชการแทนพระองค์เป็นผู้มีอ านาจให้อภัยโทษ โดยจะปรึกษากับคณะ
ที่ปรึกษาหรือไม่ก็ได้ หลังจากที่มีการปฏิวัติในอเมริกา เมื่อพ้นจากการเป็นอาณานิคมโดยประกาศ
อิสรภาพ อ านาจในการให้อภัยโทษขึ้นอยู่กับสภานิติบัญญัติ ต่อมาได้มอบอ านาจนี้ให้แก่ผู้ว่าการรัฐ
ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย ผู้ว่าการรัฐมีอ านาจให้อภัยโทษแต่เพียงผู้เดียว โดยมี
คณะกรรมการอภัยโทษเป็นที่ปรึกษา (Sutherland & Cressey, 1960, pp. 621-622) 

  โดยทั่วไปอ านาจในการให้อภัยโทษเป็นอ านาจของประมุขแห่งรัฐ ท้ังนี้เพราะการ
อภัยโทษเป็นส่วนประกอบหนึ่งของอ านาจอธิปไตย ซ่ึงเป็นที่รับรู้กันทั่วโลกว่า ผู้ที่ใช้อ านาจ
อธิปไตยนั้นจะอยู่ในฐานะใดก็ได้ เช่น ในประเทศฝรั่งเศสประธานาธิบดีจะเป็นผู้ใช้อ านาจนี้ หรือ
ในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอ านาจของประธานาธิบดีและผู้ว่าการรัฐ หรือมีการกระจายอ านาจไป
ส่วนท้องถ่ิน ให้นายกเทศมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจอภัยโทษ ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับระบบการปกครองของแต่
ละประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์ในการขออภัยโทษคือ 

   1) เพื่อเป็นการแก้ไขความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม 
   2) เพื่อผ่อนคลายความตึงเครียดของการบังคับผลทางกฎหมาย 
   3) เพื่อประโยชน์ทางการบริการและการเมือง 
  ความส าคัญของการอภัยโทษ 
   1) เพื่อเป็นการแก้ไขกรณีที่ศาลได้มีค าพิพากษาคดีผิดพลาดไป ความผิดพลาด

ดังกล่าวอาจแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
      (1) พิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดทั้งๆที่ยังมีข้อสงสัย  หรือหลักฐานไม่

เพียงพอ 
     (2) เมื่อยังมีข้อสงสัยในโทษที่ลงว่าเป็นธรรมหรือไม่ 
   2) เพื่อให้มีท่ีว่างในเรือนจ าส าหรับนักโทษที่จะมาอยู่ใหม่ เนื่องจากเรือนจ าไม่มีท่ี

ควบคุมผู้ต้องโทษเพียงพอ เพื่อปลดเปล้ืองภาระส้ินเปลืองในการคุมขังแต่เพียงส่วนเดียว (Hibbert, 
1963, p. 453) 

   3) เพื่อเป็นการบ ารุงขวัญผู้ต้องโทษให้มีความอุตสาหะวิริยะและประพฤติตนดี 
อันจะเป็นผลในการได้รับการอภัยโทษมากยิ่งขึ้น  

    4) เพื่อเป็นการเจริญสัมพันธ์ไมตรีระหว่างประมุขของมิตรประเทศ ถ้อยทีถ้อย
อาศัยซ่ึงกันและกันในกรณีที่เกี่ยวกับนักโทษต่างชาติ  

    5 ) เพื่อเป็นการบรรเทาผลร้ายของโทษที่ได้รับ 
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  3.3 การชดเชยโดยรัฐ 
  ค าว่า “รัฐสวัสดิการ ” (State welfare) หรือ “สวัสดิการสังคม ” (Social welfare) 

หมายถึง สังคมท่ีปกครองด้วยกฎหมาย (Society of legal) ซ่ึงรัฐมีความรับผิดชอบท่ีชัดเจนและเป็น
ทางการต่อความเป็นอยู่ที่ดีในขั้นพื้นฐานของสมาชิกทุกคนในสังคมนั้น รัฐสวัสดิการจะเกิดขึ้นเม่ือ
สังคมหรือกลุ่มผู้ตัดสินใจของสังคมมีความคิดว่า สวัสดิการส าหรับประชาชนแต่ละคนนั้น มี
ความส าคัญมากเกินกว่าท่ีจะปล่อยให้เป็นเรื่องของขนบธรรมเนียมประเพณีหรือการจัดการอย่างไม่
เป็นทางการ หรือหน่วยงานของเอกชนได้พิจารณาว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องของรัฐบาล ในสังคมท่ีเจริญ
แล้ว การให้ความช่วยเหลือแบบนี้อาจให้แก่ตัวบุคคลโดยตรง หรือในรูปของผลประโยชน์เชิง
เศรษฐกิจที่มีผลในทันทีต่อความเป็นอยู่ที่ดีของบุคคลนั้น  

  ดังนั้นแนวความคิดและเหตุผลในการทดแทนค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาโดย
รัฐ มีอยู่ด้วยกัน 3 ประการคือ (Sheley, 1979, p. 130) 

   1) หน้าที่ในการรักษาความปลอดภัยให้แก่สังคมนั้น ปกติแล้วเป็นหน้าที่ของรัฐ 
รัฐมีหน้าที่โดยตรงในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม เมื่อใดก็ตามท่ีเกิดคดีอาชญากรรม
ขึ้นมานั่นย่อมแสดงว่ารัฐปฏิบัติหน้าที่บกพร่อง เพราะฉะนั้น เมื่อผู้เสียหายได้รับผลร้ายจากการ
ประกอบอาชญากรรม สมควรเป็นอย่างยิ่งที่ผู้เสียหายนั้นจะได้รับค่าทดแทนจากรัฐ 

   2) อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ธรรมดาท่ีอาจเกิดในชีวิตประจ าวัน เช่นเดียวกับ
ปัญหาด้านสุขภาพ ปัญหาในการจ้างงาน และภัยธรรมชาติ 

    3) การทดแทนค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ เป็นการขยายการ
บริการทางด้านสวัสดิการสังคม ด้วยความคิดที่ว่ารัฐควรให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ท่ีต้องการความ
ช่วยเหลือ โดยเฉพาะผู้ที่ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรม ซ่ึงมิอาจหลีกเล่ียงได้ 

  การทดแทนค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ มีระบบของการทดแทน 
(Compensation) อยู่ 2 ระบบ (Schafer, 1960, p. 128) 

   1) ระบบการทดแทนที่มีลักษณะเป็นสิทธิทางแพ่งและด าเนินคดีโดยศาลอาญา ได้
มีแหล่งเงินทุนสนับสนุนโดยรัฐ อันเป็นการที่รัฐเข้ามาท าหน้าที่แก้ไขความบกพร่องท่ีไม่อาจจะ
ป้องกันผู้เสียหายจากอาชญากรรม ตัวอย่างเช่น ประเทศคิวบาได้จัดให้มีกองทุนทดแทนสะสมขึ้น 
ซ่ึงมีแหล่งรายได้มาจากหลายทาง โดยเฉพาะจากค่าปรับท่ีรัฐปรับให้ผู้กระท าความผิดจ่ายให้แก่รัฐ 
แต่คิวบาก็มีนโยบายท่ีจะพยายามเรียกเงินคืนจากผู้กระท าความผิดเงินก็จะกลับเข้ามาสู่กองทุน 

   2) ระบบการทดแทนที่มีลักษณะเป็นกลาง โดยมีกระบวนการในการพิจารณาค า
ร้องเป็นพิเศษ จากการทดแทนโดยรัฐที่ช่วยเหลือผู้เสียหายท่ีมีความจ าเป็น เนื่องจากผู้กระท า
ความผิดไม่สามารถจะชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายให้เป็นที่เพียงพอได้ โดยคณะกรรมการทดแทน
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ความเสียหายพิจารณาค าร้องขอของผู้เสียหาย ประเทศท่ีใช้ระบบนี้ได้แก่ ประเทศนิวซีแลนด์  เริ่ม
ในปี ค.ศ.1963 ประเทศอังกฤษเริ่มในปี ค.ศ.1964 เป็นต้น (เสวก ภาศักดี, 2543, หน้า 59-61) 
  เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า อาชญากรหรือผู้กระท าความผิดส่วนมากเป็นบุคคลซ่ึงไม่
อยู่ในฐานะที่จะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่เหยื่อของตนได้ ถึงแม้ว่าจะมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
มาตรา 40-50 อันเป็นเครื่องมือและผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมาย
แพ่งด้วยก็ตาม แต่เป็นที่รู้กันว่าผู้เสียหายมีโอกาสน้อยที่จะได้รับค่าเสียหายเป็นการชดใช้ 

   ในประเทศไทย สิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดอาญา
จากรัฐ เป็นสิทธิใหม่ท่ีเพิ่งมีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา  245 
สิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการท าความผิดอาญาจากรัฐนี้ เฉพาะผู้ท่ีไม่มีโอกาสได้รับ
การเยียวยาโดยหนทางอ่ืน ซ่ึงการได้รับการเยียวยาหรือไม่นั้นพิจารณาในทุก ๆ ทางว่า ผู้เสียหาย
ได้รับการเยียวยาแล้วหรือไม่เป็นประการแรก ถ้าไม่ได้รับการเยียวยา รัฐจึงเข้าไปช่วยเหลือ แต่
อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า การเยียวยาโดยรัฐนี้รัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยต่อไปได้ จึงไม่เป็นการ
สร้างภาระแก่รัฐจนเกินไป และการเยียวยาก็มิได้จ ากัดเพียงการชดใช้ด้วยเงินเท่านั้น แต่หมายความ
รวมถึง การกระท าอย่างอ่ืนที่เป็นการเยียยาด้วย  

  ระบบการที่ให้รัฐเข้ามาเป็นผู้ชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้ได้รับความเสียหาย อันเนื่อง 
มาจากการกระท าความผิดอาญา มีใช้อยู่ในหลายประเทศ เช่น สวิตเซอร์แลนด์ อังกฤษ บางมลรัฐ
ในสหรัฐอเมริกา เช่น แคลิฟอร์เนีย นิวยอร์ก เป็นต้น เหตุผลที่สนับสนุนว่ารัฐควรชดเชยค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายเนื่องมาจากการกระท าความผิดอาญา หรือ เหยื่ออาชญากรรม มีดังนี้ 

    1) เพราะรัฐบาลประสบความล้มเหลว ในการที่จะปกป้องประชาชนให้ปลอดภัย
จากอาชญากรรม ก็ย่อมมีข้อผูกมัดที่จะชดเชยความเสียหายแก่ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ด้วย
เหตุที่ประเทศที่มีอารยธรรมทั้งหลายจะไม่ยอมให้ประชาชนคนใดถืออ านาจตามอ าเภอใจ จึงเป็น
หน้าที่ของฝ่ายบังคับใช้กฎหมายที่จะพิทักษ์ประชาชนให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม หมายความว่า 
เจ้าหน้าที่จะต้องป้องกันมิให้อาชญากรรมเกิดขึ้นด้วยการที่มีผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมนั้น ย่อม
หมายความว่ารัฐบาลปฏิบัติหน้าที่ไม่เต็มที่ ดังนั้นเหยื่อจึงย่อมมีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจาก
รัฐบาลได้ เพราะรัฐบาลล้มเหลวในการคุ้มครองเหยื่อ  

   2) แผนการชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม จะส่งเสริมความเคารพศรัทธา 
และความร่วมมือกับฝ่ายบังคับใช้กฎหมาย จะช่วยให้อาชญากรรมลดน้อยลงได้ 



 79 

   3) แม้เหยื่ออาชญากรรม อาจจะได้รับเงินค่าประกันจากบริษัทประกันภัยมาแล้วก็
ตาม แต่ก็ยังไม่คุ้มค่ากับความเสียหายท่ีเขาได้รับ การชดเชยค่าเสียหายจากรัฐ จึงเป็นอีกส่วนหนึ่งที่
จะทดแทนค่าเสียหายอันมหาศาลที่เหยื่อต้องประสบ 
  3.5 การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 

  เป็นการเยียวยาความไม่สมบูรณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในกรณีที่มีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดและไม่สามารถที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาได้อีกต่อไป การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่ ในประเทศไทยและต่างประเทศมีแนวความคิดและวัตถุประสงค์ที่จะเยียวยาความเสียหาย
ให้กับผู้ต้องค าพิพากษา อันเกิดจากการที่บุคคลได้รับโทษโดยที่บุคคลดังกล่าวมิใช่ผู้กระท า
ความผิดที่แท้จริง เนื่องจากมีการเสนอพยานหลักฐานใหม่ท่ีมีความส าคัญ และพยานหลักฐาน
ดังกล่าวจะต้องยืนยันความบริสุทธ์ิของผู้ต้องค าพิพากษาได้ หรือเป็นการพิสูจน์ว่าผู้ต้องโทษได้รับ
โทษโดยไม่เป็นธรรม ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นในการที่จะต้องตรากฎหมายในเรื่องการรื้อฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ อันถือได้ว่าเป็นกฎหมายพิเศษ เพราะโดยหลักแล้วเมื่อคดีอาญาถึงท่ีสุด
แล้วจะไม่มีการด าเนินคดีกันต่อไปอีก แต่การรื้อฟื้นเป็นการขยายขั้นตอนดังกล่าวให้มีการกลับไป
พิจารณาคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดแล้วนั้นใหม่ โดยเม่ือมีการรื้อฟื้นคดีอาญาส าเร็จศาลจะมีการกลับค า
พิพากษาท่ีพิพากษาว่าผู้ต้องค าพิพากษานั้นเป็นผู้กระท าความผิด และให้ค่าทดแทนแก่ผู้ต้องค า
พิพากษานั้น (Smith., 1995, p. 38.)  
 


