
 
บทที่ 3 

กฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในคดียุบพรรคการเมือง 
และการรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

 เป็นที่ทราบแล้วว่า ล าพังบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยยึดถือกฎหมายเป็นใหญ่ในการปกครอง โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ อย่างไรก็ดี ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นก็ไม่อาจที่จะ
บังเกิดผลเป็นจริงได้ในทางปฏิบัติ หากปราศจากซ่ึงองค์กรที่จะมาท าหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมมิ
ให้บทบัญญัติใดของกฎหมายที่ตราขึ้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 จากบทที่กล่าวมาแล้วนั้นท าให้เห็นที่มาของศาลรัฐธรรมนูญเป็นล าดับ ซ่ึง อ านาจหน้าที่
หลักของศาลรัฐธรรมนูญ  คือ การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอันได้แก่การ
วินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  อ านาจหน้าที่นี้เป็นอ านาจหน้าที่อันสืบ
ทอดมาตั้งแต่ความจ าเป็นที่จะต้องมี “องค์กรวินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญ” นั่นเอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรหนึ่งที่จัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพื่อท าหน้าที่ส าคัญในการพิทักษ์รักษาความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงถือว่าเป็นกลไกที่ส าคัญยิ่ง
ประการหนึ่งในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.2550 และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 เป็นบทบัญญัติก าหนดอ านาจหน้าที่ของศาล องค์คณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ วิธีพิจารณา และการท าค าวินิจฉัยหรือค าส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ 

องค์คณะศาลรัฐธรรมนูญ 

 องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
2550 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 204 ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ  1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก 8 คน รวมเป็น  9 
คน ซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา 
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 1. ที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  1.1 ผู้พิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ 
จ านวน 3 คน 
  1.2 ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ซ่ึงได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวน 2 คน 
  1.3 ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ซ่ึงมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์  อย่าง
แท ้จริงจ านวน 2 คน 
  1.4 ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืน ซ่ึงมีความ  
รู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดินอย่างแท้จริง จ านวน 2 คน 
 ในกรณีที่ไม่  มีผู้พิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้รับเลือกเป็น
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
แล้วแต่กรณี เลือกบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามของการด ารงต าแหน่งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ในมาตรา  205 และมีความรู้  ความเชี่ยวชาญทางด้าน
นิติศาสตร์  ที่เหมาะสมจะปฏิบัติหน้าที่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้  เป็นตุลาการ  ศาล
รัฐธรรมนูญตาม 1.1 หรือ 1.2 แล้วแต่กรณี 
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พระมหากษัตริย์ 
ทรงแต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

ที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน  
ศาลปกครองสูงสุดเลือกตุลาการ  
ศาลปกครองสูงสุดจ านวน 2 คน 

 
 

พระมหากษัตริย์ 
ทรงแต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
เลือกผู้พิพากษาศาลฎีกา 

จ านวน 3 คน 
 

วุฒิสภามีมติให้ความเห็นชอบ  
บุคคลผู้ได้รับการคัดเลือก 

รัฐธรรมนูญ 
 

คณะกรรมการสรรหาตุลาการศา ล
รัฐธรรมนูญท าหน้าที่สรรหาและ

คัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์  
จ านวน 2 คน และผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์  หรือ 

สังคมศาสตร์อ่ืนจ านวน 2 คน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 แสดงกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด ารงต าแหน่ง 9 ปี และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว  
  - ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน  9 คน ประชุมและคัดเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็น
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
  - ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง  ประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  - ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี
นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
  - คณะกรรมการสรรหาจ านวน 5 คน ประกอบด้วย 
   1) ประธานศาลฎีกา 
   2) ประธานศาลปกครองสูงสุด 
   3) ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
   4) ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร 
   5) ประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือ  1 คน ประธาน
วุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ 
หน้าที่ในการวินิจฉัยประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดจากการใช้รัฐธรรมนูญ  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ  
การวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจจ าแนกประเภทคดีได้ดังนี้ 
  1) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย และร่างข้อบังคับการประชุม 
ของฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม ่
  2) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วว่าขัดหรือ 
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม ่
  3) การวินิจฉัยกรณีการตราพระราชก าหนดของคณะรัฐมนตรีว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือไม ่
  4) การวินิจฉัยกรณีที่มีปัญหาว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมา- 
ธิการ กระท าการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย หรือไม ่
  5) การวินิจฉัยกรณีที่มีปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา  คณะ 
รัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป 
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  6) การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง
โดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
  7) การวินิจฉัยเกี่ยวกับการส้ินสุดสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตร ี
และกรรมการการเลือกตั้ง 
  8) การวินิจฉัยการจัดท าหนังสือสัญญาใด ๆ ของรัฐบาลว่า กรณีต้องได้รับความเห็นชอบ 
จากรัฐสภาก่อน หรือไม ่
  9) อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 
 อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 9 ประการ ดังกล่าวข้างต้นมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและร่างข้อบังคับการประชุม
ของฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
  1.1 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 141) 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2550 มีสถานะที่แตกต่างจากพระราชบัญญัติทั่วไป กล่าวคือ ก่อนที่จะน าร่างพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกลาทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย รัฐธรรมนูญ
ก าหนดเป็นบทบังคับว่าต้องส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อน 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มี 9 ฉบับคือ 

  1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 

  2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยพรรคการเมือง 
  4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 
  5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
  6) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง 
  7) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
  8) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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  9) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
  1.2 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ (รัฐธรรมนูญ 
2550 มาตรา 154) 

 ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให้ ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าขึ้น
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ ทรงลงพระปรมาภิไธย หรือร่างพระราชบัญญัติใด
ที่รัฐสภาลงมติยืนยันและก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายอีกครั้งหนึ่งนั้น ถ้า 
   1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของท้ังสองสภาร่วมกัน  
มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่  ของท้ังสองสภาเห็นว่าร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  หรือกระบวนการตรากฎหมายไม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ให้เสนอความเห็นต่อ ประธานสภาผู้แทนราษฎรประธาน
วุฒิสภาหรือประธานรัฐสภาแล้วแต่  กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็นดังกล่าวส่ง
ความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยและแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า 

  2) นายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนี้หรือกระบวนการตรากฎหมายไม่  ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  ให้ส่ง
ความเห็นเช่นวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  และแจ้งให้  ประธานสภาผู้แทนราษฎรและ
ประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า 

  ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  และข้อความดังกล่าว
เป็นสาระส าคัญ ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไปท้ังฉบับ 

  ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนี้แต่ไม่เป็นสาระส าคัญ  ให้เฉพาะข้อความที่ขัดหรือแย้งนั้นเป็นอันตกไปร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนั้นยังสามารถประกาศใช้บังคับได้ 
  1.3 การพิจารณาวินิจฉัยร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 155) 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  
ซ่ึงได้ให้ความเห็นชอบแล้ว  แต่ยังมิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาว่า  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่โดยผู้มีสิทธิเข้าช่ือ
เสนอได้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของแต่ละ
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สภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกัน จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของท้ังสองสภา ในกรณียื่น  
เรื่องเสนอให้พิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 
  1.4 การพิจารณาวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติว่ามีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับ 
หลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้หรือไม่ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 149) 

 รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการตราพระราชบัญญัติว่าต้องเริ่มต้นเสนอให้สภา
ผู้แทนราษฎรพิจารณาก่อน  เมื่อสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบแล้วจึงเสนอร่างพระราชบัญญัตินั้น
ต่อไปยังวุฒิสภาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ  อย่างไรก็ดี  ในขั้นตอนนี้หากวุฒิสภาไม่เห็นชอบ
ด้วยกับสภาผู้แทนราษฎรถือว่าวุฒิสภาได้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อนและต้องส่งกลับคืน
ให้สภาผู้แทนราษฎร หรือหากวุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัตินั้น แต่สภาผู้แทนราษฎรไม่
เห็นด้วยกับการแก้ไข  และต่อมาได้มีการตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาแล้ว  แต่สภาใด
สภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วยกับร่างของคณะกรรมาธิการร่วมกัน  ในกรณีเช่นนี้ถือว่ามีการยับยั้งร่าง
พระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อน และระหว่างท่ีมีการยับยั้งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนี ้สภาผู้แทนราษฎร 
จะยกขึ้นพิจารณาใหม่ได้ต่อเมื่อระยะเวลา 180 วันได้ล่วงพ้นไปแล้ว (เว้นแต่จะเป็นร่างพระราชบัญญัติ 
เกี่ยวด้วยการเงิน  ซ่ึงสภาผู้แทนราษฎรอาจยกขึ้นพิจารณาใหม่ได้ทันที ) ดังนั้นในระหว่างท่ีมีการ
ยับยั้งร่างพระราชบัญญัติไว้นี้ รัฐธรรมนูญมาตรา 149 ห้ามมิให้คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรเสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่าง
พระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ตามที่บัญญัติไว้ 

 ในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติที่เสนอหรือส่งให้
พิจารณานั้น  เป็นร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่าง
พระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาสงร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวให้  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็นร่าง
พระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้อง
ยับยั้งไว้  ให้ ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไปอนึ่ง  การห้ามมิให้เสนอร่างพระราชบัญญัติที่มี
หลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้  ให้น ามา
บังคับใช้กับการเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด้วยโดยอนุโลม 
 2. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับ 
แล้ว 
 กรณีที่พระราชบัญญัติได้ประกาศใช้บังคับแล้ว หากต่อมาปรากฏว่าบทบัญญัติของกฎหมาย 
นั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้มีการควบคุมกฎหมายที่รัฐสภา
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ให้ความเห็นชอบแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยก าหนดให้มีช่องทางการเสนอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ 4 กรณี คือ 

 2.1 การพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 211) 
  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้
บังคับแก่คดีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211 ต้องเป็นกรณีที่มีคดีเกิดขึ้นในศาลก่อน  ไม่ว่าจะเกิดขึ้นใน
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร  หรือศาลอ่ืน  และไม่ว่าคดีจะอยู่ระหว่างการพิจารณาใน
ชั้นศาลใดก็ตาม หากศาลเห็นเองหรือคู่ความ(โจทก์-จ าเลย หรือผู้ฟ้อง-ผู้ถูกฟ้อง) ในคดีนั้นโต้แย้งว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ให้ศาลส่งความเห็นดังกล่าวไปให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  (ในกรณีนี้
ศาลสามารถพิจารณาต่อไปได้แต่ต้องรอการพิพากษาคดีไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าจะมีค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ) 

 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนี้  หมายถึง
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซ่ึงตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา  หรือ
กฎหมายทีใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ  เช่น พระราชก าหนดที่ได้รับการพิจารณาอนุมัติจาก
รัฐสภาแล้ว เป็นต้น 

 2.2 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามท่ี
ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 245) 

 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้
เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา  245 ไม่จ าเป็นต้องเป็นคดีในศาล
ก่อนเหมือนกับกรณีตาม 2.1 การเสนอเรื่องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน โดยหลักการแล้วเป็นกรณีที่มีผู้ ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินก่อน  เว้นแต่เป็นกรณีที่ผู้  
ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชน
ส่วนรวม หรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์ สาธารณะ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาและเสนอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการร้องเรียน 

 ส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณานั้น มีความหมายเดียวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายตาม  2.1 ซ่ึงหมายถึง  กฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติซ่ึงตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา  หรือกฎหมายที่ใช้บังคับ
ดังเช่นพระราชบัญญัติ เช่น พระราชก าหนดที่ได้รับการพิจารณาอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว เป็นต้น 
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 2.3 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามท่ี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้เสนอ  (รัฐธรรมนูญ  2550 มาตรา  257) คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่
เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 เป็น
รัฐธรรมนูญฉบับแรก ที่บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ในการเสนอ
เรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติจะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณานั้น มีความหมายเช่นเดียวกับท่ีได้กล่าวมาแล้วตาม 2.1 
และ 2.2 กล่าวคือเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซ่ึงตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ
หรือรัฐสภา  หรือกฎหมายที่ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ  เช่น พระราชก าหนดที่ได้รับการ
พิจารณาอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว เป็นต้น 

 2.4 การพิจารณาวินิจฉัยค าร้องของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพื่อมีค าวินิจฉัย 
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา212) 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่
บัญญัติให้บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้  มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่  แต่ต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว  ส าหรับรายละเอียด
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการยื่น ค าร้องให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

 อย่างไรก็ดี  ในระหว่างท่ียังไม่ได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับรัฐธรรมนูญได้ก าหนดบทเฉพาะกาลให้ศาล
รัฐธรรมนูญออกเป็นข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยได้  แต่ทั้งนี้ต้องตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน
หนึ่งป ีนับแต่วันที่24 สิงหาคม 2550 ซ่ึงเป็นวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 2550 

 ปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญได้ออก “ข้อก าหนด ฯ” มาใช้บังคับแล้ว ซ่ึงตามข้อก าหนด  ฯ 
ข้อ 21 และข้อ 22 บัญญัติว่า 

 ข้อ 21 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อ 
ศาลเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้การใช้สิทธิตามวรรค
หนึ่งต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว 
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 ทั้งนี้ ตามมาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ของรัฐธรรมนูญ” 
 ข้อ 22 การยื่นค าร้องของบุคคลตามข้อ 21 นอกจากต้องด าเนินการตาม ข้อ18 แล้ว ให้

ระบุเหตุที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้วด้วย 
 การใช้สิทธิของบุคคลในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้

สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว  หมายความว่า  หากบุคคลใดสามารถใช้สิทธิทางศาลตาม  2.1 หรือ
สามารถใช้สิทธิโดยการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินตาม  2.2 หรือสามารถใช้สิทธิโดยการ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม 2.3 ได้ บุคคลนั้นจะต้องใช้สิทธิตามช่องทาง
นั้นก่อน  นอกจากว่าไม่สามารถใช้สิทธิตามช่องทางนั้นได้แล้ว  จึงจะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ โดยยื่น ค าร้องตามแบบฟอร์มดังต่อไปนี้ 
 3. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก าหนด (รัฐธรรมนูญ 
2550 มาตรา 184) 

การตราพระราชก าหนดให้ใช้ บังคับดังเช่นพระราชบัญญัตินั้น รัฐธรรมนูญได้ก าหนด
เงื่อนไขไว้ ดังนี้ 

3.1 ตราขึ้นเพื่อประโยชน์ ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ  ความปลอดภัย
สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปัดป้องภัยพิบัติสาธารณะ 

3.2 การตราพระราชก าหนดตาม  3.1 ให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็น
กรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงได้ 

เมื่อพระราชก าหนดมีผลใช้บังคับแล้ว คณะรัฐมนตรีจะต้องเสนอพระราชก าหนดนั้นต่อ 
รัฐสภา เพื่อให้รัฐสภาพิจารณาอนุมัติหรือไม่ อนุมัติพระราชก าหนดนั้นต่อไป และในระหว่างท่ีสภา
ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภายังไม่ได้ อนุมัติพระราชก าหนดนั้น สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภามีสิทธิเขา
ชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกวาพระราชก าหนดนั้นไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไข 3.1 และ 3.2 และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัย 
 4. การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  กระท าการ
ใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย  หรือไม่  (รัฐธรรมนูญ  2550 
มาตรา 168) 
 รัฐธรรมนูญ  ก าหนดมาตรการเพื่อตรวจสอบกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบัญญัต ิ
โอนงบประมาณรายจ่าย ว่ามีการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้  
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมใน
การใช้ งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ โดยให้สมาชิกสภาผู แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  มีจ านวน
ไม่น้อยกวาหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภาเสนอความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา  และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิก
วุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายจะท า
ให้ การเสนอ การแปรญัตติหรือการกระท าดังกล่าวส้ินผลไป 
 5. การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 214) 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ก าหนดให้  “องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ” มี 2 ประเภท ดังนี้ 

 5.1 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มี 4 องค์กร คือ คณะกรรมการการเลือกตั้งผู้ตรวจการ 
แผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่น 
ดิน 

 5.2 องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  มี 3 องค์กร  คือ องค์กรอัยการ  คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่ท่ีจะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้นั้น  ต้องเป็นปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  และต้องเป็นความขัดแย้ง
ระหว่างองค์กรต่าง ๆ ตั้งแต่สององค์กรขึ้นไปเท่านั้น  มิใช่กรณีการมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ขององค์กรใดองค์กรหนึ่งว่ามีอ านาจกระท าการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือไม่ 

 ส าหรับปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา  คณะรัฐมนตรีหรือ
องค์ กรตามรัฐธรรมนูญ กับศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม ให้ศาลปกครอง 
หรือศาลยุติธรรมมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยแล้วแต่กรณี 
 6. การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภา  
ผู้แทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดย
มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

 6.1 การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองว่าขัดต่อสถานะและการปฏิบัติ
หน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งต่อหลักการพื้นฐานแห่งการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือไม ่(รัฐธรรมนูญ  2550 
มาตรา 65) 
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 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  กรรมการบริหารของพรรคการเมือง  หรือสมาชิกพรรค
การเมืองมีสิทธิเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง
ว่าขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือไม่  อันเป็น
การคุ้มครองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองซ่ึงต้องปฏิบัติหน้าที่ใน
ฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทยเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยเหนือประโยชน์ของพรรค
การเมืองท่ีตนสังกัดอยู่ ส าหรับการพิจารณาวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองขัดหรือ
แย้งต่อหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขหรือไม่นั้น เป็นการคุ้มครองสมาชิกพรรคการเมืองและประชาชนโดยทั่วไป  ทั้งนี้เนื่องจาก
พรรคการเมืองเป็นสถาบันทางการเมืองท่ีส าคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ดังนั้น การ
ด าเนินกิจการของพรรคการเมือง หรือการก าหนดข้อบังคับของพรรคการเมืองจึงต้องไม่ขัดหรือแย้ง
กับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

 6.2 การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองมีมติให้พ้น
จากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 106 (7)) 

 สมาชิกสภาผู้  แทนราษฎรท่ีถูกพรรคการเมืองมีมติให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของ
พรรคการเมือง (ซ่ึงมีผลให้ต้องส้ินสุดการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย) มีสิทธิอุทธรณ์ ต่อศาล
รัฐธรรมนูญ เพื่อคัดค้านว่ามติของพรรคการเมืองดังกล่าวขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ ทรงเป็นประมุข จึงถือว่าเป็นการคุ้มครองสมาชิกสภาผู้  
แทนราษฎรในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทย 

 6.3 การพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทาง
การเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 และมาตรา 237) 

 ผู้ท่ีทราบว่าบุคคลใดหรือพรรคการเมืองใดกระท าการเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือกระท าการเพื่อให้ได้  มา
ซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้ เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้  ในรัฐธรรมนูญ  
มีสิทธิเสนอเรื่องให้ อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ส่ังการให้เลิกการกระท าเช่นว่านี้หรืออาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกล่าว 

 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237ได้ก าหนด 
มาตรการเพื่อปกป้องคุ้มครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ตลอดจนหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีมีส่วนรู้เห็นหรือปล่อย
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ปละละเลย ให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งกระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  หรือระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และให้ถือว่าบุคคลหรือพรรคการเมืองนั้ นนกระท าการเพื่อให้ได้มาซ่ึง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 
 7. การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการ การ
เลือกตั้ง 

 7.1 การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญ 
2550 มาตรา 91) 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 ก าหนดเหตุที่สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดคนหนึ่งส้ินสุดลงดังต่อไปนี้ 
   1) ลาออก (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 106 (3)) 

  2) ขาดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
(รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 101) 

  3) มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
(รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 102) 

  4) กระท าการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  (รัฐธรรมนูญ  2550 มาตรา  265 
หรือมาตรา 266) 

  5) ลาออกจากพรรคการเมืองที jตนเป็นสมาชิก  หรือพรรคการเมืองท่ีตนเป็น
สมาชิกมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของท่ีประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารของ
พรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรท่ีสังกัดพรรคการเมืองนั้นให้พ้นจากการเป็นสมาชิก
ของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิก  ในกรณีเช่นนี้  ให้ถือว่าส้ินสุดสมาชิกภาพนับแต่  วันที่ลาออก
หรือพรรคการเมืองมีมติ  เว้นแต่  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นได้อุทธรณ์  ต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พรรคการเมืองมีมติ  คัดค้านว่ามติดังกล่าวจะขัดต่อสถานะและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้  แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้  ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติ
ดังกล่าวมิได้มีลักษณะตามอุทธรณ์  ให้ ถือว่าสมาชิกภาพส้ินสุดลงนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย แต่ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติดังกล่าวมีลักษณะตามอุทธรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ผู้นั้นอาจเขาเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนได้ภายในสามสิบวันนับแต่  วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 106 (7) 

  6) ขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังยุบ
พรรคการเมืองท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นเป็นสมาชิก  และไม่อาจเข้าเป็นสมาชิกของพรรค
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การเมืองอ่ืนได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังในกรณีเช่นนี้ให้ถือวาส้ินสุด
สมาชิกภาพนับแต่ วันถัดจากวันที่ครบก าหนดหกสิบวันนั้น (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 106 (8)) 

  7) ขาดประชุมเกินจ านวนหนึ่งในส่ีของจ านวนวันประชุมในสมัยประชุมท่ีมีก าหนด 
เวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวันโดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานสภาผู้แทนราษฎร  (รัฐธรรมนูญ  
2550 มาตรา 106 (10)) 

  8) ต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ จ าคุก แม ้จะมีการรอการลงโทษ  เว้นแต่เป็นการรอ
การลงโทษในความผิดอันได้ กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท 
(รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 106 (11)) 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 ก าหนดเหตุที่สมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งส้ินสุดลงดังต่อไปนี้ 

  1) ลาออก (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 119 (3)) 
  2) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือมีสิทธิ

ได้รับการเสนอชื่อเพื่อเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 115) 
  3) เป็นรัฐมนตรี เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืน  หรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งใน

องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือกระท าการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (รัฐธรรมนูญ 2550 
มาตรา 116 หรือมาตรา 265 หรือมาตรา 266) 

  4) ขาดประชุมเกินจ านวนหนึ่งในส่ีของจ านวนวันประชุมในสมัยประชุมท่ีมีก าหนด 
เวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวัน  โดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา  (รัฐธรรมนูญ  2550 
มาตรา 119 (7)) 

  5) ต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ จ าคุก แม ้จะมีการรอการลงโทษ  เว้นแต่เป็นการรอ
การลงโทษในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท  
(รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 119 (8)) 

ในกรณีดังกล่าวข้างต้น  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อย
กว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา  มีสิทธิเข้าช่ือร้องต่อประธาน
แห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิก และให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับค าร้องส่งค าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นส้ินสุดลงหรือไม่ หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า  
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งส้ินสุดลงเพราะเหตุ
ดังกล่าว ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาท่ีผู้ นั้นเป็นสมาชิก และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่อง
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 
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  7.2 การวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ 2550มาตรา 182) 
 ในกรณีที่ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว เพราะเหตุดังต่อไปนี้ 
  1) ลาออก (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 182 (2)) 
  2) ต้องค าพิพากษาให้ จ าคุก แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงท่ีสุดหรือมีการรอการลงโทษเว้น

แต่ เป็นกรณีที่คดียังไม่ถึงท่ีสุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิดอันได้  กระท าโดยประมาท
ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 182 (3)) 

  3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องหามของผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี  
(รัฐธรรมนูญ2550 มาตรา 174) 

  4) กระท าการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ หรือกระท าการต้องห้ามในการ
เป็นหุ้นส่วน หรือผู้ถือหุ้น หรือคงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้นส่วน  หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท  
(รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 267 มาตรา 268 หรือมาตรา 269) 

  5) ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงในกรณีที่นายกรัฐมนตรีด ารง
ต าแหน่งติดต่อกันเกินกว่าแปดปี (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 171 วรรคส่ี) 

 ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภามีสิทธิเข้าช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็น
สมาชิกว่าความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนหนึ่งคนใดส้ินสุดลงหรือไม่ และให้ประธานแห่งสภา
ที่ได้รับค าร้องส่งค าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็น 
ผู้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ด้วยเช่นเดียวกับข้อ 7.1 
  7.3 การวินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม
หรือไม ่(รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 233) 
  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันมี
จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภา  มีสิทธิเข้าช่ือ
ร้องขอต่อประธานรัฐสภาว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้าม  หรือกระท าการอันต้องห้ามตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดตามมาตรา  230 และให้ประธาน
รัฐสภาสงค าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแต่  วันที่ได้  รับค าร้อง  เพื่อให้  ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 การขาดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม หรือการกระท าอันต้องห้ามของกรรมการการ 
เลือกตั้งซ่ึงเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากต าแหน่งมีดังนี้ 

  1) กรรมการการเลือกตั้งต้องมีอายุไม่ต่ ากว่าส่ีสิบปี  บริบูรณ์  (รัฐธรรมนูญ  2550
มาตรา 230 (1)) 
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   2) กรรมการการเลือกตั้ง ต้องส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า  
(รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 230 (2)) 

  3) ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  205 (1) (4) (5) และ (6) 
(รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 230 (3)) 

  4) ไม่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกันและปราบ 
ปรามการทุจริตแห่งชาติ  กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
(รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 230 (4)) 

  5) ไม่เป็นข้าราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า (รัฐธรรมนูญ  2550 มาตรา
207 (1)) 

  6) ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วน
ท้องถ่ินหรือไม่เป็นกรรมการ หรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของหน่วยงานของรัฐ (รัฐธรรมนูญ 
2550 มาตรา 207 (2)) 

  7) ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน  บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่ง
หาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน  หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด  (รัฐธรรมนูญ  2550  มาตรา  
207(3)) 

  8) ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 207 (4)) 
 8. การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติ
ให้อ านาจกับศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดที่ฝ่าย
บริหารท าความตกลงกับนานาประเทศหรือกับองค์  การระหว่างประเทศ  ต้องได้รับความเห็นชอบ
จากรัฐสภาก่อนหรือไม่  ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญ  2550 มาตรา  190 วรรคสอง  ซ่ึงหนังสือสัญญา
ดังกล่าวได้แก่ 

 1) หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย 
 2) หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิ

อธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 3) หนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา 
 4) หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเท ศ

อย่างกว้างขวาง 
 5) หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันด้านการค้า  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ

อย่างมีนัยส าคัญ 
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  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกัน  มี
จ านวนไม่น้อยกวาหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่  ของท้ังสองสภา  หากเห็นว่า
หนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน  ให้เสนอต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่ง
สภาท่ีได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดว่าหนังสือ
สัญญาดังกล่าว ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 วรรคหก 
 9. อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 
 อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ.2550 มี 8 ประการดังนี้ 

 9.1 การวินิจฉัยชี้ขาดค าส่ังของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไม่รับจดแจ้งการจัดตั้ง
พรรคการเมือง  (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.2550  มาตรา  13
หรือมาตรา 14) 

 ผู้ยื่นจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองท่ีไม่เห็นด้วยกับค าส่ังไม่รับจดแจ้งการจัดตั้ง
พรรคการเมืองของนายทะเบียน อาจยื่นค าร้องคัดค้านค าส่ังของนายทะเบียนต่อศาลรัฐธรรมนูญได้
ภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าส่ังดังกล่าว 

 9.2 การวินิจฉัยชี้ขาดค าส่ังของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไม่รับจดแจ้งการเปล่ียน  
แปลงนโยบายพรรคการเมือง ข้อบังคับพรรคการเมือง การเปล่ียนแปลงช่ือ  อาชีพ ที่อยู่และลายมือ
ชื่อของกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีได้จดแจ้งไว้กับนายทะเบียนพรรคการเมือง  หรือการ
เปล่ียนแปลงรายละเอียดในหนังสือแจ้งการจัดตั้งสาขาพรรคการเมือง  (พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 41) 

 หัวหน้าพรรคการเมืองท่ีไม่เห็นด้วยกับค าส่ังของนายทะเบียนที่ไม่รับจดแจ้งการ
เปล่ียนแปลง ซ่ึงมี 3 กรณี คือ กรณีแรก  การขอเปล่ียนแปลงนโยบายพรรคการเมืองหรือข้อบังคับ
พรรคการเมือง กรณีที่สอง การขอเปล่ียนแปลงช่ือ อาชีพ ที่อยู่ และลายมือชื่อของกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองท่ีได้จดแจ้งไว้กับนายทะเบียน  และกรณีที่สาม  การขอเปล่ียนแปลงรายละเอียดใน
หนังสือแจ้งการจัดตั้งสาขาพรรคการเมือง ในกรณีเช่นว่านี้  หัวหน้าพรรคการเมืองดังกล่าวอาจยื่น  
ค าร้องคัดค้านค าส่ังของนายทะเบียนต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือแจ้งค าส่ัง ไม่รับจดแจ้งการเปล่ียนแปลงนั้น 

 9.3 การวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับพรรคการเมืองขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการ
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ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 33) 

 สมาชิกพรรคการเมือง ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในส่ี
ของจ านวนสมาชิกซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรรมการบริหารพรรคการเมืองจ านวนไม่น้อย
กว่าหนึ่งในสามของจ านวนกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมือง  จ านวนไม่
น้อยกว่าหนึ่งร้อยคน เห็นว่ามติหรือข้อบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่นั้น
จะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือขัดหรือ
แย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 นอกจากนี้ มติหรือข้อบังคับพรรคการเมืองซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.2550  มาตรา  33 ถือว่าเป็นมติหรือข้อบังคับท่ีขัดหรือแย้งต่อหลักการ
พื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยยังหมายถึง  ข้อบังคับพรรคการเมืองท่ีมี
ข้อก าหนดให้ด าเนินการทางวินัยหรือจรรยาบรรณ โดยมิได้เปิดโอกาสให้ผู้ถูกด าเนินการทางวินัย
หรือจรรยาบรรณมีโอกาสรู้ข้อกล่าวหาและแก้ข้อกล่าวหาได้ตามสมควร  หรือข้อบังคับพรรค
การเมืองท่ีมีข้อก าหนดให้มีการด าเนินการเพื่อให้สมาชิกที่ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
พ้นจากสมาชิกภาพของพรรคการเมือง  เพราะเหตุที่สมาชิกผู้นั้นลงมติหรือไม่ลงมติในสภา
ผู้แทนราษฎรหรือในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา หรือกรณีอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ก าหนด 

 อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับพรรคการเมืองท่ีขัด
ต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือขัดหรือแย้งกับ
หลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 33 นี้ เป็นบทบัญญัติที่
ขยายรายละเอียดของอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 65 ซ่ึงได้กล่าวไว้แล้วในข้างต้น ตาม 6.1 
  9.4 การวินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีด ารงต าแหน่งสมาชิก  
สภาผู้แทนราษฎร (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา  20 
(4)) 

 การส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเนื่องจากพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกมีมติให้ออกตามข้อบังคับพรรคการเมืองเพราะ
กระท าผิดวินัยหรือจรรยาบรรณอย่างร้ายแรง  หรือมีเหตุร้ายแรงอ่ืนตามพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.2550  มาตรา  20 (4) สมาชิกผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาล
รัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พรรคการเมืองมีมติ  เพื่อคัดค้านว่ามติดังกล่าวขัดต่อ
สถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือขัดหรือแย้งกับ
หลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ซ่ึง
การอุทธรณ์ดังกล่าวให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ 

 อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรค
การเมืองท่ีด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 20 นี้ เป็นบทบัญญัติที่ขยายรายละเอียดของอ านาจหน้าที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 มาตรา  106 (7) ซ่ึงได้
กล่าวไว้แล้วในข้างต้น ตาม 6.2 

 9.5 การวินิจฉัยให้หัวหน้าพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง  หรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง ระงับหรือจัดการแก้ไขการกระท าใด ๆ อันเป็นการฝ่าฝืนนโยบาย
พรรคการเมืองหรือข้อบังคับพรรคการเมือง  หรือให้หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองท้ังคณะหรือบางคนออกจากต าแหน่ง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 31) 

 เมื่อปรากฏว่าหัวหน้าพรรคการเมือง  คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง  หรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง จัดให้พรรคการเมืองกระท าการใด ๆ ฝ่าฝืนนโยบายพรรคการเมือง
หรือข้อบังคับพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.
2550มาตรา  31 ก าหนดให้นายทะเบียนมีอ านาจเตือนเป็นหนังสือให้หัวหน้าพรรคการเมืองคณะ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง  หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น  ระงับหรือจัดการแก้ไข
การกระท านั้นภายในระยะเวลาท่ีนายทะเบียนก าหนด 

 ถ้าหัวหน้าพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง  ไม่ปฏิบัติตามค าเตือนของนายทะเบียน  นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังให้ระงับหรือจัดการ
แก้ไขการกระท าดังกล่าว  หรือให้หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองท้ัง
คณะหรือบางคนออกจากต าแหน่งได้  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังให้หัวหน้าพรรคการเมือง
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองท้ังคณะหรือบางคนออกจากต าแหน่ง  ผู้นั้นไม่มีสิทธิเป็น
กรรมการบริหารพรรคการเมืองอีก เว้นแต่จะพ้นก าหนดสองปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ัง 
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 9.6 การวินิจฉัยเกี่ยวกับการส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 91) 

 พรรคการเมืองย่อมส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมืองด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้ 
  1) ภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรค

การเมืองใด แต่ปรากฏว่าพรรคการเมืองนั้นไม่ด าเนินการรับสมัครสมาชิกให้มีจ านวนไม่น้อยกว่า
ห้าพันคน  ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายช่ือภาคและ
จังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก าหนด และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา 

  2) ไม่ส่งผู้สมัครเข้ารับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการเลือกตั้งทั่วไป
สองครั้งติดต่อกัน หรือเป็นเวลาแปดปีติดต่อกัน สุดแต่ระยะเวลาใดจะยาวกว่ากัน 

  3) มีจ านวนสมาชิกเหลือไม่ถึงห้าพันคน เป็นระยะเวลาติดต่อกันหนึ่งปี 
  4) ไม่มีการเรียกประชุมใหญ่พรรคการเมือง หรือไม่มีการด าเนินกิจกรรมใดทางการ 

เมือง เป็นระยะเวลาติดต่อกันหนึ่งปี โดยมิได้มีเหตุอันสมควรอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย 
 เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนหรือเมื่อมีผู้ยื่น ค าร้องต่อนายทะเบียนว่ามีเหตุดังกล่าว  ให้

นายทะเบียนด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง ถ้าเห็นว่ามีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองใดจริง 
ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศในราชกิจจานุเบกษาว่า
พรรคการเมืองนั้นส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง 

 ในกรณีที่หัวหน้าพรรคการเมืองท่ีถูกประกาศว่าส้ินสภาพ เห็นว่าการประกาศของนาย
ทะเบียนไม่เป็นไปตามเหตุของการส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 91 หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองนั้น อาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค าส่ังเลิกการประกาศได้ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

 มิให้น าความในมาตรา  91 นี้มาใช้บังคับกับกรณีที่พรรคการเมืองมีสมาชิกเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

 9.7 การวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 93 หรือมาตรา 94) 

 การพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 สามารถแยกได้เป็น  2 กรณี คือ กรณีเกี่ยวกับการบริหารจัดการของ
พรรคการเมือง ตามมาตรา 93 และกรณีเกี่ยวกับการกระท าของพรรคการเมืองท่ีมีผลกระทบต่อการ
ปกครองหรือความมั่นคงของรัฐ ตามมาตรา 94 
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  เหตุของการยุบพรรคการเมืองซ่ึงต้องมีการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ยุบพรรคการเมืองกรณีการบริหารจัดการของพรรคการเมืองตามมาตรา 93 มี 3 กรณี  

 กรณีแรกคือกรณีที่พรรคการเมืองมีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรคการเมือง แต่พรรค
การเมืองนั้นยังมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่  

 กรณีที่สองคือ กรณีที่พรรคการเมืองใดไม่จัดท ารายงานการด าเนินกิจการขอพรรคการ 
เมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาแจ้งให้นายทะเบียนทราบ (มาตรา 42 วรรคสอง)  

 และกรณีที่สามคือ กรณีที่พรรคการเมืองไม่จัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรค 
การเมืองให้ถูกต้องตามความเป็นจริงยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา 82) 

 เหตุของการยุบพรรคการเมืองซ่ึงต้องมีการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ยุบพรรคการเมืองกรณีการกระท าของพรรคการเมืองมีผลกระทบต่อการปกครองและความมั่นคง
ของรัฐตามมาตรา 94 มีดังนี้ 

  1) กระท าการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้
เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  หรือกระท าการตามท่ีรัฐธรรมนูญให้ถือว่าเป็นการ
กระท าเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจโดยวิธีการดังกล่าว 

  2) กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  หรือระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงมีผลท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

  3) กระท าการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ 

  4) กระท าการอันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐทั้งภายในและภายนอก
ราชอาณาจักร หรือขัดต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ 

  5) พรรคการเมืองรับบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทยโดยการเกิดหรือผู้มีสัญชาติไทยโดย
การแปลงสัญชาติซ่ึงได้สัญชาติไทยมาแล้วน้อยกว่าห้าปี เข้าเป็นสมาชิกหรือด ารงต าแหน่งใด  ๆ ใน
พรรคการเมือง หรือยอมให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือประโยชน์ของพรรคการเมือง  (มาตรา 
21) หรือพรรคการเมือง  กรรมการบริหารพรรคการเมือง  ผู้ด ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง  หรือ
เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมือง ช่วยเหลือหรือสนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือผู้
เข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภาเพื่อให้ได้รับเลือกตั้งหรือได้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา  
ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม (มาตรา 43) หรือพรรคการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งในพรรค
การเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้โดยรู้หรือควรจะรู้
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ว่าได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
(มาตรา 65) หรือพรรคการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคจากผู้ใดเพื่อกระท า
การหรือสนับสนุนการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงของราชอาณาจักร  ราชบัลลังก์  
เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน  หรือกระท าการอันเป็นการก่อกวนหรือคุกคามความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือกระท าการอันเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ 
ของประเทศ  (มาตรา  66) หรือพรรคการเมืองรับบริจาคเพื่อด าเนินกิจการของพรรคการเมืองจาก
บุคคล องค์การ  หรือนิติบุคคลตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
พ.ศ.2550 บัญญัติห้ามไว้หรือตามท่ีก าหนดในประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (มาตรา  69) 
หรือพรรคการเมืองหรือผู้ใดสมคบ  รู้เห็นเป็นใจ  หรือสนับสนุนให้บุคคลใดด าเนินการใด  เพื่อให้
บุคคลอ่ืนหรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง  หลงเชื่อหรือเข้าใจว่าพรรคการเมืองอ่ืน  หรือบุคคลใด
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.2550  โดย
ปราศจากมูลความจริง (มาตรา 104) 

 เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียน หรือเมื่อนายทะเบียนได้รับแจ้งจากคณะกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองและได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่าพรรคการเมืองใดกระท าการตามมาตรา  94 ให้นาย
ทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งต่ออัยการสูงสุด  พร้อมด้วยหลักฐาน  
เมื่ออัยการสูงสุดได้รับแจ้งให้พิจารณาเรื่องดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
แจ้ง ถ้าอัยการสูงสุดเห็นสมควร  ก็ให้ยื่น  ค าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังยุบพรรคการเมือง
ดังกล่าว ถ้าอัยการสูงสุดไม่ยื่น  ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้นายทะเบียนตั้งคณะท างานขึ้นคณะ
หนึ่งโดยมีผู้แทนจากนายทะเบียนและผู้แทนจากส านักงานอัยการสูงสุด  เพื่อด าเนินการรวบรวม
พยานหลักฐาน  แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไป  ในกรณีที่
คณะท างานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการด าเนินการยื่นค าร้องได้ภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่แต่งตั้งคณะท างาน ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจ
ยื่น ค าร้องเอง 

 หากนายทะเบียนเห็นสมควรจะให้ระงับการด าเนินการของพรรคการเมืองซ่ึงกระท า
การตามมาตรา 94 ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งต่ออัยการ
สูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังระงับการกระท าดังกล่าวของพรรคการเมืองไว้เป็นการชั่วคราว
ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะได้มีค าส่ังให้ยุบพรรคการเมืองนั้น  ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 95 

 9.8 การวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 98) 
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  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจส่ังยุบพรรคการเมืองเพราะเหตุอันเนื่องมาจากการฝ่าฝืน
หลักเกณฑ์การใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมือง (มาตรา 82) หรือเหตุของการยุบพรรคการเมือง
โดยศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 94) และปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ใดมีส่วนร่วม  รู้เห็น  หรือปล่อยปละละเลย  หรือทราบถึงการ
กระท าดังกล่าวแล้วมิได้ยับยั้ง หรือแก้ไขการกระท าดังกล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจส่ังเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น มีก าหนดเวลาห้าปี
นับแต่วันที่มีค าส่ัง ให้ยุบพรรคการเมือง 
 10. อ านาจหน้าที่ในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภาอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภา  เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่เกี่ยวกับ
การพิจารณาวินิจฉัยคดี ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 เป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกที่บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลฎีกา  หรือองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  มีอ านาจหน้าที่
ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการจัดองค์กร  
และพระราชบัญญัติที่ประธานศาลและประธานองค์กรนั้นเป็นผู้  รักษาการ  ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 139 (3) และมาตรา 142 (3) 
 11. อ านาจหน้าที่ของประธานศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
 พระราชบัญญัติส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2542  มาตรา  9 ก าหนดให้ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญมีเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งรับผิดชอบการปฏิบัติงานของส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นตรงต่อประธานศาลรัฐธรรมนูญ  และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้าง
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะให้มีรองเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญไม่เกินสองคนเป็น
ผู้ช่วยส่ัง และปฏิบัติราชการด้วยก็ได้พระราชบัญญัติส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2542 มาตรา 10 
(1) ก าหนดให้การบรรจุและแต่งตั้งให้บุคคลด ารงต าแหน่งเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญและ
รองเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญด้วยความเห็นชอบของคณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้มีอ านาจส่ังบรรจุ และมาตรา 16 ก าหนดให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญ
รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

ผู้มีสิทธิเสนอค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 ได้ก าหนดให้ศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง  ศาลทหาร  องค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ผู้ด ารงต าแหน่งส าคัญทางการเมืองบางต าแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  อัยการสูงสุด  และบุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
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สามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยหรือมีค าส่ังได้  โดยมีวิธีการและ
เงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ระบุไว้ในตารางดังนี้ 

ตารางท่ี 1 แสดงวิธีการและเงื่อนไขในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลของบุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิและ 
                เสรีภาพ 

ประเด็นปัญหา ผู้มีสิทธิย่ืนค าร้อง  วิธีการและเงื่อนไข 

1. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและ
ข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติ
ก่อนที่จะประกาศใช้บังคับ  
  (1) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญ (มาตรา 141) 
 

- ประธานรัฐสภา - เป็นร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็น ชอบ
แล้ว ก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม
ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ให้ส่ง
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญทุกฉบับ 
- ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาให้แล้ว
เสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
เรื่อง 
 

  (2) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ 
(มาตรา 154) 
 

- ประธานสภาผู้แทน 
ราษฎร 
- ประธานวุฒิสภา 
- ประธานรัฐสภา 
- นายกรัฐมนตรี 
 

- เป็นร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้
ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่
นายกรัฐมนตรีจะน าขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ 
ทรงลงพระปรมาภิไธย 
- สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของทั้งสองสภา เห็นว่าร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้น
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 
แล้วแต่กรณี 
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ตารางท่ี 1 ต่อ 

ประเด็นปัญหา ผู้มีสิทธิย่ืนค าร้อง  วิธีการและเงื่อนไข 
  (2) ต่อ  แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับ

ความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้
นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า 
- นายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดย
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้น
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และ
แจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร และ
ประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า ใน
ระหว่างที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย ให้นายกรัฐมนตรีระงับการ
ด าเนินการเพื่อประกาศใช้ร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวไว้จนกว่าศาล
รัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย 

  (3) การพิจารณาวินิจฉัยร่างพระราช- 
บัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าเป็นร่างที่มีหลักการอย่าง
เดียวกันหรือคล้ายกับหลักการของร่างที
ต้องยับยั้งไว้หรือไม่ (มาตรา 149 วรรค
สองและมาตรา 140 วรรคสอง ประกอบ
มาตรา 149 วรรคสอง) 

- ประธานสภาผู้แทน 
ราษฎร 
- ประธานวุฒิสภา 
 

- ส่งร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถ้า
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็นร่างที่มี
หลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับ
หลักการของร่างที่ต้องยับยั้งไว้ ให้ร่าง
นั้นเป็นอันตกไป 
 

  (4) การพิจารณาวินิจฉัยร่างข้อบังคับการ
ประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติว่าขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่(มาตรา 155) 
 

- ประธานสภาผู้แทน 
ราษฎร 
- ประธานวุฒิสภา 
- ประธานรัฐสภา 
 

- สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของทั้งสองสภา เห็นว่าร่างข้อบังคับการ
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับ
การประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับ 
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ตารางท่ี 1 ต่อ 

ประเด็นปัญหา ผู้มีสิทธิย่ืนค าร้อง  วิธีการและเงื่อนไข 
  (4) ต่อ  การประชุมรัฐสภา ที่สภาผู้แทนราษฎร 

วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี ให้
ความเห็นชอบแล้วเห็นชอบแล้ว แต่ยัง
มิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา มีข้อ 
ความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือ
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญให้เสนอความเห็นต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่
กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับ
ความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 

2. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ประกาศใช้
บังคับแล้ว 
  (1) การพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่(มาตรา 
211) 
 

- ศาลยุติธรรม 
- ศาลปกครอง 
- ศาลทหาร 
 

- ศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อม
ด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 
- ต้องมีคดีเกิดข้ึนในศาลแล้ว และศาล
จะใช้กฎหมายที่อาจจะขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญบังคับแก่คดี 
- เป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
ได้แก่ พระราชก าหนดและพระราช- 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
- ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นมาก่อน 
- ค าโต้แย้งของคู่ความมีสาระอันควร
ได้รับการวินิจฉัย 
- ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการ
เพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
- ให้ศาลด าเนินการพิจารณาต่อไปได้ 
แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ช่ัวคราว 
จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 
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  (2) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ 
(มาตรา 245 (1)) 
 

- ผู้ตรวจการแผ่นดิน - เสนอเรื่องพร้อมความเห็นว่าบท 
บัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
- ตามหลักเกณฑ์และวิธีการของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
(ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.
2550) 

  (3) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเป็นผู้เสนอ (มาตรา 257 วรรค
หนึ่ง (2)) 
 

- คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
 

- เสนอเรื่องพร้อมความเห็นว่าบท 
บัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความ 
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
- ตามหลักเกณฑ์และวิธีการของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
(ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.
2550) 

  (4) การพิจารณาวินิจฉัยค าร้องของ
บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ  
รัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 212) 
 

- บุคคลซึ่งถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
 

- บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีสิทธิยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อมีค าวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญได้ 
- การใช้สิทธิในกรณีนี้ต้องเป็นกรณีที่
ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว 
ทั้งนี้ ตามมาตรา 211 มาตรา 245 (1) 
และมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ของ
รัฐธรรมนูญ 
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3. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของเงื่อนไขการตราพระราชก าหนด
(มาตรา 185) 

- ประธานสภาผู้แทน 
ราษฎร 
- ประธานวุฒิสภา 

- สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าช่ือเสนอความ 
เห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็น
สมาชิกว่าพระราชก าหนดนั้นไม่เป็นไป
ตามมาตรา 184 วรรคหนึ่งหรือวรรค
สอง 
- ให้ประธานแห่งสภานั้นส่งความเห็น
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับความเห็นเพื่อวินิจฉัย 
- ให้ประธานแห่งสภานั้นรอการ
พิจารณาพระราชก าหนดนั้นไว้ก่อน
จนกว่าจะได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 

4. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิก
วุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระท าการใด
เพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมใน
การใช้งบประมาณรายจ่าย  หรือไม่ 
(มาตรา 168 วรรคเจ็ด) 

- สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร 
- สมาชิกวุฒิสภา 
 

- สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของแต่ละสภา เห็นว่ามีการกระท าด้วย
ประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือ
โดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย 
ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณา 
- ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับ
ความเห็น 
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5. การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้ง
เก่ียวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตาม 
รัฐธรรมนูญ (มาตรา 214) 
 

- ประธานรัฐสภา 
- คณะรัฐมนตรี 
- ประธานองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ 
 

- องค์กรที่สามารถยื่นค าร้อง จะต้องเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญที่จัดต้ังและมี
อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 
- ปัญหาขององค์กรตามรัฐธรรมนูญจะ 
ต้องเป็นกรณีเกิดความขัดแย้งระหว่าง
อ านาจหน้าที ่และปัญหาเกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่ท่ีเกิดข้ึนแล้ว มิใช่เป็นลักษณะ
ของค าปรึกษาหรือ ข้อหารือ 

6. การวินิจฉัยเก่ียวกับการคุ้มครองหลัก  
ประชาธิปไตยภายในพรรคการเมืองและ  
การปกป้องคุ้มครองการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
  (1) การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของ
พรรคการเมืองว่าขัดต่อสถานะและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแย้ง
ต่อหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือไม่ 
(มาตรา 65) 

- สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร 
 

- สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็น
สมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการ 
บริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิก
พรรคการเมืองตามจ านวนที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง มีสิทธิร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
- เป็นกรณีที่เห็นว่ามติหรือข้อบังคับใน
เรื่องใดของพรรคการเมืองจะขัดต่อ
สถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิก สภาผู้แทนราษฎรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งกับ
หลักการพื้นฐานแห่งการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

  (2) การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรที่ถูกพรรคการเมืองมีมติให้
พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
(มาตรา 106 (7)) 
 

- สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร 
 

- สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการ 
เมืองมีมติให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของ
พรรคการเมืองนั้น อุทธรณ์ต่อศาล
รัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่พรรคการเมืองมีมติคัดค้านว่ามติ
ดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา 65 วรรค
สาม 
- ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติ
ดังกล่าวมิได้มีลักษณะตามมาตรา 65  
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  (2) ต่อ  วรรคสาม ให้ถือว่าสมาชิกภาพสิ้นสุด

ลงนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
- แต่ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติ
ดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา 65 วรรค
สามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นอาจ
เข้าเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นได้
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

  (3) การพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือ
พรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพใน 
ทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 68 และมาตรา 237) 
 
 

- อัยการสูงสุด - ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิ
เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ
กระท าหรืออาจสั่งยุบพรรคการเมือง
ดังกล่าวได้ 
- เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรค
การเมืองดังกล่าว ให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังของหัวหน้าพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ี
ถูกยุบในขณะที่กระท าความผิดเป็นเวลา
ห้าป ีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง 
- ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดี
อาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว 

7. การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติ  
ของสมาชิกรัฐสภา  รัฐมนตรี และ
กรรมการการเลือกต้ัง  
  (1) การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
(มาตรา 91) 
 

- ประธานสภาผู้แทน 
ราษฎร 
- ประธานวุฒิสภา 
 

- สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าช่ือร้องต่อ
ประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า 
สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่ง
สิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (3) (4) (5) (6) 
(7) (8) (10) หรือ (11) หรือมาตรา 119 
(3) (4) (5) (7) หรือ (8) แล้วแต่กรณี 
และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับค าร้อง 
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  (1) ต่อ  ส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ

วินิจฉัย 
- ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
เห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้ 
แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใด
คนหนึ่งสิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (3) (4) 
(5) (6) (7) (8) (10) หรือ (11) หรือ
มาตรา 119 (3) (4) (5) (7) หรือ (8) 
แล้วแต่กรณี ให้ส่งเรื่องไปยังประธาน
แห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกและให้
ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 

  (2) การวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีสิ้น 
สุดลงหรือไม่ (มาตรา 182 ประกอบ
มาตรา 91 มาตรา 92) 
 

- ประธานสภาผู้แทน 
ราษฎร 
- ประธานวุฒิสภา 
- คณะกรรมการการ
เลือกต้ัง 
 

- สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่
ละสภา มีสิทธิเข้าช่ือร้องต่อประธาน
แห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า ความเป็น
รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงตาม
มาตรา 182 (2) (3) (5) หรือ(7) และให้
ประธานแห่งสภาที่ได้รับค าร้องส่งค า
ร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 
- คณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นว่า
ความเป็นรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุด
ลงตามมาตรา182 (2) (3) (5) หรือ (7) 
ให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัยได้ 

  (3) การวินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกต้ัง
คนใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามหรือไม่ (มาตรา 233) 
 

- ประธานรัฐสภา - สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิ 
สภาหรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน
มีจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง
สองสภา มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อ
ประธานรัฐสภาว่ากรรมการการเลือกต้ัง 
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  (3) ต่อ  คนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมี

ลักษณะต้องห้าม หรือกระท าการอัน
ต้องห้ามตามมาตรา 230 
- ให้ประธานรัฐสภาส่งค าร้องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแต่วันที่
ได้รับ ค าร้องเพื่อวินิจฉัย 
- เม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้ว ให้
แจ้งค าวินิจฉัยไปยังประธานรัฐสภาและ
ประธานกรรมการการเลือกต้ัง 

8. การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้อง  
ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือ  
ไม่ (มาตรา 190 วรรคท้าย ประกอบ
มาตรา 154 (1)) 
 

- ประธานสภาผู้แทน 
ราษฎร 
- ประธานวุฒิสภา 
- ประธานรัฐสภา 
 

- สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิ 
สภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวม 
กัน มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง
สองสภา เห็นว่าหนังสือสัญญาใดเป็น
สัญญาที่จะต้องได้รับความเห็นชอบ
ของรัฐสภาก่อนการด าเนินการจัดท า
หนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือ
องค์การระหว่างประเทศตามมาตรา 190 
วรรคสอง ให้เสนอความเห็นต่อประ-
ธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 
หรือประธานรัฐสภาแล้วแต่กรณ ีแล้ว
ให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็น
ดังกล่าว ส่งความเห็นนั้นไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดว่าหนังสือ 
สัญญาดังกล่าวต้องได้รับความเห็นชอบ 
ของรัฐสภาหรือไม่ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 190 วรรคหก 
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9. อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ  
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการ  
เมือง พ.ศ.2550 
  (1) การวินิจฉัยช้ีขาดค าสั่งของนาย
ทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไม่รับจดแจ้ง
การจัดต้ังพรรคการเมือง(พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการ 
เมือง พ.ศ.2550 มาตรา 13 และมาตรา 14) 

ผู้ยื่นจดแจ้งการจัดต้ัง
พรรคการเมือง 

ผู้ยื่นจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมืองซึ่ง
ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งไม่รับจดแจ้งการจัด 
ต้ังพรรคการเมืองของนายทะเบียนตาม
มาตรา 13 หรือมาตรา 14 ใช้สิทธิยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยช้ี
ขาดค าสั่งภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้ 
รับหนังสือแจ้งค าสั่งไม่รับจดแจ้งการ
จัดต้ังพรรคการเมืองจากนายทะเบียน 

  (2) การวินิจฉัยช้ีขาดค าสั่งของนาย
ทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไม่รับจดแจ้ง
การเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคการเมือง 
ข้อบังคับพรรคการเมือง การเปลี่ยนแปลง
ช่ือ อาชีพ ที่อยู่และลายมือช่ือของกรรม 
การบริหารพรรคการเมืองท่ีได้จดแจ้งไว้
กับนายทะเบียนหรือการเปลี่ยนแปลงราย 
ละเอียดในหนังสือการจัดต้ังสาขาพรรค
การเมือง (พระราชบัญญัติปรกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการ เมือง พ.ศ.
2550 มาตรา41ประกอบมาตรา 13) 

หัวหน้าพรรคการเมือง หัวหน้าพรรคการเมืองซึ่งไม่เห็นด้วยกับ
การไม่รับจดแจ้งการเปลี่ยนแปลง
นโยบายพรรคการเมือง ข้อบังคับพรรค
การเมือง การเปลี่ยนแปลงช่ือ อาชีพ ที่
อยู่และลายมือช่ือของกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองท่ีได้จดแจ้งไว้กับนาย
ทะเบียน หรือการเปลี่ยนแปลงราย 
ละเอียดในหนังสือแจ้งการจัดต้ังสาขา
พรรคการเมือง ให้ใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัยช้ีขาด
ค าสั่งภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือแจ้งค าสั่งไม่รับจดแจ้งการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวจากนายทะเบียน 

  (3) การวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับพรรค
การเมืองขัดต่อสถานะและการปฏิบัติ
หน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการ
พื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชา- 
ธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข (พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.
2550 มาตรา 33 ประกอบมาตรา 10 วรรค
สอง (3) (4) หรือ (5)) 

สมาชิกพรรคการเมือง
ซึ่งเป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรจ านวนไม่
น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของ
จ านวนสมาชิกซึ่งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองจ านวน
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม
ของจ านวนกรรมการ  

ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องเห็นว่ามติหรือข้อบัง 
คับในเรื่องใดของพรรคการเมืองท่ีตน
เป็นสมาชิกอยู่นั้นจะขัดต่อสถานะและ
การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแย้ง
กับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา-
กษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีสิทธิร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
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  (3) ต่อ บริหารพรรคการเมือง

หรือสมาชิกพรรคการ 
เมืองจ านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งร้อยคน 

 

  (4) การวินิจฉัยช้ีขาดสมาชิกภาพของ
สมาชิกพรรคการเมืองท่ีด ารงต าแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 20) 

สมาชิกพรรคการเมือง
ซึ่งเป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร 
 

กรณีการสิ้นสุดสมาชิกภาพตามมาตรา 
20 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ.2550 เป็นกรณีที่พรรค
การเมืองมีมติให้ออกตามข้อบังคับ
พรรคการเมืองเพราะกระท าผิดวินัยหรือ
จรรยาบรรณอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุ
ร้ายแรงอื่น ถ้าสมาชิกผู้นั้นด ารง
ต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาล
รัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่พรรคการเมืองมีมติ เพื่อคัดค้านว่า
มติดังกล่าวจะขัดต่อสถานะและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือ
แย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข การ
อุทธรณ์ดังกล่าวให้เป็นไปตามพระราช-
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

  (5) การวินิจฉัยให้หัวหน้าพรรคการ 
เมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการ 
เมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการ 
เมือง ระงับหรือจัดการแก้ไขการกระท า
ใด ๆ อันเป็นการฝ่าฝืนโยบายพรรค 

นายทะเบียนพรรคการ 
เมืองโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการการ
เลือกต้ัง 
 

- เม่ือปรากฏว่าหัวหน้าพรรคการเมือง  
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง  
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง จัด
ให้พรรคการเมืองกระท าการใด ๆ ฝ่า
ฝืนโยบายพรรคการเมืองหรือข้อบังคับ 
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  (5) ต่อ  
การเมืองหรือข้อบังคับพรรคการเมือง
หรือให้หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรม 
การบริหารพรรคการเมืองท้ังคณะหรือ
บางคนออกจากต าแหน่ง 
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 31) 
 

 พรรคการเมือง ให้นายทะเบียนมีอ านาจ
เตือนเป็นหนังสือให้หัวหน้าพรรคการ 
เมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการ 
เมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการ 
เมืองนั้น ระงับหรือจัดการแก้ไขการ
กระท านั้นภายในระยะเวลาที่นาย
ทะเบียนก าหนดในกรณีที่นายทะเบียน
เตือนเป็นหนังสือแก่บุคคลที่ไม่ใช่หัว 
หน้าพรรคการเมือง ต้องส่งส าเนาหนัง 
สือเตือนนั้นให้หัวหน้าพรรคการเมือง
ทราบโดยเร็ว 
- ถ้าหัวหน้าพรรคการเมือง คณะกรรม-
การบริหารพรรคการเมือง หรือกรรม-
การบริหารพรรคการเมือง ไม่ปฏิบัติ
ตามค าเตือนของนายทะเบียนตามวรรค
หนึ่ง ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอ านาจ
ยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง
ให้ระงับหรือจัดการแก้ไขการกระท า
ดังกล่าว หรือให้หัวหน้าพรรคการเมือง
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองท้ัง
คณะหรือบางคนออกจากต าแหน่งได้ 

  (6) การวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสภาพ
ความเป็นพรรคการเมือง 
 (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 91 
ประกอบมาตรา 26) 
 

หัวหน้าพรรคการเมือง
หรืกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง 
 

- ในกรณีที่หัวหน้าพรรคการเมืองท่ีถูก
ประกาศว่าสิ้นสภาพตามวรรคสอง เห็น
ว่าการประกาศของนายทะเบียนไม่เป็น 
ไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ หัวหน้าพรรคการเมือง
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น
อาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มี
ค าสั่งเลิกการประกาศได ้ตามหลัก  
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 

ประเด็นปัญหา ผู้มีสิทธิย่ืนค าร้อง  วิธีการและเงื่อนไข 
  (6) ต่อ  เกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในพระราช-

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
- มิให้น า ความในมาตรานี้ มาใช้บังคับ
กับกรณี ที่พรรคการเมืองมีสมาชิกเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

  (7) การวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง 
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 93 
ประกอบมาตรา 42 วรรคสอง หรือมาตรา 
82) 
 

นายทะเบียนพรรคการ 
เมืองโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการการ
เลือกต้ัง 

กรณีการยุบพรรคการเมืองซึ่งต้องมีการ
ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยยุบพรรคการเมือง ตามมาตรา 93 
มี 3 กรณี  
  กรณีแรกคือ กรณีที่พรรคการเมืองมี
เหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรคการ 
เมือง แต่พรรคการเมืองนั้นยังมีสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรอยู ่
  กรณีที่สองคือ กรณีที่พรรคการเมืองใด
ไม่จัดท ารายงานการด าเนินกิจการของ
พรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมา
แจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมือง
ทราบ ตามมาตรา42 วรรคสอง และ 
  กรณีที่สามคือ กรณีที่พรรคการเมือง
ไม่จัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับ-  
สนุนพรรคการเมืองให้ถูกต้องตามความ
เป็นจริงยื่นต่อคณะกรรมการการเลือก 
ต้ัง ตามมาตรา 82 

  (8) การวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง 
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 94 
ประกอบมาตรา 21วรรคหนึ่ง มาตรา 43 
มาตรา 65 มาตรา 66 มาตรา 69 หรือ
มาตรา 104) 

อัยการสูงสุด เม่ือพรรคการเมืองกระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่งดังต่อไปนี้อาจถูกศาล
รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง 
  (1) กระท าการล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา-
กษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ 
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ตารางท่ี 1 ต่อ 

ประเด็นปัญหา ผู้มีสิทธิย่ืนค าร้อง  วิธีการและเงื่อนไข 
  (8) ต่อ  หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็น 
ไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ หรือกระท าการตามที่
รัฐธรรมนูญให้ถือว่าเป็นการกระท า
เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจโดยวิธีการดัง 
กล่าว 
  (2) กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
หรือระเบียบหรือประกาศของคณะ 
กรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งมีผลท าให้การ
เลือกต้ังมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยง
ธรรม 
  (3) กระท าการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ 
  (4) กระท าการอันอาจเป็นภัยต่อความ
ม่ันคงของรัฐทั้งภายในและภายนอก
ราชอาณาจักร  หรือขัดต่อกฎหมายหรือ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือ 
  (5) กระท าการฝ่าฝืนมาตรา 21 วรรค
หนึ่ง มาตรา 43 มาตรา 65 มาตรา66 
มาตรา 69 หรือมาตรา 104 
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หลักการวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในอดีตและตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 ในปัจจุบัน 

 1. วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต 
 ก่อนที่จะมาเป็นระบบศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน  แต่เดิมนั้นองค์กรที่ท าหน้าที่นี้ใน
ประเทศไทยใช้รูปแบบของคณะกรรมการ กล่าวคือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มิใช่องค์กรศาล อย่างไร 
ก็ตาม ได้มีการก าหนดวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว้ในรูปของพระราชบัญญัติมาแล้ว
ทั้งส้ิน 6 ฉบับ จากรัฐธรรมนูญทั้งหมด 7 ฉบับ ที่บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญ ได้แก่ พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาความของตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2490 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของตุลาการ
รัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2 493 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของตุลาการรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2498 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของตุลาการรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2512 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความของตุลาการรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2522 และ พระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2 540 โดยรัฐธรรมนูญทุกฉบับ  ได้ก าหนดให้วิธีพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญนั้นให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 ซ่ึงแตกต่างกันกับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  ซ่ึงให้อิสระแก่ศาลรัฐธรรมนูญ  ให้การ
ก าหนดวิธีพิจารณาของตนเองได้โดยมติเอกฉันท์ รวมท้ังการแก้ไขข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนี้ก็ต้องท าเป็นมติเอกฉันท์ด้วยเช่นกัน 
 มีข้อน่าสังเกตว่า  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีตนั้น  
แบ่งการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญออกเป็นหมวด ๆ แยกตามรายคดี โดยมีบทท่ัวไปอัน
ใช้แก่ทุกคดีอยู่หมวดหนึ่ง เช่น พระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.
2540 ได้แยกตามอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญปี  2534 ซ่ึงในขณะนั้นมี
อ านาจหน้าที่ท้ังส้ิน 9 ประการด้วยกันในพระราชบัญญัติดังกล่าวได้แบ่งวิธีพิจารณาของคณะตุลา
ทูลเกล้าถวายพระมหากษัตริย์เพื่อลงพระปรมาภิไธย มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  
รวมตลอดถึงการตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญการรัฐธรรมนูญออกเป็น  9 
หมวด โดยมีบทท่ัวไปท่ีใช้แก่ทุกคดีเป็นหมวด  1 บททั่วไป  และอีก  8 หมวดตามอ านาจหน้าที่ของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  (ยกเว้นการพิจารณาวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาหรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่าส้ินสุดลงหรือไม่ และวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว
หรือไม ่รวมเป็นหมวดเดียวกัน) ได้แก่ หมวด 2 การพิจารณาการส้ินสุดแห่งสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภา และสมาชิกสภาผู้แทนราษ ฎร์ และความเป็นรัฐมนตรี  หมวด 3การพิจารณาหลักการของ
ร่างพระราชบัญญัติที่เสนอ  และร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้  หมวด4 การพิจารณาข้อบังคับ
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ของวุฒิสภา  ข้อบังคับของสภาผู้แทนราษ ฎร ข้อบังคับของรัฐสภาในเรื่องใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  หมวด 5 การพิจารณาร่างพระราชก าหนดไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญหมวด  6 การ
พิจารณาปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลต่าง ๆ หมวด 7 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  
หมวด 9 การพิจารณาตีความรัฐธรรมนูญ 
 การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในหมวด 3 ถึงหมวด 9 นั้น มีบทมาตราบัญญัติ
อยู่หมวดละเพียง  2 มาตราเท่านั้น  โดยมาตราแรกของแต่ละหมวดจะกล่าวถึงเงื่อนไขและ
กระบวนการในการยื่นร้องคดีนั้นขึ้นสู่การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ส่วนมาตราที่สอง
ในแต่ละหมวดจะบัญญัติว่า ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท าค าวินิจฉัยแล้วให้ส่งค าวินิจฉัยนั้นให้แก่
ใคร 
 ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากการพิจารณาในหมวด  3 ถึงหมวด  9 นั้นเป็นการพิจารณาปัญหาข้อ
กฎหมายโดยแท้  ไม่ต้องมีการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงใดๆประกอบเลย  ซ่ึงคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจึงอาศัยเพียงค าร้อง  เหตุผลแห่งค าร้อง  และกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาก็
เพียงพอแล้วไม่จ าต้องมีการเรียกพยานหรือบุคคลใดมาให้การ  เนื่องจากเป็นการพิจารณา  “เนื้อหา
ของกฎหมายที่เป็นปัญหาในคดี” มิใช่การพิจารณาว่า  “ข้อเท็จจริงแห่งคดี ” เป็นเช่นไร  นอกจากนี้  
ถ้าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญประสงค์จะได้เอกสารใดเพิ่มจากรัฐสภา  ก็มีอ านาจที่จะด าเนินการ
ดังกล่าวได้ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัตินั้น 
 หากในหมวด  2 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว  อันเป็นหมวดที่ว่าด้วยการพิจารณาการ
ส้ินสุดแห่งสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา  และสมาชิกสภาผู้แทนราษ ฎร และความเป็นรัฐมนตรี
นั้น เป็นคดีรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องอาศัยข้อเท็จจริงประกอบข้อ
กฎหมายเพื่อพิจารณา ในหมวดดังกล่าวด้วย  เพราะการพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลนั้น  จะต้องมี
การพิจารณาข้อเท็จจริงด้วย จึงก าหนดรายละเอียดของการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อพิจารณาหา
ข้อเท็จจริงแห่งคดีเพื่อประกอบข้อกฎหมายโดยสรปุได้พอสังเขปดังนี้ 
 มาตรา  11 ก าหนดถึงการรับค าร้องตามมาตรานี้ไว้พิจารณา  สังเกตว่า  มาตรานี้มี
บทบัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยกค าร้องไม่น าขึ้นพิจารณาก็ได้ หากค าร้องนั้นอ่านไม่เข้าใจ
หรือมีถ้อยค าไม่สุภาพ  หรือข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค าร้องนั้น  แม้จะจริงก็ไม่เป็นเหตุให้ผู้ถูกร้อง
ต้องพ้นจากสมาชิกภาพหรือพ้นจากต าแหน่ง ซ่ึงในหมวดอื่น ๆ ตั้งแต่หมวด 3 ถึงหมวด  9 นั้น ไม่มี
บทให้อ านาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการยกค าร้องแต่อย่างใด 
 มาตรา 12 ก าหนดเรื่องการส่งเอกสารส าเนาหนังสือค าร้อง เพื่อให้ผู้ถูกร้องทราบ 



 119 

 มาตรา 13 ก าหนดเรื่องการให้ผู้ถูกร้องยื่นค าช้ีแจง รวมท้ังการนัดพิจารณา และให้พิจารณา 
โดยเปิดเผย 
 มาตรา 14 ก าหนดให้ผู้ร้องหรือผู้ถูกร้องอาจแก้ไขเพิ่มเติมค าร้องหรือค าช้ีแจงได้ 
 มาตรา 15 ก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ถูกร้องในการเข้าฟังการวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ได้ 
 มาตรา 16 ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจเรียกผู้ร้องหรือบุคคลใดมาให้การเป็น
พยาน หรือส่งเอกสารตามท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญร้องขอ 
 มาตรา 17 ก าหนดเกี่ยวกับการลงนามในค าส่ัง 
 มาตรา 18 ก าหนดเกี่ยวกับการส่งค าส่ังหรือประกาศของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 มาตรา 19 ก าหนดให้อ านาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญส่ังงดสืบพยานหรือหลักฐานใด ๆ ท่ี 
ไม่เกี่ยวกับประเด็นหรือไม่มีความจ าเป็นแก่การพิจารณา 
 มาตรา 20 ก าหนดให้อ านาจแก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ในการพิจารณา 
 มาตรา 21 ก าหนดการแจ้งค าวินิจฉัยแก่สภาท่ีส่งค าร้อง และผู้ร้องและผู้ถูกร้อง 
 มาตรา  22 ก าหนดกระบวนการกรณีที่นายกรัฐมนตรีสงสัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของ
รัฐมนตรีใดส้ินสุดลงเฉพาะตัว 
 มาตรา 23 การจ าหน่ายค าร้องในกรณีที่ผู้ถูกร้องนั้นพ้นจากต าแหน่งที่ถูกร้องดังกล่าวไป
แล้วจะเห็นได้ว่า วิธีพิจารณาของตุลาการรัฐธรรมนูญในคดีที่ต้องอาศัยข้อเท็จจริงประกอบกับข้อ
กฎหมายนั้นได้ก าหนดไว้เป็นพิเศษถึงกระบวนการพิจารณาสืบหาข้อเท็จจริงรวมท้ังในเรื่อง
ดังกล่าวเป็นการจ ากัด  “สิทธิ” ในการด ารงต าแหน่งทางการเมืองของบุคคล  พระราชบัญญัติฉบับ
ดังกล่าวจึงก าหนดให้มีการแจ้งและเปิดโอกาสให้ผู้ถูกร้องใช้สิทธิโต้แย้งคัดค้านได้เต็มที่ 
 2. วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้
ก าหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงต้องกระท าโดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ และประกาศในราชกิจจานุเบกษา และก าหนดให้วิธีพิจารณาดังกล่าวอย่างน้อยต้องมี
หลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การให้โอกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของ
ตนก่อนการวินิจฉัยคดี การให้สิทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับคน การเปิดโอกาสให้มีการ
คัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยหรือค าส่ังของศาล
รัฐธรรมนูญ 
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  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรค 6  บัญญัติว่า  “วิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ” และบทเฉพาะกาล ตามมาตรา 300 วรรค 5 บัญญัติว่า “ในระหว่างท่ียังมิได้มี
การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยได้  แต่ทั้งนี้  ต้องตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญนี้”ในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญได้ออก  “ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550” ใช้บังคับแล้ว (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอน 96 ก 
วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ.2550) 
 3. กระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 มีขั้นตอนดังนี้ 
  วิธีพิจารณาตามท่ีก าหนดใน  “ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค า
วินิจฉัย พ.ศ.2550” ให้ใช้ระบบไต่สวน วิธีพิจารณาใดซ่ึงข้อก าหนดนี้มิได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะให้
น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้และไม่
ขัดต่อข้อก าหนดนี้ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 6) 
  3.1 การรับค าร้อง 
   การยื่นค าร้องการเริ่มต้นพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มจากการยื่นค าร้องของบุคคล
หรือองค์กรผู้มีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจจะเป็นผู้เริ่ม
พิจารณาคดีใดคดีหนึ่งได้โดยความประสงค์ของตนเองการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

 ค าร้องท่ีจะยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ต้องท าเป็นหนังสือ  ใช้ถ้อยค าท่ีสุภาพ และอย่าง
น้อยต้องมีรายการเกี่ยวกับ (1) ชื่อและที่อยู่ของผู้ร้อง (2) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับเหตุในค าร้อง (3)  ระบุเรื่องอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิ พร้อมท้ังข้อเท็จจริง  หรือ
พฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง (4) ค าขอที่ระบุความประสงค์จะให้ศาลด าเนินการอย่างใดพร้อมทั้งเหตุผล
สนับสนุนโดยชัดแจ้ง  และ (5) ลงลายมือชื่อผู้ร้อง  แต่ในกรณีที่เป็นการท าและยื่นหรือส่งค าร้อง
แทนผู้อ่ืนต้องแนบใบมอบฉันทะให้ท าการดังกล่าวมาด้วย  

 เมื่อมีการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะแต่งตั้งตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญประจ าคดีจ านวนไม่น้อยกว่าสามคนเป็นเจ้าของส านวน  เว้นแต่กรณีการยื่นค า
ร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วตามข้อก าหนด  ฯ ข้อ 17 (5) หรือกรณีการยื่นค าร้องขอให้พิจารณา
วินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ 
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รายจ่ายเพิ่มเติม  และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย  ของสภาผู้แทนราษฎร  วุฒิสภา 
หรือของคณะกรรมาธิการ  มีการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมใน
การใช้งบประมาณรายจ่าย ตามข้อก าหนด ฯ ข้อ 17 (9) หรือกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน  ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่แต่งตั้งตุลาการประจ าคดีก็ได้ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 25) ในกรณีดังกล่าวข้างต้นนี ้
ศาลรัฐธรรมนูญต้องตรวจและมีค าส่ังรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยภายในสามวันนับแต่วันที่ได้
รับค าร้อง 
  3. 2 การพิจารณาค าร้อง 
  เมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประจ าคดีได้ตรวจค าร้องแล้ว มีความเห็นได้ 2 กรณีได้ดังนี ้
   - กรณีมีความเห็นว่ารับค าร้อง จะต้องท าเป็นค าส่ังรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง (ข้อก าหนดฯ ข้อ 27 วรรคแรก) 
   - กรณีที่มีความเห็นว่าควรส่ังไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ให้ตุลาการประจ าคดี
เสนอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาภายในเจ็ดวันนับแต่วันมีความเห็น และหากศาลรัฐธรรมนูญเห็น
พ้องด้วย ก็ให้จัดท าเป็นค าส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 27 วรรคสอง) แต่ในกรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของตุลาการประจ าคดี ก็ให้ด าเนินการตามความเห็นของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 27 วรรคสาม)  

  อย่างไรก็ดี เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลหรือตุลาการประจ าคดี แล้วแต่กรณี 
อาจมีค าส่ังให้คู่กรณีที่ด าเนินกระบวนพิจารณาไม่ถูกต้อง ด าเนินกระบวนพิจารณาให้ถูกต้องได้
ภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร 

  ผู้ร้องจะขอแก้ไขเพิ่มเติมค าร้องหรือผู้ถูกร้องจะแก้ไขเพิ่มเติมค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา
จะกระท าได้ต่อเมื่อ ได้รับอนุญาตจากศาลและต้องเป็นสาระส าคัญอันควรแก่การแก้ไขเพิ่มเติมและ
เกี่ยวข้องกับเรื่องเดิม โดยให้ท าเป็นค าร้องขอยื่นต่อศาล (ข้อก าหนดฯ ข้อ 30) 

  การถอนค าร้องผู้ร้องอาจถอนค าร้องท่ียื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  โดยสามารถถอนค า
ร้องในเวลาใดก่อนที่ศาลจะมีค าวินิจฉัยหรือค าส่ังก็ได้และเมื่อมีการขอถอนค าร้องแล้วศาล
รัฐธรรมนูญอาจส่ัง ให้จ าหน่ายค าร้องนั้นก็ได้ เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ร้องไม่ด าเนินการตามค าส่ังของ
ศาลภายในเวลาท่ีก าหนดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรให้ถือว่าเป็นการทิ้งค าร้องและให้ศาล
รัฐธรรมนูญส่ังจ าหน่ายค าร้องนั้นหรือในกรณีที่ผู้ร้องตาย (ข้อก าหนดฯ ข้อ 23 วรรคหนึ่ง) การถอน
ค าร้องจึงขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้ร้องฝ่ายเดียว ค าร้องบางประเภทเป็นคดีที่มีผู้ถูกร้องซ่ึงถือว่า
เป็นคู่กรณีในคดีที่อาจได้รับความเสียหายจากการถอนค าร้องดังกล่าวกรณีจึงไม่ควรก าหนดให้การ
ถอนค าร้องนั้นกระท าได้โดยการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของผู้ร้อง  แต่ควรจะสอบถามความยินยอม
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ของผู้ถูกร้องและเปิดโอกาสให้ผู้ถูกร้องสามารถคัดค้านการถอนค าร้องดังกล่าวได้ด้วย  นอกจากนี้
ค าร้องบางประเภทยังมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะด้วยกรณีจึงไม่ควรก าหนดให้เป็นดุลพินิจ
ของผู้ร้องฝ่ายเดียวในการก าหนดความส้ินสุดของกระบวนพิจารณาค าร้องดังกล่าว  แต่ควร
ก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้นต่อไปแม้ว่าผู้ร้องจะได้
แสดงเจตนาถอนค าร้องนั้นแล้วก็ตาม 
   1) การมีมติรับหรือไม่รับค าร้อง 

   เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องแล้วการพิจารณารับค าร้องหรือไม่รับค าร้อง
ในทางปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญจะแยกขั้นตอนการพิจารณารับค าร้องออกเป็นสองขั้นตอน  คือ 
ขั้นตอนที่หนึ่ง  ในกรณีที่เห็นประจักษ์ชัดว่าผู้ยื่นค าร้องเป็นผู้ไม่มีสิทธิเสนอเรื่องเพื่อให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะปฏิเสธโดย
ไม่รับค าร้องนั้นเข้าในสารบบคดี ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญ จะมีมติและท าเป็นค าส่ัง ขั้นตอนที่สอง 
ในกรณีอ่ืนนอกจากกรณีผู้ยื่นค าร้องเป็นผู้ไม่มีสิทธิเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
ศาลรัฐธรรมนูญจะส่ังให้รับค าร้องเข้าไว้ในสารบบคดีและจะวินิจฉัยต่อไปว่าสมควรที่จะรับค าร้อง
ไว้พิจารณาด าเนินการต่อไปหรือไม่ ซ่ึงการไม่รับค าร้องไว้ด าเนินการพิจารณาต่อไปในกรณีที่รับ
เรื่องไว้ในสารบบคดีแล้วนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะท าเป็นค าวินิจฉัย มติรับหรือไม่รับค าร้องข้อก าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดยกเว้นไว้เป็นกรณีพิเศษว่าไม่ให้ถือตามเสียงข้างมาก  มติรับหรือไม่
รับค าร้องไว้พิจารณาดังกล่าวจึงใช้เสียงข้างมากธรรมดาโดยคิดจากฐานองค์คณะของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ คือ ไม่น้อยกว่าห้าคน 
   2) การคัดค้านตุลาการ 
   การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกคัดค้านใน
เรื่องความเป็นกลางในการพิจารณาวินิจฉัยคดีจากคู่กรณีในคดีได้เช่นเดียวกับผู้พิพากษาหรือตุลา
การในศาลทั่วไป โดยข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดหลักเกณฑ์การคัดค้านตุลาการไว้ใน
ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญข้อ 10 ข้อ 11 ข้อ 12 ข้อ 13 และข้อ 14 เกี่ยวกับเหตุแห่ง  การคัดค้านตุลา
การ การขอถอนตัวของตุลาการเมื่อมีเหตุแห่งการคัดค้าน  การพิจารณาค าร้องคัดค้าน และผลของ
การคัดค้านตุลาการ กล่าวคือ 
    (1) เหตุแห่งการคัดค้านตุลาการ  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดว่าตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกคัดค้านได้ในเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้  (ข้อก าหนดฯ ข้อ 10) มี
ส่วนได้เสียเกี่ยวข้องในค าร้องท่ีขอให้วินิจฉัย  2) เป็นหรือเคยเป็นสามีหรือภริยา  หรือญาติของ
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  คือเป็นผู้บุพการรีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ
ลูกพี่ลูกน้องนับ ได้เพียงสามชั้น หรือเป็นญาติทางการสมรสนับได้เพียงสองช้ัน  3) เคยถูกอ้างเป็น
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พยาน โดยที่ได้รู้เห็นเหตุการณ์ เว้นแต่เคยมีส่วนร่วมในวิธีพิจารณาตามกระบวนการทางนิติบัญญัติ
หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเป็นผู้เชี่ยวชาญมีความรู้เป็นพิเศษในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวข้อง
กับค าร้องนั้น  4) เป็นผู้แทนโดยชอบธรรม  ของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาก่อน  5) เป็นกรรมการ
กฤษฎีกา อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงพิจารณาค าร้องในเรื่องเดียวกันนั้นมาก่อน 6) มีคดีอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาท่ีตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบ สายโลหิต ตรงขึ้น ไปหรือ ลงมาของตุลาการนั้น
ฝ่ายหนึ่ง พิพาทกับคู่กรณีสามีภริยา  หรือญาติสืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมาของคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่ง 
    (2) การขอถอนตัวของตุลาการเมื่อมีเหตุแห่งการคัดค้าน  การขอถอนตัวของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีเหตุแห่งการคัดค้านมีสองกรณีด้วยกัน คือ 
    กรณีที่ 1 กรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่านนั้นแสดงเจตนาขอถอนตัวโดย
อ้างเหตุว่าตนอาจถูก คัดค้านตามเหตุแห่ง การคัดค้านตุลาการดังที่กล่าวมาแล้ว โดยตุลาการท่านนั้น 
จะแถลงต่อศาลแสดงเหตุที่ตนอาจถูกคัดค้านและขอถอนตัวจากการพิจารณาคดีนั้น  (ข้อก าหนดฯ 
ข้อ 11) โดยไม่ต้องผ่า  นความเห็น  ชอบจากองค์คณะที่พิจารณาวินิจฉัยคดีนั้น  และองค์คณะที่
พิจารณาวินิจฉัย คดีนั้นก็ไม่มีอ านาจในการคัดค้านการขอถอนตัวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  การ
ถอนตัวเป็นอ านาจดุลพินิจฝ่ายเดียวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการขอถอนตัวจากการพิจารณา
คดีและการให้อ านาจดุลพินิจในการขอถอนตัวอย่างกว้างแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็น
ช่องทางให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหลีกเล่ียงท่ีจะไม่พิจารณาวินิจฉัยคดีที่ตนไม่ต้องการพิจารณา
วินิจฉัยได้ตามอ าเภอใจ อันเป็นการปฏิเสธไม่อ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้มาขอความยุติธรรมจาก
ศาล ซ่ึงขัดกับหลักการท าหน้าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรตุลาการ 
    กรณีที่สอง กรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถูกคัดค้านจากคู่กรณีเพราะมีเหตุ
แห่งการคัดค้านคือ  เป็นกรณีที่คู่กรณีเห็นว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่านนั้นเป็นผู้มีเหตุแห่งการ
คัดค้าน คู่กรณีจึงได้ท าการคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่านนั้นเพื่อมิให้มีส่วนในการพิจารณา
วินิจฉัยคดีนั้นต่อไป และเมื่อมีการคัดค้านตุลาการจากคู่กรณีเพราะเหตุแห่งการคัดค้านดังกล่าวแล้ว 
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีค าช้ีขาดในเรื่องท่ีคัดค้านนั้นก่อนที่จะมีการพิจารณาวินิจฉัยคดีต่อไป  (ข้อ
ก าหนดฯ ข้อ 12) 
   3) ผลของการคัดค้านตุลาการ  เมื่อมีการคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด้วยเหตุ
แห่งการคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญข้อ  10 แล้ว  ศาล
รัฐธรรมนูญจะต้องมีค าช้ีขาดในเรื่องท่ีคัดค้านนั้นก่อนที่จะมีการพิจารณาคดีต่อไป แต่การพิจารณา
ทั้งหลายท่ีได้ด าเนินไปก่อนมีการเสนอค าคัดค้านย่อมสมบูรณ์ไม่เสียไปเพราะเหตุที่มีการคัดค้าน
ตุลาการเว้นแต่ศาลจะได้ก าหนดไว้ในค าส่ังศาลให้เป็นอย่างอ่ืน  และเมื่อมีการคัดค้านตุลาการศาล
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รัฐธรรมนูญท่านใดแล้วตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่านนั้นไม่ขอถอนตัวจากการพิจารณาคดีนั้น  ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาส่ังตามที่เห็นสมควร  และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาส่ังในเรื่อง
ดังกล่าวเป็นอย่างใดแล้ว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่านนั้นจะร่วมพิจารณาหรือออกเสียงลงคะแนนชี้
ขาดไม่ได้การลงมติเกี่ยวกับการคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญถูกคัดค้านนี้การชี้ขาดให้ถือคะแนนเสียงข้างมากโดยตุลาการท่านหนึ่งให้มีเสียงหนึ่ง
ในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ถือตามค าคัดค้าน (ข้อก าหนดฯ ข้อ 13) 
  3.3 การแจ้งผู้ร้องและส่งส าเนาค าร้องให้แก่ผู้ถูกร้อง 
  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการประจ าคดี แล้วแต่กรณี มีค าส่ังรับค าร้องท่ีมีคู่กรณีไว้
พิจารณาวินิจฉัยแล้ว ให้ส่งส าเนาค าร้องแก่ผู้ถูกร้อง หรือมีค าส่ังแจ้งให้ผู้ถูกร้องมารับส าเนาค าร้อง
ภายในระยะเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญก าหนด เมื่อผู้ถูกร้องได้รับส าเนาค าร้องแล้ว ให้ยื่นค าช้ีแจงแก้
ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันได้รับส าเนาค าร้อง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
ก าหนด และในกรณีที่ผู้ถูกร้องไม่ยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันรับส าเนาค า
ร้อง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญก าหนด หรือไม่มารับส าเนาค าร้องภายในก าหนดเวลา
ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญก าหนด ให้ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป  (ข้อก าหนดฯ ข้อ 
29) 
 4. การพิจารณาคดี 
 การพิจารณา  หมายถึงการออกนั่งพิจารณาหรือการประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  
ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน
หมวด 4 ตั้งแต่ข้อ 24 ถึงข้อ 52 ซ่ึงมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

 “การพิจารณาคดี” ตามค านิยามในข้อก าหนดฯ ข้อ4 หมายถึงการไต่สวน หรือการประชุม
ปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัย 

 4.1 การไต่สวน  หมายความว่า  การตรวจพยานหลักฐาน  การนั่งพิจารณา  หรือการ
สืบพยาน (ข้อก าหนดฯ ข้อ 4) โดยมีหลักการที่ส าคัญดังนี้ 
  การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย กล่าวคือ การไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญต้องกระท า โดย
เปิดเผย เว้นแต่เมื่อศาลรัฐธรรมนูญเห็นเป็นการสมควรเพ่ือรักษาความเรียบร้อยในบริเวณที่ท าการ
ศาล หรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดบุคคลที่มีสิทธิอยู่ใน
ห้องพิจารณาได้ และให้ปิดประกาศวันเวลาไต่สวนทุกครั้งไว้  ณ ที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญ  ส าหรับ
ประกาศก าหนดวันนัดไต่สวนครั้งแรก ให้ส่งส าเนาประกาศแก่คู่กรณีไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนวัน
นัด (ข้อก าหนด ฯ ข้อ 32) 
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  4.2 องค์คณะและการออกนั่งพิจารณา 
  องค์คณะของศาลในการพิจารณาคดีและการท าค าวินิจฉัยต้องประกอบด้วยตุลาการ
ไม่น้อยกว่า 5 คน โดยตุลาการซ่ึงไม่ได้ร่วมกันในการพิจารณ าคดีใด ย่อมไม่มีอ านาจในการท าค า
วินิจฉัยคดีนั้น การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญต้องกระท าโดยเปิดเผยเมื่อมีการออกนั่งพิจารณา
ด้วยวาจา ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าฟังการพิจารณาและการอ่าน
ค าวินิจฉัยหรือค าส่ังของศาลได้แต่ไม่รวมถึงขั้นตอนการประชุม  ปรึกษาคดีหรือการลงมติชี้ขาด  
หรือการด าเนินกระบวนพิจารณาอ่ืนใดที่ไม่มีลักษณะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจา  
ศาลรัฐธรรมนูญมีดุลพินิจที่จะไม่ให้มีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็ได้เม่ือศาลรัฐธรรมนูญเห็นเป็น
การสมควรเพ่ือประโยชน์เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดตัว
บุคคลผู้มีสิทธิอยู่ในห้องพิจารณาได้ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 32) การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญไม่จ าเป็นต้องออกนั่งพิจารณาคดีในทุกกรณีคดีใดที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ามี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยคดีได้ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่ออกนั่งพิจารณาคดีด้วย
วาจาก็ได้  (ข้อก าหนดฯ ข้อ 32 วรรคหนึ่ง ) โดยศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาวินิจฉัยคดีจาก
เอกสารหลักฐานหรือที่เรียกว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยลายลักษณ์อักษร  
  4.3 การสืบพยาน 
  การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใช้หลักการค้นหาความจริงโดยการไต่สวน  ทั้งนี้
เพื่อให้ได้พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความจริงแท้ในคดีให้ได้มากที่สุดเท่าท่ีจะท าได้ ดังนั้นข้อก าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญจึงให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวางในการค้นหาความจริงในคดีเช่น  ใน
กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควรหรือโดยค าร้องของคู่กรณี ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังให้มีการน าสืบ
พยานหลักฐาน ตรวจสอบบันทึก เอกสาร วัตถุหรือสถานที่ ไม่ว่าจะกระท าในเวลาใด ๆ ภายในหรือ
ภายนอกศาลก็ได้  และศาลมีอ านาจเรียกเอกสาร หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใด ๆ มาให้ถ้อยค า ตลอ ดจนขอให้พนักงานสอบสวน หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถ่ิน ด าเนินการใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได ้(ข้อก าหนดฯ 
ข้อ 45) คู่กรณีจะอ้างตนเอง บุคคลและหลักฐานอ่ืนเป็นพยานได้ตามท่ีศาลเห็นสมควรและมีสิทธิขอ
ตรวจพยานหลักฐาน และคัดส าเนาพยานหลักฐานของตนเองหรือของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งนั้น ณ ท่ีท า
การศาลได้ตามที่ศาลก าหนด การอ้างพยานหลักฐาน ให้คู่กรณียื่นบัญชีระบุพยาน พร้อมแสดง
เหตุผลความจ าเป็นในการอ้าง และสามารถยื่นบัญชีพยานเพิ่มเติมได้ตามที่ศาลเห็นสมควร ( ข้อ
ก าหนดฯ ข้อ 33)  
  ศาลอาจก าหนดให้มีการตรวจพยานหลักฐานก่อนก็ได้ และแจ้งให้คู่ความทราบ
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วันก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดีให้
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เป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม ( ข้อก าหนดฯ ข้อ 34) ในการไต่สวนของศาลให้คู่กรณี
ซักถามเฉพาะประเด็นที่ศาลก าหนดและให้มีการสืบพยานหลักฐานที่คู่กรณีไม่รับกัน (ข้อก าหนดฯ 
ข้อ 36) หากศาลเห็นว่าคดีใดมีข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้ ศาล
จะงดการไต่สวนก็ได้ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 37) และศาลอาจก าหนดให้พยานบุคคลที่ต้องมาเบิกความ 
เสนอบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้าต่อศาล ตามประเด็นที่ศาลก าหนด แทน
การมาเบิกความโดยพยานไม่ต้องมาศาลก็ได้ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 40, 41) 
   4.3.1 การให้โอกาสคู่กรณีแสดงพยานหลักฐาน 
    - คู่กรณีมีสิทธิอ้างตนเอง  บุคคลและหลักฐานอ่ืนเป็นพยานได้ตามท่ีศาล
รัฐธรรมนูญเห็นสมควร และมีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐานและคัดส าเนาพยานหลักฐานของตนเอง
หรือของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ณ ที่ท าการศาลในเวลาท าการได้ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด  โดยให้
คู่กรณียื่นบัญชีระบุพยานพร้อมแสดงเหตุผล  ความจ าเป็นในการอ้างพยานหลักฐาน  และวิธีการ
ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานดังกล่าว คู่กรณีอาจยื่น บัญชีระบุพยานเพิ่มเติมพร้อมแสดงเหตุผลความจ า
เป็นได้ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควร และพยานหลักฐานใดที่คู่กรณีไม่ได้ยื่นบัญชีระบุพยานไว้ 
คู่กรณีไม่อาจน าเข้าสู่การพิจารณาคดีได้ เว้นแต่ศาลรัฐธรรมนูญจะอนุญาตเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม (ข้อก าหนด ฯ ข้อ 33) 
    -เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ 
อาจก าหนดให้มีการตรวจพยานหลักฐานก่อนก็ได้  และต้องแจ้งคู่กรณีทราบล่วงหน้า  ไม่น้อยกว่า
สิบห้าวันก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน และก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐานดังกล่าวไม่น้อยกว่า
เจ็ดวัน  ให้คู่กรณียื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และหากคู่กรณีจะยื่นบัญชีระบุพยาน
เพิ่มเติมต้องกระท าก่อนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ิน  การยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมภายหลัง
การตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ินจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลรัฐธรรมนูญ  โดยผู้ขอ
ต้องแสดงเหตุอันสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้นหรือเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม (ข้อก าหนด ฯ ข้อ 34) 
    -ในวันนัดตรวจพยานหลักฐานให้คู่กรณีน าพยานหลักฐานทั้งหมดยื่นต่อศาล
เพื่อให้ทั้งสองฝ่ายมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานดังกล่าว  โดยศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการ
ประจ าคดีหรือตุลาการคนใดคนหนึ่งที่ได้รับมอบหมายจะสอบถามคู่กรณีถึงความเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นและความจ าเป็นที่ต้องสืบพยานหลักฐานที่อ้างอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของ
อีกฝ่ายหนึ่งแล้วจดบันทึกรายงานการพิจารณาคดีไว้ เมื่อเสร็จแล้วศาลรัฐธรรมนูญจะก าหนดวันนัด
สืบพยาน และแจ้งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน (ข้อก าหนด ฯ ข้อ 35) 
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    - การไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ ให้คู่กรณีซักถามเฉพาะประเด็นที่ศาลก าหนด 
และให้มีการสืบพยานหลักฐานที่คู่กรณีไม่รับกัน (ข้อก าหนด ฯ ข้อ 36) ในการไต่สวนของศาล หาก
ศาลเห็นว่าคดีใดมีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  ศาลจะงดการไต่
สวนก็ได้ (ข้อก าหนด ฯ ข้อ 37) การไต่สวนพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญ  ให้ศาลก าหนดและ
กระท าเท่าที่จ าเป็น และให้ศาลสอบถามพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญเอง  โดยก่อนท าการไต่
สวนให้ศาลแจ้งให้พยานทราบถึงประเด็นและข้อเท็จจริงที่จะท าการไต่สวน แล้วให้พยานเบิกความ
ในข้อนั้นโดยวิธีแถลงด้วยตนเองหรือตอบค าถามของศาล  ทั้งนี้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
ศาลอาจอนุญาตให้คู่กรณีซักถามพยานเพิ่มเติมตามประเด็นและข้อเท็จจริงที่ ศาลก าหนดไว้ก็ได้  
โดยให้ฝ่ายที่อ้างพยานเป็นผู้ซักถามก่อน (ข้อก าหนด ฯ ข้อ 38) 
   4.3.2 การให้โอกาสคู่กรณีสืบพยานที่อยู่นอกที่ท าการศาลกล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ 
อาจอนุญาตให้สืบพยานที่อยู่นอกที่ท าการศาลตามท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสอง ฝ่ายร้องขอ
โดยระบบการประชุมทางวีดิทัศน์ได้ โดยให้ฝ่ายที่ร้องขอเป็นผู้ด าเนินการเพื่อจัดให้มีระบบดังกล่าว
และเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการนี้ทั้งหมด (ข้อก าหนด ฯ ข้อ 39) 
   4.3.3 การให้โอกาสคู่กรณีร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี คู่กรณีฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายมีสิทธิร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี  โดยให้กระท าได้
ตามท่ีศาลเห็นสมควร การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีของคู่กรณีต้องท าเป็นหนังสือ  เว้นแต่ศาล
เห็นสมควรให้กระท าด้วยวาจา การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีด้วยวาจาให้ผู้ร้องเป็นผู้แถลงก่อน
และให้ผู้ถูกร้องแถลงในล าดับถัดไป การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีด้วยวาจาของแต่ละฝ่าย  ศาล
จะซักถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แถลงในระหว่างการแถลง  หรือภายหลังการแถลงก็ได้  (ข้อ
ก าหนดฯ ข้อ 43) 
  4.4 การประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัย 
   - ในการประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัย คู่กรณีพยานหรือผู้เกี่ยวข้อง จะให้
ข้อเท็จจริงหรือความเห็นแล้วแต่กรณีเป็นหนังสือก็ได้  โดยต้องได้รับอนุญาตจากศาลรัฐธรรมนูญ  
(ข้อก าหนดฯ ข้อ 44) 
   - องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีและการท าค าวินิจฉัย  ต้อง
ประกอบด้วยตุลาการไม่น้อยกว่าห้าคน (ข้อก าหนดฯ ข้อ 24 วรรคแรก) 
 5. การท าค าวินิจฉัยหรือค าส่ัง 

 การประชุมปรึกษาคดี 
 หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ท าการพิจารณาและสืบพยานหลักฐานจนเป็นที่พอใจแล้ว

ว่าเป็นการเพียงพอในการวินิจฉัยหรือมีค าส่ัง ศาลรัฐธรรมนูญก็จะท าการประชุมปรึกษาคดีเพื่อท า
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ค าวินิจฉัยหรือค าส่ัง การประชุมปรึกษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญต้องท าเป็นการภายในเฉพาะองค์
คณะที่รับคดีไว้พิจารณาวินิจฉัยเท่านั้นและไม่อยู่ภายใต้หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และเฉพาะ
เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้นที่ประธานศาล
รัฐธรรมนูญจะอนุญาตให้อยู่ในที่ประชุมปรึกษาคดีได้ (ข้อก าหนดฯ ข้อ 45) 
  5.1 องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีและการท าค าวินิจฉัย  ต้อง
ประกอบด้วยตุลาการไม่น้อยกว่าห้าคน ตุลาการซ่ึงไม่ได้ร่วมในการพิจารณาคดีใดย่อมไม่มีอ านาจ
ในการท าค าวินิจฉัยคดีนั้น และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงข้างมากเว้นแต่มีบัญญัติ
เป็นอย่างอ่ืนในรัฐธรรมนูญ (ข้อก าหนด ฯ ข้อ 24) 
  5.2 ตุลาการซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคนจะต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตน
เป็นหนังสือ พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ เมื่อการลงมติเสร็จส้ิน  ให้ตุลาการซ่ึง
เป็นองค์คณะจัดท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  (ข้อก าหนดฯ  ข้อ 54 วรรคแรก ) ค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อยต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรือค ากล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจาก
การพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง  (ข้อก าหนดฯ  ข้อ 53 วรรคแรก ) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและ
ความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการที่เป็นองค์คณะทุกคน  ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  (ข้อ
ก าหนดฯ ข้อ 54 วรรคสาม) 

 5.3 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้มีผลในวันอ่าน  (ข้อก าหนดฯข้อ  55 วรรคสอง ) 
ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยค าร้องท่ีมีคู่กรณี  ถ้าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่าย  
แล้วแต่กรณี ทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มา  ให้ศาลบันทึกไว้และให้ถือว่าค าวินิจฉัยนั้นได้อ่าน  โดย
ชอบแล้ว (ข้อก าหนดฯ ข้อ 55 วรรคสาม) ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยค าร้องท่ีไม่มีผู้ถูก
ร้อง  ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแก่ผู้ร้องและให้ถือว่าวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญลงมติซ่ึงเป็นวันที่ปรากฏในค าวินิจฉัยเป็นวันอ่าน (ข้อก าหนดฯ ข้อ 55วรรคส่ี) 

 5.4 ค าส่ังจ าหน่ายค าร้อง  และค าส่ังไม่รับค าร้องไว้พิจารณา  ต้องประกอบด้วยความ
เป็นมาโดยย่อของค าร้อง ความเห็นประกอบ และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้น
อ้างอิง (ข้อก าหนด ฯ 56 วรรคแรก) 
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ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา  216 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
ส าคัญเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้ดังนี้ 
 1. องค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการท าค าวินิจฉัยคดีใด
จะต้องประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนไม่น้อยกว่าห้าคน  (จ านวนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทั้งหมดมีจ านวน 9 คน) 
 2. ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงข้างมาก เว้นแต่จะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ก าหนดข้อยกเว้นไว้เป็นอย่างอ่ืน  ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2550 
ก าหนดข้อยกเว้นไว้เพียงกรณีเดียวคือ การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไข
การตราพระราชก าหนด  ซ่ึงต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทั้งหมด 
 3. รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคนจะต้องท า
ความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตน พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนให้
ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา  โดยสาระส าคัญในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วยความเป็นมาหรือค ากล่าวหา  สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา  เหตุผลในการ
วินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้น
อ้างอิง 
 4. ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี ศาล  
และองค์กรอ่ืนของรัฐ ซ่ึงผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นแยกได้เป็น 2 ประเด็น คือ 
  4.1 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด หมายความว่า เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีค าวินิจฉัยแล้ว คู่ความ คู่กรณี หรือผู้ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจะอุทธรณ์หรือฎีกาหรือโต้แย้งค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่ได้  หรือจะน าไปฟ้องร้องยังศาลอ่ืนเพื่อให้กลับค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่ได้ทั้งส้ิน 

 4.2 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้ว ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน
ต่อบุคคลที่สามที่ไม่ได้เป็นคู่ความ  คู่กรณี  หรือผู้ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญด้วย  กล่าวคือ  มีผลผูกพัน
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี  ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ  ทั้งนี้  เป็นผลมาจากหลักการคุ้มครองความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
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 ความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ยังได้มีบทบัญญัติที่ได้รับรองและคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้ตามมาตรา 27 ซ่ึงบัญญัติ
ว่า “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ งโดยปริยาย  หรือโดยค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญย่อมได้  รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาลรวมท้ังองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ  และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใช้บังคับกฎหมายและการ
ตีความกฎหมายทั้งปวง” หมายความว่า เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ
ในเรื่องใด  ย่อมมีผลผูกพันโดยตรงต่อรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาลรวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
และหน่วยงานของรัฐ ในการตรากฎหมาย การใช้ บังคับกฎหมาย 
และการตีความกฎหมาย 

หน่วยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นหน่วยธุรการ โดยมีเลขาธิการส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้บังคับบัญชาซ่ึงขึ้นตรงต่อประธานศาลรัฐธรรมนูญ การแต่งตั้งเลขาธิการ
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ต้องได้รับความเห็นชอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน ๆ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ 

การร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 

 ในปัจจุบัน กฎหมายบัญญัติให้มีการยื่นค าร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ ทั้งนี้
ด้วยเหตุผลอันส าคัญคือ 
 “หากปรากฏหลักฐานขึ้นใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิด และก าหนดให้มี
สิทธิที่จะรับค่าทดแทน และได้รับบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน หากปรากฏ
ตามค าพิพากษาของศาลที่พิจารณาคดีที่รื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ว่า บุคคลผู้นั้นมิได้กระท าความผิด ” 
กรณีดังกล่าว เป็นนโยบายของรัฐที่จะให้มีการแก้ไขข้อเท็จจริงที่เกิดจากความไม่สมบูรณ์ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันท าให้ศาลมีค าพิพากษาตัดสินลงโทษจ าเลยผู้บริสุทธ์ิ การรื้อฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่มีผลท าให้ศาลสามารถกลับค าพิพากษาเดิม และผู้ต้องค าพิพากษาจะได้รับ
ค่าทดแทนอันเป็นการชดเชยความเสียหายท่ีได้รับโทษตามค าพิพากษา โดยค่าทดแทนถือเป็น
วัตถุประสงค์หลักที่ส าคัญที่สุดของพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 
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  อย่างไรก็ตาม การร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไม่ใช่เรื่องท่ีกระท าได้
โดยง่าย จะต้องเป็นเรื่องท่ีมีความมั่นใจอย่างแท้จริง หรือรู้กันทั่วไปว่าตามคดีนั้นได้มีการตัดสิน
ผิดพลาดอย่างแท้จริง มิฉะนั้นแล้วย่อมไม่อาจจะขอให้รื้อฟื้นได้ (จิตติ เจริญฉ่ า, 2534, หน้า 37-38) 
 การรื้อฟื้นคดีอาญาในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่ พ.ศ.2526 
 การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทย  ถือว่าเป็นการเยียวยาความไม่
สมบูรณ์ในกระบวนการยุติธรรมรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่มีความพิเศษในเรื่องหนึ่ง 
กล่าวคือ โดยหลักเมื่อคดีอาญาถึงท่ีสุด ห้ามคู่ความน าคดีนั้นมาฟ้องร้องหรือด าเนินคดีกันอีกต่อไป 
แต่หลักกฎหมายดังกล่าว ไม่สามารถที่จะน ามาใช้กับบุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการด าเนิน
คดีอาญาโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงเกิดความไม่สมบูรณ์ และผู้ต้องค า
พิพากษาถูกลงโทษด้วยข้อเท็จจริงดังกล่าว ซ่ึงในความเป็นจริงข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่สามารถที่จะ
น ามาลงโทษจ าเลยได้ ดังนั้นเมื่อเกิดความไม่ยุติธรรมขึ้นจึงได้มีกฎหมายว่าด้วยการรื้อฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ เพื่อแก้ไขความไม่สมบูรณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
 1. เงื่อนไขในการร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม ่
  เหตุที่จะมาขอให้ศาลรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ในคดีอาญาซ่ึงศาลมีค าพิพากษาถึง
ที่สุดและให้ลงโทษบุคคลนั้นแล้ว มิใช่ว่าบุคคลนั้นๆจะร้องขอให้ศาลรื้อฟื้นคดีดังกล่าวขึ้นพิจารณา
ใหม่ได้เสมอไป การที่จะร้องขอได้จะต้องเข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ด้วย บุคคลที่
ได้รับโทษทางอาญานั้นรวมถึงนิติบุคคลด้วย หรือหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้แก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
ดังต่อไปนี้ 
  1) เมื่อปรากฏว่าพยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุด
นั้น ได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรง
กับความจริง 
  หลักเกณฑ์ประการแรก กฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนสามารถเข้าใจได้โดยง่าย ข้อส าคัญ
อยู่ที่ว่าพยานบุคคลซ่ึงได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่า ค าเบิกความของพยานนั้นเป็น
เท็จหรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริงนั้น จะต้องเป็นพยานบุคคลซ่ึงศาลเชื่อถือและได้อาศัยเป็นหลัก
ในการพิพากษาลงโทษจ าเลยในคดีอันถึงท่ีสุดที่จะน ามาร้องขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ จึงจะ
เข้าหลักเกณฑ์ประการแรกนี้ (ชิระ อู่เจริญ, 2528, หน้า 22-23)  
   ดังนั้นถ้าเป็นพยานเบิกความเท็จในข้อปลีกย่อย หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริงใน
รายละเอียดที่จะชี้ให้เห็นว่าผู้ขอรื้อฟื้นนั้นไม่ได้กระท าความผิด ย่อมไม่อาจจะพิพากษากลับค า
พิพากษาเดิมได้ เช่น ได้ความว่าเพียงแต่ให้การสองคราวขัดกัน ต้องเป็นเท็จคราวหนึ่งย่อมจะยังไม่
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พอที่จะฟังว่าคราวที่ฟ้องนี้เป็นเท็จ ดังนั้นจะน าเหตุการณ์เช่นนี้มาร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ไม่ได้ 
   จึงเห็นได้ชัดว่ากรณีที่จะขอรื้อฟื้นในปัญหานี้ได้ จะต้องได้มีการด าเนินคดีกับพยาน
ในเรื่องการเบิกความเท็จก่อน จะขอรื้อฟื้นโดยไม่มีค าพิพากษาศาลก่อนว่าพยานได้เบิกความเท็จ
ย่อมใช้ไม่ได้ และข้อส าคัญค าพิพากษาท่ีวินิจฉัยว่าพยานเบิกความเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความ
จริงนั้นจะต้องถึงท่ีสุดแล้วมิใช่อยู่ในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา หากยังอยู่ในระหว่างอุทธรณ์หรือ
ฎีกา แล้วมาร้องขอให้รื้อฟื้นก่อนเพื่อรอค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา เมื่อถึงท่ีสุดแล้ว
จึงด าเนินคดีรื้อฟื้นต่อไปภายหลังย่อมไม่ชอบ เพราะเป็นการผิดขั้นตอนของค าร้องขอรื้อฟื้น ด้วย
ขาดองค์ประกอบของกฎหมายในมาตรา 5 (1) ที่จะต้องมีค าพิพากษาแสดงว่าพยานเบิกความเท็จ
และคดีถึงท่ีสุดก่อนจึงจะร้องรื้อฟื้นได้ (จิตติ เจริญฉ่ า, 2534, หน้า 39-40) 
  ในข้อนี้นับว่ามีขั้นตอนการท างานอย่างมาก และต้องใช้เวลาการท างานนาน
พอสมควร กล่าวคือ ผู้ที่จะมาร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ต้องฟ้องพยานฐานเบิก
ความเท็จเป็นคดีอาญาก่อน หรือฟ้องเพื่อแสดงให้เห็นว่าพยานที่ให้การไปในคดีก่อนนั้นไม่ถูกต้อง
ตรงกับความจริง ในการฟ้องและพิสูจน์คดีฐานเบิกความเท็จนี้ ต้องใช้ความสามารถในการ
ด าเนินคดีและใช้เวลาในการต่อสู้คดีอย่างยาวนาน โดยอาจจะมีการต่อสู้คดีกันถึงอีก 3 ศาล หรือ 6 
ศาลแล้วแต่กรณี เช่นนี้กว่าจะมีการร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาก็ต้องต่อสู้คดีกันเป็นเวลานานมาก และ
เมื่อผ่านขั้นตอนของการพิสูจน์  พยานหลักฐานเดิมแล้วก็ยังจะต้องมาผ่านขั้นตอนของการรื้อฟื้น
คดีอาญาอีก ดังนั้นเม่ือจะร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาอาจจะเปล่ียนใจไปก่อนแล้วก็ได้ 
  2 ) เมื่อปรากฏว่าพยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลได้อาศัยเป็น
หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง 
  หลักเกณฑ์ประการที่สอง  มีหลักเกณฑ์คล้ายกับประการแรกเพียงแต่เป็น
พยานหลักฐานอ่ืนมิใช่พยานบุคคลซ่ึงก็ได้แก่พยานเอกสารหรือพยานวัตถุนั่นเอง (ชิระ อู่เจริญ,  
2528, หน้า 23) ขั้นตอนที่จะขอรื้อฟื้นได้ในเรื่องนี้จะต้องมีการด าเนินคดีเกี่ยวกับการปลอมหรือ
เป็นเท็จจนถึงท่ีสุดเสียก่อนเช่นเดียวกัน ค าว่า “ปลอมหรือเป็นเท็จ” ซ่ึงมิใช่ปลอมแต่อย่างเดียว แม้
เอกสารนั้นจะไม่ปลอมแต่เป็นการท าพยานเท็จด้วยผู้มีอ านาจท าเอกสารนั้นแก้เอกสารเอง จนเป็น
เอกสารเท็จแต่ไม่ปลอม หากมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดชี้ลงไปเช่นนี้  แม้จะยกฟ้องในเรื่องปลอม เมื่อชี้
ลงไปในลักษณะของเอกสารเท็จย่อมน ามาเป็นเหตุให้ขอรื้อฟื้นคดีอาญาได้ 
  อย่างไรก็ตาม  ค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดซ่ึงแสดงว่าพยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ 
จะต้องเป็นประเด็นโดยตรง  ที่จะชี้ให้เห็นว่าการปลอม  หรือเป็นเท็จเป็นเรื่องท่ีผู้รื้อฟื้นคดีไม่มี
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ความผิดในทางอาญา ถ้าไม่ใช่ประเด็นโดยตรงท่ีจะชี้ให้เห็นว่าไม่ผิดแล้ว จะน ามาขอรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ไม่ได้ 
  ทั้งนี้เนื่องจากเหตุผลที่มาจากมาตรา 13 ว่า ศาลในคดีรื้อฟื้นนี้จะต้องช้ีลงไปว่าบุคคลผู้
ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมมิได้กระท าความผิด จึงจะพิพากษายกค า
พิพากษาเดิมและพิพากษาใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้กระท าความผิดได้ ดังนั้น พยานปลอมหรือเป็นเท็จ 
หรือไม่ตรงต่อความจริงจะต้องเป็นประเด็นโดยตรงท่ีจะชี้ให้เห็นว่าผู้นั้นมิได้กระท าผิด จึงจะน ามา
ขอรื้อฟื้นคดีได้ (จิตติ เจริญฉ่ า, 2534, หน้า 40) 
  3) เมื่อปรากฏว่ามีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซ่ึงถ้าได้น ามาสืบใน
คดีอันถึงท่ีสุดนั้นจะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ได้กระท า
ความผิด 
  หลักเกณฑ์ประการนี้นับว่าเป็นปัญหาอย่างมากว่า “พยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้ง
และส าคัญแก่คดี” หมายถึงอะไร ในเรื่องนี้เห็นว่าเป็นการยากที่จะวางหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนตายตัว 
จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆไป ผู้ท่ียื่นค าร้องโดยอ้างเหตุนี้มักจะถูกศาลส่ังยกค าร้อง
เสมอ โดยวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงที่ผู้ร้องกล่าวอ้างในค าร้องมิใช่พยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและ
ส าคัญแก่คดี เช่น ในคดีเดิมอันถึงท่ีสุดนั้นศาลได้พิพากษาลงโทษนาย ก จ าเลยว่ากระท าความผิด
ตามฟ้องฐานฆ่านาย ข โดยเจตนา ต่อมาต ารวจจับนาย ค ได้เม่ือนาย ค ถูกฟ้อง ศาลได้พิพากษาคดี
ถึงท่ีสุดว่านาย ค กระท าความผิดตามฟ้องฐานฆ่านาย ข โดยเจตนา ปรากฏว่านาย ก และนาย ค 
ไม่ได้ร่วมกันฆ่านาย ข กรณีเช่นนี้นาย ก หรือบุคคลอ่ืนที่มีสิทธิยื่นค าร้องแทนนาย ก ได้ตาม
กฎหมายมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรื้อฟื้นคดีเดิมอันถึงท่ีสุดขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้โดยอ้าง
เหตุในประการดังกล่าวได้ (ชิระ อู่เจริญ, 2528, หน้า 22-23)  
  หลักการขอรื้อฟื้นในข้อนี้ย่อมเป็นข้อเท็จจริงซ่ึงตรงกับคดีนี้ เพียงแต่เป็นกรณีที่ศาล
ชั้นต้น และศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามกันมา โดยยกค าร้องเสียเท่านั้น ท าให้คดีถึงท่ีสุดไม่อาจจะ
ฎีกาต่อมาได้ ศาลฎีกาจึงไม่ได้ชี้ประเด็นลงไปว่าข้อเท็จจริงตามท่ีศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์วินิจฉัย
นั้นจะเป็นหลักฐานใหม่อันชัดแจ้ง  และส าคัญแก่คดีที่จะฟังว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษเป็นผู้กระท า
ความผิดหรือไม่ กรณีอย่างไรเรียกว่าพยานหลักฐานใหม่นั้นคงจะต้องเทียบกับ ค าว่า “พยานหลักฐาน 
ใหม”่ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ซ่ึงบัญญัติว่า “เมื่อมีค าส่ังเด็ดขาดไม่
ฟ้องคดีแล้ว ห้ามมิให้มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้
พยานหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดีซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้”  
  ในปัญหาเรื่องพยานหลักฐานใหม่นี้ ศาสตราจารย์  คนึง ฦาไชย ได้ให้ความเห็นไว้ว่า
การใดจะเป็นหลักฐานเดิมหรือหลักฐานใหม่  น่าจะพิจารณาอ านาจของพนักงานสอบสวนตาม
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มาตรา 131 ซ่ึงบัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท า
ได้...” กล่าวคือ ถ้าในขณะท าการสอบสวนพนักงานสอบสวนได้พยายามรวบรวมพยานหลักฐาน
ทุกชนิดเท่าที่สามารถท าได้แล้ว แต่คงได้หลักฐานเพียงเท่าที่ปรากฏ ดังนี้ หากภายหลังค าส่ังเด็ดขาด
ไม่ฟ้องคดี มีพยานหลักฐานอีกอย่างหนึ่งเกิดขึ้น พยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้น น่าจะถือว่าเป็น
พยานหลักฐานใหม่” 
  และอีกตอนหนึ่งว่า แต่ถ้าพยานหลักฐานทั้งหมดปรากฏแก่พนักงานสอบสวนในขณะ
ท าการสอบสวนแต่เดิมแล้ว หรือพนักงานสอบสวนอยู่ในวิสัยที่จะรวบรวมพยานหลักฐานอัน
ส าคัญชิ้นใดได้ขณะนั้น แต่พนักงานสอบสวนคงสอบสวนมาแต่เพียงบางส่วน หรือไม่รวบรวม
จนถึงท่ีสุด หากต่อมาพนักงานอัยการมีค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจที่จะ
น าพยานหลักฐานที่เหลือ หรือที่ควรรวบรวมไว้แต่เดิมมาถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ 
  โดยได้ยกอุทาหรณ์ว่า ในคดีฆ่าคนตาย เจ้าพนักงานเก็บมีดที่ใช้ฆ่าผู้ตายในที่เกิดเหตุ 
มีพยานบุคคลหลายคนยืนยันว่า จ าได้ว่ามีดของกลางเป็นของผู้ต้องหา แต่พนักงานอัยการไม่ฟ้อง 
เพราะไม่เชื่อว่าเป็นมีดของผู้ต้องหา ดังนี้ แม้พนักงานสอบสวนจะส่งมีดของกลางไปพิสูจน์
ลายนิ้วมือว่าเป็นลายนิ้วมือของผู้ต้องหาก็ตาม ก็ไม่ถือว่าผลการพิสูจน์ลายนิ้วมือเป็นหลักฐานใหม่ 
เพราะพนักงานสอบสวนอยู่ในฐานะที่จะท าการพิสูจน์ลายนิ้วมือได้ก่อนแล้ว ในขณะท าการ
สอบสวนแต่ต้น 
  อย่างไรก็ตาม หากยังจับตัวผู้ต้องหาไม่ได้ แต่อัยการมีค าส่ังไม่ฟ้องเพราะหลักฐานไม่
พอ ต่อมาเมื่อจับผู้ต้องหาได้ ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพและน าชี้ที่เกิดเหตุเป็นที่น่าเชื่อว่าเป็นความ
จริง ค ารับสารภาพและชี้ท่ีเกิดเหตุนั้นย่อมเป็นพยานหลักฐานใหม่อันส าคัญ แก่คดีที่ศาลลงโทษได้ 
และพนักงานอัยการย่อมฟ้องได้  
  ในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นี้  จะต้องได้ความว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ใน
ท านองเดียวกันดังกล่าวนั้น  ข้อส าคัญนอกจากจะต้องได้ความว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่แล้ว 
กฎหมายยังบัญญัติหลักเน้นชัดเพ่ิมเติมอีกว่าพยานหลักฐานใหม่ต้อง “ชัดแจ้งและส าคัญแก่คดี ” ซ่ึง
ข้อนี้มีความส าคัญอย่างมาก เพราะพยานหลักฐานใหม่จะมีลักษณะไม่คลุมเครือ ต้องมีความ “ชัด
แจ้ง” ที่เห็นได้ว่าเป็นพยานใหม่จริง ๆ ไม่ใช่เป็นพยานที่รู้ว่ามีอยู่แล้ว แต่ไม่น าเข้าสืบเอง ต่อมาจะ
อ้างว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่นั้นไม่ได้ เพราะเห็นพยานที่มีอยู่แล้ว ย่อมไม่ “ชัดแจ้ง” เพียงพอที่จะ
ท าให้คดีเชื่อถือได้ 
  นอกจาก “ชัดแจ้ง” แล้วยังต้องมีความ “ส าคัญแก่คดี ซ่ึงถ้าได้น ามาสืบในคดีอันถึง
ที่สุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นมิได้กระท าความผิด ” ซ่ึง
ถือว่าเป็นเหตุจูงใจที่ขยายความส าคัญของพยานหลักฐานใหม่ออกไป  ดังนั้นถ้าเป็นพยานหลักฐาน
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ใหม่แต่ไม่ชัดแจ้ง หรือไม่ใช่ข้อส าคัญของคดีย่อมไม่อาจจะยกเป็นข้ออ้างขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ 
  กรณีจึงเห็นได้ว่าผู้ขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้นมีเงื่อนไขมาก ต้องอาศัย
ขั้นตอนและข้อพิจารณาท่ีเคร่งครัดและจ ากัดมาก 
 2. ผู้มีสิทธิและผู้มีอ านาจขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่
 เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2526 ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิของผู้
ที่จะมาขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไว้ในมาตรา 247 และได้บัญญัติเกี่ยวกับรายละเอียดใน
การที่บุคคลดังกล่าวจะมาขอรื้อฟื้นไว้ในพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.
2526 มาตรา 6 อันจะได้ศึกษาในรายละเอียดต่อไป 
  2.1 ผู้มีสิทธิขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  บุคคลผู้มีสิทธิจะยื่นค าร้องขอรื้อฟื้นได้นั้น ตามพระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดตัวบุคคล
ไว้ตามมาตรา 6 บัญญัติว่า บุคคลดังต่อไปนี้มีสิทธิยื่นค าร้อง 
    1) บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
   2) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล กรณีที่บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค า
พิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ 
   3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลนั้นต้องรับโทษอาญา
โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด 

    4) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา ของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค า
พิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง  
    นอกจากนี้ตามมาตรา 19 ยังบัญญัติว่า เมื่อบุคคลผู้ต้องรับโทษทางอาญาโดยค า
พิพากษาถึงท่ีสุด ได้ยื่นค าร้องแล้วถึงแก่ความตาย ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของผู้ยื่นค า
ร้องนั้นจะด าเนินคดีต่างผู้ตายต่อไปได้ ในกรณีที่ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้
ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดเป็นผู้ยื่นค าร้องตามมาตรา 6 (4) เมื่อผู้ยื่นค าร้องนั้นถึงแก่
ความตาย ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดซ่ึงยังมีชีวิตอยู่จะด าเนินคดีต่างผู้ตายต่อไปก็ได้  บทมาตรานี้ท าให้เห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติใน
เรื่องการรับมรดกความ ซ่ึงจ าต้องเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 42 , 43 , 44 มา
ใช้ภายในก าหนดระยะเวลาหนึ่งปี ในการรับมรดกความ 
    5) ทนายความซ่ึงได้รับแต่งตั้งจากผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญา  ขอให้
พิจารณาใหม่ตามมาตรา 6 (1) (2) (3) (4) 
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  2.2 ผู้มีอ านาจขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทย 
   บุคคลผู้มีสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอรื้อฟื้นได้นั้น ตามพระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดตัว
บุคคลไว้ตามมาตรา 6 บัญญัติว่า บุคคลดังต่อไปนี้มีสิทธิยื่นค าร้อ ง (5) พนักงานอัยการ  ในกรณีที่
พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม 
  นอกจากนี้ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้สิทธิพนักงานอัยการยื่นค า
ร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ตามมาตรา 7 “ภายใต้บังคับมาตรา 6 (5) พนักงานอัยการใน
กรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม พนักงานอัยการจะยื่นค าร้องเมื่อเห็นสมควร หรือ
เมื่อบุคคลตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 6 (1) (2) (3) หรือ (4) ร้องขอก็ได้ และเพื่อประโยชน์ในการ
รวบรวมพยานหลักฐานให้พนักงานอัยการ  มีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
  บทบัญญัติตามมาตราดังกล่าวนี้  เป็นอ านาจของพนักงานอัยการในการยื่นค าร้องขอ
รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในกรณีต่อไปนี้ 
    ก) กรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม พนักงานอัยการจะยื่นค าร้อง
เมื่อเห็นสมควรก็ได้ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้อ านาจในการยื่นค าร้องขอรื้อฟื้นไว้ 
    ข) กรณีเมื่อบุคคลตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 6 (1) ผู้ต้องรับโทษ (2) ผู้แทนโดยชอบ
ธรรมหรือผู้อนุบาลในกรณีที่บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด เป็นผู้เยาว์หรือคนไร้
ความสามารถ (3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษอาญาโดย
ค าพิพากษาถึงท่ีสุด (4) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค า
พิพากษาถึงท่ีสุดถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง ร้องขอให้พนักงานอัยการเป็นผู้ยื่นค าร้อง
ขอรื้อฟื้น 
  พนักงานอัยการมีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงหมายความว่าการรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ ไม่ต้องให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ แต่พนักงานอัยการท าการสอบสวน
เองได้ ซ่ึงเมื่อพนักงานอัยการรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว ก็เป็นอ านาจของพนักงานอัยการที่จะส่ัง
ด าเนินคดีรื้อฟื้นหรือไม่ก็ได้แล้วแต่ดุลพินิจของพนักงานอัยการ (สุพร อิศรเสนา,  2540,  หน้า 108-
109) 
 3. กระบวนวิธีการร้องขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่
 เมื่อผู้ร้องได้ยื่นค าร้องและศาลท าการไต่สวนแล้วส่ังรับค าร้องนั้นไว้พิจารณา ก่อน
สืบพยานผู้ร้องศาลต้องแจ้งวันนัดสืบพยานผู้ร้องไปให้พนักงานอัยการและโจทก์ในคดีเดิมทราบ 
ถ้าในชั้นแรกพนักงานอัยการและโจทก์ในคดีเดิมยังมิได้รับส าเนาค าร้องก็ให้ส่งส าเนาค าร้องไปให้
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ด้วย พนักงานอัยการและโจทก์ในคดีมีสิทธิคัดค้านได้ และเมื่อศาลสืบพยานผู้ร้องเสร็จแล้ว
พนักงานอัยการหรือโจทก์ในคดีเดิมมีสิทธิน าพยานของตนเข้าสืบได้ และหากศาลเห็นสมควรเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม จะเรียกพยานที่ผู้ร้องหรือพนักงานที่ผู้ร้องหรือพนักงานอัยการหรือ
โจทก์ในคดีเดิมน าสืบแล้วมาสืบเพิ่มเติมหรือจะเรียกพยานอ่ืนมาสืบก็ได้ ซ่ึงบัญญัติไว้ในมาตรา 12 
แห่งพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
 เมื่อการพิจารณาคดีที่รื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่เสร็จแล้ว ถ้าค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษา
ของศาลชั้นต้น ให้ศาลชั้นต้นที่รับค าร้องด าเนินการพิจารณาพิพากษา ถ้าเห็นว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษ
ในคดีเดิมเป็นผู้กระท าความผิดให้พิพากษายกค าร้อง แต่ถ้าเห็นว่ามิได้กระท าความผิด ก็ให้พิพากษา
ยกค าพิพากษาคดีเดิมและพิพากษาใหม่ว่า บุคคลนั้นมิได้กระท าความผิด 
 การท าค าพิพากษาในคดีรื้อฟื้น  
  1) ศาลที่ท าค าพิพากษาในคดีรื้อฟื้นนั้นมิใช่เป็นศาลชั้นต้นซ่ึงท าการพิจารณาคดีเสมอ
ไป ทั้งนี้เพราะมาตรา 13 ได้แยกระบุศาลที่จะท าค าพิพากษาไว้เป็นสองกรณีโดยให้ดูค าพิพากษาใน
คดีเดิมเป็นส าคัญ กล่าวคือถ้าค าพิพากษาในคดีเดิมเป็นค าพิพากษาของศาลชั้นต้นก็ให้ศาลชั้นต้นที่
ท าการพิจารณาคดีนั้นท าการพิพากษาต่อไป แต่ถ้าค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมเป็นค าพิพากษาของ
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีรื้อฟื้นนั้นจะท าค าพิพากษาไม่ได้ จะต้องท า
ความเห็นส่งส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเป็นผู้ท าค าพิพากษาแล้วแต่กรณี 
  การท าความเห็นตามมาตรา 13 นี้ ไม่น่าจะอยู่ในบังคับแห่งมาตรา 9 วรรคท้าย ที่ให้ผู้
พิพากษาหรือตุลาการศาลทหารคนเดียวท าได้ เพราะมาตรา 9 เป็นบทบัญญัติในชั้นไต่สวน แต่
มาตรา 13 นี้เป็นเรื่องในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงแยกออกมาจากกันอย่างชัดแจ้ง ทั้งการท า
ความเห็นเช่นนี้ก็ไม่อยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาคนเดียวตามมาตรา 21 และ 22 แห่งพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรมด้วย ดังนั้นจึงน่าจะต้องท าโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการศาลทหารที่ครบองค์คณะของ
ศาลนั้น 
  2) สาระส าคัญของค าพิพากษาในคดีรื้อฟื้นนั้นย่อมต้องเป็นไปตามมาตรา 13 และ 14 
ว่าบุคคลดังกล่าวมิใช่ผู้กระท าความผิด กล่าวคือถ้าศาลเห็นว่าบุคคลผู้ต้องโทษในคดีเดิมเป็น
ผู้กระท าผิดจริง ก็ต้องพิพากษายกค าร้องขอให้รื้อฟื้นเสีย แม้จะปรากฏเหตุยกเว้นโทษหรือลดหย่อน
อย่างใดอย่างหนึ่งด้วยก็ตาม แต่ถ้าเห็นว่าผู้ต้องโทษในคดีเดิมมิได้กระท าผิดก็ต้องพิพากษายกค า
พิพากษาเดิมและพิพากษาใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้กระท าความผิด 
  ในกรณีที่ศาลพิพากษาว่าผู้ต้องโทษในคดีเดิมไม่มีความผิดนี้เอง ศาลจะต้องดูต่อไปว่า
ผู้ร้องขอให้รื้อฟื้นได้ขอค่าทดแทนการที่ถูกลงโทษไปในคดีก่อน  หรือขอรับสิทธิอย่างอ่ืนที่เสียไป
คืนด้วยหรือไม่ ถ้าไม่มีการขอมาศาลก็จะไม่ก าหนดค่าทดแทน หรือมีค าส่ังเกี่ยวกับการขอรับสิทธิ
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คืนให้ แต่ถ้ามีการขอมาศาลจะต้องก าหนดหรือมีค าส่ังในเรื่องดังกล่าวให้ด้วย โดยถือหลักว่าจะ
ก าหนดให้ได้ไม่เกินค าขอ และไม่เกินขอบเขตที่ก าหนดไว้ในมาตรา 14 ด้วย 
  3) ค่าทดแทนตามมาตรา 14 นี้ ศาลจะก าหนดให้พนักงานอัยการหรือโจทก์ในคดีเดิม 
หรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นผู้รับผิดชดใช้ให้ผู้ต้องโทษไม่ได้ ในทางปฏิบัติศาลคงเพียงแต่
ก าหนดจ านวนค่าทดแทนให้ไว้ลอยๆเท่านั้น ส่วนผู้ที่จะจ่ายค่าทดแทนนั้นย่อมเป็นไปตามที่มาตรา 
17 ก าหนดไว้แล้วว่า ให้กระทรวงการคลังจ่ายค่าทดแทนตามจ านวนที่ระบุไว้ในค าพิพากษานั้น ถ้า
ผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนถึงแก่ความตายก่อนที่จะได้รับค่าทดแทน ก็ให้กระทรวงการคลังจ่ายค่า
ทดแทนให้แก่ทายาท (จรัญ ภักดีธนากุล, 2526, หน้า 53-54) 
 เมื่อศาลได้พิพากษาอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา 13 แล้วพนักงานอัยการผู้ร้องหรือโจทก์
ในคดีเดิม ซ่ึงเป็นคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได้โดย 
  1) ถ้าค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาของศาลชั้นต้นก็มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ ค า
พิพากษาของศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด 
  2) ถ้าค าพิพากษานั้นเป็นของศาลอุทธรณ์ ก็มีสิทธิฎีกาต่อศาลฎีกา (มาตรา 15) การ
ร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น ผู้ต้องรับโทษอาญาคนหนึ่งในคดีหนึ่งให้ยื่นได้เพียง
ครั้งเดียว (มาตรา 18) ซ่ึงหมายความว่าค าร้องในเรื่องนี้ให้ผู้ต้องรับโทษโดยค าพิพากษาคนหนึ่งใน
คดีมีสิทธิยื่นค าร้องได้เพียงครั้งเดียวเท่านั้นถ้าหากยื่นแล้วศาลส่ังยกค าร้อง เพราะค าร้องไม่บรรยาย
ให้เข้าองค์ประกอบในเหตุใดเหตุหนึ่งตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 5 ผู้ต้องรับโทษจะยื่นใหม่อีกแม้จะยก
เหตุตามมาตรา 5 ข้อใดข้อหนึ่ง ก็น่าจะไม่ได้ เพราะถือว่าศาลได้วินิจฉัยค าร้องนั้นแล้ว ท านอง
เดียวกับฟ้องท่ีไม่ครบองค์ประกอบความผิด  และศาลพิพากษายกฟ้องไปแล้วโจทก์จะน ามาฟ้อง
ใหม่ไม่ได้ถือว่าเป็นฟ้องซ้ า (อ าไพ วิจิตรเวชการ, 2527, หน้า 369-370) 
 4. ผลของการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่
  จากการร้องขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ และในที่สุดปรากฏว่าศาลได้
เปล่ียนแปลงค าพิพากษาใหม่โดยพิพากษาในคดีหลังท่ีขอรื้อฟื้นนั้นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด
ตามฟ้อง การก าหนดค่าทดแทนให้ศาลก าหนดได้ไม่เกินจ านวนตามค าร้องขอที่ระบุไว้ในค าร้อง
ตามมาตรา 8 
 ตามมาตรา 8 วรรคสอ ง ...และถ้าผู้ร้องประสงค์จะขอค่าทดแทนเพื่อการที่บุคคลใดต้อง
รับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือขอรับสิทธิที่บุคคลนั้นเสียไป อันเป็นผลโดยตรงจากค า
พิพากษานั้นคืน ให้ระบุการขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนไว้ในค าร้องนั้นด้วย ค าขอค่าทดแทน
หรือขอรับสิทธิคืนนั้นมิให้เรียกค่าธรรมเนียมศาล 
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 นอกจากนี้ตามมาตรา 13 วรรคสอง ในกรณีที่มีค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนตาม
มาตรา 8 วรรคสอง เมื่อศาลตาม (1) หรือ (2) พิพากษาว่าบุคคลนั้นมิได้กระท าความผิด ให้ศาล
ก าหนดค่าทดแทนหรือมีค าส่ังเกี่ยวกับการขอสิทธิคืนด้วย  
 ส่วนมาตรา  14 เป็นหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าทดแทนโดยให้ศาลเป็นผู้ก าหนด ดังนี้ 
  1) กรณีถ้าต้องรับโทษริบทรัพย์สิน ให้ได้รับทรัพย์สินที่ถูกริบนั้นคืน เว้นแต่ 
   ก. ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติว่าให้ริบ ไม่ว่าจะเป็นของผู้กระท า
ความผิดและมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ก็ตาม 

  ข. กรณีถ้าไม่สามารถคืนทรัพย์สินที่ถูกริบนั้นได้ ให้ได้รับชดใช้ราคาของ
ทรัพย์สินนั้น โดยถือราคาขณะที่ศาลพิพากษาคดีรื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่  

  ค. ถ้าทรัพย์สินที่ถูกริบเป็นเงินให้ได้รับเงินจ านวนนั้นคืน โดยศาลจะคิดดอกเบี้ย
ให้ได้ในอัตราร้อยละสิบห้าต่อปีของจ านวนเงินนั้น นับแต่วันริบจนถึงวันที่ศาลเห็นสมควรก าหนด
ก็ได้  
   2) ถ้าต้องรับโทษปรับและได้ช าระค่าปรับต่อศาลแล้ว ให้ได้รับเงินค่าปรับคืน โดย
ศาลจะคิดดอกเบี้ยให้ในอัตราร้อยละสิบห้าต่อปีของจ านวนเงินค่าปรับ  นับตั้งแต่วันช าระค่าปรับ
จนถึงวันที่ศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได้ 
   3) ถ้าต้องโทษกักขังหรือกักขังแทนค่าปรับหรือจ าคุก ให้ได้รับค่าทดแทนเป็นเงินโดย
ค านวณจากวันที่ถูกกักขัง  หรือถูกจ าคุกในอัตราท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกักขังแทนค่าปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 
   4) ถ้าต้องรับโทษประหารชีวิตและถูกประหารชีวิตแล้ว ให้ก าหนดค่าทดแทนเป็น
จ านวนเงินไม่เกินสองแสนบาท 
  5. ถ้าถูกใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษอาญา ให้ศาลก าหนดค่า
ทดแทนให้ตามท่ีเห็นสมควร 
   6) การส่ังให้ได้รับสิทธิคืนตามค าขอที่ระบุไว้ในค าร้องตามมาตรา 8 ถ้าไม่สามารถคืน
สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดเช่นว่านั้นได้ ให้ศาลก าหนดค่าทดแทนเพื่อสิทธินั้นให้ตามท่ีเห็นสมควร     
(สุพร อิศรเสนา, 2540, หน้า 138-139) 
  ในการจ่ายเงินค่าทดแทนนั้น กระทรวงการคลังเป็นผู้จ่ายเงินค่าทดแทนให้กับผู้ร้องขอรื้อ
ฟื้น ถ้าผู้มีสิทธิรับค่าทดแทนถึงแก่ความตายก่อนที่จะได้รับเงินค่าทดแทนก็จ่ายให้กับทายาท การที่
ทายาทมีสิทธิได้รับค่าทดแทนจึงอาจถือได้ว่าเป็นมรดก ซ่ึงทายาทที่จะขอรับอาจต้องร้องขอตั้ง
ผู้จัดการมรดก กฎหมายมุ่งในเรื่องการจ่ายเงินค่าทดแทนให้ทายาท ดังนั้นทายาทต้องเป็นทายาท
โดยธรรมหรือโดยพินัยกรรม 



 140 

  เมื่อได้ศึกษาถึงการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทยแล้ว  จะพบว่า 
พระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติขึ้นเพื่อใช้ในการเยียวยาความเสียหายอันเกิดขึ้นเม่ือผู้ต้องค า
พิพากษาได้รับโทษโดยตนไม่ควรจะได้รับ ดังนั้นการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จึงเป็น
ทางออกของกระบวนการยุติธรรมที่ไม่สมบูรณ์ กล่าวคือข้อเท็จจริงที่น ามาใช้ลงโทษจ าเลยนั้นเกิด
ความไม่สมบูรณ์ อันเนื่องมาจากขั้นตอนในการแสวงหาพยานหลักฐาน หรือการน าเสนอข้อเท็จจริง
เกิดความบกพร่อง เช่น พยานบุคคลเบิกความเท็จ การจัดท าเอกสารที่เป็นเท็จหรือปลอมเพื่อ
ปรักปร าจ าเลย เป็นต้น และเมื่อข้อเท็จจริงดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้วเป็นเหตุให้จ าเลย
ถูกลงโทษ ดังนั้นทางแก้คือการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ เมื่อรื้อฟื้นคดีอาญาส าเร็จผลคือ ผู้
ต้องโทษจะกลับคืนสู่ฐานะเดิม กล่าวคือ เมื่อจ าเลยได้รับโทษปรับศาลก็จะให้คืนค่าปรับนั้นพร้อม
ทั้งดอกเบี้ย หรือในกรณีจ าคุกศาลก็จะปล่อยตัวออกมาจากที่คุมขัง และผู้ต้องโทษสามารถขอค่า
ทดแทนในความเสียหายดังกล่าวได้ ส่ิงส าคัญของพระราชบัญญัตินี้คือการกลับค าพิพากษา โดยจะ
มีการออกค าพิพากษามาใหม่ว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด ผลของการกลับค าพิพากษาถือได้ว่า
เป็นการเยียวยาแก่ผู้เสียหายท่ีมิได้กระท าความผิดอย่างแท้จริง  
 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของไทยได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีจะขอรื้อฟื้นไว้ค่อนข้างจะจ ากัดมาก เป็นเหตุให้การรื้อฟื้นนั้นเป็นไปได้โดย
ยาก อันยังผลให้ผู้ต้องค าพิพากษาไม่ได้รับความเป็นธรรมอยู่นั่นเอง เช่นในเรื่องของเงื่อนไขในการ
ที่จะท าการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ จะต้องมีการพิสูจน์ถึงพยานหลักฐานในคดีเดิมว่าเป็น
เท็จหรือปลอมเสียก่อน และการพิสูจน์ดังกล่าวจะต้องมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าพยานหลักฐานเดิม
นั้นเป็นเท็จหรือปลอมเสียก่อน หรือเมื่อมีพยานหลักฐานใหม่ว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด 
และพยานหลักฐานดังกล่าว จะต้องส าคัญแก่คดีพอจะพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของผู้ต้องค าพิพากษา
ได้ด้วยจึงจะมาขอรื้อฟื้นได้ หรือในเรื่องของผู้มีสิทธิและผู้มีอ านาจในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ ซ่ึงถ้าผู้ต้องค าพิพากษายังมีชีวิตอยู่ผู้ต้องค าพิพากษาจะต้องเป็นผู้ท่ีใช้สิทธิในการรื้อ
ฟื้นเอง หรือในกรณีพนักงานอัยการจะรื้อฟื้นได้จะต้องมิใช่คดีที่อัยการเป็นโจทก์ฟ้องในคดีเดิม 
ส่วนในเรื่องค่าทดแทน  จะต้องท าการขอในค าร้องรื้อฟื้นถ้ามิได้ขอมาตั้งแต่ต้นจะท าการขอใน
ภายหลังไม่ได้ เป็นต้น 


