
 
บทที ่4 

บทวิเคราะห์เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการรื้อฟื้นค าวินิจฉัย 
ให้ยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ในหลาย ๆ ประเทศได้ยอมรับถึงความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม หรือความ
บกพร่องของสภาพพยานหลักฐานในคดี ซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นได้ และความผิดพลาดหรือบกพร่อง
ดังกล่าวส่งผลให้ผู้บริสุทธ์ิ หรือผู้ถูกกล่าวหา ต้องได้รับโทษ หรือผลจากค าวินิจฉัยของศาล เห็นได้
ว่าความผิดพลาดที่เกิดขึ้นแก่จ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหา หากไม่ได้รับการแก้ไขเยี่ยวยาท่ีถูกต้องก็จะท า
ให้ความศรัทธา และความเชื่อถือของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมเส่ือมคลายไปได้  
 รัฐธรรมนูญกับพรรคการเมืองเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ควบคู่กันโดยตลอด  ทั้งนี้  เนื่องจากพรรค
การเมืองเป็นผลมาจากการมีสิทธิเสรีภาพของประชาชน  และสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีได้ด้วย
การรับรองของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีภาระหน้าที่ในการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ควบคุมการกระท าของพรรคการเมือง ในการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ จึงถือได้
ว่ารัฐธรรมนูญเป็นที่มาของสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสิทธิเสรีภาพในการก่อตั้งพรรคการ  
เมืองของประชาชน โดยมีศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบการกระท าหรือพฤติกรรมของ
พรรคการเมือง 
 ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงได้รับการจัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน นับเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญซ่ึงใช้อ านาจตุลาการที่มีความส าคัญยิ่งองค์กรหนึ่ง เนื่องจากอ านาจหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญเป็นเรื่อง ท่ีเกี่ยวพันกับรัฐธรรมนูญซ่ึงสัมพันธ์ใกล้ชิด กับการเมืองหรือผู้ใช้อ านาจทาง
การเมืองซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทโดยรักษาดุลยภาพในทางการเมืองไว้ 
รัฐธรรมนูญ ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ มีอ านาจหน้าที่ท้ังในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล มิ
ให้ถูกละเมิดจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การแก้ไขปัญหาและการจัดระบบ 
ความสัมพันธ์ในการ ใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ระหว่างกันตลอดจนการรักษา
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ยิ่งไปกว่านั้น
รัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะ  
รัฐมนตรี ศาลและองค์กรของรัฐอ่ืน ๆ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีผลกระทบในวงกว้าง ซ่ึง
ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันในทางกฎหมายมหาชนที่ส าคัญยิ่งของประเทศไทย 
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 ปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญ ด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดี ตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550  ซ่ึงเป็นบทบัญญัติส าคัญในการก าหนดอ านาจ
หน้าที่ของศาล องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยหรือค าส่ังของ
ศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อความส าคัญของกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยในปัจจุบันมีมากเท่าใด ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญและวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค า
วินิจฉัย พ.ศ.2550 ซ่ึงถือเป็นวิธีการและเครื่องมือในการท างานของศาลรัฐธรรมนูญก็ย่อมมีความ  
ส าคัญตามไปเท่านั้น  
 ผู้วิจัยได้เลือกตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงได้ใช้อ านาจในการออกค าส่ังให้
ยุบพรรคการเมือง ได้แก่ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3 -5/ 2550 ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังยุบพรรค
ไทยรักไทย พรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทย, ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  18-20/ 2551 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังยุบพรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทยและพรรคมัชฌิมาธิปไตย  โดยคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาพิพากษาคดียุบพรรคการเมืองในประเด็น เกี่ยวกับการที่พรรคการเมือง 
กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมืองพ.ศ.2541 และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ซ่ึง
ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีการวินิจฉัยคดีที่พรรคการเมืองกระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัต ิ
รัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.2 541 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 โดยเป็นครั้งแรกท าให้เกิด
ปทัฏฐานการกระท าหรือพฤติกรรมของพรรคการเมืองท่ีเป็นอันตรายคุกคามต่อการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย พรรคการเมืองกระท าการเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ  ขัด
ต่อกฎหมาย  ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม  และมีค าวินิจฉัยยุบ
พรรคการเมือง  
 งานวิจัยนี้จะพยายามช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของพรรคการเมือง หลักการพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ หลักการรับฟังพยานหลักฐาน และผลของการที่ไม่สามารถทบทวนหรือรื้อฟื้นค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ รวมท้ังปัญหาของการยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมืองพ.ศ.2550 และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 
ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 ซ่ึงมีประเด็น
ปัญหาคือ การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ การรับฟังพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญ และการ
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รื้อฟื้นค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไม่สามารถทบทวนค าวินิจฉัยหรือรื้อฟื้นให้มี
การพิจารณาคดีใหม่ได้  
 ดังนั้นในบทท่ี 4 บทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการรื้อฟื้นค า
วินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ มีรายละเอียดดังนี้ 

วิเคราะห์ปัญหาในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญ 

 1. วิเคราะห์ปัญหาในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีค าสั่งยุบพรรค
ไทยรักไทยตามค าวินิจฉัยที่ 3-5/ 2550  
 ข้อเท็จจริงโดยสรุป  ผู้ร้องยื่นค าร้องและแก้ไขเพิ่มเติมค าร้องว่า พล.อ.ธรรมรักษ์ อิศรางกูร 
ณ อยุธยา รองหัวหน้าพรรคไทยรักไทย และนายพงษ์ศักดิ์ รักตพงศ์ไพศาล รองเลขาธิการพรรคไทย
รักไทย ร่วมกันให้เงินสนับสนุนแก่พรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทย เพื่อเป็นค่าใช้จ่าย
ในการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ลงแข่งขันกับผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทย
เพื่อหลีกเล่ียงการที่จะต้องมีคะแนนเสียงถึงร้อยละ 20 ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตนั้นและร่วมกัน
สนับสนุนให้มีการตัดต่อเปล่ียนแปลงข้อมูลการเป็นสมาชิกของพรรคพัฒนาชาติไทย ที่เป็นสมาชิก
ไม่ครบ 90 วัน ให้ครบ 90 วัน อันเป็นการช่วยเหลือและสนับสนุนให้มีการปลอมเอกสาร เป็นการ
กระท าให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ และเป็นการกระท าอันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรือขัดต่อกฎหมายหรือขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 66 (1) และ (3) แห่งพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 
 โดยระหว่างวันที่ 4 ถึงวันที่ 9 มีนาคม 2549 พล.อ.ไตรรงค์ อินทรทัต และพล.ท.ผดุงศักดิ์ 
กล่ันเสนาะ นายทหารคนสนิทของพล.อ.ธรรมรักษ์ ได้มอบเงินรวม 3 ,675,000 บาท แก่นางฐัติมา 
ภาวะลี ผู้ประสานงานพรรคแผ่นดินไทยเป็นค่าใช้จ่าย ในการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตลง
แข่งขันกับผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทย และเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2549 พล.อ.ธรรมรักษ์ 
และนายพงษ์ศักดิ์ได้ร่วมกับนายทวี สุวรรณพัฒน์ นายยุทธพงศ์หรือนายพงษ์ศรี ศิวาโมกข์และนาย
ธีรชัยหรือต้อย จุลพัฒน์ มอบเงินจ านวน 50 ,000 บาท ให้ นาย ชก. โตสวัสดิ์ ที่กระทรวงกลาโหม 
เพื่อน าไปให้นายบุญทวีศักดิ์ อมรสินธ์ุ หัวหน้าพรรคพัฒนาชาติไทย ไปใช้จ่ายในการน าสมาชิก
พรรคพัฒนาชาติไทยลงสมัครรับเลือกตั้ง และใน วันที่ 6 และวันที่ 8 มีนาคม 2549 นายทวีได้น าเงิน
ไปให้นาย ชก. เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคพัฒนาชาติไทยรวม 1,190,000 
บาท การกระท าของ พล.อ.ธรรมรักษ์ และนายพงษ์ศักดิ์ เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของพรรค
ไทยรักไทย ขอให้ มีค าส่ังยุบพรรคไทยรักไทย และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหาร
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พรรคไทยรักไทยมีก าหนด 5 ปี นับตั้งแต่มีค าส่ังให้ยุบพรรคไทยรักไทย ตามประกาศคณะปฏิรูป
การปกครอง ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 
กันยายน พ.ศ.2549 ข้อ 3 
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-5/ 2550 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยว่า พรรค
ไทยรักไทย โดยคณะกรรมการบริหารพรรคการบริหารพรรคไทยรักไทย  กระท าการว่าจ้างพรรค
พัฒนาชาติไทย  และพรรคแผ่นดินไทย  จัดหาผู้สมัครรับเลือกตั้ง  เพื่อช่วยเหลือพรรคไทยรักไทย  
และพรรคพัฒนาชาติไทยได้ร่วมกับเจ้าหน้าที่ส านักงาน  คณะกรรมการการเลือกตั้ง  แก้ไขข้อมูล
สมาชิก พรรคพัฒนาชาติไทยเพื่อให้ครบ 90 วัน โดยมีพรรคไทยรักไทย เป็นผู้สนับสนุน และพรรค
พัฒนาชาติไทย และ พรรคแผ่นดินไทย ออกหนังสือรับรอง สมาชิกพรรคของตน อันเป็นเท็จเพื่อใช้
เป็นหลักฐาน ในการสมัครรับเลือกตั้งจึงมีค าส่ังให้ยุบพรรคพรรคไทยรักไทย  ในข้อหาท่ีถือได้ว่า
เป็นการได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.2541 มาตรา  66 
(1) เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรือขัดต่อกฎหมายหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 66 (3) ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้รับฟังพยานคือนายชวการ โต
สวัสดิ์ อดีตผู้สมัคร ส.ส.พรรคพัฒนาชาติไทย และ นายสุขสันต์  ชัยเทศ อดีต ผอ.พรรคพัฒนาชาติ
ไทยได้เบิกความยืนยันการกระท าของตนต่อศาลรัฐธรรมนูญ และฟังลงโทษยุบพรรคไทยรักไทย 
 แต่โดยที่ในปัจจุบัน พยานทั้งสองคือ นายชวการ โตสวัสดิ์ อดีตผู้สมัคร ส.ส.พรรคพัฒนา
ชาติไทย และ นายสุขสันต์ ชัยเทศ อดีต ผอ.พรรคพัฒนาชาติไทย ได้ให้การยอมรับว่าได้เบิกความ
เท็จ หรือให้การเท็จในคดีดังกล่าวต่อคณะกรรมการเลือกตั้ง และในชั้นพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากได้รับสินบนจากผู้ว่าจ้างให้ท าลายพรรคการเมืองบางพรรค เป็นมูลเหตุจนต้องยุบพรรค
ไทยรักไทย  
 ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-5/ 2550 โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับฟังพยานหลักฐาน  
ค าเบิกความของพยานดังกล่าว และรับฟังพยานหลักฐานต่าง ๆ โดยเชื่อแล้ว ลงโทษยุบพรรคไทย
รักไทยซ่ึงในภายหลัง พยานบุคคลซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ ได้รับฟังและเชื่อลงโทษยุบพรรคปรากฏ
ข้อเท็จจริงขึ้น ในสังคมภายหลังว่าได้เบิกความเท็จ ในคดีและได้รับสินบนในการเบิกความต่อศาล
รัฐธรรมนูญจากปัญหาดังกล่าว พรรคไทยรักไทยซ่ึงถูกลงโทษให้ยุบพรรคการเมือง ไม่สามารถจะ
ท าการโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานใหม่ได้หรือน าพยานปาก นายชวการ โตสวัสดิ์ อดีตผู้สมัคร ส.ส.
พรรคพัฒนาชาติไทย และ นายสุขสันต์  ชัยเทศ อดีต ผอ.พรรคพัฒนาชาติไทย  มาเบิกความ ถึง
มูลเหตุ จูงใจในการขึ้นเบิกความอันเป็นเท็จ เนื่องจากในศาลรัฐธรรมนูญเองไม่มีบทบัญญัติว่าด้วย
การรื้อฟื้นหรือทบทวนค าวินิจฉัย ซ่ึงหากการรับฟังพยานหลักฐานในคดีดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ 
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คลาดเคล่ือนหรือผิดไปจากข้อเท็จจริง เห็นได้ชัดเจนว่าย่อมไม่เป็นธรรมอย่างชัดเจนแก่พรรค
การเมืองผู้ถูกร้องให้ยุบพรรคการเมืองตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ทั้งศาลรัฐธรรมนูญไม่มี
บทบัญญัติอย่างใดๆในการท าการตรวจสอบ หรือระบบในการอุทธรณ์ฎีกา ค าวินิจฉัยหรือค าส่ัง  
 2. วิเคราะห์ปัญหาในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีค าสั่งยุบพรรค
พลังประชาชนตามค าวินิจฉัยที่ 18-20/ 2551  
 ข้อเท็จจริงโดยสรุป วันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2551 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติด้วยเสียง
ข้างมาก 3 ใน 5 (งดออกเสียงหนึ่งเสียง) ให้ใบแดงและส่งความเห็นไปยังศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง 
เพื่อส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรคพลังประชาชน ส.ส.แบบ
สัดส่วน ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานรัฐสภา เนื่องจากพบว่ามีการทุจริตการเลือกตั้งที่
จังหวัดเชียงราย โดยมีนายชัยวัฒน์ ฉางข้าวค า ก านัน ต าบลจันจว้า อ าเภอแม่จัน เป็นพยานคนส าคัญ 
 คดีทุจริตเลือกตั้งนี้เกิดจากนายวิจิตร ยอดสุวรรณ ผู้สมัคร ส.ส.พรรคชาติไทย น า
หลักฐานเป็นวีซีดี กล่าวหาว่านายยงยุทธเรียกก านัน 10 คน ในอ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย น าโดย
นายชัยวัฒน์ ฉางข้าวค า เดินทางไปพบที่กรุงเทพฯ ก่อนการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 และเข้า
พักที่โรงแรมเอสซีปาร์ค นายยงยุทธขอให้ก านันช่วยเหลือตนและน้องสาว ตลอดจนนายอิทธิเดช 
ผู้สมัคร เขต 3 จากนั้นคนสนิทของนายยงยุทธได้มอบเงินให้ก านันคนละ 20 ,000 บาท นายยงยุทธ
ได้ออกมาตอบโต้ตลอดเวลาว่าเป็นการจัดฉาก ถูกสร้างพยานหลักฐานเท็จ ด้านกกต.กล่าวว่าไม่ได้
ให้ความส าคัญกับซีดีเพราะมีพยานบุคคลที่ยืนยันชัดเจน หลังกกต.มีมติ นายยงยุทธได้ยุติการปฏิบัติ
หน้าที่ประธานสภาโดยไม่ลาออก 
 วันที่ 8 กรกฎาคม 2551 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง วินิจฉัยว่ากรณีที่นายยงยุทธให้เงินกับ
ก านัน อ.แม่จัน ท้ัง 10 คน เป็นการกระท าท่ีเกิดขึ้นจริงตามพยานหลักฐานที่ปรากฏ จึงพิพากษายืน
ตามมติของ กกต. และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายยงยุทธเป็นเวลา 5 ปี ขณะที่ กกต.เตรียมด าเนิน  
การต่อ โดยสรุปส านวนส่งให้อัยการสูงสุด เพื่อยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เสนอยุบพรรคพลังประชาชน 
ต่อไป 
 การพิจารณาคดีนี้คาดว่าอาจใช้เวลานานหลายเดือน เช่นเดียวกับคดียุบพรรคไทยรักไทย 
นอกจากนี้ ยังถูกเชื่อมโยงกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญซ่ึงหลายฝ่ายออกมาตั้งข้อสังเกตและต่อต้าน 
เนื่องจากมองว่ามีเจตนาท าเพื่อตัวเอง ไม่ให้พรรคพลังประชาชนถูกยุบ 
 ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-20/ 2551 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยยุบ 
พรรคพลังประชาชน โดยศาลรัฐธรรมนูญรับฟังพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาลฎีกาแผนก
คดีเลือกตั้งว่า การกระท าความผิดของนายยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหาร
พรรคผู้ถูกร้องนั้น ได้มีการต่อสู้คดีกันโดยผู้ร้องและผู้ถูกร้องได้มีโอกาสน าพยานหลักฐานเข้าสู่การ
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พิจารณาของศาลฎีกาอย่างเต็มที่แล้ว ซ่ึงศาลฎีกาได้มีค าวินิจฉัยไว้แล้วว่านายยงยุทธ ติยะไพรัช  รอง
หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง  กระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.2550 มาตรา  53 และมีผลท าให้การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงราย  มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ตามค าส่ัง
ศาลฎีกาท่ี 5019/ 2551 จึงวินิจฉัยว่าคดีมีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัย
ได้ กรณีไม่จ าเป็นต้องเรียกเอกสารหลักฐานอ่ืนตามที่คู่กรณีร้องขออีกศาลจึงงดการไต่สวน 
 ตามค าวินิจฉัยดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญรับฟังพยานหลักฐานจากชั้นพิจารณาของศาลฎีกา
มาลงโทษ นายยงยุทธ ติยะ ไพรัช รองหัวหน้าพรรคพลังประชาชนและกรรมการบริหารพรรคว่า
กระท าความผิดโดยการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา  
ผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.2550 มาตรา  53 และมีผลท าให้การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงราย  มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และมีค าส่ังให้ยุบ
พรรคพลังประชาชน 
 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-20/ 2551 โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับฟังพยานหลักฐาน 
อันเกิดจากชั้นพิจารณาของศาลฎีกา และศาลรัฐธรรมูญไม่ได้เปิดโอกาสให้มีการสืบพยาน ฝ่ายผู้ถูก
ร้องให้เป็นที่ส้ินสงสัย ในชั้นพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่ง และรับฟังพยานหลักฐาน
โดยเชื่อแล้วลงโทษยุบพรรคการเมือง  ในข้อหากระการเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 โดยที่พรรคพลัง
ประชาชนซ่ึงถูกลงโทษให้ยุบพรรคการเมือง ไม่สามารถโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานใหม่ได้  
 เนื่องจากในศาลรัฐธรรมนูญเองไม่มีบทบัญญัติ ว่าด้วยการรื้อฟื้นหรือทบทวนค าวินิจฉัย  
พรรคพลังประชาชน จึงไม่สามารถน าหลักฐานซ่ึงจะแสดงได้ว่าพรรคการเมืองของตนไม่ได้กระท า
ความผิดตามท่ีถูกร้องมาแสดงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ย่อมเห็นได้ว่าไม่เป็นธรรมต่อพรรคการเมืองผู้
ถูกร้องอย่างชัดเจนหากภายหลังปรากฏว่าพรรคการเมืองไม่ได้กระท าความผิดตามท่ีถูกร้อง  

วิเคราะห์ปัญหาข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  
พ.ศ.2550  

 1. ปัญหาที่มาของข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา และการท าค าวินิจฉัย 
พ.ศ.2550 ในการวินิจฉัยลงโทษยุบพรรคการเมือง 
 ตามท่ีได้กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 3 เห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญด าเนินกระบวนพิจารณาโดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 เป็นบทบัญญัติก าหนดอ านาจหน้าที่ของศาล องค์คณะตุลา
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การศาลรัฐธรรมนูญ วิธีพิจารณา และการท าค าวินิจฉัยหรือค าส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ ในการ
วินิจฉัยลงโทษยุบพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ.2550 
 ภายหลังเหตุการณ์รัฐประหาร 19 กั นยายน  2549 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ส่งผลให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดเก่าถูกยกเลิกไปด้วยกัน และ
ได้ตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่มีจ านวน 9 คน ขณะเดียวกันได้ออกประกาศ ประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 27 
ก าหนดให้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง ยังคงบังคับใช้ต่อไป และ
กรณีที่มีค าส่ังให้ยุบพรรคการเมืองใด ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคนาน 5 ปี 
นับแต่วันที่มีค าส่ังให้ยุบพรรคการเมือง 
 การยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนี้ท าให้เห็นได้ว่าเป็นผลจากการ
ท ารัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 บรรดาบุคคลที่เข้าไปมีส่วนยกร่างรัฐธรรมนูญนั้นแม้บาง
ท่านจะมีความปรารถนาดีต่อบ้านเมืองแต่จากวิกฤติการเมืองไทยตั้งแต่  พ.ศ.2549 เป็นต้นมาท าให้
บุคคลเหล่านั้นกลายเป็นผู้ท่ีฝักฝ่ายทางการเมือง ท้ังโดยเปิดเผยและไม่เปิดเผยท้ังโดยตั้งใจและไม่
ตั้งใจ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องหรือสอดรับกับหลักการที่ควรจะเป็น
หลายประการ ซ่ึงผลของการด าเนินการขององค์กรบางองค์กรที่ต้องเข้าไปเกี่ยวข้องในทางการเมือง 
จึงหลีกเล่ียงไม่ได้ที่จะถูกกล่าวหาว่ามีความไม่เป็นกลางทางการเมือง ขาดความโปร่งใสมีความเป็น
สองมาตรฐานและถูกวิพากษ์วิจารณ์ในที่สุด 
 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 ซ่ึงมาจาก
การปฎิวัติรัฐประหาร  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 ได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา 216 วรรค 6 บัญญัติว่า  “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ” และบทเฉพาะกาล  ตามมาตรา  300 
วรรค 5 บัญญัติว่า  ในระหว่างท่ียังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและ
การท าค าวินิจฉัยได้ ด้วยเหตุนี้การที่จะอ้างว่าข้อก าหนดดังกล่าวเป็นเครื่องมือหรือวิธีพิจารณาความ
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีค าส่ังให้ยุบพรรคการเมืองจึงน่าจะยังเป็นข้อเคลือบแคลงใจอยู่
มิใช่น้อย 

 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549
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 2. ปัญหาของการไม่มีบัญญัติว่าด้วยการร้ือฟื้นค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง  ของศาล
รัฐธรรมนูญ 
 ตามท่ีได้ศึกษาข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญที่กล่าวไว้ในบทท่ีแล้วพบว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 ในปัจจุบันได้ใช้หลักการพิจารณาระบบไต่สวน (ตาม
ข้อก าหนดศาลฯ ข้อ 6) เห็นได้อย่างชัดเจนว่าในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ได้มีการ
บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานต่าง ๆ จาก
บทบัญญัติดังกล่าว ท าให้นอกเหนือจากพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีผู้ร้องหรือผู้ถูกร้องได้เสนอต่อศาล
ด้วยตนเอง ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอ านาจเรียกพยานเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าตลอดจนขอให้ศาล พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ด าเนินการใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ จึง
เป็นการพิจารณาคดีที่ถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญของไทยนั้นใช้ระบบพิจารณาคดีใน “ระบบไต่สวน” 
อย่างเต็มรูปแบบ อย่างไรก็ดีตามข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2550 หมวด 1 บททั่วไป มาตรา 6 ยังระบุไว้เป็นหลักวิธีพิจารณาความให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้
ระบบ “ไต่สวน” ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยชัดเจน 
 จากปัญหาในการรับฟังพยานหลักฐานตามค าวินิจฉัยที่ 3 -5/ 2550 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าส่ังยุบพรรคไทยรักไทย ซ่ึงเกิดจากค าให้การหรือค าเบิกความจากพยานซ่ึงเบิกความอันเป็นเท็จ 
และปัญหาในการรับฟังพยานหลักฐานตามค าวินิจฉัยที่ 18 -20/ 2551 ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังยุบ
พรรคพลังประชาชน โดยใช้พยานหลักฐานซ่ึงอ้างว่าเป็นที่ยุติแล้วตามค าส่ังศาลฎีกามาลงโทษยุบ
พรรคการเมือง ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 1.ในประเด็นวิเคราะห์ปัญหา ในการรับฟังพยาน  
หลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในกรณีที่ปรากกฎข้อเท็จจริงขึ้นในสังคมว่า ค าวินิจฉัยให้ยุบพรรค
การเมืองเกิดความผิดพลาด คลาดเคล่ือน โดยอาจเกิดจากรับฟังพยานหลักฐานอันเป็นเท็จจากค า
เบิกความของพยานในคดี หรือเกิดจากการรับฟังค าวินิจฉัย ของศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ถูกต้อง
คลาดเคล่ือน ดังนั้น หากผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาถูกศาลรัฐธรรมนูญมีค าให้อย่างใดอย่างหนึ่งอัน
เป็นการกระทบถึงสิทธิของผู้ถูกร้อง หรือผู้ถูกกล่าวหาโดย ข้อเท็จจริงซ่ึงไม่ตรงต่อความจริง ผู้ถูก
ร้อง หรือผู้ถูกกล่าวหาย่อมไม่สามารถแก้ไขได้ ทั้งยังไม่สามารถอุทธรณ์ ฎีกา ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญได้ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเองก็หาได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ ฎีกา หรือบทบัญญัติ
ว่าด้วยการรื้อฟื้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นพิจารณาใหม่  
 โดยที่ในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติ เปิดโอกาสให้แก่พรรคการเมืองผู้ถูก
ร้องได้มีโอกาสแสดงพยานหลักฐานหรือน าข้อเท็จจริงสู่ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ให้มีการยุบพรรคการเมือง มีผลกระทบต่อพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง ซ่ึงค าวินิจฉัยของ
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ศาลรัฐธรรมนูญมีผลให้เป็นอันเด็ดขาดผูกพันต่อ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ 
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ โดยพรรคการเมืองไม่อาจโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานหรือร้องขอรื้อฟื้นให้มี
การพิจารณาวินิจฉัยค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญได้ เนื่องจากในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญ มีเพียงช้ันเดียว  
 ดังนั้น ในกรณีที่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความผิดพลาด คลาดเคล่ือน ย่อมไม่มี
ทางอ่ืนใดที่จะเยียวยา พรรคการเมืองผู้ได้รับผลจากค าพิพากษาให้ยุบพรรคการเมือง หรือคณะ  
กรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษา  
 ในกรณีที่หากเป็นศาลยุติธรรมทั่วไป  ซ่ึงมีระบบวิธีพิจารณาท่ีมีพ้ืนฐานมายาวนาน 
รวมท้ังระบบตรวจสอบหรือควบคุมด้วยการอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าส่ัง และมีพระราช -
บัญญัติรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไม่มี และในศาลรัฐธรรมนูญ
ยังไม่มีวิธีพิจารณาในรูปแบบของพระราชบัญญัติตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้ต้องตราเป็น
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการก าหนดวิธีพิจารณาความจะท าให้ค าวินิจฉัยที่ออกมา
นั้นมีความถูกต้อง และสมประโยชน์ในการคุ้มครองประโยชน์ที่แท้จริงได้อย่างดี  ซ่ึงในระบบงาน
ของศาลยุติธรรมต้องมีการให้โอกาสคู่ความอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลชั้นต้นมายัง
ศาลสูงเพื่อให้มีการวินิจฉัยทบทวนหรือตรวจสอบความถูกต้องของการใช้ดุลพินิจอย่างรอบคอบ  
ถูกต้อง และเป็นธรรมอีกชั้นหนึ่ง  
 ในระบบศาลยุติธรรม  มีหลักในการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาไปยังศาลสูง เช่น  การ
อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์และการฎีกาไปยังศาลฎีกาซ่ึงมีบัญญัติไว้ใน  ภาค 3 อุทธรณ์และฎีกา  
ลักษณะ 1 อุทธรณ์  มาตรา  223 ถึงมาตรา  246 และลักษณะ  2 ฎีกา มาตรา  247 ถึงมาตรา  256 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และในภาค  4 อุทธรณ์และฎีกา  ลักษณะ 1 อุทธรณ์  มาตรา 
193 ถึงมาตรา 215 และลักษณะ 2 ฎีกา มาตรา 216 ถึงมาตรา 225 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  แต่อาจมีบัญญัติไว้เป็นพิเศษในกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลช านัญ
พิเศษต่าง ๆ ด้วย  และแม้แต่ในระบบศาลปกครอง พระราชบัญญัติ  จัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 73 ระบุให้มีการการคัดค้านค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาล
ปกครองช้ันต้นได้  โดยให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองช้ันต้นที่  มีค าพิพากษาหรือค าส่ังภายใน
ก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ัง  ถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามก าหนด เวลา
ดังกล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอันถึงท่ีสุด  
 อย่างไรก็ดีหากเกิดความผิดพลาดในศาลยุติธรรม ในการที่มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ในศาลยุติธรรมก็ยังมีบทบัญญัติให้ศาลยุติธรรม มีอ านาจในการที่จะส่ังให้
เพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบนั้นเสียทั้งหมดหรือแต่บางส่วน โดยให้โอกาสผู้ได้รับความ
เสียหายจากกระบวนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบนั้น อาจยื่นก่อนศาลมีค าพิพากษาได้ตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 27 ทั้งแม้แต่ในเรื่องข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือผิดหลงเล็กน้อย
ในค าพิพากษา ในระบบศาลยุติธรรมก็ยังได้ให้โอกาสในการที่จะให้โอกาสผู้ได้รับความเสียหาย
ร้องขอให้แก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อผิดหลงได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
143  
 จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญ มีอ านาจยุบพรรคการเมืองต่างๆได้ตามรัฐธรรมนูญและตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 2550  ซ่ึงโทษของการยุบพรรค มี
ลักษณะเป็นการจ ากัดตัดสิทธิพื้นฐานของประชาชน มีรูปแบบของสภาพบังคับในทางอาญา เพื่อ
ตอบโต้ต่อการกระท าท่ีเป็นภยันตรายต่อระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ถือได้ว่ามีลักษณะ
เป็นการตอบโต้ต่อการกระท าความผิด โทษของการยุบพรรคการเมืองจึงมีลักษณะรุนแรง และ
สูงสุดส าหรับโทษทางการเมืองของพรรคการเมืองและนักการเมือง หากเทียบเคียงในคดีอาญาแล้ว
ย่อมเห็นได้ว่า พรรคไทยรักไทยหรือพรรคการเมืองผู้ถูกกล่าวหาว่า กระท าการหรือพฤติกรรมของ
พรรคการเมืองท่ีเป็นอันตรายคุกคามต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย พรรคการเมือง
กระท าการเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ี
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ  ขัดต่อกฎหมาย  ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และข้อกล่าวหาดังกล่าวมีความใกล้เคียงกับการกระท า
ความผิด ในประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิดใน หมวดที่ 2 เรื่องความผิดต่อความมั่งคงของรัฐ
ภายในราชอาณาจักร มาตรา 113 โดยเป็นการกระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็นว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้ายเพื่อล้มล้าง หรือเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ หรือล้มล้างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร 
หรืออ านาจตุลาการ  
 จากที่ได้กล่าวไปแล้วในเบ้ืองต้นว่า ในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียว  มีวิธี
พิจารณาระบบ “ไต่สวน” แม้จะมีประสิทธิภาพในการลงโทษผู้กระท าความผิด แต่ใช้อ านาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยและออกค าส่ังลงโทษพรรคการเมืองหรือนิติบุคคลดังเช่นพรรคการเมือง ซ่ึงไม่ต่าง
ไปจากค าพิพากษาลงโทษบุคคลโดยทั่วไป ในศาลยุติธรรม  และ การใช้อ านาจหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญ ไม่อาจหลีกเล่ียงท่ีจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับประเด็นทางการเมือง หรือเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
การใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงเหตุผลที่เป็นเช่นนี้เพราะรัฐธรรมนูญ 
เป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐ เช่น รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
และของเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมตลอดทั้งสิทธิเสรีภาพของประชาชน และการควบคุมตรวจสอบ  เป็น
ต้น ประกอบกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นที่สุดและเด็ดขาด ทั้งยังมีผลผูกพันบุคคล องค์กร 
และหน่วยงานของรัฐทั้งฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติและตุลาการ โดยเฉพาะการที่ให้ค าส่ังใด ๆ และค า
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พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญถึงท่ีสุดโดยไม่สามารถตรวจสอบได้  ยิ่งท าให้ขาดระบบตรวจสอบ
และถ่วงดุล อันอาจเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม  
 โดยจากการที่ระบบของศาลรัฐธรรมนูญ มีระบบพิจารณาแบบ “ไต่สวน” ศาลมีอ านาจที่
จะเลือกรับฟังพยานหลักฐานได้เช่นนี้เอง จึงท าให้ไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจหน้าที่ จึงอาจ
เกิดกรณีที่การพิจารณาและการพิพากษานั้นมิได้เกิดจากความบริสุทธ์ิใจ  หรือมีอคติต่อพรรค
การเมือง ผู้ถูกกล่าวหาได้โดยง่าย โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีความเกี่ยวพันกับในคดีทาง
การเมือง เนื่องจากทางการเมือง ย่อมประกอบไปด้วยอ านาจ พรรคการเมืองเพื่อให้ได้มาซ่ึง
ผลประโยชน์ที่ฝ่ายตนต้องการ อีกทั้งด้วยปัญหาวัฒนธรรมทางการเมือง( Political culture) ที่ยังคง
ลักษณะของระบบอุปถัมภ์ (Patron-client) อยูก่ารใช้อ านาจบางประการของผู้มีอิทธิพลทางการเมือง 
หรือถูกกล่ันแกล้งใส่ร้ายและถูกปรักปร าด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกร้อง อันสืบเนื่องมาจาก 
สาเหตุทางการเมือง การถูกแทรกแซงและครอบง าในลักษณะของการใช้ก าลังก่อการปฏิวัติ
รัฐประหาร ตลอดจนสาเหตุอ่ืน ๆ เป็นต้น การให้อ านาจชี้ขาดทั้งกระบวนการอยู่ในดุลพินิจของคน
เพียงคนเดียว โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจหน้าที่ ดังนั้น  จึงอาจเกิดกรณีที่การพิจารณา
และการพิพากษานั้นมิได้เกิดจากความบริสุทธ์ิใจ หรือมีอคติต่อจ าเลยโดยง่าย  
 อีกทั้งผู้พิพากษาท่ีประกอบเป็นศาลโดยทั่วไปนั้น ก็เป็นปุถุชนธรรมดาก็อาจผิดพลาด
บกพร่องในการวินิจฉัยส่ังคดีได้ ท้ังนี้อาจสืบเนื่องมาจากความไม่รู้ ไม่ละเอียดรอบคอบพอ หรือ
ความผิดหลง ซ่ึงกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับตัวผู้พิพากษาเอง นอกจากนั้นในด้านพยานหลักฐาน
ที่ผู้พิพากษาใช้ประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีก็อาจจะเกิดความผิดพลาดบกพร่องได้ด้วยเช่นเดียวกัน 
เป็นต้นว่า พยานหลักฐานอาจไม่ถูกต้อง ไม่ตรงกับความจริงหรือไม่ครบถ้วน เหล่านี้เป็นที่มาของ
ความผิดพลาดบกพร่องของการตัดสินชี้ขาดคดีทั้งส้ิน และความบกพร่องนั้นอาจเป็นไปในรูปแบบ
ต่าง ๆ เช่น อาจเป็นการฟังข้อเท็จจริงผิด ซ่ึงการฟังข้อเท็จจริงผิดนี้ อาจเกิดขึ้นได้หลายประการเป็น
ต้นว่า การสืบพยานหลักฐานไม่ละเอียดครบถ้วน การสรุปข้อเท็จจริงผิด หรือพยานหลักฐานที่
น ามาใช้ในการชั่งน้ าหนักเป็นพยานหลักฐานที่ยังคลุมเครืออยู่ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้
ว่าแม้ศาลจะมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี กรณีก็อาจมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการอุทธรณ์ ฎีกา 
ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันในการอ านวยความยุติธรรม การให้สิทธิแก่คู่ความในการอุทธรณ์และฎีกา
เป็นกลไกประการหนึ่ง ในการตรวจสอบการใช้อ านาจศาลภายในองค์กรเองและกระบวนการใน
การด าเนินคดีทุกขั้นตอนตามปกติต้องสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจได้เพื่อป้องกันมิให้มีการใช้
อ านาจรัฐโดยมิชอบ จากบุคคลในองค์กรในการด าเนินคดีของรัฐ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการที่พรรค
การเมือง ถูกตัดสินลงโทษให้ยุบพรรคการเมือง โดยไม่สามารถอุทธรณ์ ฎีกา ค าพิพากษาของศาล
ได้นั้น จึงเป็นการเลือกปฎิบัติที่ไม่เป็นธรรม และก่อให้เกิดปัญหาความไม่เสมอภาค อย่างหนึ่ง 
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วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการการรื้อฟื้นค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองของศาล
รัฐธรรมนูญ  

 เมื่อการพิจารณาท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเกิดจากพยานหลักฐานในส านวน
ไม่ถูกต้องเกิดความผิดพลาด ในกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย อันเป็นเหตุให้บุคคลใดหรือ
พรรคการเมืองได้รับความเสียหายจากผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเมื่อเกิดการด าเนิน
กระบวนพิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่ผิดพลาด ยังผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ท่ีถูกด าเนินคดีเอง
ไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมืองใด หรือองค์กรใด ๆ ของรัฐก็ตาม หรือต่อทายาทของผู้ถูกด าเนินคดี ซ่ึง
ถ้ากระบวนการยุติธรรมมีการตรวจสอบ มีการถ่วงดุลที่ถูกต้อง มีความละเอียดรอบคอบรัดกุม ให้ผู้
ได้รับผลจากค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย มีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก็ย่อมจะสร้างความ
ยุติธรรมให้แก่สังคมประชาธิปไตยได้อย่างหนึ่ง 
 เหตุที่สมควรจะให้รื้อฟื้นค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญได้แก่ 
 1. ผลประโยชน์แห่งรัฐในการที่ต้องเสียงบประมาณในการจัดการเลือกตั้งใหม่ (หลักความ 
คุ้มค่า)  
 การที่รัฐไม่เปิดโอกาสให้พรรคการเมืองได้รับการรื้อฟื้นค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง
ของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว หากเป็นกรณีที่พยานหลักฐานไม่เป็นไปตามข้อเท็จจริง ท าให้ศาล
รัฐธรรมนูญจึงต้องมีค าส่ังยุบพรรคการเมืองย่อมก่อให้เกิดผลเสียหายต่อพรรคการเมืองนั้น และ
ต้องมีการจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ ท าให้ต้องมีการจัดงบประมาณในการเลือกตั้งใหม่ซ่ึงในการต
จัดการเลือกตั้งในแต่ละครั้งต้องใช้บุคคลากรและงบประมาณเป็นจ านวนมาก ท าให้รัฐเสียหายย่อม
ไม่เป็นไปตามหลักความคุ้มค่า 
 2. การเปิดโอกาสมิให้เป็นการป้องกันคนกลุ่มน้อย  
 การที่ศาลรัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองสามารถรื้อฟื้นค าวินิจฉัยซ่ึงตนถูกยุบ
พรรคการเมืองไปโดยศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นการป้องกันมิให้เกิดปัญหาการใช้อ านาจฝ่ายเดียว
ของคนกลุ่มน้อยที่หากจะถูกกล่าวหาได้  
 อย่างไรก็ดีในคดีอาญา รัฐจึงได้เปิดโอกาสให้มีพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ.2526 ซ่ึงตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็น
ทางแก้ไขกระบวนพิจารณาความอาญาท่ีไม่สมบูรณ์ อันเป็นเหตุให้ผู้บริสุทธ์ิต้องได้รับโทษในเม่ือ
เขามิได้เป็นผู้กระท าความผิดที่แท้จริง โดยตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องของ
การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไว้ว่า เมื่อมีพยานหลักฐานใหม่อันจะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลดังกล่าว
มิได้กระท าความผิดก็สามารถท าการรื้อฟื้นคดีได้ ซ่ึงในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติว่า
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ด้วยการรับฟังพยานหลักฐานและไม่มีบทบัญญัติให้สามารถรื้อฟื้นค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง
ในศาลรัฐธรรมนูญได้ 
 ซ่ึงจากหลักการรื้อฟื้นในคดีอาญา ซ่ึงมีแนวความคิดในทางเยียวยาตรวจสอบว่า เมื่อมีการ
กระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้นเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องด าเนินการ
อย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือที่จะให้ได้ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และคืนความเป็นอิสระให้แก่ผู้บริสุทธ์ิ 
ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นหลักที่ต้องค้นหาความจริง ก่อนที่รัฐจะลงโทษบุคคลใดจะต้องหาว่า
ใครเป็นผู้กระท าความผิดที่แท้จริง ปัญหาความผิดพลาดในการพิจารณาคดีอาญาย่อมท าให้บุคคลที่
มิได้กระท าความผิดเลยกลับต้องถูกศาลพิพากษาลงโทษทางอาญา ประหารชีวิต จ าคุก ปรับ กักขัง 
หรือริบทรัพย์ อย่างหนึ่งอย่างใด ซ่ึงการตัดสินผิดพลาด เช่นนี้นอกจากเกิดจากความผิดพลาดของ
ศาลเองแล้วยังอาจเกิดจากสาเหตุอ่ืนเพราะระบบการพิจารณคดีอาญา ศาลจะพิจารณาจากพยานหลัก 
ฐานที่ปรากฏในส านวนที่คู่ความน าสืบต่อศาล พิจารณาพิพากษาช้ีขาดโดยอาศัยพยานหลักฐานของ
โจทก์ บางคดีพยานหลักฐานของโจทก์ที่น ามาสืบนั้นเป็นพยานหลักฐานเท็จหรือเป็นพยานเอกสาร
ปลอมอันแนบเนียน มีการซักซ้อมกันมาเป็นอย่างดีจนจ าเลยไม่สามารถซักค้านให้เห็นพิรุธ ท าให้
ศาลเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยผิดหลง และพิพากษาลงโทษจ าเลยที่บริสุทธ์ิในที่สุด  อย่างไรก็ตาม
ความไม่สมบูรณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจเกิดขึ้นได้ เพราะการแสวงหาพยานหลักฐาน
นั้น ยังต้องพิจารณาโดยใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องเป็นหลัก ถึงแม้ว่าจะมีความเที่ยง
ธรรมหรือรอบคอบเพียงใดก็ตามก็อาจจะมีความผิดพลาดได้ เช่น ในเรื่องของการแสวงหาพยาน  
หลักฐาน ของเจ้าหน้าที่ ในบางกรณีก็ได้พยานหลักฐานที่เชื่อได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด
จริง แต่โดยความเป็นจริงแล้วเป็นพยานหลักฐานเท็จหรือปลอม (Sanders & Young, 1994, pp. 392-
393) ซ่ึงในการแสวงหาพยานหลักฐานดังกล่าว ได้พยานหลักฐานที่ไม่ถูกต้องเข้ามาสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และความไม่ถูกต้องของพยานหลักฐานเป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องรับโทษทั้ง 
ๆ ท่ีเขาเป็นผู้บริสุทธ์ิ  แม้ว่าในคดีอาญาระบบการพิจารณาคดีจะมีการกล่ันกรองเพื่อให้เกิดความ
รอบคอบโดยมีการพิจารณาตามล าดับขั้นตอนถึงสามศาล อันได้แก่ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และ
ศาลฎีกา แล้วก็ตาม แต่ยังเป็นที่ยอมรับว่าจะอาจจะเกิดความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาคดีท า
ให้จ าเลยซ่ึงเป็นผู้บริสุทธ์ิต้องถูกลงโทษได้ หากจ าเลยถูกพิพากษาลงโทษเพียงจ าคุกไม่กี่ปี กักขัง 
หรือปรับระยะเวลาท่ีจะหลุดพ้นจากโทษก็ไม่นานนัก แต่ถ้าเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหาร
ชีวิต ผลที่เกิดขึ้นกับจ าเลย และญาติพี่น้องย่อมน ามาซ่ึงความสูญเสียอย่างร้ายแรง  
 เมื่อค าพิพากษาของศาลถึงท่ีสุด คู่ความที่เกี่ยวข้องในคดีต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค า
พิพากษาเพื่อให้มีข้อยุติ อันท าให้เกิดความแน่นอนและกระบวนการยุติธรรมมีความศักดิ์สิทธ์ิ
น่าเช่ือถือ ด้วยเหตุนี้การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ซ่ึงเป็นวิธีการแก้ไขผลของค าพิพากษาใน
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คดีซ่ึงถึงท่ีสุดแล้ว จึงเป็นการกระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธ์ิแห่งค าพิพากษา แต่เป็นที่ทราบ
โดยทั่วไปว่า ในบางครั้งคู่ความหรือสังคมอาจไม่ยอมรับ เนื่องจากอาจเกิดความผิดพลาดใน
กระบวนการพิจารณาในแง่ของพยานหลักฐานที่ขาดคุณภาพหรือขาดความน่าเช่ือถือ เมื่อปรากฏ
ต่อมาว่ามีพยานหลักฐานใหม่แล้วน ามาสืบในคดีจะท าให้ผลของค าพิพากษาเปล่ียนแปลงไป ดังนั้น
หากยึดหลักความศักดิ์สิทธ์ิแห่งค าพิพากษาอย่างเคร่งครัดเกินไปอาจท าให้เป็นปัญหา และส่งผลต่อ
ความน่าเช่ือถือและไม่ยอมรับจากผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 
 เพื่อเป็นการท าให้เกิดความชอบธรรมมากยิ่งขึ้น ในคดีอาญารัฐจึงต้องมีวิธีการลบล้างค า
พิพากษาท่ีเกิดความผิดพลาดในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ด้วยการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีใหม่ คือการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ เพราะแม้จะมีข้อสันนิษฐานว่า
ส่ิงท่ีพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้วเป็นส่ิงท่ีถูกต้อง และมีความส าคัญต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่
หากปล่อยให้ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นไม่ได้รับการแก้ไขยังจะส่งผลต่อความยุติธรรม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการที่ผู้บริสุทธ์ิต้องถูกพิพากษาลงโทษ สมควรอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการแก้ไขเยียวยา เพื่อ
เป็นการกู้ชื่อเสียงเกียรติยศของจ าเลยผู้ถูกลงโทษ หรือของวงศ์ตระกูลให้กลับสู่ฐานะเดิมเท่าที่จะท า
ได้ ดังนั้นเพื่อเป็นการแก้ปัญหาในการแก้ไขความผิดพลาดดังกล่าว รัฐจึงยอมให้มีการรื้อฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ โดยต้องกระท าภายใต้เง่ือนไขและหลักเกณฑ์ท่ีจ ากัดเพื่อไม่ให้มีการรื้อ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้โดยง่ายเกินไป การก าหนดวิธีการเงื่อนไขต่าง ๆ ต้องมีความรัดกุม  
 จากการวิจัยเห็นได้ว่าในคดีอาญาแม้มีระบบตรวจสอบด้วยบทบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลและบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ ฎีกา ค าพิพากษาหรือค าส่ังแล้ว รัฐยังเปิดโอกาสให้ผู้ถูก
กล่าวหาด าเนินการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ หากภายหลัง มีข้อเท็จจริงปรากฏว่าพยาน
บุคคลซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการท าค าวินิจฉัย หรือค าส่ังได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลัง
แสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จหรือไม่ถูกต้องตรงกับข้อเท็จจริง หรือพยานหลักฐานอ่ืน 
ๆ ซ่ึงได้อาศัยเป็นหลักในการวินิจฉัยหรือค าส่ังได้มีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุด แสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานเท็จหรือปลอม ไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือมีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและ
ส าคัญแก่คดี ซ่ึงถ้าได้น ามาสืบในคดีซ่ึงได้วินิจฉัยเป็นที่สุดและเด็ดขาดแล้วนั้น จะแสดงให้เห็นว่า
ไม่ได้กระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา ก็ย่อมท่ีจะน าคดีมารื้อฟื้นใหม่ได้อีกครั้งหนึ่งตามเงื่อนไขที่
ปรากฎในพระราชบัญญัติรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 5  
 ซ่ึงก าหนดให้ คดีใดที่ได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญาในคดีนั้นแล้ว 
อาจมีการร้องขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เมื่อปรากฏว่า 



 

 

155 

  1) พยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น  ได้มีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความ
จริง 
  2) พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่าเป็นพยานหลักฐาน
ปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริงหรือ 
  3) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซ่ึงถ้าได้น ามาสืบในคดีอันถึงท่ีสุด 
นั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ได้กระท าความผิด 
 โดยก าหนดให้บุคคลดังต่อไปนี้มีสิทธิยื่นค าร้องขอรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้แก่ 
  1) บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
  2) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลในกรณีที่บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค า
พิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ 
  3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลนั้นต้องรับโทษอาญาโดย
ค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
  4) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษา 
ถึงท่ีสุดซ่ึงถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง หรือ 
  5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม 
 ในพระราชบัญญัติรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ก าหนดให้เริ่มคดีรื้อฟื้นด้วย
การยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ เมื่อมีผู้ยื่นค าร้องขอดังกล่าวแล้ว ศาลชั้นต้นที่ได้รับ
ค าร้องจะต้องท าการไต่สวนค าร้องนั้นว่า มีมูลพอที่จะรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่หรือไม่ เว้นแต่ใน
กรณีที่พนักงานอัยการเป็นผู้ร้อง ศาลจะไม่ไต่สวนโดยส่ังให้รับค าร้องไว้พิจารณาต่อไปเลยก็ได้ แต่
ถ้ามีการไต่สวนแล้ว ศาลที่ไต่สวนจะมีค าส่ังว่าคดีมีมูลหรือไม่ทันทีไม่ได้ จะต้องท าความเห็นและ
ส่งส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์ส่ัง เมื่อศาลอุทธรณ์เห็นว่าคดีมีมูล และส่ังรับค าร้องแล้วก็จะส่ังให้ศาล
ชั้นต้นที่ไต่สวนคดีนั้นด าเนินการพิจารณาคดีที่รื้อฟื้นขึ้นต่อไป ศาลชั้นต้นก็จะก าหนดวันนัด
สืบพยานผู้ร้องและแจ้งไปให้พนักงานอัยการและโจทก์ในคดีเดิมทราบ ซ่ึงพนักงานอัยการหรือ
โจทก์ในคดีเดิมมีสิทธิที่จะยื่นค าคัดค้านค าร้องขอรื้อฟื้นได้ก่อนวันนัดสืบพยาน และมีสิทธิน าพยาน
เข้าสืบหลังจากที่สืบพยานผู้ร้องเสร็จแล้วด้วยหรือเมื่อศาลเห็น สมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม ศาลจะเรียกพยานที่น าสืบมาแล้วมาสืบเพิ่มเติม หรือเรียกพยานอ่ืนมาสืบเองก็ได้ (มาตรา
11) ในระหว่างพิจารณาคดีรื้อฟื้นใหม่นี้ ศาลชั้นต้นอาจจะส่ังปล่อยบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค า
พิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมชั่วคราว โดยมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันตัวด้วยก็ได้ (มาตรา 
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12) เมื่อสืบพยานเสร็จแล้ว ศาลชั้นต้นนั้นมีอ านาจท าค าพิพากษาในคดีรื้อฟื้นได้เฉพาะกรณีที่ค า
พิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมเป็นค าพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือศาลอาญาศึกเท่านั้น แต่ถ้าค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดในคดีเดิม เป็นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ศาลชั้นต้นจะท าค าพิพากษาในคดี
รื้อฟื้นเองไม่ได้ จะต้องท าความเห็นและส่งส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี 
พิจารณาท าค าพิพากษาต่อไป ค าพิพากษาในคดีรื้อฟื้นอาจมีการอุทธรณ์หรือฎีกาได้ตามมาตรา 15 
กล่าวคือ ถ้าเป็นค าพิพากษาของศาลชั้นต้นให้อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แล้วเป็นที่สุด ถ้าเป็นค า
พิพากษาของศาลอุทธรณ์ให้ฎีกาต่อศาลฎีกา  และแม้แต่ในการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองซ่ึงอยู่ในอ านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 278 วรรคสาม ก็ได้ก าหนดให้ผู้ต้องค าพิพากษาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเมื่อมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจท าให้
ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไป ในสาระส าคัญอาจยื่นอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบ
วัน นับแต่วันที่มีค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ ดังนั้น
ท าให้เห็นได้ว่าในทุกศาลสถิตยุติธรรมที่มีการพิจารณาคดี รับฟังพยานหลักฐาน ที่มีผลกระทบต่อ
สิทธิฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ก็สามารถที่จะทบทวนค าพิพากษาหรือค าส่ังได้ ไม่มากก็น้อย 
 ในคดีของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงศาลมีค าส่ังยุบพรรคการเมืองจึงสมควรให้มีการรื้อฟื้นค า
วินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองได้เช่นเดียวกัน โดยมีเงื่อนไขดังนี้ 
 1. เงื่อนไขในการขอให้ร้ือฟื้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นพิจารณาใหม่ 
 เหตุที่จะขอให้รื้อฟื้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นพิจารณาใหม่ เป็นเงื่อนไขส าคัญ
ในการขอรื้อฟื้นเพราะหากก าหนดเหตุที่จะขอรื้อฟื้นคดีไว้มากเกินไปหรือไม่รัดกุมแล้ว จะท าให้มี
การขอรื้อฟื้นคดีได้โดยง่าย ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธ์ิแห่งค าพิพากษาในคดี และ
ยังเปิดโอกาสให้ผู้ถูกร้องหรือถูกกล่าวหาท่ีไม่สุจริตหาช่องทางให้ตนเองหลุดพ้นจากการถูกลง  
โทษยุบพรรคการเมืองตามค าวินิจฉัยได้ ดังนั้นประเภทคดีที่จะน าขึ้นมาพิจารณาใหม่ได้นั้นจึงต้อง
เป็นคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินยุบพรรคการเมืองในข้อกล่าวหาท่ีร้ายแรง 
 ตามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 68โดยใช้สิทธิและเสรีภาพเพื่อล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือ
เพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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 2. เหตุที่จะขอให้ร้ือฟ้ืนค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองศาลขึ้นพิจารณาใหม่ จะต้อง
ปรากฏกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ คือ 
  2.1 เมื่อปรากฏว่าพยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุด
นั้น ได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรง
กับความจริง 
  ในประการแรกนี้ ข้อส าคัญก็คือว่า ค าเบิกความของพยานซ่ึงเบิกความในการพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเท็จหรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง โดยจะต้องเป็นพยานบุคคลซ่ึงศาล
เชื่อถือและได้อาศัยเป็นหลักฐานในการพิจารณาวินิจฉัยลงโทษยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง และ
พยานบุคคลดังกล่าวได้มีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดในภายหลังว่าได้แสดงค าเบิกความของพยานเท็จ  
ดังนั้นถ้าพยานดังกล่าวในคดียุบพรรคการเมืองเบิกความเท็จในข้ออันไม่เป็นสาระส าคัญอันศาล
รัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยยุบพรรคได้ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริงในรายละเอียดที่จะชี้ให้เห็น
ว่าผู้ขอรื้อฟื้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่ได้กระท าความผิด ย่อมไม่อาจจะรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ 
  2. 2 เมื่อปรากฏว่าพยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลได้อาศัยเป็น
หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง 
  ในประการที่สองนี้ เป็นเรื่องพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ ซ่ึงจะต้องมีการด าเนินคดี
เกี่ยวกับการปลอมหรือเป็นเท็จจนถึงท่ีสุดก่อนเช่นเดียวกัน โดยคดีซ่ึงแสดงว่าพยานหลักฐานปลอม
หรือเป็นเท็จอันถึงท่ีสุดนั้น จะต้องเป็นประเด็นโดยตรงท่ีจะชี้ให้เห็นว่าการปลอมหรือเป็นเท็จ จึง
จะน ามารื้อฟื้นคดีได้ 
  2.3 เมื่อปรากฏว่ามีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซ่ึงถ้าได้น ามาสืบใน 
คดีอันถึงท่ีสุดนั้น จะแสดงว่าพรรคการเมืองไม่ได้กระท าความผิดตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ในประการที่สามนี้ ค าว่า พยานหลักฐานใหม่ หมายถึง พยานหลักฐานที่ไม่เคยมีอยู่
ก่อนในขณะนั้น หรือถ้าพยานหลักฐานนั้นมีอยู่ก่อนแล้วในขณะนั้นแต่เหตุที่มิได้มีการน าเข้าสู่
กระบวนพิจารณา 
 3. ผู้มีสิทธิขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  
 เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.2550 มาตรา17 
ได้ก าหนดให้คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีอ านาจในการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง 
ประกอบกับวรรคสอง กรรมการบริหารพรรคการเมืองต้องรับผิดชอบร่วมกันในบรรดามติของ
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง ดังนั้นเมื่อพรรคการเมืองถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยุบพรรค
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การเมือง ผู้มีสิทธิขอรื้อฟื้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงคือ 
กรรมการบริหารพรรคการเมืองทุกคน 
 อย่างไรก็ดีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในพระราชบัญญ   ติรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม ่พ.ศ.2526 จะประกอบไปด้วยเหตุการรื้อฟื้นหลายประการ ซ่ึงในกรณีการรื้อฟื้นด้วยเหตุว่า (1) 
เมื่อปรากฏว่าพยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ได้มีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความ
จริง หรือใน (2) เมื่อปรากฏว่าพยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม  (1) ซ่ึงศาลได้อาศัยเป็น
หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง ในสองประการนี้อาจต้องใช้
เวลาในการรื้อฟื้นคดีโดยระยะเวลายาวนาน ซ่ึงต่างจากในประการที่สาม ในกรณีมีพยานหลักฐาน
ใหม่ ซ่ึงไม่ต้องรอค าพิพากษาของศาลในเรื่องพยานบุคคลเบิกความเท็จหรือพยานเอกสารปลอม
ดังกล่าว 
 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการรื้อฟื้นคดีหรือค าวินิจฉัยขึ้นพิจารณาใหม่ ในระบบศาล
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีเพียงช้ันเดียว และไม่สามารถอุทธรณ์ ฎีกา หรือร้องขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่
หรือร้องขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัยได้ ย่อมเป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ต้องค าพิพากษา
ของศาลหรือผู้ได้รับความเสียหายได้ เมื่อปรากฏว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการ
พิจารณาของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงหาก ภายหลังเมื่อพรรคการเมืองหรือคณะกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองหรือบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย มีข้อเท็จจริงปรากฏว่าพยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศัย
เป็นหลักในการท าค าวินิจฉัยหรือหรือค าส่ังได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่าค าเบิกความ
ของพยานนั้นเป็นเท็จหรือไม่ถูกต้องตรงกับข้อเท็จจริง หรือพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ซ่ึงได้อาศัยเป็น
หลักในการวินิจฉัยหรือค าส่ังได้มีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุด แสดงว่าเป็นพยานหลักฐานเท็จหรือปลอม 
ไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือมีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซ่ึงถ้าได้น ามาสืบ
ในคดีซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเป็นที่สุดและเด็ดขาดแล้วนั้น จะแสดงให้เห็นว่าพรรคการเมือง
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองไม่ได้กระท าความผิดตามท่ีถูกร้อง ก็ย่อมจะสร้างความเป็น
ธรรมให้กับพรรคการเมืองผู้ถูกร้องได้อย่างหนึ่ง  
 พรรคการเมืองซ่ึงถูกยุบพรรคการเมืองในปัจจุบัน แม้จะมีพยานหลักฐานใหม่หรือมี
ข้อเท็จจริงใหม่ก็ไม่สามารถที่รื้อร้องฟ้องกันอีกได้ด้วยเหตุที่ไม่มีบทบัญญัติให้ด าเนินกระบวน
พิจารณาได้ แต่อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบันมีหลักพิจารณาแบบไต่สวน และพรรคการ  
เมืองก็เป็นเรื่องของประชาชน เกี่ยวข้องกันกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย และศาลรัฐธรรมนูญ 
ก็มีอ านาจวินิจฉัยลงโทษยุบพรรคการเมืองได้ ซ่ึงมีความเกี่ยวข้องกันด้วยนิติวิธีทางกฎหมาย
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มหาชน แม้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือระบบกฎหมายหรือข้อก าหนดของศาล
รัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติให้รื้อฟื้นคดีขึ้นใหม่ได้ ศาลก็ชอบท่ีจะยกหลักความยุติธรรมขึ้นกล่าว
อ้างได้ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายในทางรูปแบบ เนื่องจาก คุณค่าของความยุติธรรมนั้นเป็นอุดมคติที่
สูงส่งกว่าตัวบทกฎหมายและเป็นส่ิงท่ีอยู่เบื้องหลังกฎหมาย ในทัศนะนี้เห็นว่า กฎหมายนั้นบัญญัติ
โดยรัฐ หรือโดยผู้ปกครอง ซ่ึงอาจเป็นกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมก็ได้ หรืออาจจะเป็นกฎหมายที่เป็น
ธรรมในยุคหนึ่งสมัยหนึ่ง หรือเป็นธรรมในเหตุการณ์หนึ่ง แต่เม่ือกาลเวลาหรือเหตุการณ์
เปล่ียนแปลงไป กฎหมายนั้นก็อาจไม่เหมาะสม หรือไม่เป็นธรรมก็ได้ ดังนั้นกฎหมายกับความ
ยุติธรรมจึงเป็นคนละอย่างกัน (ภูริชญา วัฒนรุ่ง, 2542, หน้า 24) และตามพระบรมราโชวาทความว่า
...กฎหมายนั้นไม่ใช่ตัวความยุติธรรม เป็นแต่เพียงเครื่องมืออย่างหนึ่งส าหรับใช้ในการรักษาและ
อ านวยความยุติธรรมเท่านั้น การใช้กฎหมายจึงต้องมุ่งหมายใช้เพื่อรักษาความยุติธรรม ไม่ใช่เพื่อ
รักษาตัวบทของกฎหมายเอง และการรักษาความยุติธรรมในแผ่นดิน ก็มิได้มีวงแคบอยู่เพียงแค่
ขอบเขตของกฎหมาย หากต้องขยายออกไปให้ถึงศีลธรรมจรรยา ตลอดจนเหตุและผลตามเป็นจริง
ด้วย...” (พระบรมราโชวาทในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแก่ผู้สอบไล่ได้วิชาความรู้ชั้นเนติ -
บัณฑิต สมัยท่ี 33 ปีการศึกษา 2523 ณ อาคารใหม่ สวนอัมพร 29 ตุลาคม 2524) 
 ดังนั้น การใช้กฎหมายหรือการตีความตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดโดยจ ากัดให้ยึด
เฉพาะแต่ตัวบทกฎหมายเป็นเกณฑ์วินิจฉัยเท่านั้น โดยไม่เปิดช่องให้พิจารณาไปถึงข้อเท็จจริง
แวดล้อมเหตุ หรือสาระส าคัญอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุหรือไม่ยอมให้น าหลักธรรมอ่ืน ๆ มาใช้ใน
การวินิจฉัย ย่อมไม่ก่อให้เกิดความยุติธรรมขึ้นได้ในสังคม นอกจากนี้หลักความยุติธรรมนั้นยังถือ
ได้ว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปซ่ึงสามารถน าบทบัญญัติทั่วไปหรือหลักความยุติธรรมมาใช้ปรับกับ
คดีได้ เช่นเดียวกัน  


