
 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้พัฒนามาเป็นศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อมีการปฏิรูปการเมือง
โดยการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 ซ่ึงได้ก าหนดให้มีศาล
รัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรก และได้ส้ินสุดลงพร้อมกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  ฉบับที่  3 ลงวันที่  19 กันยายน  2549 และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ได้ก าหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  อย่างไรก็ดี  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง 
 ตามท่ีได้กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 2 กรอบแห่งการใช้อ านาจทางตุลการ ตามท่ีว่า  Lord Acton 
กล่าวไว้ว่า อ านาจย่อมโน้มเอียงไปสู่การทุจริตต่าง ๆ หรือเส่ือมทรามและอ านาจที่เบ็ดเสร็จเด็ดขาด
นั้นไม่สามารถโต้แย้งหรือตรวจสอบได้ถึงความถูกต้องย่อมทุจริตอย่างแน่นอน และ Lord Acton 
ต้องการจะกล่าวเตือนถึงภัยคุกคามของอ านาจทางการเมืองท่ีมีต่อเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงแสดง
ให้เราเห็นถึงแนวความคิดที่ไม่อาจปล่อยให้บุคคลใดหรือองค์กรใดมีอ านาจมากจนเกินไปอันจะ
น ามาซ่ึง  “ความเหลิงในอ านาจ ” จนมิอาจควบคุมได้และท้ายที่สุดภัยอันตรายอันเกิดจากการใช้
อ านาจโดยปราศจากการควบคุมย่อมตกแก่ประชาชนโดยทั่วไป และในการปกครองแบบเสรี
ประชาธิปไตยนั้นจะต้องไม่มีใครหรือองค์กรใดมีอ านาจสูงสุดเป็นล้นพ้นและสามารถใช้อ านาจ
โดยไม่มีข้อจ ากัด ซ่ึงหากปล่อยให้ใครหรือองค์กรใดสามารถใช้อ านาจไป โดยปราศจากการ
ควบคุมตรวจสอบ หรือไม่มีกรอบแห่งการใช้อ านาจย่อมเกิดอันตรายจากการใช้อ านาจได้โดยง่าย
และอาจน ามาซ่ึงความเสียหายแก่สาธารณะชนทั่วไปมากกว่าประโยชน์ที่ได้จากการใช้อ านาจนั้น  
 องค์กรที่ใช้กฎหมายในการวินิจฉัยและตัดสินคดีความเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและก่อ  
ให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมก็คือ ศาล ซ่ึงจะต้องมีบทบาทเกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ดังนั้นเนื้อหาในค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลต้องมีความยุติธรรมที่สอดคล้องกับ
เหตุผลและความรู้สึกนึกคิดที่อยู่ในส่วนลึกของแต่ละบุคคล  ขณะเดียวกันต้องเป็นไปตามบท  
บัญญัติของกฎหมายที่บังคับใช้แก่ประชาชน  เพราะผู้พิพากษาต้องพิจารณาพิพากษาคดีตาม
กฎหมาย ซ่ึงหมายถึง การตัดสินตามเกณฑ์มาตรฐานที่สังคมนั้นยอมรับโดยมีการบัญญัติเป็นลาย
ลักษณ์อักษรขึ้นเพื่อใช้บังคับแก่ทุกคนในสังคมนั้น  อย่างไรก็ตาม  การท าค าพิพากษาของศาลนั้น
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จะต้องค านึงถึงหลักความเป็นอิสระของตุลาการประกอบด้วย ผู้พิพากษามีอิสระอย่างเต็มที่ในการ
ตัดสินคดีภายในกรอบแห่งกฎหมาย  ทั้งนี้โดยไม่อยู่ภายใต้แรงกัดดันหรือการครอบง าจากอ านาจ
ฝ่ายใด  เพราะนั่นหมายถึงการมีค าพิพากษาท่ีบริสุทธ์ิยุติธรรม  และไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  รวมท้ังเป็นที่ยอมรับได้ด้วยเหตุผลที่อยู่ในแต่ละบุคคลแต่ทั้งนี้และทั้งนั้น
การที่จะยอมรับเลยว่าเนื้อหาของค าพิพากษานั้นมีความยุติธรรมโดยพิจารณาแต่เพียงว่าการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีนั้น ๆ ผู้พิพากษากระท าไปด้วยความอิสระแต่เพียงอย่างเดียวย่อมไม่ได้ เพราะอาจ
มีกรณีที่ผู้พิพากษาอาจตัดสินโดยใช้ดุลพินิจภายใต้กรอบแห่งกฎหมายที่มากไปหรือน้อยไปจนมี
เพียงความยุติธรรมตามกฎหมาย แต่ขาดความยุติธรรมตามความเป็นจริง  
 กล่าวคือขาดความพอเหมาะพอดีกับความยุติธรรมตามความรู้สึกของสังคม  หรือกรณี
อาจจะเป็นเรื่องการพิจารณาคดีในเรื่องคล้าย ๆ กันในศาลเดียวกันหรือในศาลระดับช้ันศาลเดียวกัน  
แต่ผลค าพิพากษาออกมาแตกต่างกัน แม้ว่าจะชอบด้วยกฎหมายและเป็นเรื่องของดุลพินิจ  แต่ขัดต่อ
ความรู้สึกของประชาชนที่รับรู้เรื่องราวดังกล่าว และตั้งข้อสงสัยต่อมาตรฐานของค าพิพากษาว่ามี
อย่างไร  และส่ิงเหล่านี้ย่อมกระทบต่อความน่าเช่ือถือต่อสถาบันศาลยุติธรรมโดยรวม ดังนั้นใน
ระบบงานของศาล จึงต้องมีการให้โอกาสคู่ความอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลชั้นต้น
มายังศาลสูงเพื่อให้มีการวินิจฉัยทบทวน หรือตรวจสอบความถูกต้องของการใช้ดุลพินิจอย่างรอบ  
คอบ ถูกต้องและเป็นธรรมอีกชั้นหนึ่ง 

บทสรุป 

 ศาลรัฐธรรมนูญ มีคดีที่ขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญหลากหลายประเภท อาจจะเป็นประเภทคดี
ที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย เช่นการควบคุมตรวจสอบมิให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 211 บางประเภทคดีต้องมีการ
พิจารณาไต่สวน สืบพยานหลักฐาน เช่นการตรวจสอบการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของ
พรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 68 ซ่ึงบทบาทภาระหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญในปัจจุบัน มีความเกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยคดีของพรรคการเมืองมากขึ้นเรื่อย ๆ ซ่ึงใน
คดีที่เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองมีลักษณะแต่ต่างจากคดีทั่วไปในศาลยุติธรรม โดยในการด าเนินคดี
ในศาลรัฐธรรมนูญอาจเกิดจากการใช้อ านาจบางประการของผู้มีอิทธิพลทางการเมือง หรือถูกกล่ัน
แกล้งใส่ร้ายและถูกปรักปร าด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกร้อง  และในกรณีที่หากเกิดการด าเนิน
กระบวนพิจารณา การไต่สวน หรือการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่ผิดพลาด ไม่เป็นไปตามข้อ  
เท็จจริง อันสืบเนื่องมาจาก สาเหตุทางการเมือง การถูกแทรกแซงและครอบง าในลักษณะของการ
ใช้ก าลังก่อการปฏิวัติรัฐประหาร ตลอดจนสาเหตุอ่ืน ๆ  
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 ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-5/ 2550 ซ่ึงพรรคไทยรักไทยถูกยุบพรรคการเมือง
โดยในภายหลังได้ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากตัวพยานว่า  ได้รับสินบนให้ท าการเบิกความอัน
พรรคการเมือง และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 18 -20/ 2551  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณา
วินิจฉัยยุบพรรคพลังประชาชน โดยที่พรรคพลังประชาชนไม่มีโอกาสในการน าพยานหลักฐานขึ้น
พิจารณาให้ศาลรัฐธรรมนูญท าการไต่สวนและสืบพยาน ใหม่อีกได้ จากการที่ความผิดพลาดใน
กระบวนการยุติธรรมก็ย่อมเกิดขึ้นได้เสมอ ซ่ึงในระบบศาลการตรวจสอบหรือควบคุมด้วยการ
อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าส่ัง และยังมีพระราชบัญญัติรื้อฟื้น คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  
พ.ศ.2526 ย่อมท าให้ผู้ได้รับผลจากค าวินิจฉัยสามารถที่จะมีช่องทาง ในการให้ศาลตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจอีกครั้งหนึ่ง ดังเช่นในคดีอาญา  
 รัฐหรือกระบวนการยุติธรรม จึงได้เปิดโอกาสให้มีพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ.2526 ซ่ึงเป็นทางแก้ไขกระบวน
พิจารณาความอาญาท่ีไม่สมบูรณ์ อันเป็นเหตุให้ผู้บริสุทธ์ิต้องได้รับโทษในเม่ือเขามิได้เป็น
ผู้กระท าความผิดที่แท้จริง โดยตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องของการรื้อฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไว้ว่า เมื่อมีพยานหลักฐานใหม่อันจะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลดังกล่าวมิได้
กระท าความผิดก็สามารถท าการรื้อฟื้นคดีได้ ซ่ึงท าให้เห็นว่ารัฐหรือหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม 
มองเห็นถึงความส าคัญของการเปิดโอกาสให้ ผู้ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยของศาลได้รับการ
ตรวจสอบ  
 การที่รัฐเปิดโอกาสให้มีการรื้อฟื้นค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญได้
ยังเป็นประโยชน์ต่อรัฐในหลายด้านเช่น ท าให้รัฐไม่ ต้องเสียงบประมาณรายจ่ายในการจัดการ
เลือกตั้งใหม่ (หลักความคุ้มค่า) การที่รัฐไม่เปิดโอกาสให้พรรคการเมืองได้รับการรื้อฟื้นค าวินิจฉัย  
ให้ยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว หากเป็นกรณีที่พยานหลักฐานไม่เป็นไปตาม
ข้อเท็จจริง ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องมีค าส่ังยุบพรรคการเมืองย่อมก่อให้เกิดผลเสียหายต่อ
พรรคการเมืองนั้น และต้องมีการจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ ท าให้ต้องมีการจัดงบประมาณในการ
เลือกตั้งใหม่ซ่ึงในการจัดการเลือกตั้งในแต่ละครั้งต้องใช้บุคคลากรและงบประมาณเป็นจ านวน
มาก ท าให้รัฐเสียหายย่อมไม่เป็นไปตามหลักความคุ้มค่า และการเปิดโอกาสมิให้เป็นการป้องกัน
คนกลุ่มน้อย การที่ศาลรัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองสามารถรื้อฟื้นค าวินิจฉัยซ่ึงตนถูก
ยุบพรรคการเมืองไปโดยศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นการป้องกันมิให้เกิดปัญหาการใช้อ านาจฝ่าย
เดียวของคนกลุ่มน้อยซ่ึงหากจะถูกกล่าวหาได้  
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 ดังนั้น การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงช้ันเดียว และไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาได้นั้นน่าจะขัดต่อ
หลักประกันด้านสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนและพรรคการเมืองต่าง ๆ ท่ีจะได้รับความคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยโดยเสมอกันตามมาตรา 5 ซ่ึงประชาชนชาวไทย ไม่ว่าจะ
เหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใดย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน และมาตรา 3 
การปฎิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของ
รัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม (Due process of law) และหลักการไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ต่อบุคคลเพราะความแตกต่างในเรื่องสถานะบุคคลตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
ไทย เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาเป็นพรรคการเมืองและอยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ จึงได้รับการ
ปฎิบัติที่แตกต่างออกไป โดยเฉพาะการที่ไม่อาจได้รับการพิจารณาทบทวนรื้อฟื้นค าวินิจฉัยได้อีก
ครั้งหนึ่งเป็นอย่างน้อย 
 อย่างไรก็ดี ในกรณีที่เห็นประจักษ์ชัดว่าศาลพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดยุบพรรคการเมืองโดย
วางอยู่บนพื้นฐานของพยานหลักฐานที่ผิดพลาด คลาดเคล่ือน และต่อมาในภายหลัง พบพยานหลัก  
ฐานใหม่ท่ีถูกต้อง กรณีเช่นนี้ย่อมเห็นได้ชัดเจนว่าขัดต่อหลักแห่งความยุติธรรม อย่างชัดเจน และ
แม้จะไม่มีบทบัญญัติให้รื้อฟื้นค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติ
ของกฎหมาย แต่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลซ่ึงใช้อ านาจไต่สวน ศาลก็ชอบท่ีจะยกหลักความยุติธรรม
ขึ้นกล่าวอ้างได้ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายในทางรูปแบบ หากพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองผู้เสียหายยื่นค าร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากคุณค่าของความยุติธรรมนั้นเป็น
อุดมคติที่สูงส่งกว่าตวบทกฎหมายและเป็นส่ิงท่ีอยู่เบื้องหลังกฎหมายอันเป็นรากฐานที่ส าคัญใน
ระบบกฎหมายมหาชน 

ข้อเสนอแนะ 

 โดยที่ได้ศึกษา และ ผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตไว้ในบทท่ีผ่านมาแล้วพบว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
ของไทย เป็นศาลที่มีเพียงล าดับชั้นศาลเดียวเท่านั้น ซ่ึงโอกาสที่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่
อาจจะผิดพลาดคลาดเคล่ือน เนื่องจากการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์การกระท าของพรรค
การเมือง  ก็ย่อมมีขึ้นได้ โดยที่พรรคการเมืองไม่สามารถจะด าเนินการรื้อฟื้นค าวินิจฉัยได้อีก ซ่ึง
ประเด็นดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องอยู่บางประการ ควรจะได้รับการพิจารณาแก้ไขในประเด็นดังกล่าว
นี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับกระบวนยุติธรรมที่ดี และเพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาให้ได้รับความ
เป็นธรรมในการด าเนินคดีตามหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
 ดังนั้นเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าสมควรแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน ให้สามารถที่จะรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณา
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ใหม่ได้  โดยให้  ผู้ถูกร้อง  ที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยดังกล่าว  สามารถยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อขอให้มีการรื้อฟื้นคดีที่วินิจฉัยแล้วขึ้นพิจารณาใหม่ โดยผู้วิจัยเห็นว่าสมควรเพ่ิมเติม 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 วรรคห้า ดังนี้ 
 มาตรา 68 วรรคห้า บัญญัติว่า ในกรณีที่พรรคการเมืองใด ได้มีค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคของ
ศาลรัฐธรรมนูญแล้ว มีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไป ในสาระส าคัญ 
อาจยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมืองได้ 
 หลักเกณฑ์การยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่และการพิจารณาวินิจฉัยของท่ี
ประชุมใหญ่ศาลรัฐธรรมนูญ ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ... 
 ผู้วิจัยเห็นว่าสมควรเพ่ิมเติม บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ.2 550 เพื่อให้เป็นไปในทางเดียวกันกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยเพิ่ม
บทบัญญัติ มาตรา 95/ 1 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2 550 
ดังนี้ 
 มาตรา 94/  1 บัญญัติว่า ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ มีค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองใด
ตามมาตรา 94 พรรคการเมืองนั้นอาจยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ต่อที่ประชุมใหญ่
ศาลรัฐธรรมนูญได้ภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรค
การเมือง เมื่อปรากฏว่ามีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญ  
 หลักเกณฑ์การยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่และการพิจารณาวินิจฉัยของท่ี
ประชุมใหญ่ศาลรัฐธรรมนูญ ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ... 
 นอกจากนี้แล้ว  เมื่อมีในกรณีที่ต้องมีการรื้อฟื้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่
ประชุมใหญ่ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้วิจัยเห็นว่าจ าเป็นต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 
216 วรรคห้า ในเรื่องผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วย  โดยผู้เขียนเห็นว่า  สมควรแก้ไข
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 268 ดังนี้ 
 มาตรา 268 บัญญัติว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา
คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ เว้นแต่ ในกรณีที่เป็นค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองตาม
มาตรา 68 ให้ถือว่ามีผลเป็นเด็ดขาด เมื่อพ้นก าหนดสามสิบวันนับตั้งแต่วันที่ประกาศค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ยังมิได้มีการยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 
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 และผู้วิจัยยังเห็นว่าหลักความยุติธรรมเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่ส าคัญยิ่ง ซ่ึงศาลชอบท่ี
จะอ้างหลักความยุติธรรมได้ตามที่เห็นสมควร จึงเห็นว่าสมควรน าบทบัญญ  ัติดังกล่าวมาใส่ไว้ให้
ชัดเจนในรัฐธรรมนูญดังนี้ 
 มาตรา 268 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ 
ชอบท่ีจะอ้างหลักความยุติธรรมได้ตามที่เห็นสมควร” 

 


