
 I 

หัวขอวิทยานิพนธ   ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลปกครอง 

และการกระทําของรัฐบาล: ศึกษากรณีแถลงการณรวม  

ไทย –  กัมพูชา และความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ 

ไทย – ญ่ีปุน (JTEPA) 

คําสําคัญ    เขตอํานาจศาลปกครอง / การกระทําของรัฐบาล /  

    แถลงการณรวม ไทย – กัมพูชา / ความตกลงหุนสวน 

    เศรษฐกิจไทย – ญ่ีปุน (JTEPA) 

ชื่อนักศึกษา   กฤษดา  ดิเรกศิลป 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  รองศาสตราจารย ดร.ภูริชญา  วัฒนรุง 

    ดร.พูนผล  เตวิทย 

ระดับการศึกษา   นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะ    บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี 

พ.ศ.    2553 

บทคัดยอ 

 การศึกษาเร่ือง “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลปกครองและการกระทําของ

รัฐบาล: ศึกษากรณีแถลงการณรวม ไทย – กัมพูชา และความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย –  ญ่ีปุน

(JTEPA)” คร้ังนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อทําการศึกษาถึงการกระทําทางปกครอง เขตอํานาจศาลปกครอง 

และการกระทําของรัฐบาล โดยมุงเนนศึกษาเปรียบเทียบในกรณีแถลงการณรวม ไทย – กัมพูชา 

และความตกลงหุนสวนเศรษฐกจิไทย –  ญ่ีปุน (JTEPA) อันเปนกรณีที่มีลักษณะขอเท็จจริงในคดี

ใกลเคียงกันแตศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยแตกตางกัน เพราะในกรณีแถลงการณรวม ไทย – กัมพูชา  

ศาลปกครองไดมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณา แตในสวนกรณีความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย –  

ญ่ีปุน (JTEPA) ศาลปกครองไดมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ทําใหเกิดประเด็นที่เปนปญหาตอ

วงการนิติศาสตรและสังคมอยางกวางขวาง ในประเด็นที่วาศาลปกครองมี อํานาจเหนือคดีทั้งสอง

อยางไร 

  โดยหลักนิติรัฐ การกระทําหนาที่ของฝายปกครองนอกจากจะตองชอบดวยกฎหมายแลว 

ยังจะตองสามารถตรวจสอบได รัฐบาลเปนองคกรซึ่งทําหนาที่ในสองสถานะ คือ ฝายปกค รองและ

ฝายบริหาร การกระทําหนาที่ในฐานะของฝายปกครองโดยทั่วไปแลว จะตองอยูภายใตกลไกในการ

ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลปกครอง แตจากหลักการควบคุม ตรวจสอบความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยศาล บางคร้ังไมถูกตองเสมอไป เพราะมีการกระทํา        
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บางประการที่ไมสามารถควบคุมตรวจสอบโดยศาล ปกครองได หรือเปนเร่ืองที่ไมสมควรใหอยูใน

อํานาจการควบคุมของศาลปกครอง เพราะเปนเร่ืองที่อยูในอํานาจขององคกรอ่ืนในการควบคุม  

  ซึ่งในการทําหนาที่ฝายบริหารของรัฐบาล มีการกระทําลักษณะหนึ่งเรียกวาการกระทํา

ของรัฐบาล ซึ่งไมอยูในอํานาจควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง โดยการกระทําของรัฐบาลมี

องคประกอบที่สําคัญ คือ เป นการกระทําขององคกรรัฐบาล กระทําการโดยอาศัยอํานาจตาม

รัฐ ธรรมนูญ และลักษณะของการกระทําเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนงานนโยบาย ไดแก 

ความสัมพันธระหวางฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร และการกระทําที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง

ประเทศ  

  จากการศึกษาเปรียบเทียบกรณีแถลงกา รณรวม ไทย – กัมพูชา และความตกลงหุนสวน

เศรษฐกิจไทย –  ญ่ีปุน (JTEPA) พบวา ในคดีแถลงการณรวมไทย – กัมพูชา ศาลปกครองมิไดนํา

หลักการในเร่ืองการกระทําของรัฐบาลมาใชในการพิจารณาคดี  แตกรณีความตกลงหุนสวน

เศรษฐกิจไทย – ญ่ีปุน (JTEPA) ไดนําหลักการในเร่ืองการกกระทําของรัฐบาลมาใชในการพิจารณา 

ทําใหผลของคําสั่งในคดีทั้งสองของศาลปกครองมีผลออกมาแตกตางกัน โดยที่ในประเทศไทยยัง

ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําของรัฐบาลไวเปนการเฉพาะ และยังคงขาดความเขาใจในหลัก

ทฤษฎีวาดวยการกระทําของรัฐบาล ซึ่งถาหากเปนการกระทําของรัฐบาล ศาลปกครองจะไมมี

อํานาจที่จะเขาไปควบคุมตรวจสอบ เพราะมีกระบวนการควบคุมทางการเมืองตามหลักประชาธิปไตย 

และความรับผิดชอบตอสภาและความรับผิดชอบตอประชาชนอยูแลว อีกทั้งเมื่อพิจารณาจาก

หลักการแบงแยกอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ถาศาลปกครองใชอํานาจควบคุมฝายบริหารแลว ก็เท ากับ

ศาลปกครองทําหนาที่เปนผูตรวจสอบถวงดุลในสภาผูแทนราษฎร หรือเปนผูบริหารราชการ

แผนดินเสียเอง ยอมไมถูกตองตามหลักกฎหมายมหาชน และโดยเฉพาะอยางยิ่งการกาวลวงเขาไป

ตรวจสอบควบคุมถึงการกระทําของรัฐบาลอันเกี่ยวเนื่องกับความสัมพันธทางดานเศรษฐกิจ

ระหวางประ เทศ ยอมเปนการสุมเสี่ยงกับการขัดตอหลัการแบงแยกอํานาจหนาที่ระหวางอํานาจ

บริหารกับอํานาจตุลาการอยางชัดเจน  

 ผูเขียนขอเสนอแนวทางแกไขปญหา โดยเห็นสมควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยใหระบุอํานาจของฝายบริหารเกี่ยวกับการกระทําของรัฐบาล ใน

ความสัมพันธระหวางฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร  และการกระทําที่เกี่ยวกับความสัมพันธ

ระหวางประเทศ เพิ่มเติมเร่ืองการพิจารณาแยกการกระทําทางปกครองออกจากการกระทําของ

รัฐบาล และแยกประเภทของการกระทําของรัฐบาลออกไวใหชัดเจน  และควรมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

อํานาจศาลปกครองในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของฝายบริหารใหชัดแจง  ทั้งน้ี เพื่อ
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ไมใหเกิดปญหาในเร่ืองการกาวลวงการใชอํานาจของรัฐบาล เขาไปแทรกแซงการกระทําของรัฐบาล 

โดยศาลปกครองเกิดขึ้นอีกในอนาคต 
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ABSTRACT 

 This study under the Topic of “Questions of law in connection with Administrative 

Court Jurisdictions and the Government’s Act: Case Study; Joint Thai-Cambodian Communiqué 

and Japanese-Thai Economic Partnership Agreement (JTEPA) tends to have the objective to 

study the administrative acts, Administrative Court Jurisdictions and the Government’s act by 

placing the emphasis on the comparative study in the case of Joint Thai-Cambodian Communiqué 

and Japanese-Thai Economic Partnership Agreement (JTEPA), the cases where the nature of the 

facts in the case are somewhat similar, but, the Administrative Court’s decision is different 

because in the case of Joint Thai-Cambodian Communiqué, the Administrative Court issued an 

order accepting the Charge for consideration whereas in the case of the Japanese-Thai Economic 

Partnership Agreement (JTEPA), the Administrative Court issued a non-acceptance order to take 

the Charge for consideration, thus, causing the issue which is a widespread problem to the law 

and social circles to the point as to what jurisdictions the Administrative Court has over both 

cases. 
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 Based on the principle of the Juristic State, the carrying out of the functions of the 

Administrative Body, besides to be legal, must be examinable. The Government is the 

organization performing functions under two statuses; which are the function as the 

Administrative Body and Management Body. Generally, the carrying out of functions as the 

Administrative Body shall be under the controlling and examining mechanism over the exercises 

of powers by the Administrative Court, but, from the principle on the control and examination 

over the legality on the administrative act by the Court, some time is not always correct because 

there are some act under which an examination cannot be controlled by the Administrative Court 

or the matter which should not be under the controlling power of the Administrative Court 

because it is the matter under the control of the other organization. 

 There is a carrying out of duty as the Administrative Body of the Government in a 

manner so called the Government Act which is not under the control and examination power of 

the Administrative Court which, in this connection, the Government’s act contains the important 

element which is the act of the Government Body by virtue of the power in accordance with the 

Constitution and that the act is likely an act in the nature of the policy work affairs which is the 

relationship between the Legislative and Administrative Bodies and the act pertinent to 

international relations. 

 Based on the comparative study in the case of the Joint Thai-Cambodian Communiqué, 

the Japanese-Thai Economic Partnership Agreement (JTEPA), it is found that the Administrative 

Court did not adopt the principle with respect to the Government’s act for use in its consideration, 

but, in the case of the Japanese-Thai Economic Partnership Agreement (JTEPA), the principle 

with respect to the Government’s act was adopted for use in its consideration, thus, consequently 

resulting in its orders on both cases to come out differently. Because of the reason that Thailand 

has not yet have a specifically express provision relating to the Government’s act coupled with 

the lack of the understanding in the Theory with respect to the Government’s act, therefore, if 

there should be an act of the Government, the Administrative Court would have no power on the 

control and examination because there has already been a political control process in accordance 

with democratic principle and responsibilities to the House of Representatives and the people. In 

addition, when considering on the base of the divisions of the power under the Constitution, if the 

Administrative Court should have exercised its power to control the Administrative Body, it 
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would definitely be considered that the Administrative Court itself has performed its duty as the 

examiner on the balances in the House of Representatives or State administrator which shall not 

be correct in accordance with the Principle of the Public Law, particularly, a surmounting to 

examine and control the Government’s act relating to international economic relations which is 

indeed a risk of being expressly contradictory to the principle on the divisions of the powers and 

duties between the Administrative and Judicial Powers. 

 This Thesis Author would like to propose the approaches in solving the problems by 

deeming it expedient that the amendments in the Constitution of the Kingdom of Thailand, B. E. 

2550 (2007) and the Act on the Establishment of the Administrative Court and Administrative 

Case Procedure, B. E. 2542 (1999) be made by specifying the powers of the Administrative Body 

pertinent to the Government’s act on the aspect of the relations between Legislative and 

Administrative Bodies and the acts in relation to international relations and the additions with 

regard to the consideration on the separation of the administrative act from the Government’s act 

and clearly classify the acts of the Government and that there should be a clear cut provision in 

relation to the powers of the Administrative Court in examining the legality of the Administrative 

Body which, in this respect, is to prevent the problems on the matter of a surmounting with regard 

to the exercising of the power of the Government to intervene into the Government’s act by the 

Administrative Court from happening again in the future. 


