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วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ

 สภาพปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 ซ่ึงส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วน
ราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคลขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี(ขณะท าวิจัยมีพณฯ อภิสิทธ์ิ เวชาชีวะ เป็น
นายกรัฐมนตรี  พล.ต.อ.ปทีบ ตันเจริญ เป็นผู้รักษาการต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) ซ่ึงสมัย
รัฐบาลนี้มีปัญหามากในเรื่องของการแต่งตั้งโยกย้าย และการเล่ือนต าแหน่งของข้าราชการต ารวจ
และถูกวิพากษ์วิจารณ์จากส่ือมวลชนมากที่สุด หากจะวิเคราะห์กันให้ลึกซ้ึงแล้วปัญหาการแต่งตั้ง 
โยกย้าย และการเล่ือนต าแหน่งเป็นปัญหาท่ีส าคัญ ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นองค์กรหนึ่งที่มี
ความส าคัญของประเทศ จึงต้องสร้างความเชื่อมั่นและความศรัทธาให้กับประชาชนให้มากที่สุด  
 การศึกษาในบทนี้จะเป็นการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับ
โครงสร้างขององค์กรกลางในการบริหารบุคค อ านาจในการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ โดยเฉพาะ
ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต ารวจ เนื่องจากในการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐ การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการเป็นเรื่องท่ีจะต้องมีการด าเนินการอยู่เสมอ ไม่ว่าจะเป็นการ
แต่งตั้งโยกย้ายสับเปล่ียนพื้นที่ปฏิบัติงาน โดยเฉพาะต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์เพราะทาง
ราชการไม่ประสงค์ให้ข้าราชการดังกล่าวอยู่ในต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งนานเกินไป เพราะอาจจะ
เป็นการสร้างอิทธิพลในพื้นที่ หรือการแต่งตั้งโยกย้ายอาจเกิดจากข้าราชการผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ไม่มี
ประสิทธิภาพ หรือไม่สนองนโยบายของรัฐบาล เพราะเมื่อมีการปรับเปล่ียนรัฐบาลใหม่ ฝ่ายบริหาร
จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ เพื่อให้สามารถท างานร่วมกันได้เป็นอย่างดี และ
ท าให้สามารถผลักดันนโยบายของรัฐบาลไปสู่ผลส าเร็จตามเป้าหมายได้ ดังนั้น ข้าราชการที่ได้รับ
ผลกระทบจากการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการดังกล่าว เห็นว่าเป็นการออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายก็ใช้สิทธิในการร้องทุกข์ต่อ ก.ตร.ได้นับแต่วันที่ได้ทราบค าส่ังแต่งตั้ง อย่างไรก็
ตามผู้ศึกษาศึกษาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ เพราะปัญหา
ที่เกิดขึ้นจากการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการนั้น โดยส่วนใหญ่เป็นการแต่งตั้งโยกย้ายพวกพ้องของ
ตนเองเข้ามาท างานในการบริหารราชการ เพื่อให้สามารถด าเนินงาน และปฏิบัติงานตามนโยบาย
ของรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล จึงท าให้ข้าราชการผู้ด ารงต าแหน่งเดิมอยู่ก่อน
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แล้วต้องถูกแต่งตั้งโยกย้ายไปปฏิบัติราชการที่อ่ืนแทน ทั้งๆที่เพิ่งเข้ามารับต าแหน่งดังกล่าวได้ไม่กี่
เดือน ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการแต่งตั้งโยกย้ายดังกล่าว ไม่สอดคล้องกับหลักการบริหารงานบุคคลใน
ระบบคุณธรรม นอกจากนี้ยังเป็นการท าลายขวัญและก าลังใจของข้าราชการดีๆที่มุ่งม่ันท างานเพื่อ
ประเทศชาติและความสงบสุขของประเทศอย่างแท้จริงอีกด้วย 
 แนวความคิดและการปรับปรุงโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ
นั้นได้มีมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีตที่ผ่านมาและมีการด าเนินการมาหลายครั้ง จนกระทั่งล่าสุดในปี 
พ.ศ.2547 ได้ก าหนดโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ ระบบการบริหารงานตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติ
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 โดยมีหลักการส าคัญคือการก าหนดอ านาจหน้าที่ของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติให้มีความชัดเจนมากขึ้น การก าหนดให้คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติสามารถ
ก าหนดกระบวนการและขั้นตอนในการกระจายอ านาจระหว่างส านักงานต ารวจแห่งชาติกับ
ต ารวจภูธรจังหวัด และราชการส่วนท้องถ่ิน การก าหนดให้ชุมชนมีส่วนร่วมในกิจการต ารวจ การ
แบ่งประเภทข้าราชการต ารวจมียศและไม่มียศ การก าหนดสายงานสอบสวนให้เป็นสายงานช านาญ
การและมีผลต่อการเล่ือนระดับในสายงาน การกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคลจากส่วนกลาง
ลงสู่หน่วยงานปฏิบัติในระดับกองบัญชาการ ซ่ึงอาจถือได้ว่าเป็นหลักการที่สอดคล้องกับความ
ต้องการของประชาชนและข้าราชการต ารวจ แต่ในความเป็นจริงและสถานภาพท่ีปรากฏต่อ
สาธารณชนพบว่าหลักการตามท่ีกฎหมายกล่าวมานั้น สามารถด าเนินการได้เพียงบางส่วน การถูก
แทรกแซงทางการเมืองยังเป็นประเด็นที่กล่าวถึงกันอยู่เสมอในสังคมไทย การกระจายอ านาจลงสู่
ระดับต ารวจภูธรจังหวัดหรือราชการส่วนท้องถ่ินยังไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นรูปธรรม การ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากต ารวจบางส่วนที่ไม่ปฏิบัติตามหลักการในกฎหมายยังคงมี
อย่างต่อเนื่อง ประชาชนยังไม่มีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมหรือมีส่วนร่วมแต่จ ากัดอยู่เพียงแค่กลุ่ม
บุคคลที่มีอิทธิพลหรือผู้มีอ านาจทางการเงิน กลไกการตรวจสอบจากภาคประชาชนยังไม่มี
ประสิทธิภาพ ข้าราชการต ารวจในพื้นที่ขาดขวัญและก าลังใจปฏิบัติหน้าที่ด้วยความขาดแคลน จาก
สภาพปัญหาท่ีกล่าวมาดังกล่าวล้วนเป็นภาพสะท้อนในลักษณะของข้อจ ากัดในการให้บริการ
สาธารณะด้านการอ านวยความยุติธรรม และการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเพื่อให้เป็นไป
ตามความคาดหวังของประชาชน ซ่ึงทางส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ตระหนักถึงปัญหาต่าง  ๆ ท่ี
เกิดขึ้นและมีการศึกษาวิจัยเพื่อการปรับปรุงองค์กรและการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง แต่ยังขาด
แรงผลักดันและการสนับสนุนจากภาคประชาชน จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่กระบวนการยุติธรรม
ทั้งระบบและภาคประชาชนจะต้องร่วมมือร่วมใจเป็นภาคีเครือข่ายในการสนับสนุน และผลักดัน
การปรับปรุงพัฒนาส านักงานต ารวจแห่งชาติให้มีผลอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อให้หน่วยงานต้นธาร
ของกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง 
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 ความส าคัญดังกล่าว ผู้ศึกษาเห็นว่าส านักงานต ารวจแห่งชาติควรเร่งแก้ไขปัญหาอุปสรรค
ในด้านของการบริหารบุคคลโดยรีบด่วนที่สุด หากไม่เร่งรีบแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการแต่งตั้ง 
โยกย้ายและการเล่ือนต าแหน่งของข้าราชการต ารวจ จะเป็นวัฏจักรที่เลวร้ายมาก องค์กรต ารวจก็จะ
ถูกนักการเมืองเข้ามาแทรกแซงและสังคมกล่าวหาไม่เป็นที่ส้ินสุด ผู้ศึกษาจึงขอศึกษาและวิเคราะห์
ปัญหาอุปสรรคทางกฎหมายในการบริหารบุคคล เป็นประเด็น ดังนี้  

ปัญหาโครงสร้างอ านาจหน้าที่ขององค์กรกลางการบริหารบุคคล  

 ปัญหาเรื่องโครงสร้างอ านาจหน้าที่ขององค์กรกลางการบริหารบุคคล ตามท่ี
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 ก าหนดให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติแบ่งส่วนราชการเป็น
ส านักงานต ารวจแห่งชาติและกองบัญชาการเพื่อกระจายอ านาจไปยังกองบัญชาการมากขึ้น โดยมี
คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ(ก.ต.ช.)ท าหน้าที่ในการก าหนดนโยบายการบริหารงาน
ต ารวจเพื่อเป็นแนวทางในการบริหารราชการและการด าเนินงานของข้าราชการต ารวจให้เป็นไป
ตามนโยบายนั้น และก าหนดให้การบริหารบุคคลเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการ
ต ารวจ(ก.ตร.) การใช้อ านาจทางการเมืองถูกแทรกแซงได้เพราะอ านาจในการแต่งตั้งโยกย้าย
ข้าราชการต ารวจระดับช้ันสัญญาบัตร โดยเฉพาะต าแหน่งผู้บังคับการขึ้นไป(ยศพลต ารวจตรีขึ้นไป)
ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการข้าราชการต ารวจโดยมีประธานคณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจที่มาจากฝ่ายการเมืองก่อน ซ่ึงประธานคณะกรรมการข้าราชการต ารวจและ
ประธานคณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ คือ นายกรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นบุคคลคนเดียวกัน 
ถึงแม้ว่าปัจจุบันจะก าหนดให้มีการกระจายอ านาจในการแต่งตั้งโยกย้าย ให้กับหน่วยงานระดับรอง
(กองบัญชาการ)แต่ในข้อเท็จจริงแล้ว ยังมีการให้อ านาจแก่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติให้สามารถ
เข้าไปตรวจสอบหรือแทรกแซงได้  
  1. ปัญหาการแต่งตั้งข้าราชการต ารวจด ารงต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดของผู้น าองค์กร
ต ารวจ ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 ประกอบ กฎ ก.ตร.ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต ารวจ พ.ศ.2549 นั้นมีหลักเกณฑ์ท่ีดี แต่มีปัญหาการปฏิบัติอยู่มาก
เพราะผู้มีอ านาจแต่งตั้งมักจะใช้วิธีการต่าง  ๆ เพื่อกระท าการให้ครบขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนด
เท่านั้นแต่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงการแต่งตั้งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ผบ.ตร.) ที่ไม่มี
หลักเกณฑ์การคัดเลือก จึงควรมีการแก้ไขกฏหมายต ารวจให้ชัดเจนเพื่อเป็นหลักประกันว่า ผู้น า
สูงสุดขององค์กรต ารวจ จะมีความสง่างาม มีความรู้ ความสามารถ และวิสัยทัศน์กว้างไกล  
  การที่ผู้มีอ านาจเสนอแต่งตั้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายต ารวจ ประกอบ กฎ ก.ตร.
ดังกล่าว โดยให้เหตุผลลอย  ๆ ว่าเหมาะสม และคณะกรรมการพิจารณาให้ความเห็นชอบตามที่ผู้มี
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อ านาจเสนอ ท้ังผู้เสนอรายชื่อและคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ย่อมจะต้องมีความรับผิดชอบ
ทางอาญาต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อีกทั้งยังจะต้องรับผิด
ในทางแพ่งส าหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นโดยล าพัง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ไม่ควรจะต้องมีส่วน
รับผิดชดใช้ทางแพ่งแก่ผู้เสียหาย ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางประมวลจริยธรรมต ารวจ จึงมี
ความรับผิดทางวินัยอีกส่วนหนึ่งด้วย 
  การแต่งตั้งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ผบ.ตร.) เป็นไปตามมาตรา 53 (1) ประกอบ
มาตรา 51 ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจคัดเลือกรายชื่อข้าราชการต ารวจ ซ่ึงมียศพลต ารวจเอก เสนอ
ต่อคณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ (ก.ต.ช.) เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ ซ่ึงกรณีนี้ 
คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติอาจจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบก็ได้  แม้ว่ากฎหมายต ารวจ 
ไม่ได้ก าหนดเรื่องการคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติว่าจะต้องเป็นไปตามหลัก
อาวุโสแต่จากประวัติศาสตร์นั้น รองผู้บัญชาการต ารวจแห่ชาติผู้ท่ีมีอาวุโสสูงสุด จะได้รับแต่งตั้ง
เป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเสมอ ท้ังนี้ก็เนื่องจากระบบการแต่งตั้งการแต่งตั้ง ผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ และ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ได้ก าหนดกฏเกณฑ์ว่าจะต้องพิจารณาจาก ผู้มี
อาวุโสสูงสุดเป็นหลัก หากผู้มีอาวุโสสูงกว่า ไม่ได้มีความบกพร่องแล้ว ก็ควรจะต้องแต่งตั้ง
ตามล าดับไปมิเช่นนั้น จะเกิดความแตกแยก ไร้ความสามัคคี ชิงดีชิงเด่น กันอย่างไม่มีที่ส้ินสุด และ
สุดท้ายผลกระทบจะเกิดขึ้นกับสังคมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 
  2. ปัญหาการแต่งตั้งข้าราชการต ารวจด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
(ผู้ช่วย ผบ.ตร.) ถึงจเรต ารวจแห่งชาติ (จตช.) และรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (รอง ผบ.ตร.) 
เป็นไปตามมาตรา 53 (2) ประกอบกฎ ก.ตร. ฯ พ.ศ.2549 ซ่ึงผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติอาจ 
คัดเลือกข้าราชการต ารวจเพื่อเสนอแนะคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) ท าการพิจารณาให้
ความเห็นชอบ ซ่ึงกฎหมายนี้ หาได้มอบอ านาจเด็ดขาดในการคัดเลือกให้แก่ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติแต่อย่างใดไม่ เช่น ตาม กฎ ก.ตร.ฯ พ.ศ.2549 ข้อ 33 (1) ก าหนดให้การเล่ือนต าแหน่ง 
ผู้ช่วย ผู้บัญชการต ารวจแห่งชาติขึ้นไปให้พิจารณาเรียงล าดับอาวุโส อันเป็นไปตามมาตรา 57 ของ
กฎหมายต ารวจ ได้มอบความไว้วางใจให้แก่คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) อย่างเด็ดขาด 
ในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้ง โดยต าแหน่งผู้บริหารระดับสูงนั้น คณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) ได้ให้ความส าคัญเรื่องอาวุโสเป็นปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดเหนือกว่าปัจจัย
อ่ืน ๆ ด้วยเหตุผลนี้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงมีอ านาจคัดเลือกก็จะต้องเสนอรายชื่อตามหลัก
อาวุโสก่อนเสมอตาม กฎ ก.ตร. ฯ ข้อ 33(1) 
  3. ปัญหาการแต่งตั้ง ข้าราชการต ารวจด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ผู้บัญชาการลงไป ถึง
ระดับสารวัตร เป็นไปตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 57 และ กฎ ก.ตร.ฯ 
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พ.ศ.2549 ดังกล่าวข้างต้น โดยให้ ผู้บัญชาการระดับกองบัญชาการให้มีอ านาจพิจารณาและคัดเลือก 
โดยมีกฎ ก.ตร. ข้อ 33 (2) ก าหนดว่า จะต้องคัดเลือกตามอาวุโส โดยหากมีหลายต าแหน่ง ให้แต่งตั้ง
จากที่ผู้มีอาวุโสสูงสุดไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ของจ านวนต าแหน่งที่ว่าง แต่หากมีต าแหน่งที่ว่าง
ต าแหน่งเดียวให้พิจารณาตามความเหมาะสมได้ แม้กฎหมายต ารวจจะให้อ านาจ ผู้บัญชาการอย่าง
ชัดแจ้งแต่ก็ต้องได้รับความเห็นชอบจาก ผู้บัญชาการต ารจแห่งชาติก่อน แต่ถ้าผู้ได้รับการแต่งตั้ง
ไม่ได้รับความเป็นธรรม หากได้รับผลกระทบก็สามารถร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชา หรือ 
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 106 เรื่องการ
ร้องทุกข์ โดยมีกรณีศึกษามาแล้วตามค าพิพากษาคดีศาลปกครอง หมายเลขด าที่ 1947/2551 และคดี
หมายเลขแดงที่ 1082/2552 ที่ส่ังเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งโยกย้าย พ.ต.อ.วิโรจน์ พิพิธพจนาการณ์ ท่ีถูก
โยกย้ายจากต ารวจภูธรภาค 2 จังหวัดชลบุรี ไปอยู่ที่โรงเรียนนายร้อยต ารวจ จังหวัดนครปฐม โดย
ไม่มีเหตุผลอันสมควร และผู้ร้องทุกข์ไม่ได้สมัครใจหรือไม่ได้ร้องขอ  คณะกรรมการข้าราชการ
ต ารวจจึงมีมติเป็นเอกฉันท์พิจารณาแล้วเห็นว่า การย้ายของผู้ฟ้องคดีนี้ด าเนินการตามขั้นตอน
กฎหมายแต่ไม่มีเหตุผลรับรองและไม่ชัดเจน จึงให้ต ารวจภูธรภาค 2 จังหวัดชลบุรี เยียวยาแก้ไข
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นโดยให้มีค าส่ังย้ายผู้ร้องทุกข์กลับไปด ารงต าแหน่งในภาค 2 เช่นเดิม พร้อมให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน 30,000 บาท ภายใน 30 วัน คดีนี้จึงเป็นบรรทัดฐานต่อไป ดังนั้น
จะต้องยึดถือปฏิบัติการโยกย้ายท่ีไม่เป็นธรรมที่ไม่มีเหตุผลอธิบายให้ชัดเจน และการอ้างเหตุผล
เรื่องความเหมาะสมอย่างลอย   ๆ จึงไม่อาจกระท าได้  
  ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 18 (3) ให้อ านาจ
คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ เป็นผู้พิจารณาคัดเลือกข้าราชการต ารวจเพื่อด าเนินการ
แต่งตั้งด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติตามท่ีนายกรัฐมนตรีเสนอ ผู้ศึกษาวิจัยว่า
คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติส่วนใหญ่เป็นข้าราชการที่มาจากฝ่ายการเมืองการใช้อ านาจ
ในการบริหาร การคัดเลือกจึงไม่มีหลักเกณฑ์ และในปัจจุบันจึงมีปัญหามากในการแต่งตั้ง
ข้าราชการต ารวจด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ โดยมีกรณีศึกษามาแล้วดังค าพิพากษา
ศาลปกครองกลาง เช่น  
  ค าส่ังท่ี ร.619/2548 ค าร้องท่ี ร.732/2547  คดีหมายเลขด าที่ 1263/2547 คดีหมายเลข
แดงที่ 1362/2547 
  คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ หรือ ก.ต.ช.มีอ านาจหน้าที่พิจารณาด าเนินการ
คัดเลือกข้าราชการต ารวจเพื่อด าเนินการแต่งตั้งเป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ตามท่ีนายกรัฐมนตรี
เสนอ ซ่ึงต้องเป็นข้าราชการต ารวจยศ พล.ต.อ. ตาม มาตรา 18(3)มาตรา 51(1)และมาตรา 53(1) 
แห่ง พ.ร.บ.ต ารวจแห่งชาติ เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงอดีตข้าราชการต ารวจซ่ึงถูกไล่ออกจากราชการ
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ไปแล้ว จึงมิใช่เป็นคู่กรณีที่จะท าการคัดค้านการพิจารณาของ ก.ต.ช.ที่จะให้ความเห็นชอบให้บุคคล
ใดขึ้นด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือเป็นผู้ซ่ึงถูกกระทบกระเทือนสิทธิ ท้ังนี้ตาม
มาตรา 5 ประกอบมาตรา 21 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติทางการปกครอง พ.ศ.2539 ได้ ดังนั้นการที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีมิได้พิจารณาหนังสือลงวันที่ 9 ส.ค.2547 พร้อมเอกสารอ่ืนๆคัดค้านการแต่งตั้ง พล.ต.อ. ก.
เป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นต่อผู้ถูกฟ้องคดีในการพิจารณาให้ความเห็นชอบ
ในการแต่งตั้งบุคคลขึ้นด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจึงเป็นการกระท าท่ีกระทบสิทธิ
ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย
จากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี ซ่ึงจะท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา 
42 วรรคหนี่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ.2542  
  การวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ โดยเฉพาะปัญหา
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการข้าราชการต ารวจ เนื่องจากในการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐ การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการเป็นเรื่องท่ีจะต้องมีการด าเนินการอยู่เสมอ ไม่ว่าจะเป็น
การแต่งตั้งโยกย้ายสับเปล่ียนพื้นที่ปฏิบัติงาน โดยเฉพาะต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์เพราะ
ทางราชการไม่ประสงค์ให้ข้าราชการดังกล่าวอยู่ในต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งนานเกินไป เพราะ
อาจจะเป็นการสร้างอิทธิพลในพื้นที่ หรือการแต่งตั้งโยกย้ายอาจเกิดจากข้าราชการผู้นั้นปฏิบัติ
หน้าที่ไม่มีประสิทธิภาพ หรือไม่สนองนโยบายของรัฐบาล เพราะเมื่อมีการปรับเปล่ียนรัฐบาลใหม่ 
ฝ่ายบริหารจึงจ าเป็นที่จะต้องมีการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ เพื่อให้สามารถท างานร่วมกันได้เป็น
อย่างดี และท าให้สามารถผลักดันนโยบายของรัฐบาลไปสู่ผลส าเร็จตามเป้าหมายได้ ดังนั้น 
ข้าราชการที่ได้รับผลกระทบจากการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการดังกล่าว เห็นว่าเป็นการแต่งตั้ง
โยกย้ายโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
  ด้วยเหตุนี้จึงมีข้าราชการต ารวจที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการแต่งตั้งโยกย้าย จึง
ต้องร้องทุกข์ตาม กฎ ก.ตร. เช่น กรณีของการเสียชีวิตของ พล.ต.อ.สมเพียร เอกสมญา อดีต 
ผกก.สภ.บันนังสตา จังหวัดยะลา  นายต ารวจผู้เป็นความภาคภูมิใจของส านักงานต ารวจแห่งชาติ
และเป็นของคนไทยทั้งประเทศ ท่ีมีผลงานอันดีเยี่ยมคนหนึ่ง ท่ีไม่ได้รับการเหลียวแลจาก
ผู้บังคับบัญชา มีความต้องการที่จะย้ายไปอยู่ในพื้นที่อ าเภอกันตรัง จังหวัดตรัง พื้นที่ของ
กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 9 ก่อนที่จะเกษียณอายุราชการในปีสุดท้าย กลับไม่ได้รับการพิจารณา
จึงต้องเดินทางมาร้องเรียนขอความเป็นธรรมจากนายอภิสิทธ์ิ เวชชาะชีวะ นายกรัฐมนตรี และ 
พล.ต.อ.ปทีป ตันประเสริฐ รักษาการต าแหน่ง ผบ.ตร. ในวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2553  จนกระทั่ง 
พล.ต.อ.สมเพียร เอกสมญา มาเสียชีวิตในวันที่ 12 มีนาคม 2553 ขณะที่นั่งรถกระบะรถยนต์ ยี่ห้อ 
โตโยต้า ไฮลักฃ์วีโก้ 4 ประตู พร้อมลูกน้องอีก 3 นาย ออกตรวจติดตามหาข่าวความเคล่ือนไหวของ
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กลุ่มก่อการไม่สงบในเขตพื้นที่แล้วถูกระเบิดที่คนร้ายฝังไว้บริเวณจอดรถ และใช้อาวุธสงครามยิง
เข้าใส่ จนเสียชีวิต  
  เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องของการแต่งตั้งโยกย้ายและการเล่ือนต าแหน่งที่ไม่เป็น
ธรรม หากข้าราชการต ารวจที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการแต่งตั้งโยกย้ายจึงต้องร้องทุกข์ตาม กฎ 
ก.ตร. และหากคณะกรรมการข้าราชการต ารวจมีมติให้ยกค าร้อง ก็สามารถน าเรื่องดังกล่าวไปฟ้อง
ต่อศาลปกครองได้ภายในระยะ 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาร้องทุกข์ หรือหาก
ผู้บังคับบัญชา หรือ คณะกรรมการข้าราชการต ารวจมิได้พิจารณาให้แล้วเสร็จในระยะที่กฎ ก.ตร. 
ก าหนดไว้ ผู้ร้องก็สามารถน าเรื่องดังกล่าวไปฟ้องต่อศาลปกครองได้เพื่อให้เยียวยาแก้ไขภายใน
ระยะ 90 วัน นับแต่วันที่ครบก าหนดระยะที่กฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือ คณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจแล้วแต่กรณี พิจารณาค าร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จได้  
  ผู้ศึกษาได้ศึกษาเรื่องการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต ารวจตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
พบว่าท่ีมีการแต่งตั้งโยกย้ายก็เนื่องมาจากเมื่อมีการปรับเปล่ียนรัฐบาลใหม่แล้ว ผู้น าฝ่ายบริหารจึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ สับเปล่ียนพื้นที่ในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะ
ต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ หรืออาจเกิดจากการที่ผู้ด ารงต าแหน่งนั้นมีความประพฤติไม่
เหมาะสมกับต าแหน่ง ปฏิบัติหน้าที่ไม่มีประสิทธิภาพ หรือไม่สนองนโยบายของรัฐบาล จึงเป็น
สาเหตุที่ฝ่ายบริหารมีความจ าเป็นที่จะต้องแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ ซ่ึงต าแหน่งที่ฝ่ายบริหารมีการ
แต่งตั้งโยกย้ายมากที่สุด คือ ต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูง เพราะต าแหน่งประเภทนี้ ถือเป็น
ต าแหน่งที่ส าคัญในการบริหารจัดการองค์กร และเหตุผลที่ฝ่ายบริหารใช้อ้างในการแต่งตั้งโยกย้าย
คือ “เหตุผลเพื่อความเหมาะสมและจ าเป็น” ซ่ึงถ้าพิจารณาดูแล้วไม่น่าท่ีจะถูกต้องและเป็นธรรม 
ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ข้าราชการผู้ถูกแต่งตั้งโยกย้าย เห็นว่า เป็นการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ ไม่มี
เหตุผลประกอบการโยกย้ายท่ีชัดเจน การแต่งตั้งโยกย้ายจึงเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการ
ใช้ดุลยพินิจโดยมิชอบ ฉะนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าหากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง (ฝ่ายบริหาร) ใน
การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต ารวจโดยมีเจตนาเพื่อประโยชน์ของตนหรือพวกพ้อง ขาดจริยธรรม
คุณธรรม และความถูกต้องชอบธรรมภายใต้หลักการและวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อ านาจไว้
นอกจากจะเป็นการท าลายขวัญและก าลังใจของข้าราชการดี  ๆ ท่ีมุ่งมั่นท างานเพื่อประเทศชาติและ
ความสงบสุขของประชาชนอย่างแท้จริงแล้วยังเป็นการท าลายความไว้วางในของประชาชนที่มีต่อ
ระบบราชการอีกด้วย 
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ปัญหาหลักเกณฑ์การแต่งต้ังโยกย้าย  

 ปัญหาท่ีเกิดจากการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต ารวจ คือ ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการ
แต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ เพราะในบางครั้งการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต ารวจอาจมีทั้งค าส่ังท่ี
ชอบด้วยกฎหมาย และค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เพราะฝ่ายปกครอง (ฝ่ายบริหาร) ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชาก็มั่นใจว่าตนใช้
อ านาจออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ข้าราชการผู้ถูกแต่งตั้งโยกย้ายในฐานะที่
เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาก็เห็นว่าเป็นการแต่งตั้งโยกย้ายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการใช้ดุลยพินิจ
โดยมิชอบ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ผู้ศึกษาสมควรที่จะวิเคราะห์ว่า ค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายลักษณะใดเป็น
ค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่จะวิเคราะห์ว่าค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายดังกล่าวเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์หรือไม่ มีหลักในการพิจารณาท่ีส าคัญ คือ  กระบวนการในการออกค าส่ังต้องชอบด้วย
กฎหมาย  การใช้อ านาจดุลยพินิจออกค าส่ังต้องชอบด้วยกฎหมาย 
 ดังนั้น หลักในการพิจารณาดังกล่าวข้างต้น ต้องชอบด้วยกฎหมาย จึงจะท าให้ค าส่ัง
แต่งตั้งโยกย้ายเป็นค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมาย และถ้าข้อใดข้อหนึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็จะท าให้
ค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 กระบวนการในการออกค าส่ังต้องชอบด้วยกฎหมาย  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3 ใน
ส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ขั้นตอนในการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต ารวจว่า ใครเป็นผู้มีอ านาจใน
การออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ และมีหลักเกณฑ์และวิธีการในการออกค าส่ังแต่งตั้ง
โยกย้ายข้าราชการอย่างไรบ้าง ซ่ึงในส่วนนี้จะไม่ขอกล่าวถึงอีก และการที่จะพิจารณาว่า
กระบวนการในการออกค าส่ังชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ มีหลักในการพิจารณา ดังนี้ 
 ผู้มีอ านาจในการออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ จะต้องเป็นผู้ท่ีกฎหมายก าหนดให้
อ านาจไว้ ถ้าหากกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้อ านาจในการแต่งตั้งโยกย้ายแล้ว ผู้นั้นย่อมไม่มีอ านาจ
ในการออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการแต่อย่างใด  การออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ
จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ขั้นตอน หรือวิธีการที่ก าหนดไว้ ซ่ึงถ้าหากไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว ตัวอย่างเช่น การออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายโดยไม่ได้
ระบุเหตุผลไว้ ท้ังท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องระบุเหตุผลทุกครั้งในการออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายด้วย 
หรือการออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายท่ีขัดหรือแย้งกัลป์หลักเกณฑ์ขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ หรือการออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายไม่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการที่มีอ านาจใน
เรื่องนั้นก่อน เป็นต้น ย่อมมีผลท าให้ค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายได้ ซ่ึงมีแนวค าพิพากษาของศาลปกครองได้วางหลักเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า ตัวอย่างเช่น การที่ผู้
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ถูกฟ้องคดีที่ 1 และคณะปฏิรูปการปกครองฯ มีมติอนุมัติให้แต่งตั้งข้าราชการตามท่ีส านักงาน
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี เสนอซ่ึงการอนุมัติดังกล่าวสืบเนื่องจากการที่ส านักงาน ก.พ. ได้แจ้งมติรับ
โอนผู้ฟ้องคดีมาบรรจุเป็นข้าราชการประจ าด้านความมั่นคง   (นักบริหาร 10) ต าแหน่งประเภท
บริหารระดับสูง จ านวน 2 ต าแหน่งในกลุ่มงานยุทธศาสตร์และการวางแผน ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี เพื่อรับโอนผู้ฟ้องคดี และพลต ารวจโท ช. ซ่ึงการด าเนินการดังกล่าวเป็นการใช้
อ านาจนายกรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 ทั้งส้ิน ศาลเห็น
ว่า หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เจตนาจะใช้อ านาจในฐานะหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองฯซ่ึงเป็นรัฐาธิ
ปัตย์อยู่ในขณะนั้น ก็ไม่มีเหตุผลหรือความจ าเป็นที่จะต้องมีการขออนุมัติหรืออนุมัติเพื่อด าเนินการ
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการในการโอนข้าราชการจากหน่วยงานหนึ่งไปรับราชการใน
ส านักนายกรัฐมนตรีแต่อย่างใด เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มิได้แสดงเจตนาในการใช้อ านาจรัฐาธิ
ปัตย์ให้ปรากฏ แต่กลับด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 
และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกระบวนการเพื่อน าไปสู่การออกค าส่ังจึงต้องปฏิบัติให้เป็นตาม
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซ่ึงรวมถึงพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 62 ที่
บัญญัติว่า “การโอนข้าราชการต ารวจไปรับราชการในส่วนราชการหรือหน่วยงานอ่ืนจะกระท าได้
เมื่อเจ้าตัวสมัครใจ และส่วนราชการหรือหน่วยงานต้องการจะรับโอนผู้นั้น โดยให้ส่วนราชการ
หรือหน่วยงานที่ขอรับโอนทความตกลงกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ และพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 61 ที่บัญญัติว่า “การโอนพนักงานเทศบาลที่ไม่ใช่พนักงาน
เทศบาลวิสามัญ และการโอนข้าราชการที่ไม่ใช่ข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัตินี้ และไม่ใช่
ข้าราชการการเมือง หรือข้าราชการวิสามัญ มาบรรจุเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ อาจท าได้ถ้าเจ้า
ตัวสมัครใจ โดยผู้มีอ านาจส่ังบรรจุตามมาตรา 52 ของกระทรวง ทบวง กรมท่ีจะรับโอนทความตก
ลงกับผู้มีอ านาจส่ังบรรจุของส่วนราชการหรือหน่วยงานสังกัดเดิม แล้วเสนอเรื่องไปให้ ก.พ. 
พิจารณาอนุมัติ...” เมื่อปรากฎว่ากระบวนการพิจารณารับโอนผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติ
ข้างต้น กล่าวคือ ผู้ฟ้องคดีมิได้สมัครใจ และส านักนายกรัฐมนตรีมิได้ท าความตกลงกับส านักงาน
ตรวจแห่งชาติ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีค าส่ังอนุมัติการแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ารงต าแหน่งที่ปรึกษา
นายกรัฐมนตรี ฝ่ายข้าราชการประจ าด้านความมั่นคง (นักบริหาร 10) และได้มีการนเสนอคณะ
ปฏิรูปการปกครองฯพิจารณาด้วยนั้น ค าส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และมติของคณะปฏิรูปการ
ปกครองฯ ที่อนุมัติแต่งตั้งข้าราชกสนดังกล่าว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายพิพากษาให้เพิกถอนประกาศ
ส านักนายกรัฐมนตรีที่แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีไปด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี และมีผลท าให้ผู้
ฟ้องคดียังคงด ารงต าแหน่งรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติต่อเนื่องมาโดยตลอด 
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 การใช้ดุลยพินิจออกค าส่ังต้องชอบด้วยกฎหมาย ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับอ านาจดุลยพินิจของฝ่ายปกครอง (ฝ่ายบริหาร) ว่าฝ่ายปกครองสามารถใช้ดุลยพินิจ
ตัดสินใจเลือกกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซ่ึงกฎหมายเปิด
ช่องให้กระท าหรือไม่กระท าก็ได้ เพ่ือการด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงอ านาจ
ดุลยพินิจนี้เกิดขึ้นเม่ือกฎหมายไม่ได้บัญญัติบังคับให้กระท าการอย่างใด โดยเฉพาะเจาะจงแต่ให้
โอกาสเลือกว่าจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด ดังนั้นการใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครองต้อง
เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และถ้าอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย 
(Principle of legality) หมายความว่าฝ่ายปกครองจะกระท าการใดที่เป็นการกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้และกระท าการนั้นๆจะต้องอยู่ภายในขอบเขตของ
กฎหมายเท่านั้น ซ่ึงการใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครองในการออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการก็
เช่นเดียวกันที่จะต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และอยู่ภายใต้หลัก
ความชอบด้วยกฎหมาย และก่อนที่ฝ่ายปกครอง (ฝ่ายบริหาร) จะใช้ดุลยพินิจในการออกค าส่ัง
แต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการจะต้องน าหลักความได้สัดส่วนมาพิจารณาก่อนเสมอ โดยพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริง เหตุผลความจ าเป็นตลอดจนความเหมาะสม และประโยชน์ของทางราชการที่จะได้รับ 
ดังนั้น การพิจารณาว่าฝ่ายปกครอง (ฝ่ายบริหาร) ใช้ดุลยพินิจออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ มีหลักในการพิจารณา ดังนี้ 
 การใช้ดุลยพินิจออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายจะต้องเป็นไปตามขอบเขตแห่งกฎหมายที่ให้
อ านาจไว้ และจะต้องเป็นไปตามระบบคุณธรรม โดยค านึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของผู้นั้น
พิจารณาควบคู่กับความรู้ความสามารถด้วย  การใช้ดุลยพินิจออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายจะต้อง
พิจารณาโดยยึดเหตุผลและความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการและการพัฒนาข้าราชการเป็น
หลัก การใช้ดุลยพินิจออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายจะต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง
นั้นตามท่ีก าหนดไว้ รวมท้ังให้พิจารณาถึงคุณลักษณะความจ าเป็นอ่ืน ๆที่ต้องใช้ในการปฏิบัติงาน
ในต าแหน่งนั้นๆตามลักษณะของงานแต่ละส่วนราชการด้วย 
 การใช้ดุลยพินิจออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายจะต้องพิจารณาถึงความรู้ ประสบการณ์ 
ความสามารถ ความรับผิดชอบ ความประพฤติและคุณลักษณะอ่ืนๆของข้าราชการที่จะโยกย้ายให้
เหมาะสมกับความจ าเป็นในการปฏิบัติงานในต าแหน่งที่จะโยกย้ายไป แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนั้น 
และพิจารณาให้แต่งตั้งบุคคลให้เหมาะสมกับหน้าที่ความรับผิดชอบและลักษณะงานของต าแหน่งที่
ก าหนดไว้ และให้เหมาะสมกับลักษณะงานการปฏิบัติงานของแต่ละส่วนราชการด้วย 
 ถ้าฝ่ายปกครอง (ฝ่ายบริหาร) ได้มีการใช้ดุลยพินิจออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ
เป็นไปตามหลักการดังกล่าวข้างต้นแล้ว ย่อมถือว่าเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ถ้า
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หากฝ่ายปกครองไม่ใช้ดุลยพินิจออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการเป็นไปตามหลักการดังกล่าว
ข้างต้น ก็ถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลยพินิจออกค าส่ังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ ไม่เคารพกฎเกณฑ์หรือกฎหมายภายใต้หลักการและวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อ านาจ
ที่ไว้ 
 ซ่ึงมีแนวค าพิพากษาของศาลปกครองได้วางหลักเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ ตัวอย่างเช่น ผู้ฟ้องคดี
เป็นข้าราชการในสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) ต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงาน
ทั่วไป 6 ส่วนอ านวยการ มีหน้าที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับงานบริหารทั่วไปหรืองานเลขานุการที่
บากมาก โดยต้องประยุกต์ใช้ความรู้และประสบการณ์กับงานที่ปฏิบัติเพื่อก าหนดและปรับเปล่ียน
แผนงานเพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปตามเปาหมายที่ก าหนด โดยไม่ต้องมีการก ากับ ตรวจสอบ 
แนะน า หรือสามารถวางแผนการปฏิบัติงานเองและตัดสินใจแก้ไขปรับเปล่ียนแผนหรือแก้ไข
ปัญหาในงานที่รับผิดชอบโดยอิสระ แต่องค์การบริหารส่วนจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้มีค าส่ังให้ผู้
ฟ้องคดีไปปฏิบัติงานประจ า ณ ท่าเทียบเรือรัษฎา ซ่ึงเป็นท่าเทียบเรือที่ให้เอกชนเช่าด าเนินการโดย
มีหน้าที่รับผิดชอบดูแลการใช้ท่าเทียบเรือรัษฎาให้เป็นไปโดยความเรียบร้อยและประสานงาน
ระหว่างผู้เช่าท่าเทียบเรือรัษฎากับองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) และหน่วยงานอ่ืนๆที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินการท่าเทียบเรือรัษฎา เช่น ต ารวจน้ า เจ้าท่า ภูมิภาคเป็นต้น ซ่ึงในขณะที่
องค์การบริหารส่วนจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้มีค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดี ไปปฏิบัติงานประจ า ณ ท่าเทียบ
เรือรัษฎาดังกล่าว ส่วนอ านวยการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) มีกรอบอัตรากลัง
ข้าราชการจ านวน 9 อัตรา และมีข้าราชการตามกรอบอัตราก าลังจริงจ านวน 6 อัตรา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
การออกค าส่ังดังกล่าวเป็นการกล่ันแกล้งจนได้รับความเดือดร้อนเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย จึงฟ้องของให้ศาลปกครองเพิกถอนค าส่ัง และส่ังให้กลับไปปฏิบัติงานที่เดิม ศาลปกครอง
สูงสุด วินิจฉัยว่าแม้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะมีอ านาจดุลยพินิจตามกฎหมายในการส่ังให้
ข้าราชการในสังกัดไปปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานที่ไม่ใช่ส่วนราชการได้ ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 และมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดทางวินัยของข้าราชการซ่ึงไปปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานที่มิใช่ส่วน
ราชการ พ.ศ.2534 แต่การออกค าส่ังดังกล่าวต้องเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ 
ค าส่ังนั้นต้องสามารถด าเนินการให้เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายลุล่วงไปได้ ค าส่ังใด
ที่ไม่สามารถท าให้เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับที่ให้อ านาจปรากฎเป็นจริงได้ 
ย่อมเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนั้นต้องมีความจ าเป็นในการออกค าส่ัง กล่าวคือจะใช้
อ านาจจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของข้าราชการได้เพียงเท่าที่จ าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายเท่านั้น การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการเกินขอบเขตแห่งความ
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จ าเป็นแก่การด าเนินการตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เป็ฯค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย รวมท้ังมหาชนจะต้องได้รับประโยชน์จากค าส่ังมากกว่าความเสียหายท่ีผู้รับค าส่ังได้รับ 
ดังนั้น แม้ค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติงานประจ า ณ ท่าเทียบเรือจะเป็นไปตามเจตนารมณ์หรือ
วัตถุประสงค์ตามกฎหมายที่จะท าให้การดูแลการด าเนินกิจการท่าเทียบเรือส าเร็จลุล่วงไปได้ก็ตาม 
แต่การก ากับดูแลดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องให้ผู้ฟ้องคดีออกไปปฏิบัติงานประจ าก็ได้ เพราะองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดมีหน้าที่เพียงตรวจสอบการด าเนินการตามสัญญาเอกชนเป็นครั้งคราว และใน
ปัจจุบันการติดต่อส่ือสารกระท าได้โดยสะดวก ซ่ึงผู้ฟ้องคดีสามารถปฏิบัติงานได้โดยไม่จ าเป็นต้อง
ไปนั่งปฏิบัติงานประจ า ณ ท่าเทียบเรือ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ความรับผิดชอบและลักษณะ
งานที่ต้องปฏิบัติหลายด้าน การให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติงานประจ า ณ ท่าเทียบเรือท าให้ไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ด้านอ่ืนๆได้ อันจะท าให้การบริหารงานบุคคลในส านักงานไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย ค าส่ังดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 จากที่ได้กล่าวมาแล้ว จึงสมควรน ามาวิเคราะห์ว่าฝ่ายปกครอง (ฝ่ายบริหาร) จะใช้อ านาจ
ในการออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการไปในลักษณะใด จึงเป็นการถูกต้องเหมาะสมและชอบ
ด้วยกฎหมาย ในกรณีนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า สาเหตุของปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งโยกย้าย
ข้าราชการนั้น อาจเกิดจากการที่ฝ่ายปกครอง (ฝ่ายบริหาร) ใช้อ านาจออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายไม่
เป็นไปตามกระบวนการของกฎหมายที่ก าหนดไว้ แม้ว่ากระบวนการในการออกค าส่ังแต่งตั้ง
โยกย้ายจะถูกต้องตามกฎหมายแล้วก็ตาม แต่การใช้ดุลยพินิจออกค าส่ังไม่เป็นไปตามหลักการท า
ให้ค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายได้เหมือนกัน ดังนั้นเมื่อเราได้รู้
ถึงสาเหตุของปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการดังกล่าวแล้วว่า เพราะเหตุ
ใดจึงเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฉะนั้น ฝ่ายปกครอง (ฝ่ายบริหาร) ควรพิจารณาในเบ้ืองต้น
ก่อนที่จะใช้อ านาจออกค าส่ังแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการให้เป็นไปโดยถูกต้องเหมาะสมและ
ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาขึ้นตามมาภายหลังว่าค าส่ังแต่งตั้งโยกย้าย
ดังกล่าวเป็นค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะถ้าหากเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็
จะท าให้เกิดปัญหาท่ียากต่อการเยียวยาแก้ไขในภายหลังได้ ตัวอย่างเช่น นาย ก. เป็นปลัดกระทรวง
มหาดไทย ถูกแต่งตั้งโยกย้ายไปเป็นที่ปรึกษาฝ่ายข้าราชการประจ า (นักบริหารระดับสูง) ส านัก
นายกรัฐมนตรี นาย ก. เห็นว่าการแต่งตั้งโยกย้ายตนมาปฏิบัติราชการที่ส านักนายกรัฐมนตรีไม่
น่าจะชอบด้วยกฎหมาย เป็นการใช้ดุลยพินิจโดยมิชอบ ไม่เหตุผลประกอบการโยกย้ายท่ีชัดเจน 
และท าให้ตนเส่ือมเสียชื่อเสียงเกียรติยศ เพราะท าให้ถูกมองว่าท างานไม่มีประสิทธิภาพดีพอ ซ่ึง
ส่งผลกระทบต่อการยอมรับในสังคมอีกด้วย ดังนั้น เม่ือนาย ก. ได้ด าเนินการร้องขอความเป็นธรรม
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ตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้เรียบร้อยแล้ว ถ้าปรากฏว่าค าส่ังแต่งตั้งโยกย้าย นาย ก. เป็นค าส่ัง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว นาย ก. ต้องกลับไปด ารงต าแหน่งเดิม แต่ถ้าต าแหน่งเดิมไม่ว่างเพราะได้
มีการแต่งตั้งให้ผู้อ่ืนขึ้นมาแทนนาย ก. แล้ว หรือนาย ก. ได้ออกจากราชการไปเพราะเหตุเกษียณอายุ
ราชการแล้ว นาย ก. ก็ไม่สามารถที่จะกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมได้ เป็นต้น 


