
บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลลูกค้าในเชิงพาณิชย์  

  การจัดท าฐานข้อมูลลูกค้านั้น โดยทั่วไปก็เป็นหลักการที่ตลาดสากลที่ท ากันของ
ผู้ประกอบการ แต่เม่ือการตลาดมีการแข่งขันที่สูงขึ้น การหาลูกค้าจึงมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นด้วย 
ฐานข้อมูลลูกค้าจึงเป็นส่ิงส าคัญที่จะท าให้สินค้า หรือบริการของผู้ประกอบการนั้น ๆ สามารถ
ดึงดูดความสนใจจากลูกค้าได้ และเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของลูกค้าด้วย ซ่ึงการจะหาฐาน
ลูกค้านั้น บางองค์กรก็จัดท าจากแบบสอบถามโดยวิธีการสุ่มถามลูกค้าท่ีเดินเข้ามาหา หรืออาจจะ
หามาจากหน่วยงานที่มีฐานลูกค้าอยู่แล้ว เช่น ธนาคาร หรือสถาบันการเงินต่าง ๆ เป็นต้น จึงท าให้
เกิดวัฒนธรรมในการซ้ือขายฐานข้อมูลลูกค้าขององค์กรดังกล่าว 
  การซ้ือขายฐานข้อมูลลูกค้า มีผลกระทบต่อกฎหมายโดยตรง เพราะการซ้ือขายฐานข้อมูล
ลูกค้านั้น ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่
ได้บัญญัติรับรองไว้ เห็นได้จากบทบัญญัติในมาตรา 35 ที่ว่า สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 
ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึง
ข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคล
ในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท ามิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ  บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบ
จากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  ค าว่า “สิทธิส่วนบุคคล” หมายถึง สิทธิของบุคคลที่ประกอบไปด้วย  สิทธิของบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว ในเรื่องดังกล่าวน่าจะจัดอยู่ในเรื่องของความ
เป็นอยู่ส่วนตัวซ่ึงหมายความว่า สถานะที่บุคคลจะรอดพ้นจากการสังเกต การรู้เห็น การสืบความลับ 
การรบกวนต่าง ๆ  และความมีสันโดษไม่ติดต่อสัมพันธ์กับสังคม โดยทั้งนี้ขอบเขตที่บุคคลควร
ได้รับการคุ้มครองและการเคารพในสิทธิส่วนบุคคลก็คือการด ารงชีวิตอย่างเป็นอิสระ  มีการพัฒนา
บุคลิกลักษณะตามท่ีต้องการ สิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางท่ีอาจเป็นไปได้และเป็น
ความพอใจตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย  ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนและไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน  (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , ออนไลน์ , 
2552) 
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  การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  หมายถึงการที่บุคคลใช้เสรีภาพของตนมากเกินไปหรือใช้
สิทธิของตนเกินขอบเขต  จนไปละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน คือท าให้ผู้อ่ืนเกิดความเสียหาย เสียชื่อเสียง  
ได้รับผลกระทบจากการกระท านั้น ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยเจตนา จงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ก็ตาม ท้ังนี้เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 28 บัญญัติไว้ว่าบุคคลย่อม
อ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนเท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน  ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนบุคคลซ่ึงถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้  สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้
สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้ในศาลได้ 
  ดังนั้น  หากมีการละเมิดเกิดขึ้นกับบุคคลใด  กฎหมายได้คุ้มครองให้บุคคลผู้ได้รับความ
เสียหายอันเกิดจากการละเมิด สามารถเรียกร้องเพื่อชดเชยความเสียหายนั้นได้  โดยการให้บุคคลที่
ท าการละเมิดนั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ดังนี้ 
  ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็
ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี  เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี  ท่านว่าผู้นั้นท า
ละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ได้ก่อให้เกิดปัญหาดังนี้ 
  1. การโฆษณาช้ีชวนให้เข้าท าสัญญาต่าง ๆ ทางโทรศัพท์ เช่น ท าสัญญาประกันชีวิต ท า
บัตรเครดิต เป็นต้น โดยการน าข้อมูลส่วนตัวมาโดยมิได้รับอนุญาตก่อน 
 2. การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของลูกค้า อันเกิดจากธุรกิจข้อมูลเครดิต หรือเครดิตบุโร ท า
ให้เกิดปัญหาการเสียความน่าเช่ือถือทางการเงิน 
  3. การส่งข้อความส้ัน (Short message: SMS) เข้ามาในโทรศัพท์เคล่ือนที่  ในเชิงโฆษณา
โดยเจ้าของหมายเลขมิได้เจตนาในการรับข้อความนั้น เป็นต้น 

การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอันเกิดจากการช้ีชวนทางโทรศัพท์ในการท าสัญญา 
ประกันชีวิต 

  ธุรกิจประกันภัยจึงเป็นธุรกิจที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่าง
มาก การประกันชีวิตเป็นตลาดเงินทุนที่สามารถออมเงินได้ในระยะยาว ส่วนธุรกิจประกันวินาศภัย
สามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากเหตุต่าง ๆ นอกจากนี้ธุรกิจประกันภัยยังเป็นธุรกิจที่
เกี่ยวข้องกับประชาชนในวงกว้างและมีลักษณะพิเศษหลายประการที่ท าให้รัฐบาลจ าเป็นต้องมี
บทบาทในการก ากับดูแล กล่าวคือ ธุรกิจประกันภัยมีลักษณะเป็นสถาบันการเงินประเภทหนึ่งท าให้
มีความจ าเป็นต้องก ากับดูแลความมั่นคงทางการเงินเช่นเดียวกับสถาบันการเงินอ่ืน ๆ นอกจากนี้
การที่ธุรกิจประกันภัยยังเป็นธุรกิจที่เกิดจากสัญญาอันมีกฎหมายบังคับให้มีเอกสารเฉพาะ เรียกว่า 
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กรมธรรม์ประกันภัย ซ่ึงจะมีรายละเอียดและข้อตกลงท่ีค่อนข้างซับซ้อน ท าให้รัฐจ าต้องมีกฎหมาย
เพื่อป้องกันมิให้ผู้ประกอบการเอารัดเอาเปรียบจากผู้เอาประกันภัยด้วย  (สุภัทรา อุ่นพันธ์ุ , 2549, 
หน้า 85) 
  ส่ิงต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในปี พ.ศ.2550 นี้ ล้วนเป็นผลดีต่อเศรษฐกิจภาพรวมของประเทศ
มากกว่าปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะธุรกิจประกันชีวิตที่มีการขยายตัวอย่างรวดเร็วมาก  โดยดูได้จากเบี้ย
ประกันชีวิตของปี พ.ศ.2550 (10 เดือนแรก ของปี) มีอัตราเติบโตของเบี้ยประกันชีวิตรายใหม่สูงถึง
ร้อยละ 31 นับว่าเป็นการเติบโตสูงท่ีสุดในรอบ 10 ปี และหากอัตราเติบโตของธุรกิจยังคงเติบโต
ต่อเนื่องในอัตราดังกล่าว จะส่งผลให้เมื่อถึงส้ินปี 2550 เบี้ยประกันชีวิตรายใหม่ของธุรกิจจะสูงถึง 
42,691 ล้านบาท ขณะที่เบี้ยประกันภัยรับปีต่อไป จะมีจ านวน 141,731 ล้านบาท  (เติบโตจากส้ินปี 
พ.ศ.2549 ร้อยละ 10) นอกจากนี้แล้วเบี้ยประกันชีวิตประเภทช าระครั้งเดียว ( Single premiums) ก็มี
การเติบโตที่น่าพอใจเช่นกัน คาดว่าจะมียอดถึง 18,422 ล้านบาท (เติบโตจากส้ินปี  2549 ร้อยละ 
123) ส่งผลให้เบี้ยประกันชีวิตทั้งระบบ ณ ส้ินปี พ.ศ.2550 มีจ านวนถึง  202,844 ล้านบาท และจะมี
จ านวนกรมธรรม์ประกันชีวิตรายใหม่เกิดขึ้นไม่ต่ ากว่า 2,100,000 กรมธรรม์ 
 สาเหตุที่ธุรกิจประกันชีวิตในรอบปี 2550 มีการเติบโตอย่างมากในรอบปีที่ผ่านมา น่าจะ
มีสาเหตุหลัก ได้แก่  
  1. พฤติกรรมของประชาชนเปล่ียนแปลงอันเป็นผลเนื่องมาจากนโยบายเศรษฐกิจ
พอเพียง รวมถึงภาวะการเมืองท่ีเริ่มคล่ีคลาย ส่งผลให้เศรษฐกิจนิ่งในระดับหนึ่ง  ท าให้ประชาชน
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมการบริโภค หันมาเก็บออมเงินในรูปแบบต่าง ๆเพิ่มมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการ
ฝากธนาคาร การลงทุนในกองทุนต่าง ๆ และการซ้ือประกันชีวิต  
  2. การปรับลดอัตราดอกเบี้ยของธนาคารพาณิชย์  ก็เป็นผลให้ประชาชนหันมาพิจารณา
เลือกซ้ือประกันชีวิตที่ได้ประโยชน์ทั้งด้านความคุ้มครอง และการออมทรัพย์ที่ผลตอบแทนสูงกว่า
การฝากเงินไว้กับธนาคารพาณิชย์  
  3. นโยบายของรัฐบาลที่อนุญาตให้ผู้เอาประกันชีวิตน าเบี้ยประกันชีวิตในรอบปีส าหรับ
กรมธรรม์ประกันชีวิตที่มีความคุ้มครองเกินกว่า  10 ปี ไปหักเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการคิดค านวณ
ภาษีเงินได้ของบุคคลประจ าปี  ตามจ านวนที่จ่ายจริง แต่ไม่เกิน 50,000 บาท ส่งผลให้ประชาชน
รวมท้ังผู้เอาประกันภัยเดิมซ้ือประกันชีวิตเพ่ิมมากขึ้น  
  4. การที่ธุรกิจประกันชีวิตเองได้มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ เพิ่มมากขึ้น  เพื่อสนอง
ความต้องการของประชาชนภายใต้เง่ือนไขและสถานการณ์เศรษฐกิจในแต่ละช่วงเวลา  เช่น
กรมธรรม์ประกันชีวิตตากาฟู กรมธรรม์ประกันชีวิตแบบช าระเบี้ยประกันภัยครั้งเดียว  หรือ
กรมธรรม์ที่เปิดโอกาสให้มีทางเลือกด้านการลงทุนเพิ่มมากขึ้นก็ตาม  
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  5. การพัฒนาช่องทางการจัดจ าหน่ายใหม่ ๆเพิ่มมากขึ้น  นอกเหนือจากใช้ช่องทางจัด
จ าหน่ายโดยตัวแทนประกันชีวิตแต่เพียงอย่างเดียว โดยหันมาเพิ่มช่องทางผ่านธนาคารพาณิชย์ ใช้
ระบบการขายผ่านทางโทรศัพท์ การขายผ่านองค์กร หรือแม้กระทั่งขายผ่านร้านสะดวกซ้ือ  
 6. การพัฒนาการให้บริการของบริษัทประกันชีวิตเอง  ทั้งการบริการก่อนการขายโดย
เน้นคุณภาพของตัวแทนประกันชีวิต การให้ข้อมูลที่ถูกต้องและเป็นจริง รวมถึงการให้บริการหลัง
การขาย โดยการตั้งศูนย์บริการลูกค้า หรือศูนย์รับเรื่องร้องเรียน เป็นต้น  
 เมื่อพิจารณาถึงผลิตภัณฑ์ท่ีผู้เอาประกันภัยนิยมเลือกซ้ือ  จะพบว่ากรมธรรม์ประกันชีวิต
แบบสะสมทรัพย์ ยังคงเป็นที่นิยมของประชาชนเหมือนเดิม  ทั้งนี้บริษัทประกันชีวิตจึงได้พัฒนา
รูปแบบกรมธรรม์ประกันชีวิตใหม่ ๆ โดยค านึงถึงความต้องการของประชาชนบนพื้นฐานของ
กรมธรรม์ประกันชีวิตแบบสะสมทรัพย์ โดยเน้นที่กรมธรรม์ประกันชีวิตที่มีระยะเวลาการช าระเบ้ีย
ประกันชีวิตให้อยู่ภายในเวลาท่ีเหมาะสมไม่ก่อให้เกิดภาระแก่ผู้เอาประกันภัยมากนัก  กรมธรรม์
ประกันชีวิตที่มีผลประโยชน์รายปีเพิ่มมากขึ้นกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน  กรมธรรม์ประกันชีวิตที่มี
ส่วนร่วมในการลงทุนมากขึ้น  กรมธรรม์ประกันชีวิตที่มีส่วนร่วมในผลประกอบการของบริษัท
ประกันชีวิต (Participated policy) เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีหลายบริษัทประกันชีวิตที่ให้ความสนใจ
กลุ่มลูกค้าในระดับรากแก้ว โดยพัฒนากรมธรรม์ประกันชีวิตเพ่ือสนองความต้องการต่อกลุ่มลูกค้า
ดังกล่าว เป็นลักษณะกรมธรรม์ที่มีความคุ้มครองเหมาะสมกับสถานะของลูกค้า  และไม่ก่อให้เกิด
ภาระในการช าระเบ้ียประกันภัยมากนัก  
 นอกจากนี้ประชาชนก็ยังให้ความสนใจในกรมธรรม์ประกันอุบัติเหตุรายบุคคลอย่าง
สม่ าเสมอในรอบปีที่ผ่านมา โดยคาดว่าเมื่อถึงส้ินปี จะมีเบี้ยประกันภัยรับอยู่ในระดับเดียวกับปีที่
ผ่านมา คือ ประมาณ 4,000 ล้านบาท รวมถึงการประกันสุขภาพท่ีมีเบี้ยประกันภัยในรอบปี 2550 
ประมาณ 19,000 ล้านบาท ส าหรับการประกันชีวิตกลุ่ม ในรอบปีที่ผ่านมา ก็ได้มีการพัฒนารูปแบบ
กรมธรรม์ให้มีความเป็นมาตรฐานและเพิ่มความคุ้มครองในส่วนของสัญญาแนบท้ายมากขึ้น  
สามารถรองรับความต้องการของลูกค้าองค์กรได้ดีขึ้น ไม่ว่าจะเป็นบริษัทต่าง ๆ  หรือแม้แต่จะเป็น
สหกรณ์ก็ตาม 
 ปัจจุบันธุรกิจประกันชีวิตมีการพัฒนาความหลากหลายของช่องทางการจัดจ าหน่ายเพ่ิม
มากขึ้น แต่ช่องทางการจัดจ าหน่ายหลักของธุรกิจยังคงเป็นตัวแทนประกันชีวิตอยู่ ถึงแม้ว่าการขาย
ผ่านธนาคารจะถูกพัฒนาขึ้นมาอย่างมากในช่วงเวลา 5 ปีท่ีผ่านมาก็ตาม แต่ก็ยังมีอุปสรรคอยู่บ้าง
เล็กน้อยส าหรับบริษัทประกันชีวิตบางแห่ง ในขณะที่การขายผ่านทางโทรศัพท์ ( Telemarketing) ก็
ถูกพัฒนาขึ้นอย่างมากในรอบปีที่ผ่านมา ในการด าเนินการผ่านช่องทางการขายนี้  บริษัทประกัน
ชีวิตขนาดใหญ่บางบริษัทได้จัดตั้งเป็นศูนย์อยู่ภายในบริษัทเพื่อให้บริการการขายผ่านทางโทรศัพท์
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โดยตรง พร้อมท้ังมีหน่วยงานท าหน้าที่ติดตามและประเมินผล ขณะที่บริษัทประกันชีวิตขนาดกลาง
และขนาดเล็กกลับเลือกวิธีใช้บริการจากบริษัทผู้ให้บริการภายนอก  (Out-sources) เพื่อลดต้นทุน
ค่าใช้จ่ายของตนเอง นอกเหนือจากช่องทางการจัดจ าหน่ายที่กล่าวมาแล้ว ยังคงมีช่องอ่ืน ๆ ท่ีธุรกิจ
ประกันชีวิตพยายามแทรกเข้าไปเพื่อให้บริการแก่ประชาชนและผู้เอาประกันภัย  เช่น การขายผ่าน
องค์กร ขายผ่านที่ท าการไปรษณีย์ หรือขายผ่านร้านสะดวกซ้ือ เป็นต้น  
 หากจ าแนกประเภทของเบี้ยประกันชีวิตรับ  เป็นเบี้ยประกันชีวิตปีแรกและเบี้ยประกัน
ชีวิตปีต่อไป เพื่อดูพฤติกรรมของช่องทางการจัดจ าหน่ายจะพบว่า  
 1. เบี้ยประกันชีวิตปีแรก  ช่องทางการจัดจ าหน่ายหลักของธุรกิจประกันชีวิตยังคงเป็น
การขายผ่านตัวแทนประกันชีวิต โดยมีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 61 รองลงมาเป็น การขายผ่านธนาคาร มี
สัดส่วนร้อยละ 31.2 และการขายผ่านทางโทรศัพท์ มีสัดส่วนที่ร้อยละ 4.6 
 2. เบี้ยประกันชีวิตปีต่อไป ช่องทางการจัดจ าหน่ายหลักของธุรกิจประกันชีวิตยังคงเป็น
การขายผ่านตัวแทนประกันชีวิต โดยมีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 89.9 รองลงมาเป็น การขายผ่านธนาคาร 
มีสัดส่วนที่ร้อยละ 6.5 และการขายผ่านองค์กร มีสัดส่วนที่ร้อยละ 1.7 
 เมื่อการแข่งขันในธุรกิจประกันภัยจึงเพิ่มมากขึ้น ช่องทางอย่างหนึ่งในการเสนอสัญญา
ให้แก่ลูกค้า ได้แก่ การเชิญชวนทางโทรศัพท์ ซ่ึงเป็นการโฆษณาแก่ลูกค้าท่ีตรงกับกลุ่มเป้าหมาย
มากที่สุด อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตว่า ในการเสนอสัญญาประกันชีวิตให้แก่ลูกค้านั้น บริษัท
ประกันภัยผู้ประกอบการสามารถเข้าถึงข้อมูลของลูกค้าได้อย่างไร ซ่ึงบ่อยครั้งก็พบว่าการเสนอท า
สัญญาดังกล่าวนี้ อาจก่อให้เกิดความร าคาญต่อบุคคลได้ ซ่ึงความเสียหายนี้ย่อมถือว่าเป็นการละเมิด
ต่อสิทธิของบุคคลอย่างหนึ่งตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 420 ด้วย เพราะตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย สิทธิของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง ซ่ึงขัดกับหลักการ
ตลาดในทางปฏิบัติ เพราะในทางการตลาดแล้ว ข้อมูลของลูกค้าสามารถท าการซ้ือขายกันได้ ถือว่า
เป็นช่องทางหนึ่งของหลักการตลาดที่จะท าให้ผู้ประกอบการสามารถประสบความส าเร็จได้ 
 จากปัญหาข้างต้น ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (คปภ.) ได้ออกระเบียบในการเสนอขายกรมธรรม์ประกันภัยของธุรกิจประกันชีวิตและ
ธุรกิจประกันวินาศภัย  เพื่อคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของประชาชนในการท าประกันภัย  โดยมี
เงื่อนไขส าคัญที่ส าหรับการเสนอขายผ่านทางช่องทางโทรศัพท์ ดังนี้ (ควิกซี ดอท คอม , ออนไลน์ , 
2552) 
 1. ผู้เสนอขายต้องแจ้งช่ือ-นามสกุล เลขที่ใบอนุญาตตัวแทน หรือนายหน้าประกันภัย  
พร้อมท้ังแจ้งว่า เป็นการขายประกันภัย และหากประชาชนไม่มีความประสงค์จะรับฟังต้องยุติการ
สนทนาทันที และไม่ติดต่อกลับอย่างน้อย 6 เดือน  
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 2. กรณีที่ได้ท าประกันภัยไปแล้วจากช่องทางนี้  สามารถยกเลิกกรมธรรม์ได้ภายใน 30 
วัน นับจากวันที่ได้รับกรมธรรม์ประกันภัย  โดยจะได้รับเบี้ยประกันภัยคืนเต็มจ านวนไม่หัก
ค่าใช้จ่ายใด ๆ ท้ังส้ิน  
  3. บริษัทต้องโทรศัพท์กลับหาผู้เอาประกันภัยอีกครั้ง ภายใน 7 วันนับจากวันที่บริษัทส่ง
กรมธรรม์ประกันภัย เพื่อยืนยันความต้องการท าประกันภัยอีกครั้ง และ  
  4. ผู้เสนอขายจะต้องขออนุญาตบันทึกการสนทนาในกรณีที่ประชาชนมีความประสงค์ที่
จะรับฟังการเสนอขาย  ซ่ึงถ้าเกิดข้อโต้แย้งขึ้นภายหลัง  สามารถน าเทปท่ีบันทึกบทสนทนานั้นมา
พิสูจน์ข้อเท็จจริงได้  
  ท้ังนี้ ผู้บริโภคที่เกิดปัญหาส าหรับการขายผ่านทางช่องทางโทรศัพท์  สามารถยื่นเรื่อง
ร้องเรียนได้ที่ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
  แม้ว่าส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยได้ออก
ระเบียบในการเสนอขายกรมธรรม์ประกันภัยผ่านทางโทรศัพท์ออกมากแล้วก็ตาม แต่หลักเกณฑ์
ดังกล่าวผ่านทางโทรศัพท์กล่าวนี้ มิได้กล่าวหลักการพื้นฐานของความสมัครใจของลูกค้า (ผู้
มุ่งหวัง) ว่ายินยอมในการให้ชี้ชวน หรือให้มีการเสนอขายกรมธรรม์ประกันภัยแต่อย่างใด อีกทั้งยัง
ไม่มีการบัญญัติถึงแหล่งท่ีมาของการได้มาซ่ึงฐานข้อมูลลูกค้า ด้วยเหตุนี้ หากการได้มาซ่ึงข้อมูล
ส่วนตัวลูกค้านั้น เกิดจากการเปิดเผยความลับของลูกค้าจา กผู้ประกอบการอ่ืน หรือการขาย
ฐานข้อมูลลูกค้าแล้ว ฐานข้อมูลดังกล่าวย่อมเป็นส่ิงท่ีต้องห้ามและไม่อาจน ามาเป็นช่องทางในการ  
ชี้ชวนกันได้ 

การละเมิดสืบเนื่องจากข้อมูลในบัตรเครดิต 

 1. ปัญหาเกี่ยวกับบัตรเครดิตในทางอาญา 
 จากบันทึกสถิติการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรเครดิตในประเทศไทยของส านักงาน  
ต ารวจเศรษฐกิจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ได้มีการบันทึกไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2538 พบว่ามีคดีเกี่ยวกับ
บัตรเครดิตเกิดขึ้นเป็นจ านวนกว่า 53 คดี  สามารถจับผู้ต้องหามาด าเนินคดีได้รวม 46 คดี และ
สามารถจับ ผู้กระท าความผิดได้ 67 คน คิดเป็นมูลค่าความเสียหายรวม 21,583,374.03 บาท และใน
ปีต่อ  ๆมา การกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรเครดิตในประเทศไทยก็มีจ านวนคดีเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง
จนถึงปี พ.ศ.2541 มีจ านวนคดีที่เกี่ยวกับบัตรเครดิตเกิดขึ้นรวม 63 คดี  คิดเป็นมูลค่าความเสียหาย
กว่า 13 ล้านบาท แต่หลังจากนั้นปรากฏว่าจ านวนคดีและมูลค่าความเสียหายจากการกระท าความผิด
ที่เกี่ยว กับบัตรเครดิตลดลง โดยสถิติในปี พ.ศ.2545 ได้ชี้ให้เห็นว่าคดีที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
ในเรื่องบัตร เครดิตลดลงเหลือ 20  คดี คิดเป็นจ านวนความเสียหายรวม 5 ,822,708 บาท จากสถิติ
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ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าอาชญากรรมที่เกี่ยวกับบัตรเครดิตได้ลดลง อย่างไรก็ตาม  ในเรื่องนี้ยังเป็น
ประเด็นที่มีการ ถกเถียงกันอยู่ ทั้งนี้  เพราะส านักงานต ารวจแห่งชาติเองก็ได้แสดงถึงความกังวล
เกี่ยวกับการกระท าความ ผิดที่เกี่ยวกับบัตรเครดิตและได้ให้การสนับสนุนในการเสนอร่างกฎหมาย
การประกอบธุรกิจบัตรเครดิต  ที่กระทรวงการคลังเป็นผู้เสนอ  โดยมีความเห็นว่าหากมีการออก
กฎหมายขึ้นมาบังคับใช้แก่การประกอบ  ธุรกิจโดยเฉพาะจะท าให้การใช้บังคับกฎหมายมีความ
คล่องตัวสูง และนอกจากนี้ ส านักงานต ารวจแห่ง ชาติยังได้ให้ความเห็นที่น่าสนใจอีกว่า  ในขณะนี้
ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ใช้บังคับเกี่ยวกับบัตร เครดิตโดยเฉพาะ อันอาจเป็นช่องทางท่ีท าให้มี
การเคล่ือนย้ายองค์กรอาชญากรรมจากต่างชาติเข้ามาประ  กอบการกระท าท่ีผิดกฎหมายเรื่องบัตร
เครดิตในประเทศไทย (ลอว์ทูเดย์, อออนไลน์, 2552) 
 ส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรเครดิตที่เกิดขึ้นในประเทศไทยที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่
ต ารวจได้ด าเนินการจับกุมและน าตัวผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดเข้าสู่การพิจารณาของศาลเป็น
จ านวนหลายสิบคดี  กรณีจึงเป็นที่น่าสนใจว่าศาลไทยได้ใช้หลักกฎหมายใดเพื่อด าเนินคดีกับ
ผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรเครดิต เพราะในขณะนี้ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ี
น ามาใช้บังคับกับการกระท า ความผิดที่เกี่ยวกับบัตรเครดิตโดยตรง และการใช้กฎหมายลงโทษกับ
บุคคลก็จะต้องได้ความว่าบุคคลนั้น กระท าความผิดและความผิดนั้นจะต้องเป็นความผิดที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายด้วย ในการรวบรวมข้อมูล เพื่อน าเสนอบทความนี้ผู้เขียนจึงได้แบ่งเนื้อหาออกเป็น
สองส่วน โดยผู้เขียนได้น าเสนอหลักเกณฑ์ใน  การพิจารณาทางกฎหมายและค าพิพากษาของศาล
ฎีกาซ่ึงเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับบัตรเครดิต ไว้ในส่วนที่หนึ่ง ทั้งนี้  เพื่อให้เห็นถึงฐาน
ความผิดที่ได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและสามารถ  น ามาปรับใช้กับการกระท าผิดที่
เกี่ยวกับบัตรเครดิตได้  ส าหรับส่วนที่สองจะเป็นกรณีของการเสนอขอแก้ไข  เพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญาเพื่อให้ครอบคลุมการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับบัตรเครดิตซ่ึงกฎหมายใน  ปัจจุบัน
ไม่ได้มีการก าหนดฐานความผิดไว้ ซ่ึงในชั้นแรกนั้นกระทรวงการคลังได้เสนอร่างพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจบัตรเครดิต พ.ศ. ....  แต่หลังจากที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ศึกษา
กฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตของต่างประเทศแล้ว
พบว่าไม่มีการออกกฎหมาย  เพื่อน ามาบังคับใช้กับกรณีของการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต
โดยเฉพาะ หากแต่ได้มีการน าบทบัญญัติของ กฎหมายที่เกี่ยวข้องในแต่ละเรื่องมาบังคับใช้กับกรณี
ของการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตซ่ึงในเรื่องนี้คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายอาญา 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องและวิเคราะห์โครงสร้างของ
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันแล้ว เห็นว่า  ควรก าหนดมาตรการทาง อาญาเกี่ยวกับบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ไม่เฉพาะแต่กรณีของบัตรเครดิตเท่านั้น จึงได้เสนอแก้ไขเพิ่มเติม  ประมวล
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กฎหมายอาญาโดยเพ่ิมบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไว้เป็นหมวด 4 ของลักษณะ 7 
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและแปลง โดยมีสาระส าคัญดังจะได้พิจารณาไปตามล าดับ  
  ส่วนที่หนึ่ง  การกระท าความผิดที่เกี่ยวกับบัตรเครดิตซ่ึงอาจก าหนดฐานความผิดตาม
ประมวล กฎหมายอาญาได้ ดังนี้ 
  1.1 การลักบัตรเครดิต 
  การลักทรัพย์ของผู้อ่ืนเป็นการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 
จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกินหกพันบาท  แต่ส าหรับกรณีของการลักบัตร
เครดิตนั้น ศาลฎีกายังไม่ได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการลักทรัพย์หรือไม่  
อย่างไรก็ตาม เรื่องนี้พอจะมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีน ามาเทียบเคียงได้คือค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
9/2543 เป็นกรณีที่บัตร เอ.ที.เอ็ม. ถูกขโมยไป ซ่ึงได้วินิจฉัยว่ากรณีนี้เป็นการกระท าความผิดทั้งใน
เรื่องการลักทรัพย์ตามมาตรา 334 และการเอาเอกสารของผู้อ่ืนไปตามมาตรา 188  โดยศาลฎีกาเห็น
ว่าเป็นเรื่องกรรมเดียวผิดกฎหมาย หลายบทจึงให้ลงโทษบทหนักคือการเอาเอกสารของผู้อ่ืนไปตาม
มาตรา 188 การน าบัตรไปใช้ ศาลเห็นว่าความผิดที่เกิดจากการเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม. ไปเป็นความผิดที่
ส าเร็จแล้ว การเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม. ไปเบิกเงินเป็นความผิดอีกกรรมหนึ่งถือว่าต่างกรรมต่างวาระกัน
ในกรณีของบัตรเครดิตนั้น  เนื่องจากมี ลักษณะการใช้งานเหมือนกับบัตร เอ.ที.เอ็ม. ได้แก่  การ
สามารถน าบัตรเครดิตไปเบิกเงินได้ บัตรเครดิต  จึงน่าจะมีความหมายทั้งที่เป็นทรัพย์และเอกสาร
เช่นเดียวกับบัตร เอ.ที.เอ็ม และผู้ท่ีกระท าความผิดโดยการลักบัตรเครดิตไปก็น่าที่จะต้องรับผิดใน
เรื่องการลักทรัพย์ตามมาตรา 334 และการเอาเอกสารของผู้อ่ืน ไปตามมาตรา 188 ด้วย แต่อย่างไรก็
ตาม เนื่องจากยังไม่มีค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีเกี่ยวกับการลักบัตรเครดิต  ในอนาคตเม่ือมีกรณี
ดังกล่าวเกิดขึ้นศาลฎีกาอาจมีความเห็นในเรื่องนี้เป็นอย่างอ่ืนได้ 
  นอกจากการลักบัตรที่อยู่ในความครอบครองของเจ้าของบัตรแล้ว ในเรื่องนี้ยังมีกรณี 
ที่น่าสนใจอีกว่า ถ้ามีการลักบัตรเครดิตที่ธนาคารได้ส่งไปรษณีย์ไปให้กับเจ้าของบัตร โดยที่เจ้าของ
บัตรเองก็ไม่ทราบว่าธนาคารได้จัดส่งบัตรมาให้ตนแล้ว ผู้ท่ีลักบัตรเครดิตไปจะท าการลงลายมือชื่อ
เจ้าของบัตร ไว้หลังบัตรและน าบัตรเครดิตไปใช้ ส่วนร้านค้าผู้รับช าระค่าสินค้าหรือค่าบริการผ่าน
บัตรเครดิตก็ไม่สา มารถทราบได้ว่าผู้ถือบัตรเป็นเจ้าของบัตรที่แท้จริงหรือไม่  เนื่องจากลายมือชื่อ
ในใบบันทึกการขายกับลาย  มือชื่อบนบัตรเครดิตเป็นลายมือชื่อเดียวกัน  ผู้กระท าตามลักษณะ
ข้างต้นจะต้องรับผิดในเรื่องลักทรัพย์หรือ ไม่และมีประเด็นที่น่าน ามาพิจารณาว่าใครคือผู้เสียหาย
ระหว่างธนาคารผู้ออกบัตรหรือผู้ถือบัตรที่ธนาคารจัดส่งบัตรไปให้  แม้ว่าในเรื่องนี้จะยังไม่มีค า
พิพากษาศาลฎีกาวางไว้เป็นบรรทัดฐานโดยตรงแต่ก็มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีอาจเทียบเคียงได้คือ ค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 167/2517  ซ่ึงเป็นกรณีที่มีการกู้เงินกันโดยจ า เลยลงช่ือผู้อ่ืนเป็นผู้กู้  ท าให้
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ผู้เสียหายหลงเชื่อว่าจ าเลยเองเป็นผู้กู้ ท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย  จ าเลยจึงมีความผิดฐานปลอม
เอกสารสิทธิ 
  1.2 การยักยอกบัตรเครดิต 
  การกระท าความผิดโดยการยักยอกบัตรเครดิตเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 352 การยักยอกบัตรเครดิตเป็นเรื่องท่ีค่อนข้างก่อให้เกิดปัญหากับธนาคารและเจ้าของ
บัตรเครดิตเป็นอย่างมาก  เนื่องจากเจ้าของบัตรเครดิตไม่อาจทราบได้ว่าบัตรเครดิตถูกน าไปใช้
ประโยชน์ อันอาจเป็นกรณีที่เจ้าของบัตรปล่อยให้บัตรอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืนโดยที่
เจ้าของบัตรไม่ได้อนุญาตให้ใช้บัตรเครดิตนั้น และเมื่อเจ้าของบัตรได้รับบัตรกลับคืนไปอยู่ในความ
ครอบครอง  ผู้กระท าความผิดก็ได้น า บัตรไปใช้ประโยชน์เสียแล้ว  กว่าจะทราบว่ามีการน าบัตร
เครดิตไปใช้ก็ต่อเมื่อได้รับแจ้งหนี้จากธนาคารให้ ไปช าระเงินที่เกิดจากการใช้บัตรเครดิต  ในกรณี
เช่นนี้เจ้าของบัตรจึงไม่อาจแจ้งอายัดการใช้บัตรต่อธนาคารได้ ซ่ึงเรื่องนี้ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี
อาจเทียบเคียงได้คือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2711/2529 ซ่ึง วินิจฉัยว่า  ผู้ท่ีรับฝากทรัพย์มีหนี้หรือ
หน้าที่ท่ีจะต้องคืนทรัพย์แก่ผู้ท่ีฝากทรัพย์  และจะน าทรัพย์ที่รับฝากไปใช้ประโยชน์โดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากผู้ท่ีฝากทรัพย์ไม่ได้  ปัญหาเรื่องการยักยอกบัตรเป็นเรื่องท่ีทางส านักงานต ารวจ
แห่งชาติได้ให้ความส าคัญกับ ผู้ใช้บัตรเครดิตเป็นอย่างมากไม่น้อยกว่าการกระท าความผิดในเรื่อง
ของการปลอมแปลงบัตรเครดิต  โดยการเตือนให้ผู้ใช้บัตรเครดิตระวังในการปล่อยให้บัตรอยู่ใน
ความครอบครองของบุคคลอ่ืนดังท่ีเคยเกิดเป็น คดีขึ้นแล้วในหลายจังหวัด เช่น การฝากทรัพย์สินที่
มีค่าไว้กับตู้นิรภัยของโรงแรมหรือสถานที่พักต่าง ๆ ซ่ึงได้จัดเตรียมไว้ให้บริการแก่ผู้เข้าพัก  
ผู้กระท าความผิดซ่ึงมีหน้าที่ในการรับฝากทรัพย์สินดังกล่าวก็จะน าบัตร  เครดิตของผู้เข้าพักไปใช้
ในการซ้ือสินค้าหรือบริการตามสถานที่ต่าง ๆ  หลังจากนั้นจึงจะน าบัตรมาคืนก่อนที่ ผู้เข้าพักจะ
กลับมาถึงท่ีพักหรือ Check out จากโรงแรมหรือสถานที่พัก นอกจากกรณีดังกล่าวข้างต้นแล้ว  ใน
การจ่ายค่าสินค้าหรือบริการต่าง ๆ เจ้าของร้านค้า หรือพนักงานที่ดูแลเครื่องรูดบัตรอาจกระท าการ
ทุจริต โดยการน าบัตรเครดิตซ่ึงลูกค้าได้มอบไว้ให้เพื่อช าระ ค่าสินค้าหรือบริการไปรูดผ่านเครื่องก็
อปป้ีแถบแม่เหล็ก (Skimmer) หลังจากนั้นผู้กระท าความผิดจึงค่อยน า  ข้อมูลบัตรเครดิตของลูกค้า
ไปใช้ประโยชน์ในการปลอมแปลงบัตรเครดิตต่อไป 
  1.3 การปลอมบัตรเครดิต 
  การปลอมบัตรเครดิตคือ การเลียนแบบบัตรที่แท้จริง การปลอมบัตรเครดิตนี้สามารถ  
เทียบได้กับการกระท าความผิดในฐานปลอมเอกสารสิทธิ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265  
โดยศาล ฎีกาได้เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5598/2540  วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้แล้วว่า จ าเลย
ปลอมบัตรเครดิตธนาคารแล้วใช้บัตรเครดิตดังกล่าวรูดกับเครื่องรูดบัตรเครดิต ซ่ึงธนาคารให้ไว้แก่
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จ าเลยและปลอมเซลสลิปของบุคคลหลายคน  เพื่อแสดงว่าผู้เป็นเจ้าของบัตรเครดิตได้ซ้ือหรือใช้
บริการด้วยบัตรเครดิตดังกล่าวเป็นความผิด  
  ส าหรับการปลอมบัตรเครดิตสามารถท าได้หลายวิธี ดังจะได้ยกตัวอย่างไว้ ดังนี้ 
  วิธีแรก  โดยวิธีน าข้อมูลที่แท้จริงของบัตรเครดิตมาพิมพ์ข้อมูลบนบัตรและบันทึก
ข้อมูล  บัตรเครดิตลงในแถบแม่เหล็กบันทึกข้อมูลของบัตรโดยเครื่องมือที่เรียกว่า Embossing 
machine ดังกล่าว ผู้กระท าความผิดอาจน าเข้ามาจากต่างประเทศหรืออาจจะท าขึ้นเองก็ได้ ซ่ึงข้อมูล
ที่จะถูกบันทึก ลงในแถบแม่เหล็กนั้นจะประกอบไปด้วยหมายเลขบัญชีของผู้ถือบัตร หมายเลขบัตร 
วันหมดอายุบัตร และชุดตัวเลขที่ธนาคารซ่ึงเป็นผู้ออกบัตรเครดิตได้เข้ารหัสไว้  ข้อมูลดังกล่าว
ข้างต้นนี้เป็นข้อมูลที่ใช้ในการท า รายการจากการซ้ือสินค้าและบริการ นอกจากนี้ข้อมูลดังกล่าว  ยัง
เป็นข้อมูลที่ใช้ยืนยันว่าบัตรเครดิตดังกล่าว  เป็นบัตรเครดิตที่แท้จริงซ่ึงธนาคารเป็นผู้ออกให้  โดย
ข้อมูลของบัตรเครดิตเหล่านี้ผู้กระท าความผิดอาจได้มา จากส าเนาใบบันทึกการขาย  เครื่องก็อปป้ี
แถบแม่เหล็ก  การหลอกลวงให้มีการบอกข้อมูลของบัตรเครดิต  หรือการน าข้อมูลจากการส่ังซ้ือ
สินค้าผ่านทางอินเตอร์เน็ต เป็นต้น  หลังจากที่ได้ท าการพิมพ์และบันทึกข้อมูลลงในแถบแม่เหล็ก
ของบัตรเครดิตแล้ว ผู้กระท าความผิดจะลงลายมือชื่อไว้หลังบัตรเครดิต  และน าบัตรเครดิตไปใช้  
ในการซ้ือสินค้าและบริการ  ในส่วนของผู้ให้บริการรับช าระเงินด้วยบัตรเครดิตก็จะไม่สามารถ
ทราบได้ว่าบัตรเครดิตนั้นเป็นบัตรเครดิตปลอมเนื่องจากมีลายมือชื่อที่ตรงกับในบัตรเครดิต  ซ่ึงใน
ท้องตลาดมีการซ้ือขายบัตรเครดิตปลอมประเภทนี้กันในราคาประมาณใบละ 1,000-5,000 บาท  
  วิธีที่สอง เป็นการปลอมบัตรเช่นเดียวกับวิธีแรก แต่ต่างตรงบัตรที่ใช้ปลอมซ่ึงเรียกว่า  
พลาสติกขาว พลาสติกขาวนี้มีลักษณะเป็นแผ่นพลาสติกสีขาวมีขนาดเท่ากับบัตรเครดิต  ผู้ท่ีกระท า
ความผิด  โดยใช้พลาสติกขาวจะต้องร่วมมือกับร้านค้าเนื่องจากพลาสติกขาวไม่มีลักษณะที่
เหมือนกับบัตรเครดิตเลย เช่น ไม่มีตราของธนาคารหรือลวดลายท่ีบัตรเครดิตนั้น ๆ จะต้องมี เมื่อได้
มีการปลอมบัตรเครดิตแล้วก็จะมี การน ามารูดผ่านเครื่องรับบัตร หลังจากนั้นร้านค้าจะน าใบบันทึก
การขายไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารต่อไป  ส าหรับการปลอมบัตรเครดิตนั้น อาจเกิดจา กผู้กระท า
ความผิดที่เป็นเจ้าของบัตรเครดิตเอง ร้านค้า หรืออาชญากรก็ได้ ในกรณีของเจ้าของบัตรเครดิตนั้น
จะน าข้อมูลบัตรเครดิตไปขายให้แก่ ร้านค้าท่ีทุจริตหรืออาชญากรเพ่ือให้มีการน าข้อมูลไปท าบัตร
ปลอม หลังจากนั้นจึงไปแจ้งธนาคารว่าบัตร เครดิตหายหรือถูกลักขโมย เป็นต้น ในส่วนของร้านค้า
ก็จะน าบัตรของลูกค้าไปรูดผ่านเครื่องก็อปป้ีแถบแม่เหล็กหรือน าข้อมูลจากใบบันทึกการขายมาใช้
ในการปลอมบัตรเครดิต และในกรณีของผู้กระท าความผิดที่  เป็นอาชญากรจะท าการเข้าถึงข้อมูล
บัตรเครดิตด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วและน าข้อมูลนั้นมาท า บัตรปลอม ส าหรับผู้กระท า
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ความผิดซ่ึงท าการปลอมบัตรเครดิตของผู้อ่ืนนั้นอาจจะร่วมกับร้านค้าท่ีทุจริต เพื่อท าการใช้จ่ายผ่าน
บัตรก็ได้ 
  1.4 การฉ้อโกง 
  เมื่อบัตรเครดิตเป็นเอกสารสิทธิซ่ึงสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในทางทรัพย์สินได้แล้ว 
การที่บุคคลที่ไม่มีอ านาจกล่าวคือ  ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของบัตรเครดิตให้น าบัตรเครดิตไปใช้ 
อาจจะด้วยวิธีการขโมยหรือยักยอกบัตรเครดิตของผู้อ่ืน ผู้ท่ีน าไปใช้นั้นจะต้องแสดงตนเป็นคนอ่ืน
ซ่ึงเป็นความผิดฐาน ฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบกับมาตรา 342(1) และ
ถ้าบัตรเครดิตนั้นได้ถูกท าปลอมขึ้นและผู้กระท าความผิดได้น าบัตรเครดิตปลอมมาใช้  นอกจาก
ผู้กระท าความผิดจะมีความผิดในฐานฉ้อโกงแล้ว ผู้กระท าความผิดจะมีความผิดในฐานปลอมและ
ใช้เอกสารสิทธิปลอมตามประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา 265 และมาตรา 268 อีกด้วย  แต่อย่างไร   
ก็ตามในกรณีที่มีการเอาบัตรผู้อ่ืนไปใช้ ผู้เสียหายคือธนาคารไม่ใช่ผู้ถือบัตรที่ถูกปลอมลายมือชื่อ
ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4018/2542 
  1.5 การปลอมใบบันทึกการขาย และน าใบบันทึกการขายปลอมไปใช้ 
  การปลอมใบบันทึกการขายและการน าใบบันทึกการขายปลอมไปใช้เป็นความผิดฐาน 
ปลอมและใช้เอกสารสิทธิปลอมตามมาตรา 265 และมาตรา 268 แล้ว  ยังเป็นความผิดฐานฉ้อโกง
ตาม มาตรา 341 แห่งประมวลกฎหมายอาญาด้วย  ดังค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7904/2543 และฎีกาท่ี 
4018/2542  การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในฐานนี้อาจเป็นกรณีที่เกิดจากการกระท าความผิดของ
ร้านค้า ที่ทุจริต หรือพนักงานของร้านค้านั้น ๆ กระท าการทุจริตโดยที่เจ้าของร้านค้าไม่มีส่วนรู้เห็น
ในการกระท า ความผิดนั้น ซ่ึงในการช าระค่าสินค้าและบริการผ่านเครื่องรับบัตรเครดิตมีระบบการ
ท างานดังนี้ เมื่อมีการซ้ือสินค้าหรือบริการ เจ้าของร้านหรือพนักงานของร้านจะน าบัตรเครดิตของ
ลูก ค้าไปรูดผ่านเครื่องรับบัตรเครดิตหรือที่เรียกกันว่า EDC Terminal ซ่ึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ส าหรับ
การท าราย การช าระค่าซ้ือขายสินค้าหรือบริการ  ซ่ึงร้านค้าจะต้องขออนุมัติติดตั้งเครื่องรับบัตร
เครดิตและต้องเปิดบัญชี กับธนาคาร ธนาคารจะท าการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของร้านค้าก่อนที่
จะอนุมัติให้ติดตั้งเครื่องรับบัตร  เครดิตซ่ึงร้านค้าจะต้องมีคู่สายโทรศัพท์เพื่อใช้ในการติดต่อกับ
ธนาคารผ่านระบบเน็ตเวิร์ก โดยที่การท า รายการช าระค่าสินค้าและบริการนั้น เจ้าของร้านจะท าการ
รูดบัตรเครดิตของลูกค้าผ่านเครื่องรับบัตรเครดิต เพื่อช าระค่าสินค้าหรือบริการ หลังจากที่เครื่องท า
รายการแล้วจะส่งข้อมูลการท ารายการไปยังธนาคาร  ธนาคารจะท าการตรวจสอบและเก็บข้อมูล
พร้อมกับส่งข้อมูลกลับไปยังเครื่องรับบัตรเครดิต เมื่อเครื่องรับ บัตรเครดิตได้รับข้อมูลแล้วก็จะท า
การตรวจสอบข้อมูลและจัดเก็บรายการที่ธนาคารส่งกลับมาพร้อมกับพิมพ์ใบบันทึกการขายสินค้า  
เจ้าของร้านหรือพนักงานก็จะน ามาให้ลูกค้าตรวจสอบและลงช่ือรับรองค่าสิน ค้าหรือค่าใช้บริการที่
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ช าระด้วยบัตรเครดิตผ่านเครื่องรับบัตรเครดิตดังกล่าว  การกระท าความผิดที่เกิดจากการปลอมใบ
บันทึกการขายของร้านค้าท่ีทุจริตหรือพนัก งานที่ทุจิตอาจกระท าได้โดย 
  1. การน าบัตรเครดิตของลูกค้ามารูดช าระค่าสินค้าและบริการมากกว่า 1 ครั้ง หลังจาก 
นั้นจึงค่อยปลอมลายมือชื่อของลูกค้าในบันทึกการขายท่ีเหลือ 
  2. การใช้บัตรเครดิตปลอมท ารายการ โดยอาจเป็นกรณีที่เจ้าของร้านหรือพนักงาน  
ทุจริตแอบก็อปป้ีข้อมูลบัตรเครดิตของลูกค้า โดยเครื่องก็อปป้ีแถบแม่เหล็ก  การยอมให้อาชญากร
มารูดบัตรเครดิตช าระค่าสินค้าหรือบริการในร้านและให้ผลตอบแทนเป็นเงินหรือส่ิงของท่ีมีราคา
น้อยกว่าท่ีมีการช าระเงินผ่านบัตรเครดิต 
  3. การท าใบบันทึกการขายปลอมโดยไม่มีการท ารายการจริง ส าหรับการปลอมใบ  
บันทึกการขายนั้นเคยมีค าพิพากษาไว้ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 37/2543 ว่า การปลอมใบบันทึก 
การขายความผิดส าเร็จแม้ว่ายังมิได้มีการลงข้อมูลของร้านค้า จ านวนเงิน รหัสอนุมัติวงเงิน วันที่ท า
รายการ และหมายเลขหนังสือเดินทาง  แต่เป็นเพียงการปลอมเอกสารธรรมดาเท่านั้นเพราะยังไม่
สามารถน าไปเรียก เก็บเงินได้  จึงมิใช่เอกสารแห่งการก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึง
สิทธิ ถือไม่ได้ว่าเป็นเอกสารสิทธิมาตรการทางอาญาหรือการก าหนดโทษและฐานความผิดส าหรับ
การกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรเครดิต เป็นกลไกที่ส าคัญของรัฐที่จะท าให้การใช้บริการบัตรเครดิต
เป็นส่ิงท่ีน่าเช่ือถือ นอกจากนี้ เป็นการคุ้มครองผู้ถือบัตรร้านค้าและธนาคารมิให้ต้องตกเป็นเหยื่อ
จากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น  การก าหนดมาตรการทางอาญาในเรื่องนี้จะต้อง
ก าหนดให้ครอบคลุมลักษณะของการกระท า ความผิดที่เกี่ยวข้องทุกประเภท ในส่วนของมาตรการ
ทางอาญาตามกฎหมายไทยนั้นเมื่อพิจารณาเปรียบ  เทียบกับมาตรการทางอาญาตามกฎหมายของ
ต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษ หรือประเทศฝรั่งเศส  แล้วพบว่า  
การก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับบัตรเครดิตของต่างประเทศได้มีการก าหนด
ลักษณะฐานความผิดไว้กว้างกว่าของประเทศไทย อาทิ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดฐาน
ความผิดที่เกี่ยวข้องกับบัตรเครดิต ได้แก่  
  1. การใช้ หมายเลขบัตรเครดิตโดยทุจริต  
  2. การมีไว้ในครอบครองซ่ึงบัตรเครดิตที่ได้มาโดยทุจริตจ านวน 15 ใบ  หรือมากกว่า
เป็นความผิดโดยทันที  
  3. ความผิดส าหรับผู้ผลิตบัตรเครดิตปลอมและผู้มีเครื่องมือส าหรับการปลอมไว้ใน
การครอบครอง เป็นต้น  
  ประเทศอังกฤษมีการก าหนดฐานความผิดที่เกี่ยวข้อง ได้แก่  
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  1. การหลอกลวงเพื่อให้ได้รับบริการ คือ การแสดงบัตรเครดิตต่อสถานบริการท าให้ผู้
ออกบัตรต้องช าระค่าบริการให้แก่สถานบริการ เนื่องจากเข้าใจว่าจะได้รับการช าระคืนจากผู้ถือบัตร  
  2. การหลอกลวงเพื่อให้ได้รับผลประโยชน์ทางการเงิน เช่น การใช้บัตรเครดิตโดยไม่
สุจริตเกินวงเงินที่ก าหนดไว้ หรือใช้บัตรที่ถูกเพิกถอนหรือยกเลิกแล้ว  
  3. การครอบครองบัตรเครดิตที่ผิดกฎหมาย ได้แก่ บัตรเครดิตปลอมและ  
  4. การครอบครอง ท า หรือมีอุปกรณ์ในการท าบัตรเครดิตปลอม เป็นต้น  
  ในประเทศฝรั่งเศส  มีฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับบัตรเครดิตได้แก่ การปลอมแปลง
บัตร ใช้บัตรปลอม ยอมรับการใช้บัตรปลอม ผลิต ครอบครอง หรือจ าหน่าย เครื่องมือหรืออุปกรณ์
ที่ใช้ในการท าบัตรปลอม เป็นต้น เมื่อได้พิจารณาฐานความผิดตามท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา  โดยเปรียบเทียบกับฐานความผิดตามท่ีกฎหมายต่างประเทศก าหนดไว้ จะเห็นได้ว่าฐาน
ความผิดที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาครอบคลุมการกระท าผิดที่เกี่ยวกับบัตรเครดิตเพียง
บางประการ ดังนั้น เพื่อให้สามารถจับกุม  และด าเนินคดีกับผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดที่เกี่ยวกับ
บัตรเครดิตในความผิดฐานอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้มีการก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาได้  ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา จึงได้เสนอร่าง
พระราชบัญญัติร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที.่..) พ.ศ. . .. เพื่อให้
ครอบคลุมฐานความผิดที่เกี่ยวกับบัตรเครดิตซ่ึงมิได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  
  ส่วนที่สอง  การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาให้ครอบคลุมการกระท าความผิดที่
เกี่ยวข้องกับบัตรเครดิตจากปัญหาการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับบัตรเครดิตและการศึกษาเทียบเคียง
กับกฎหมายต่างประเทศ คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายอาญา ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เห็นสมควร เลือกใช้แนวทางในการตรากฎหมายโดยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา  เพื่อให้ครอบคลุมการกระ ท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทต่าง ๆ  ได้อย่าง
กว้างขวางไม่เฉพาะเพียงกรณีของบัตรเครดิต เท่านั้น จึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
  1. ก าหนดนิยามของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ” โดยก าหนดให้  บัตรอิเล็กทรอนิกส์  
เป็นเอกสารสิทธิประเภทหนึ่งที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซ่ึงจะระบุช่ือผู้มีสิทธิใช้หรือไม่ก็ตาม 
โดยที่รูปร่างและลักษณะของบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นอาจะไม่ได้อยู่แต่ในรูปส่ีเหล่ียมผ่ืนผ้าเท่านั้น 
แต่อาจอยู่ในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด หรืออาจจะมีรูปลักษณะแตกต่างออกไปท่ีอาจมีขึ้นต่อไปใน
อนาคตก็ได้ และกรรมวิธีในการท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวอาจกระท าได้โดยการบันทึกข้อมูล
หรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คล่ืนแม่เหล็กไฟฟ้า  หรือวิธีอ่ืนใดใน
ลักษณะคล้ายกัน ซ่ึง รวมถึงการประยุกต์ในวิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็ก  เพื่อให้ปรากฏ
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ความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใด ทั้งที่มองเห็นและมองไม่
เห็นด้วยตาเปล่าท่ีใช้แสดงถึงความเป็นผู้ มีสิทธิใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น  จึงก าหนดนิยามโดย  มุ่ง
หมายให้ครอบคลุมถึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทต่าง ๆ ทุกชนิด 
  น อกจากนี้ยังได้นิยามบัตรอิเล็กทรอนิกส์ให้หมายความรวมถึง ข้อมูล รหัส หมายเลข
บัญชี หมายเลขชุดอิเล็กทรอนิกส์ หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ  ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้
โดยไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ เช่น การออกรหัส หมายเลขบัญชีหรือหมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์ให้ผู้มีสิทธิใช้  เพื่อให้ผู้มีสิทธิใช้ได้รหัส หมายเลขบัญชีหรือหมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว ในการส่ังซ้ือ  สินค้าหรือบริการทางอินเตอร์เน็ตโดยที่ผู้ออกข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ไม่ได้ออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ผู้มีสิทธิใช้ไว้ส าหรับแสดง
ความเป็นเจ้าของสิทธิแต่อย่างใด เป็นต้น 
  2. ก าหนดให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์  ซ่ึงได้มีการกระท านอก
ราชอาณาจักร ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นคนไทย  และรัฐบาลแห่งประเทศท่ีความผิดได้เกิดขึ้นหรือ
ผู้เสียหายร้องขอให้ลง โทษ หรือผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็น
ผู้เสียหายและผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ จะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร  
  3. ก าหนดความผิดส าหรับการปลอมหรือแปลง หรือการท าหรือมีเครื่องมือหรือวัตถุ  
ส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลของบัตรอิเล็กทรอนิกส์  ถ้าได้กระท าเพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชนเป็นความผิด โดยก าหนดให้การกระท า  ความผิดฐานท าหรือมี
เครื่องมือหรือวัตถุส าหรับการให้ได้มาซ่ึงข้อมูลของบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น เช่น การใช้อุปกรณ์หรือ
เครื่องมือส าหรับดูดข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้วเก็บไว้ในหน่วยความจ าของอุปกรณ์หรือ
เครื่องมือดังกล่าวเพื่อใช้ในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ต่อไป เป็นความผิด 
  4. ก าหนดความผิดส าหรับการน าเข้าหรือส่งออก  ซ่ึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมแปลง  
หรือเครื่องมือส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลของบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิด  
  5. ก าหนดความผิดส าหรับการใช้หรือจ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้ท าปลอมหรือ  
แปลงขึ้นตามมาตรา 269/1 หรือมีบัตรดังกล่าวเพื่อใช้หรือจ าหน่ายเป็นความผิด  ทั้งนี้ถ้าผู้กระท า
ความผิดฐานใช้หรือจ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อใช้หรือจ าหน่ายบัตรดังกล่าว  เป็นผู้กระท า  
ความผิดปลอมหรือแปลงด้วย ให้ลงโทษผู้กระท าความผิดแต่เฉพาะความผิดฐานปลอมหรือแปลง
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/4 เพียงกระทงเดียว 
  6. ก าหนดความผิดส าหรับการใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ซ่ึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือข้อมูล
หรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ  ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือ
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ประชาชนเป็นความผิด ท้ังนี้ เพื่อให้ผู้ถือหรือครอบครองหรือเก็บได้ซ่ึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือ
ข้อมูลหรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และน าไปใช้โดยมิชอบเป็นความผิด 
  7. ก าหนดให้การกระท าความผิดในหมวด 4 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์   ถ้า
เป็นการกระท าท่ีผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เพื่อประโยชน์ในการช าระค่าสินค้า  หรือบริการ 
หรือหนี้อ่ืนแทน การช าระด้วยเงินสด หรือใช้เบิกถอนเงินสด  ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าท่ี
บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ กึ่งหนึ่ง (เพิ่มมาตรา 269/3) อนึ่ง กรณีการก าหนดอัตราโทษส าหรับการ
กระท าความผิดในหมวดดังกล่าวได้พิจารณา  เปรียบเทียบกับความผิดเกี่ยวกับเอกสารสิทธิตาม
มาตรา 265 ถึงมาตรา 267 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยเห็นว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ก็คือการกระท าความผิดเกี่ยวกับเอกสารสิทธินั่นเอง ท้ังนี้เนื่องจากการใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์นั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ประโยชน์ในการช าระค่าสินค้า ค่าบริการ หรือหนี้อ่ืนแทน
การช าระด้วยเงินสด เป็นต้น  จึงมีลักษณะเดียวกันกับเอกสารสิทธิที่เป็นเอกสารแห่งการก่อ 
เปล่ียนแปลง โอน สงวน  หรือระงับซ่ึงสิทธิ แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากการกระท าความผิดฐาน
ดังกล่าว เป็นการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศและยังมีการกระท า
อย่างแพร่หลาย คณะกรรมการจึงเห็นควรก าหนดอัตราโทษให้สูงขึ้น  เพื่อความเหมาะสมในการ
ป้องกันและปราบ ปรามความผิดร้ายแรงดังกล่าวต่อไป จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่ามาตรการ
ทางอาญาในการควบคุมการประกอบธุรกิจ บัตรเครดิตนั้น  นอกจากประมวลกฎหมายอาญาจะได้
ก าหนดฐานความผิดซ่ึงสามารถน ามาปรับใช้กับการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับบัตรเครดิต ไม่ว่าจะ
เป็นการขโมยบัตรเครดิตของผู้อ่ืนไป ย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ การปลอมบัตรเครดิตโดยการ
ท าเลียนแบบบัตรที่แท้จริง ย่อมเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิหรือการน าบัตรเครดิตของผู้อ่ืน
ไปใช ้โดยแสดงตนเองเป็นเจ้าของบัตรเครดิต ย่อมเป็นความผิดฐานฉ้อโกงไว้แล้ว  และในปัจจุบัน
ยังได้มีการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเพื่อก าหนดฐานความผิด  เพื่อให้ครอบคลุม
ความผิดที่เกี่ยวกับบัตรเครดิตโดยได้ก าหนดให้เพิ่มหมวด 4  ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ของลักษณะ 7 ความผิด เกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ซ่ึงหากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวล กฎหมายอาญาดังกล่าวมีผลใช้บังคับย่อมเป็นที่เชื่อได้ว่าจะสามารถบังคับใช้กับการกระท า
ความผิดที่เกี่ยวกับ บัตรเครดิตได้อย่างครอบคลุม อันจะส่งผลให้การกระท าความผิดที่เกี่ยวกับบัตร
เครดิตลดน้อยลง  
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  2. ปัญหาเกี่ยวกับธุรกิจข้อมูลบัตรเครดิต 
 ธุรกิจข้อมูลเครดิต หรือ Credit bureau มีหน้าที่รวบรวมข้อมูลประวัติการช าระสินเช่ือ  
และการช าระบัตรเครดิตของบุคคลจากสถาบันการเงินหลาย ๆ แห่ง เช่น ธนาคารพาณิชย์  หรือผู้
ให้บริการสินเช่ือบุคคลและสินเช่ือบัตรเครดิต  โดยเมื่อลูกค้าให้ความยินยอมให้สถาบันการเงิน
ตรวจสอบข้อมูลการช าระสินเช่ือ และการช าระบัตรเครดิตของตนในขณะที่ยื่นขอสินเช่ือแล้วนั้น  
สถาบันการเงินก็สามารถจะเรียกดูข้อมูลดังกล่าวจาก Credit bureau เพื่อใช้ประกอบการพิจารณา
อนุมัติสินเช่ือได้ 
  เครดิตบูโรจะเก็บรวบรวมเฉพาะข้อมูลของการช าระสินเช่ือหรือบัตรเครดิต  ซ่ึงข้อมูลนี้
จะประกอบไปด้วย ข้อมูลส่วนที่บ่งชี้ตัวบุคคล เช่น ชื่อ ท่ีอยู่  เลขประจ าตัวประชาชน และอีกส่วน
หนึ่งเป็นประวัติการช าระสินเช่ือ  และการช าระบัตรเครดิต รวมเรียกว่า “รายงานข้อมูลเครดิต ” 
รายงานข้อมูลเครดิตจะมีการบันทึกและจัดเก็บวงเงินยอดหนี้คงค้าง รวมถึงประวัติการผิดนัดช าระ
ในแต่ละส้ินเดือนย้อนหลังไม่เกิน 36 เดือน  ด้วยเหตุนี้ การช าระสินเช่ือทุกครั้งให้ตรงเวลาจึงเป็น
การรักษาเครดิตที่ดีที่สุด 
  การให้สินเช่ือของสถาบันการเงินนั้นมีหลักส าคัญอยู่ที่ว่า ต้องรู้จักลูกค้าให้ดีพอ  ในกรณี
ที่ผู้ขอสินเช่ือไม่เคยมีประวัติสินเช่ือกับสถาบันการเงิน  โอกาสที่จะได้รับสินเช่ือย่อมมีน้อยลง  แต่
ด้วยการเปิดเผยข้อมูลเครดิตจะท าให้สถาบันการเงินสามารถรู้จักวินัยทางการเงินของผู้ขอสินเช่ือได้
จากรายงานข้อมูลดังกล่าว  เป็นอย่างดี ดังนั้นหากผู้ขอสินเช่ือมีประวัติการช าระที่ดี  การเปิดเผย
ข้อมูลเครดิตก็จะเป็นการเพิ่มโอกาสในการได้รับอนุมัติสินเช่ือด้วย  อย่างไรก็ดีการให้สินเช่ือของ
สถาบันการเงินยังมีองค์ประกอบอ่ืนที่น ามาพิจารณาร่วมด้วย  เช่น รายได้และหลักประกันของผู้กู้
นอกจากสถาบันการเงินที่ผู้ขอสินเช่ือได้ให้ความยินยอม จะสามารถเรียกดูรายงานข้อมูลเครดิตเพ่ือ
การวิเคราะห์สินเช่ือได้แล้ว  ผู้ขอสินเช่ือเองก็ยังมีสิทธ์ิที่จะมาขอดูรายงานข้อมูลเครดิตของตนได้
ด้วยวิธีง่าย ๆ โดยการยื่นค าขอได้ที่ส่วนบริหารข้อมูลผู้บริโภค บริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติและ
บริษัทยังได้อ านวยความสะดวกเพิ่มขึ้น  โดยให้ยื่นค าขอผ่านธนาคารนครหลวงไทยทุกแห่งท่ัว
ประเทศก็ได้ โดยมีค่าธรรมเนียมครั้งละ 200 บาท ทั้งนี้บริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติมีหน้าที่เก็บ
รักษารายงานดังกล่าวเป็นความลับ และไม่สามารถเปิดเผยให้แก่ผู้อ่ืนใด เว้นแต่ที่กฎหมายก าหนด
เอาไว้ 
 เครดิตบูโรไม่มีสิทธิในการจัดแบล็กลิสผู้ขอสินเช่ือเอง  เพราะเครดิตบูโรจะท าหน้าที่
รวบรวมประวัติการช าระสินเช่ือหรือบัตรเครดิตของสินเช่ือทุกบัญชีจากสถาบันการเงินตาม
ข้อเท็จจริง ซ่ึงสถาบันการเงินใช้ข้อมูลเครดิตเป็นส่วนประกอบหนึ่งในการพิจารณาสินเช่ือเท่านั้น  
เพราะในการตัดสินใจว่าจะให้หรือไม่ให้สินเช่ือนั้นยังมีปัจจัยอ่ืน ๆ อีก เช่น  รายได้ของผู้สมัคร
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สินเช่ือ หลักประกัน บุคคลผู้ค้ าประกัน เป็นต้น ในทางกลับกัน หากผู้ขอสินเช่ือมีประวัติการช าระ
สินเช่ือตรงเวลา  ข้อมูลเครดิตก็จะมีส่วนช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้สถาบันการเงินพิจารณาอนุมัติ
สินเช่ือได้รวดเร็วยิ่งขึ้นด้วย อย่างไรก็ดีบ่อยครั้งที่ลูกค้าเคยสงสัยว่า เหตุใดเมื่อผู้ขอสินเช่ือได้ช าระ
สินเช่ือที่เคยผิดนัดช าระไปเรียบร้อยแล้ว  ประวัติการผิดนัดช าระยังปรากฏอยู่ในรายงานข้อมูล
เครดิตอีกที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่าข้อมูลเครดิตถูกเก็บเป็นประวัติคล้ายกับรายงานผลการศึกษาโดย
การช าระหนี้ก็เหมือนผลการเรียนที่จะได้ดีหรือไม่ อย่างไรก็จะบันทึกตามข้อเท็จจริงไม่สามารถ
เปล่ียนแปลงได้ ดังนั้นหากต้องการแก้ไขให้มีประวัติช าระที่ดีขึ้น  ก็ต้องช าระหน้าที่ค้างไว้ให้เสร็จ
ส้ิน เพราะจะเป็นเหมือนการสอบซ่อมเพื่อให้มีผลการเรียนเพิ่มขึ้น  ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงการมีวินัย
และความตั้งใจที่ดีนั่นเอง แต่ทางที่ดีที่สุดก็คือการไปช าระหนี้ให้ครบถ้วนและตรงเวลาทุกครั้ง 
 ในการให้กู้ยืมหรือให้สินเช่ือของสถาบันการเงินจ าเป็นต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับฐานะทาง
การเงินและประวัติการช าระหนี้ของลูกค้าอย่างเพียงพอว่าลูกค้ารายนั้นมีประวัติเป็นอย่างไร  และมี
ภาระหนี้อยู่กับสถาบันการเงินอ่ืนมากน้อยเพียงใด  เท่าที่ผ่านมาการให้กู้ยืมหรือให้สินเช่ือของ
สถาบันการเงินยังมีข้อมูลไม่ครบถ้วนส่งผลให้เกิดหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้เพ่ิมมากขึ้น  ท าให้เกิด
ปัญหาความมั่นคงแก่สถาบันการเงินนั้นและระบบสถาบันการเงินโดยรวม นอกจากนี้การประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิตในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไข
ในการท าธุรกรรมข้อมูลเครดิตรวมท้ังยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองประชาชนผู้เป็นเจ้าของข้อมูลไว้เป็น
การเฉพาะ  จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ประกาศใช้
บังคับเมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ.2545 
 ในพระราชบัญญัตินี้ก าหนดว่า ธุรกิจข้อมูลเครดิต หมายถึง  กิจการเกี่ยวกับการควบคุม 
หรือการประมวลผลข้อมูลเครดิตหรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าท่ีขอสินเช่ือเพื่อให้ข้อมูลเครดิตแก่
สถาบันการเงินที่เป็นสมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิต หรือผู้ใช้บริการที่เป็นสมาชิกหรือนิติบุคคลที่
ประกอบกิจการให้สินเช่ือเป็นทางค้าปกติโดยชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ยังก าหนดหน้าที่ของ
ผู้ใช้บริการให้ใช้ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้เท่านั้น  และห้ามมิให้เปิดเผยหรือเผยแพร่
ข้อมูลแก่ผู้อ่ืนที่ไม่มีสิทธิรับรู้ข้อมูล ซ่ึงหน้าที่ในการไม่เปิดเผยข้อมูลนี้เป็นหน้าที่ส าคัญที่ก าหนดไว้
ให้เป็นหน้าที่ของบริษัทข้อมูลเครดิต ผู้ควบคุมข้อมูล ผู้ประมวลผลข้อมูล สมาชิก หรือผู้ใช้บริการ  
รวมถึงผู้ซ่ึงรู้ข้อมูลจากการท างานหรือปฏิบัติหน้าที่  และผู้ซ่ึงรู้ข้อมูลจากบุคคลดังกล่าวข้างต้น
ตามท่ีก าหนดไว้เพื่อให้ความคุ้มครองและความเป็นธรรม  
 ในพ ระราชบัญญัตินี้ ได้ก าหนดให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลไว้หลายประการ เช่น  สิทธิที่จะ
รับรู้ว่าบริษัทข้อมูลเครดิตเก็บรักษาข้อมูลใดของตน ,สิทธิที่จะตรวจสอบ แก้ไขข้อมูล เป็นต้น  ซ่ึง
หากมีข้อโต้แย้งระหว่างเจ้าของข้อมูลกับบริษัทข้อมูลเครดิต สถาบันการเงิน  สมาชิก หรือ
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ผู้ใช้บริการ และไม่อาจหาข้อยุติได้  เจ้าของข้อมูลอาจอุทธรณ์ข้อโต้แย้งนั้นต่อคณะกรรมการเพื่อ
วินิจฉัยชี้ขาดได้  และเมื่อมีค าวินิจฉัยชี้ขาดเป็นเช่นใดก็ให้ปฏิบัติตามนั้น  ให้มี “คณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลเครดิต” ซ่ึงมีอ านาจและหน้าที่ในการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต และ
มีอ านาจหน้าที่อ่ืน ๆ ท่ีก าหนดไว้ เช่น อ านาจหน้าที่ในการออกประกาศหรือค าส่ังเพื่อปฏิบัติการให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นต้น 
 อย่างไรก็ดี ใน พระราชบัญญัติฉบับนี้ ยังได้ก าหนดข้อมูลบางประเภทท าการจัดเก็บได้แก่ 
ข้อมูลของบุคคลธรรมดาท่ีไม่เกี่ยวกับการรับบริการ การขอสินเช่ือ หรือที่มีผลกระทบต่อความรู้สึก
หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลอย่าง
ชัดเจน ดังต่อไปนี้ 
  1. ลักษณะพิการทางร่างกาย 
 2. ลักษณะทางพันธุกรรม 
  3. ข้อมูลของบุคคลที่อยู่ในกระบวนการสอบสวนหรือพิจารณาคดีอาญา 
  4. ข้อมูลอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 
 และในมาตรา  20 ก าหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิตเปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือ
ผู้ใช้บริการที่ประสงค์จะใช้ข้อมูล  เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเช่ือและการออกบัตรเครดิต 
โดยในการเปิดเผยหรือให้ข้อมูลดังกล่าวจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนทุกครั้ง 
เว้นแต่เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมไว้เป็นอย่างอ่ืน  ตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขที่
คณะกรรมการก าหนด เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี้ ให้บริษัทข้อมูลเครดิตเปิดเผยหรือให้ข้อมูลได้โดยไม่
จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลก่อน 
  1. เมื่อมีค าส่ังศาลหรือตามหมายศาลหรือเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีต่าง ๆ  ที่
เปิดเผยต่อสาธารณะ 
 2. เมื่อมีหนังสือจากพนักงานสอบสวนเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนความผิดอาญา
เกี่ยวกับธุรกิจการเงินซ่ึงตนเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนคดีดังกล่าว 
  3. เมื่อมีหนังสือจากกระทรวงการคลัง  ธนาคารแห่งประเทศไทยคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการในการก ากับดูแลหรือตรวจสอบ
สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น 
  4. เมื่อมีหนังสือจากบรรษัทตลาดรองสินเช่ือเพื่อที่อยู่อาศัยตามกฎหมายว่าด้วยบรรษัท
ตลาดรองสินเช่ือเพื่อที่อยู่อาศัย หรือนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ตาม
กฎหมายว่าด้วยนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์  เพื่อใช้ประโยชน์ในการ
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ประเมินฐานะสินทรัพย์ที่น ามาแปลงเป็นหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นตามความจ าเป็น
แห่งกรณี 
  5. เมื่อมีหนังสือจากบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยตามกฎหมายว่าด้วยบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย บรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยบรรษัทบริหารสินทรัพย์  
สถาบันการเงิน  หรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทบริหารสินทรัพย์เพื่อใช้
ประโยชน์ในการประเมินราคาสินทรัพย์ที่รับซ้ือหรือรับโอนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นตามความ
จ าเป็นแห่งกรณี 
 ท้ังนี้การเปิดเผยหรือให้ข้อมูลตาม ข้อ 4 หรือ ข้อ 5 ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะ 
กรรมการเมื่อมีการเปิดเผยหรือให้ข้อมูลตามวรรคสองแล้ว  ให้บริษัทข้อมูลเครดิตแจ้งเป็นหนังสือ
แก่เจ้าของข้อมูลทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันเปิดเผยหรือให้ข้อมูลในกรณีที่เป็นข้อมูลโดยรวม
ของสถาบันการเงินแห่งหนึ่งแห่งใดให้แจ้งแก่สถาบันการเงินนั้นทราบด้วย 
 ในการนี้ หากบริษัทข้อมูลเครดิต หรือผู้ควบคุมข้อมูล หรือผู้ประมวลผลข้อมูลผู้ใดจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อเปิดเผยข้อมูลที่ไม่ถูกต้องแก่ผู้อ่ืน  หรือเปิดเผยข้อมูลที่ถูกต้อง  แต่มิใช่เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่สมาชิก  
ผู้ใช้บริการหรือเจ้าของข้อมูล บริษัทข้อมูลเครดิตนั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น
ตามมาตรา  41 หรือบริษัทข้อมูลเครดิตใดหรือผู้ประมวลผลข้อมูลผู้ใดเปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่
สมาชิกของตนหรือผู้ใช้บริการเพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนหรือเปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่ผู้อ่ืน
นอกเหนือจากที่ก าหนดในมาตรา 20 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  หรือปรับไม่เกินสามแสน
บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับตามมาตรา  51 แม้ว่าในพระราชบัญญัติ ฉบับนี้จะได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การจัดเก็บข้อมูลเครดิตของลูกค้าไว้ รวมท้ังการก าหนดโทษด้วยก็ตาม แต่ก็ยังพบว่ามีข่าวที่ออกมา
ว่าพนักงานบริษัทได้น าข้อมูลส่วนตัวของลูกค้าออกไปขายให้แก่บริษัทท่ีประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
หรือธุรกิจประกันชีวิต เพ่ือชักชวนหรือหว่านล้อมให้สมัครเป็นสมาชิกจนก่อให้เกิดความร าคาญ 
ในเรื่องนี้ผู้จัดการบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด (เอ็นซีบ)ี หรือเครดิตบูโร ชี้แจงว่ากรณีดังกล่าว
ไม่น่าเป็นข้อมูลที่มาจากเครดิตบูโร เพราะบริษัทมีระบบการตรวจสอบท่ีเข้มงวด  โดยได้ติดตั้ง
โทรทัศน์วงจรปิด คอยตรวจตราการท างานของพนักงานตลอดเวลา  โอกาสที่ข้อมูลจะรั่วไหลออก
ภายนอก  จึงเป็นไปได้ยากมาก นอกจากนี้  บริษัทฯยังได้รับมาตรฐานไอเอสโอ 20007 ซ่ึงเป็น
มาตรฐานรับรองในเรื่องการจัดเก็บข้อมูลอีกด้วย 
 ผู้จัดการบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด  ได้กล่าวว่า ปัจจุบันเครดิตบูโร มีสมาชิก   80 
ราย จากสถาบันการเงิน  บริษัทลิสซ่ิง และบริษัทเครดิตส่งข้อมูลจากลูกค้าถึงบริษัท  ด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์และส่งกลับด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ด้วยเช่นกัน  โดยแต่ละขั้นตอนจะมีรหัสผ่าน
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เป็นชั้น ๆ เพื่อป้องกันการลักลอบเข้ามาขโมยข้อมูล ท าให้โอกาสที่ข้อมูลจะหลุดลอดออกไป    ยาก
มาก ที่ส าคัญข้อมูลที่ลูกค้าส่งมาให้เป็นข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ชื่อ นามสกุล  สถานที่อยู่อาศัย และ
ข้อมูลทางด้านการเงิน โดยจะเก็บรักษาไว้นาน 3 ปี ตามความต้องการลูกค้า  ซ่ึงข้อมูลส่วนบุคคลที่
ลูกค้าส่งมาให้บริษัทเกือบท้ังหมดจะไม่มีเบอร์โทรศัพท์ จะมีเพียงรายช่ือและที่อยู่อาศัยเท่านั้น  ซ่ึงท่ี
ผ่านมาบริษัทได้ประสานงานกับธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.)  เพื่อด าเนินการปราบปราม ด้วย
วิธีการล่อซ้ือข้อมูลส่วนบุคคลมาแล้วหลายครั้ง  พบว่าผู้กระท าความผิดได้ข้อมูล   มาจากการ
ลงทะเบียน ในงานสัมมนานิทรรศการ  การกรอกแบบสอบถาม หรือกรณีที่แจ้งความประสงค์
ต้องการท าบัตรเครดิตก็มี โดยจะมีการรวบรวมข้อมูลและน ารายชื่อส่วนบุคคลไปซ้ือขายกัน 
 ผู้จัดการบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด  ยังได้กล่าวอีกว่า  แม้กระทั่งตัวเองก็เคยโดน
โทรศัพท์มาชักชวนให้ท าบัตรเครดิตเหมือนกัน  แต่เม่ือสอบถามไปว่าได้เบอร์โทรศัพท์จากไหน    
ผู้โทรมาก็ไม่ตอบ  แต่ก็ไม่รู้จะแก้ไขอย่างไร และที่ผ่านมาบริษัทเสนอให้มีกระทรวงการคลัง    มี
กฎหมายที่เข้มงวดเกี่ยวกับเรื่องของสิทธิส่วนบุคคลแล้ว  โดยเสนอให้มีบทลงโทษที่เข้มงวดเพื่อ
ป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์แบบนี้ขึ้นอีก  
 เป็นที่น่าสังเกตว่า ในธุรกิจข้อมูลเครดิตนั้น ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็ง
ทางการค้าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจทางการเงินด้วยกัน อันจะท าให้ลดช่องว่าง หรือโอกาสในการ
ทุจริตของบุคคลได้ อย่างไรก็ดี ธุรกิจข้อมูลเครดิตนั้นหากพิเคราะห์อีกด้านจะพบว่าในการ
แลกเปล่ียนข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้านั้น ไม่ได้เป็นเพียงการเปรียบเทียบทางการตลาดของบริษัท
ต่าง ๆ เท่านั้น ยังอาจเป็นเหตุในการปฏิเสธการบริการอีกด้วย  เพราะหากธนาคารได้ทราบประวัติ
สุขภาพของลูกค้าจากบริษัทประกันชีวิต ประวัติส่วนตัวจงอาจน ามาเป็นเหตุในการปฏิเสธการให้
เครดิตทางการเงินได้ เพราะกระทบต่อความสามารถทางการเงินของบุคคลนั้น (ไอเดย์ ดอท เอริป , 
ออนไลน์, 2552) ซ่ึงนับว่าไม่เป็นธรรมต่อตัวลูกค้าเลย 

ความสมบูรณ์ของสัญญาซ้ือขายฐานข้อมูลลูกค้าในการตลาด 

 ปัจจุบันการซ้ือขายข้อมูลลูกค้าในวงการบัตรเครดิตค่อนข้างแพร่สะพัดมาก  และถูกใช้
เป็นฐานในการกระจายข้อมูลไปยังธุรกิจต่าง ๆ  ที่ต้องอาศัยรายชื่อลูกค้าจ านวนมาก ๆ เช่น ธุรกิจ
ประกัน ธุรกิจโรงแรม โดยที่ส่วนใหญ่การซ้ือขายมีทั้งระดับผู้จัดการขึ้นไปติดต่อซ้ือขายกันโดยตรง 
อาทิ ผู้จัดการฝ่ายบัตรเครดิตและผู้จัดการฝ่ายขายประกัน  หรือในกลุ่มพนักงานขายบัตรเครดิต
ทั่วไปท่ีสะสมฐานข้อมูลไว้ เพื่อน าไปเสนอขายกับผู้จัดการฝ่ายขายประกัน  โดยมีอัตราการซ้ือขาย 
เช่น รายชื่อลูกค้าเดิมที่เป็นบัตรแพลทตินัม รายได้ 25,000 บาทต่อเดือน มูลค่า 5-10 บาทต่อรายชื่อ 
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บัตรทอง บัตรเงินและบัตรปกติ รายได้  15,000-20,000 บาทต่อเดือน มูลค่า 1-4 บาทต่อรายชื่อเป็น
ต้น 
  นอกจากนี้ยังมีธุรกิจอ่ืน ๆ ท่ีเป็นแหล่งกระจายฐานข้อมูลลูกค้า เช่น ธุรกิจโรงแรม  ระดับ 
5 ดาว ท่ีมีรายช่ือสมาชิกเป็นจ านวนมาก ท้ังคนไทยและชาวต่างชาติหรือสปอร์ตคลับ ซ่ึงส่วนใหญ่
ต้องถือบัตรเครดิตในระดับแพลทินัม  ฐานข้อมูลลูกค้ากลุ่มนี้มีมูลค่า 8-12 บาทต่อรายชื่อ  และยัง
สามารถต่อรองราคาเพิ่มได้เป็นหลัก 100 บาท  
 ปริมาณการซ้ือขายฐานข้อมูลลูกค้าจะเป็นในลักษณะเหมาเป็นจ านวนมาก ๆ ขั้นต่ าหลัก  
100 รายชื่อต่อครั้ง และขั้นสูงสุดเป็นหลัก 10,000 รายชื่อต่อครั้ง ด้วยเหตุนี้เอง การสะสมฐานข้อมูล
ลูกค้าถือว่ามีแรงจูงใจสูงมาก จากการที่รายช่ือลูกค้ามีมูลค่าสามารถแปลงเป็นเงินง่ายและค่อนข้าง
สูง โดยขั้นต่ า สามารถขายข้อมูลได้ถึง 2,000 บาทต่อวัน ช่วยสร้างสภาพคล่องทางการเงิน  ส าหรับ
อาชีพพนักงานขายท่ีค่อนข้างถูกบีบคั้นด้วยเป้ายอดขายและการแข่งขันในวงการสูง  ซ่ึงถือเป็นชีวิต
ที่มีความเส่ียงสูงในเรื่องรายได้ไม่แน่นอน อาชีพหนึ่ง 
 นอกจากนี้กรมสรรพากร  ก็เป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่ถูกพาดพิงถึงว่าเป็นช่องทางหนึ่งของ
การน าข้อมูลของประชาชนผู้เสียภาษีมาขายให้แก่บริษัทประกันหรือบริษัทบัตรเครดิต  โดยใช้
ข้อมูลดังกล่าวเป็นฐานในการหาลูกค้า อย่างไรก็ดีกรมสรรพากรก็ได้ออกมาปฏิเสธในเรื่องนี้  โดย
ชี้แจงว่าไม่น่าจะมีเจ้าหน้าที่สรรพากรที่กล้าท า เพราะน าข้อมูลของผู้เสียภาษีไปเปิดเผยมีโทษแรงถึง
จ าคุก และที่ผ่านมามีการก าชับเจ้าหน้าที่สรรพากรทุกรุ่นอยู่โดยตลอดว่าข้อมูลของผู้เสียภาษีถือเป็น
ความลับท่ีไม่สามารถน ามาเปิดเผยหรือเผยแพร่ได้  ซ่ึงท่ีผ่านมาถึงแม้จะมีบางกรณีที่การเมืองหรือ
สภาขอข้อมูลเหล่านี้จากกรมสรรพากร ก็ยังไม่สามารถให้ข้อมูลดังกล่าวออกไปได้  โดยการเข้าถึง
ข้อมูลของผู้เสียหายนั้น มีการจัดระดับช้ันความลับว่าผู้บริหารระดับไหนที่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้
บ้าง ไม่เคยมีกรณีที่เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรจะสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ทั้งหมด  โดยอ านาจแล้วผู้ท่ี
เข้าถึงข้อมูลทั้งหมด คือ ระดับอธิบดีเท่านั้น  ส่วนสรรพากรภาคก็จะเข้าถึงข้อมูลเฉพาะภาคของ
ตัวเอง สรรพากรพื้นที่ก็เข้าถึงข้อมูลในพื้นที่ของตัวเอง หรือแม้แต่เจ้าหน้าที่ท่ีตรวจสอบหรือก ากับ
ดูแล  ก็สามารถเข้าถึงข้อมูลได้เฉพาะในส่วนที่ตัวเองก ากับดูแลเท่านั้น เช่น  เจ้าหน้าที่ท่ีดูแล
เกี่ยวข้องกับเช่าซ้ือ ก็จะมีข้อมูลเฉพาะเช่าซ้ือเท่านั้น หรือในกรณีที่หน่วยงานหนึ่งหน่วยงานใด  จะ
ขอข้อมูลของผู้เสียภาษีก็ต้องท าหนังสือเข้ามาอย่างเป็นทางการและโดยส่วนใหญ่แล้ว
กรมสรรพากรเองก็ไม่เคยอนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลผู้เสียภาษีออกไป ยกเว้นกรณีของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  หรือคณะกรรมการและป้องกันและปราบปรามยาเสพ
ติดที่เป็นหน่วยงานเพียงไม่กี่แห่ง ซ่ึงกฎหมายให้อ านาจหน่วยงานเหล่านี้ให้สามารถขอข้อมูลผู้เสีย
ภาษีจากกรมสรรพากรได้  
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  การมีฐานข้อมูลและบัญชีรายชื่อลูกค้าท่ีเพียงพอและทันเหตุการณ์  เป็นส่ิงส าคัญส าหรับ
การท าตลาดทางตรงเพราะกิจการจะไม่สามารถส่ือสารหรือเข้าใจถึงกลุ่มลูกค้าท่ีคาดหวังได้เลย  
หากปราศจากข้อมูลและบัญชีรายชื่อลูกค้า  อีกทั้งความพยายามท้ังหมดก็เหมือนจะสูญเปล่าเพราะ
ไม่สามารถส่งสินค้าไปให้ถึงมือผู้ต้องการได้  ฐานข้อมูล ของลูกค้า และบัญชีรายชื่อลูกค้ามี
ประโยชน์ในแง่ต่าง ๆ มากมาย ตั้งแต่ใช้ช่วยในการก าหนดส่วนต่างของการตลาด การก าหนดยุทธ์
การตลาดทางตรงไม่ว่าจะเป็นกลยุทธ์การสร้างสรรค์งานโฆษณากลยุทธ์ส่ือ ตลอดจน แนวทางใน
การวิเคราะห์ข้อมูลด้านต่าง ๆ อีกมากมาย แต่อย่างไรก็ตามการที่กิจการจะน าข้อมูลมาใช้ได้นั้น
จะต้องเริ่มจากการจัดเก็บท่ีมีระบบ เพื่อให้ได้ประโยชน์จากข้อมูลอย่างเต็มที่ (ศิวฤทธ์ิ พงศกรรัง -
ศิลป,์ 2546, หน้า 76) 
  แม้ว่าการจัดเก็บฐานข้อมูลของลูกค้าจะเป็นส่ิงส าคัญในการตลาด แต่ฐานข้อมูลลูกค้า ถือ
ว่าเป็นความลับท่ีลูกค้ายินยอมให้แก่ผู้ประกอบการ ซ่ึงความยินยอมนี้ถือว่าเป็นความยินยอมเฉพาะ
คราว ผู้ประกอบการจะน าเอาฐานข้อมูลลูกค้าไปใช้ในการหาประโยชน์ในทางอ่ืนไม่ได้ เช่น น าไป
ขายต่อให้แก่ผู้ประกอบการรายอ่ืนเพื่อใช้ประโยชน์ในการโฆษณา หรือน าไปใช้ในการโฆษณาใน
โครงการอ่ืน ๆ ของตนเองก็ไม่ได้ การที่ผู้ประกอบการจะน าเอาฐานข้อมูลลูกค้าซ่ึงเป็นเรื่องส่วนตัว 
เช่น ชื่อ-นามสกุล เบอร์โทรศัพท์ อายุ และฐานเงินเดือน มาใช้ในการโฆษณา  โดย   อ้างว่าเป็น
กิจกรรมของลูกค้าสัมพันธ์ ข้ออ้างดังกล่าวนี้ย่อมฟังไม่ขึ้น เพราะลูกค้ามิได้ยินยอมด้วยแต่อย่างใด 
การน าเอาข้อมูลส่วนตัวของลูกค้า ซ่ึงผู้ประกอบการควรเก็บรักษาไว้เป็นความลับไปบอกต่อ หรือ
ขายข้อมูลให้แก่ผู้อ่ืนย่อมถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ และเป็น
ความผิดฐานละเมิดทางแพ่งตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาฯฃณิชย์  มาตรา 420 ด้วย  ผลก็คือ 
หากการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของลูกค้านั้น ท าให้ลูกค้าเกิดความร าคาญจากการรบกวนต่าง ๆ 
ผู้ประกอบการดังกล่าวย่อมมีความผิดผิดด้วย แต่จากการศึกษาในกฎหมายต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ ทั้งใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และในกฎหมายอ่ืน ๆ ไม่พบถึงการคุ้มครองในการกระท า
ดังกล่าว โดยเฉพาะซ่ึงตามจรรยาบรรณของผู้ประกอบการตามวิชาชีพมีหน้าที่จะต้องรักษาความลับ
ของลูกค้า โดยกิจการที่เป็นแหล่งฐานข้อมูลลูกค้าส่วนใหญ่ได้แก่ สถาบันการเงิน การธนาคาร บัตร
เครดิต เป็นต้น ดังนั้นเพื่อให้การคุ้มครองลูกค้าเป็นไปอย่างสมบูรณ์ที่สุด กฎหมายเฉพาะในเรื่อง
นั้น ๆ อาจมีการก าหนดหลักเกณฑ์ เช่น ถ้าเป็นเรื่องการหาข้อมูลลูกค้าในธุรกิจประกันภั ย ก็อาจมี
ประกาศ หรือระเบียบท่ีออกมาก าหนดมาตรการเหล่านี้หรือในกฎหมายที่คุ้มครองผู้บริโภค อาจ
ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องของการรักษาความลับของลูกค้าไว้โดยเฉพาะ 
  บ่อยครั้งที่เราพบว่า มักจะมีโทรศัพท์เลขหมายที่เราไม่รู้จัก หรือไม่ปราก ฏเลขหมายโทร
เข้ามาในโทรศัพท์ส่วนตัวเรา บางครั้งก็เป็นการเสนอขายประกันชีวิต เสนอท าบัตรเครดิตหรือ
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สินค้าแบบขายตรง ซ่ึงเรามิได้ให้ข้อมูลส่วนตัวไว้กับบริษัทเหล่านั้นแต่อย่างใด เหตุใดบริษัท
เหล่านั้นจึงมีหมายเลขโทรศัพท์ส่วนตัว ซ่ึงเป็นข้อมูลส่วนตัวของเราได้ และการกระท าเช่นนี้ 
นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น เนื่องจากปัจจัยทางการตลาดของผู้ประการที่ต้องการขยายช่องทาง
ในการเสนอขายสินค้าของตนให้มากขึ้น การโฆษณาสินค้าทางโทรศัพท์อาจก่อให้เกิดความร าคาญ
แก่เจ้าของเลขหมายได้ และหากพิจารณาตามหลักกฎหมายแล้ว การเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืน
โดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลของผู้นั้น ย่อมถือว่าเป็นการกระท าโดย
มิชอบด้วยกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้นหากสืบลึกไปท่ีวิธีการได้มาซ่ึงข้อมูลลูกค้าแล้ว พบว่าในกรณีที่
เป็นการโทรเข้ามาเสนอขายสินค้า หรือบริการโดยที่มิได้มีการสมัครใจก่อนนั้น เกิดจากการซ้ือขาย
ข้อมูลลูกค้าของผู้ประกอบการระหว่างกัน ซ่ึงการขายข้อมูลลูกค้านั้นเป็นการเปิดเผยข้อมูลซ่ึงเป็น
ความลับทางการค้า ถือเป็นเรื่องท่ีไม่ควรกระท า เพราะนอกจากจะเป็นการผิดมรรยาทตามวิชาชีพ
ของผู้ประกอบการแล้ว ยังถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของลูกค้าด้วย 
  ในกรณีที่มีการซ้ือขายฐานข้อมูลเครดิตกัน ซ่ึงถือว่าในสัญญามีวัตถุประสงค์เป็นการ
ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย และเป็นการขัดต่อศีลธรรมอันดี ซ่ึงตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 150 สัญญานี้ ย่อมตกเป็นโมฆะ 

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยร่างพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคล  

  ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนี้ ปัจจุบันเกิดประแสตื่นตัวกันมาก นอกจากตัวบุคคล
ซ่ึงเป็นเจ้าของข้อมูลเองแล้ว ผู้ให้บริการที่ต้องอาศัยข้อมูลส่วนตัว เช่น สถาบันการเงิน ธนาคารต่าง 
ๆ ก็หันมาให้ความสนใจ และก าหนดโยบายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย ดังเห็นได้จาก
นโยบายการคุ้มครองข้อมูลและความเป็นส่วนตัวของธนาคารสแตนดาร์ดชาร์เตอร์ดไทย จ ากัด 
(มหาชน) ดังนี้ 
  นโยบายการคุ้มครองข้อมูลและความเป็นส่วนตัวนี้เกี่ยวข้องเฉพาะกับข้อมูลที่ท่านได้ให้
ไว้ในเว็บไซต์ของธนาคารสแตนดาร์ดชาร์เตอร์ดไทย จ ากัด (มหาชน) เท่านั้น ซ่ึงธนาคารได้ให้
ความส าคัญแก่ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลของท่าน ข้อมูลส่วนบุคคลใด ๆ  ที่ท่านได้ให้
ไว้กับธนาคารผ่านทางเว็บไซต์ของธนาคาร จะน าไปใช้เพียงเพื่อวัตถุประสงค์ในการให้บริการแก่
ท่าน ตามท่ีท่านได้ร้องขอไว้ในเว็บไซต์นี้  ในการปรับปรุงข้อมูลให้เป็นข้อมูลล่าสุดและเพิ่มเติม
ข้อมูลของธนาคารเกี่ยวกับท่าน เพื่อที่จะให้ค าแนะน าแก่ท่านเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์และบริการที่ท่าน
อาจให้ความสนใจเท่านั้น และในบางกรณีที่เกี่ยวข้อง อาจจะใช้ในการพิจารณาใบสมัครงานของ
ท่าน นโยบายนี้จะไม่เปล่ียนแปลงหรือมีผลกระทบต่อข้อมูลอ่ืนใดที่ท่านให้ไว้กับธนาคาร 
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  รายละเอียดข้อมูลที่ให้ท่านส่งให้ในเว็บไซต์ของธนาคารฯ อาจจะโอนผ่านระหว่างกันใน
กลุ่มธนาคารสแตนดาร์ดชาร์เตอร์ดรวมถึงการโอนผ่านไปยังส่วนอ่ืน ๆ ในกลุ่มธนาคารสแตนดาร์ด
ชาร์เตอร์ดในประเทศต่าง ๆ และการที่ท่านใช้เว็บไซต์นี้ถือว่าท่านได้ให้ความยินยอมกับการโอน
ผ่านข้อมูลดังกล่าวแล้ว  การที่ท่านได้ให้หมายเลขโทรศัพท์และหมายเลขโทรสารของท่านถือว่า
ท่านตกลงให้ธนาคารฯ สามารถติดต่อท่านทางโทรศัพท์หรือโทรสารได้ นอกจากบุคคลและองค์กร
ที่ระบุช่ือท้ายนี้แล้ว ธนาคารฯ ตกลงจะไม่เปิดเผยรายละเอียดข้อมูลของท่านแก่บุคคลภายนอกใด ๆ  
เว้นแต่กรณีจะได้รับอนุญาตจากท่าน หรือกรณีธนาคารฯ มีหน้าที่ตามกฎหมาย  หรือหน้าที่อ่ืนใดที่
ต้องท าการเปิดเผยดังกล่าว ทั้งนี้ ธนาคารฯ สามารถเปิดเผยข้อมูลที่ท่านให้ไว้ในเว็บไซต์นี้แก่บุคคล
ดังต่อไปนี้  
  - บริษัทอ่ืน ๆ ในกลุ่มธนาคารสแตนดาร์ดชาร์เตอร์ด  
  -  พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลกฎระเบียบตามกฎหมาย  
 - ทนายความ  
  -  ผู้สอบบัญช ี 
  -  ผู้ให้บริการซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก  
  -  ตัวแทนใด ๆ ท่ีกระท าการในนามของธนาคาร 
  -  ผู้ถูกอ้างอิงใด ๆ ซ่ึงเป็นเจ้าของข้อมูลที่ท่านได้ให้รายละเอียดไว้แก่ธนาคาร 
  ข้อมูลที่ธนาคารได้รับจากท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการพัฒนารูปแบบ  และการ
น าเสนอบริการที่หลากหลาย และผลิตภัณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องของธนาคารฯ ส าหรับลูกค้า  โดยธนาคาร  
ขอให้ความมั่นใจแก่ท่านว่า ข้อมูลส่วนบุคคลของท่านจะได้รับการเก็บรักษาไว้เป็นความลับด้วย
มาตรฐานด้านความปลอดภัยชั้นสูง  ธนาคารจะใช้ข้อมูลของท่านเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อให้ธนาคาร
สามารถติดตามตรวจสอบและปรับปรุงคุณภาพการบริการที่ให้แก่ลูกค้าของธนาคาร  และรายงาน
ให้ท่านทราบถึงผลิตภัณฑ์ การบริการ และข้อเสนออ่ืน ๆ ท่ีธนาคาร จะจัดเสนอให้ 
  ธนาคารตั้งใจว่าจะปฏิบัติตามมาตรฐานสากลในด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง
เคร่งครัด  และจะปฏิบัติตามข้อก าหนดของกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลหรือความเป็น
ส่วนตัวที่บังคับใช้ในการนี้ ธนาคารจะด าเนินการเพื่อให้มั่นใจได้ว่าพนักงานของธนาคารจะปฏิบัติ
ตามมาตรฐานด้านความปลอดภัยและการรักษาความลับท่ีเคร่งครัดที่สุด นอกจากนี้  กลุ่มธนาคาร
สแตนดาร์ดชาร์เตอร์ดยังได้ด าเนินการใช้นโยบายความปลอดภัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ  โดยมี
จุดประสงค์เพื่อจะให้ปฏิบัติได้ตามมาตรฐานด้านความปลอดภัยที่เท่าเทียมในระดับเดียวกันกับ
มาตรฐาน British standard 7799 อย่างไรก็ดี กรณีเป็นความรับผิดชอบของท่านในการเก็บรักษาช่ือ
ผู้ใช้บริการ (User ID) และรหัสผ่าน (Login password) ของท่านไว้เป็นความลับ  
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 ข้อมูลที่ท่านให้ไว้จะถูกเก็บรักษาไว้เป็นระยะเวลานานตราบเท่าที่วัตถุประสงค์ของการ
น าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ยังคงด ารงอยู่ หลังจากนั้น ธนาคารจะท าการลบข้อมูลดังกล่าว  เว้นแต่กรณี
จ าเป็นต้องจัดเก็บข้อมูลต่อไปตามที่กฎหมาย กฎระเบียบ  หรือมาตรฐานการบัญชีก าหนดไว้ หรือ
เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของธนาคาร  โดยปกติในกรณีทั่วไป ระยะเวลาการเก็บข้อมูล
สูงสุดจะเท่ากับ 7 ปี เว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดให้จัดเก็บเป็นระยะเวลานานกว่าท่ีก าหนดไว้
ดังกล่าว  
 เพื่อเป็นการปรับปรุงการบริการผ่านระบบอินเตอร์เน็ตของธนาคารที่จัดให้แก่ท่าน 
ธนาคาร จะมีการใช้เทคโนโลยีหรือไฟล์ Cookie เป็นครั้งคราว ซ่ึง Cookie เป็นไฟล์ข้อมูลขนาดเล็ก
ที่เครื่องบริการเว็บไซต์ ( Web server) ของธนาคาร  ส่งไปยังโปรแกรมเลือกเข้าเว็บไซต์ของท่าน 
(Web browser) ในระหว่างท่ีท่านเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของธนาคารฯ และการใช้ Cookie เป็นไปเพื่อ
ช่วยให้ธนาคารฯ ทราบถึงความสนใจของท่านในเว็บไซต์ของธนาคาร 
  ธนาคารสงวนสิทธ์ิในการแก้ไขเพิ่มเติมนโยบายการคุ้มครองข้อมูลและความเป็นส่วนตัว
ที่ใช้อยู่ในเวลาใด ๆ ก็ตาม และจะน าส่วนที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้นใส่ในเว็บไซต์นี้ นโยบายการคุ้มครอง
ข้อมูลและความเป็นส่วนตัวนี้มิได้มีวัตถุประสงค์ หรือจัดท าขึ้นเพื่อก่อสิทธิในทางสัญญาใด ๆ หรือ
สิทธิตามกฎหมายอ่ืนใดแต่ประการใดทั้งส้ิน  และมิได้ก่อให้เกิดภาระความรับผิดแก่ธนาคารที่
เกี่ยวกับบุคคลอ่ืน หรือในนามของบุคคลใดทั้งส้ิน 
 ท่านมีสิทธิที่จะช าระค่าธรรมเนียมเพ่ือขอเข้าไปยังข้อมูลส่วนบุคคลของท่านที่ธนาคาร
เก็บรักษาไว้ และท าการแก้ไขข้อมูลดังกล่าว  หากท่านมีสิทธิดังกล่าวและท่านต้องการเข้าไปยัง
ข้อมูลส่วนบุคคลของท่าน  หรือท่านมีสิทธิที่จะขอให้แก้ไขหรือลบข้อมูลส่วนบุคคลส่วนใดของ
ท่านที่ธนาคารเก็บรักษาไว้ หรือหากท่านมีข้อสงสัยประการใดเกี่ยวกับนโยบายการคุ้มครองข้อมูล
และความเป็นส่วนตัวของธนาคารฯ  กรุณาติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของธนาคารที่รับผิดชอบด้านการ
คุ้มครองข้อมูล (สแตนดาร์ดชาเตอร์ด, ออนไลน์, 2552)  

 1. ที่มาของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
 ในโลกปัจจุบันที่ข้อมูลเป็นส่ิงท่ีมีค่า  แม้ในประเทศไทยจะมีกฎหมายหลายฉบับที่ควบคุม
เกี่ยวกับข้อมูล โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคล  แต่ก็หาครอบคลุมท้ังระบบไม่  โดยกฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันที่ส าคัญที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลคือ  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.
2540 แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นครอบคลุมเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในครอบครองของ
หน่วยงานของรัฐเท่านั้น ยังไม่ครอบคลุมถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในมือของเอกชน แต่อย่างไร ก็
ตาม  แม้จะมีกฎหมายบางฉบับที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในครอบครองของเอกชน  แต่ก็ไม่
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ครอบคลุมท้ังระบบ เช่น  ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในการครอบครองของสถาบันการเงินอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ.2545 
 ในภาคเอกชนนั้นมีการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่ติดต่อกับบริษัทห้างร้านเป็น
ประจ า  หากการจัดเก็บนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของบริษัทห้างร้านนั้น ๆ  ก็คงไม่สร้างความ
เดือดร้อนให้แก่บุคคลอ่ืน แต่สภาพความเป็นจริงในปัจจุบันหาเป็นเช่นนั้นไม่  สังเกตได้จากการที่
บุคคลบางคนจะได้รับจดหมายเสนอขายสินค้าในราคาพิเศษ เสนอให้สมัครเข้าเป็นสมาชิกกิจกรรม
บ้างอย่างโดยไม่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขปกติ ซ่ึงผู้รับจดหมายนั้นก็คงรู้สึกว่า เหตุใดจึงได้รับสิทธิ
พิเศษเช่นนั้น ซ่ึงก็คาดหมายได้ไม่ยากนักว่า ข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับสถานะทางการเงิน  สถานะ
ทางสังคม ของผู้รับจดหมายนั้นถูกผู้ส่งจดหมายล่วงรู้ แต่มีปัญหาว่าผู้ส่งจดหมายล่วงรู้ข้อมูล
เหล่านั้นได้อย่างไร ซ่ึงก็มีการคาดการณ์ต่าง ๆ นานา นับตั้งแต่อาจมีเอกชนบางรายรับหน้าที่จัดหา
ข้อมูลส่วนบุคคลให้แก่บริษัทห้างร้านที่ต้องการ  โดยเฉพาะในการติดต่อเพื่อประโยชน์ในทาง
การตลาด เพราะหากไม่มีข้อมูลดังกล่าว ก็คงต้องเสียเวลาในการเจาะกลุ่มลูกค้า 
 ความตื่นตัวด้านข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยนั้นนับว่ายังน้อยอยู่มาก  สังเกตได้จาก
การหาข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้นไม่ยากจนเกินไปที่จะแสวงหาได้  ท่านผู้อ่าน
ท่านใดที่อยากทราบว่าท่านเป็นบุคคลที่ท ากิจกรรมใดบ้าง  ท่านก็อาจสามารถเข้าไปใน กูเกิล แล้ว
พิมพ์ช่ือของท่าน เว็บดังกล่าวจะค้นหาให้ท่านจากระบบอินเตอร์เน็ตทุกเว็บท่ีมีการกล่าวถึงช่ือท่าน  
แล้วท่านจะพบความอัศจรรย์ของข้อมูลดังกล่าว บางข้อมูลนั้นจัดว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ท่านอาจ
ไม่ประสงค์จะเปิดเผยก็อาจเป็นได้  
 เนื่องจากปัจจุบันมีการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเป็นจ านวนมากโดยเฉพาะการน าข้อมูล
ส่วนบุคคลไปแสวงหาประโยชน์หรือเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลซ่ึงเป็นเจ้าของ
ข้อมูลจนสร้างความเดือดร้อนร าคาญหรือความเสียหายให้แก่บุคคลซ่ึงเป็นเจ้าของข้อมูล แม้ว่าจะได้
มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบางเรื่อง แต่ก็ยังไม่มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการ
ทั่วไป และโดยที่มาตรา 35 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้บุคคลย่อม
มีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน  
สมควรก าหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป  เพื่อให้มีมาตรการ
คุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลและเป็นไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
 จากการศึกษาวิเคราะห์ในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง พบว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ท าการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้โดยเฉพาะ แต่จะกระจัดกระจายกันไปในส่วนของกฎหมายเฉพาะเรื่อง
นั้น ๆ เช่น ในสัญญาประกันชีวิตหรือในการท าบัตรเครดิต เป็นต้น ซ่ึงท าให้การคุ้มครองข้อมูลส่วน
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บุคคลไม่เป็นไปในทางเดียวกันด้วยเหตุนี้เองจึงควรมีการแก้ไขกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลเสียใหม่ดังนี้ 

  2. ปัญหาในร่างพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคล 
 จากวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงปราก ฏจากหลักการและเหตุผลที่ว่า  เนื่องจาก
ปัจจุบันมีการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเป็นจ านวนมาก  โดยเฉพาะการน าข้อมูลส่วนบุคคลไป
แสวงหาประโยชน์หรือเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคล  ซ่ึงเป็นเจ้าของข้อมูลจนสร้าง
ความเดือดร้อนร าคาญหรือความเสียหายให้แก่บุคคลซ่ึงเป็นเจ้าของข้อมูล  แม้ว่าจะได้มีกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบางเรื่อง แต่ก็ยังไม่มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป และ
โดยที่มาตรา  35 วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  บัญญัติให้บุคคลย่อมมีสิทธิ
ได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน  สมควร
ก าหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป เพื่อให้มีมาตรการคุ้มครอง
จากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลและเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย จึงมีความจ าเป็นที่ต้องจัดท าขึ้นด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น ตามหลักสิทธิ
ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงควรมีผลเป็นกฎหมายที่เป็นรูปธรรม  และเกี่ยวพันกับกฎหมาย
ระหว่างประเทศในการแลกเปล่ียนข้อมูลส่วนบุคคล เนื่องจากในหลาย ๆ ประเทศ ได้มีกฎหมายใน
รูปแบบนี้มานานแล้ว แต่ประเทศเขาจะไม่ Share ข้อมูลส่วนบุคคลกับประเทศเรา ถ้าหากว่าประเทศ
เราไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  ซ่ึงในหลาย ๆ  ประเทศ  ถือเป็นเรื่องส าคัญ  ยกตัวอย่าง
เช่น ข้อมูลเกี่ยวข้องกับประวัติบุคคล ข้อมูลด้านการเงินของบุคคล เป็นต้น  
 วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัตินี้มุ่งป้องกันสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล  โดยจะมีเงื่อนไข  
การให้ความยินยอม โดยมีประเด็นปัญหาส าคัญดังนี้ 
 1. ค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล ” ถ้าเป็นแค่  ชื่อ และ นามสกุล  ยังไม่ถือว่าเป็นข้อมูลส่วน
บุคคล เป็นแค่ข้อมูลทั่วไป แต่ถ้าหากมีท่ีอยู่ที่ติดต่อได้  หรือมีเบอร์โทรศัพท์ร่วมเข้าไปด้วย  หรือมี
ข้อมูลส าคัญอ่ืน ๆ เช่น  การศึกษา  หรือประวัติต่าง ๆ  ย่อมเข้าข่ายข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายนี้  
โดยในประเด็นนี้ ก็ยังไม่มีการตีความ ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับ Website และธุรกิจ  Online เช่น หากมี 
Email address แต่ไม่ปรากฏชื่อเจ้าของจะถือว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่  หรือในกรณีที่มีเบอร์
โทรศัพท์มือถือเพื่อส่งข้อความ  (SMS) แต่ไม่มีรายละเอียดเรื่องช่ือนามสกุล  จะเข้าข่ายข้อมูลส่วน
บุคคลหรือไม ่เป็นต้น 
 2. ค าว่า ผู้ควบคุมข้อมูล หมายความว่า ผู้ซ่ึงมีหน้าที่รับผิดชอบในการรวบรวม  ควบคุม
การใช้และการเปิดเผย ข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้  อาจตีความโดยทั่วไปได้  แต่ก็ยังมี
ประเด็นปัญหาส าหรับ Website หากว่ามีการท าระบบสมาชิก ให้ใส่ชื่อ นามสกุล เพศ และการศึกษา 
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ย่อมเข้าข่ายผู้ควบคุมข้อมูลทันที  ปัญหาก็คือ  การกรอกข้อมูลบนเว็บไม่ได้พิสูจน์ได้ว่า  ที่ข้อมูลที่
บุคคลนั้นกรอกจะเป็นของบุคคลนั้นจริงหรือไม่ เห็นได้จากปัญหาปัจจุบัน เช่น  การปลอมตัวเป็น
ดารา  คนดัง  โดยอาจจะไปเขียนข้อมูลไว้ใน Website สาธารณะ โดยท าการเขียน  Profile ทั้งหมด
ของตัวจริงไว้  ชื่อ นามสกุล  เบอร์โทรที่อยู่  Email แต่ไม่ใช่เจ้าตัวจริง  ข้อมูลที่เปิดเผยย่อมเส่ียงต่อ
การถูกฟ้องร้องว่าท าข้อมูลส่วนบุคคลไปเปิดเผยโดมิได้ยินยอม 
  ค าว่า คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  ตามมาตรา  7 ซ่ึงมีอ านาจคล้าย ๆ กับ
ส านักงานคุ้มครองผู้บริโภค และมีหน่วยงานเป็นส านักงาน 
  นอกจากนี้ในมาตรา  15 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะกระท าการเก็บรวบรวม  ใช้และ
เปิดเผยซ่ึงข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ให้ความยินยอม  เว้นแต่
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้กระท าได้ 
  การขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล  ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องแจ้ง
วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม  ใช้ หรือเปิดเผยซ่ึงข้อมูลส่วนบุคคลไปด้วย  และการขอความ
ยินยอมนั้นต้องไม่เป็นการหลอกลวงหรือท าให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าใจผิดในวัตถุประสงค์
ดังกล่าว  เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะเพิกถอนความยินยอมเสียเมื่อใดก็ได้หากไม่มีกฎหมายหรือ
สัญญาใดจ ากัดสิทธิในการเพิกถอนหรือผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิปฏิเสธค าขอเพิกถอน
ความยินยอมนั้นได้ตามพระราชบัญญัตินี้หรือได้ท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลไม่ปราก ฏชื่อหรือส่ิงบอก
ลักษณะที่ท าให้รู้ตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว  ทั้งนี้ในกรณีที่การเพิกถอนความยินยอมส่ง
ผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในเรื่องใด  ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องแจ้งให้เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลทราบถึงผลกระทบจากการเพิกถอนความยินยอมนั้น 
  บทบัญญัติในมาตรานี้ แม้จะมีความหมายที่ชัดเจน  แต่ในทางปฏิบัติย่อมอาจเกิดปัญหาได้ 
ส าหรับธุรกิจ Online เพราะตามมาตรา 21 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะท าการเก็บรวบรวมข้อมูล
ส่วนบุคคล ไม่ว่าจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หรือจากแหล่งอ่ืนที่ไม่ใช่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
โดยตรงไม่ได้ เว้นแต่ 
  (1) ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
  (2) ได้รับยกเว้นตามมาตรา 18 
  มาตรา  24 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของตนไม่ได้ เว้นแต่ 
  (1) ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
  (2) เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมได้ตามมาตรา  21 (2) (3) (4) หรือ (5) และใช้
ข้อมูลส่วนบุคคลตามวัตถุประสงค์ที่เก็บรวบรวม 
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  (3) มีความจ าเป็นอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนดจากปัญหาทางเทคนิคอย่างท่ี
กล่าวไป 
 ประการแรก  เราไม่สามารถตรวจสอบตัวตนที่แท้จริงของเจ้าของข้อมูลได้ 
  ประการที่สอง  ความยินยอมต้องเป็นหนังสือ  เกิดปัญหาคือ  ในกรณีที่เป็นการกระท าใน
คอมพิวเตอร์บนอินเตอร์เน็ตแล้ว ย่อมไม่มีการท าหนังสือ เช่นนี้จะเกิดปัญหาในทางปฏิบัติหรือไม่  
ค าถามซ่ึงในทางปฏิบัติแล้ว อาจจะเกิดปัญหาได้มากหากว่าไม่มีทางออกไว้ อันนี้เป็นเพียงบาง
ประเด็นเท่านั้นยังมีอย่างอ่ืนอีกเยอะ แต่ไม่ใช่ว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้จะไม่ดี เพียงแต่ปัญหาจะไป
ตกในเวลาปฏิบัติจริงมากกว่า  ว่าอะไรเข้าข่าย หรือไม่เข้าข่าย แล้วจะให้ภาคเอกชนท าอย่างไร  
ยกตัวอย่างเช่น  Spam mail เข้าข่ายกรณีนี้หรือไม่ หรือการส่ง MSN E-mail หรือ Account ส่ือ 
Digital ที่ระบุตัวคน จะถือเป็นส่วนหนึ่งของ ข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่ เป็นต้น 
  ซ่ึงจากการศึกษาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ อาจก าหนดประเด็นปัญหาได้ดังนี้  
 1. ความชัดเจนของบทนิยาม ในร่างพระราชบัญญัติได้ก าหนดบทนิยามของค าต่าง ๆ ไว้ 
เช่น ข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น แต่มิได้นิยามว่า 
ค าว่า การเข้าถึงนั้นคืออะไร ซ่ึงในร่างพระราชบัญญัตินี้ กล่าวถึงแต่เรื่องการเข้าถึงข้อมูล ซ่ึงเป็น   
คนละเรื่องกับการเข้าถึงตัวบุคคล ฉะนั้นถ้าร่างพระราชบัญญัตินี้ ออกมาเพื่อคุ้มครองบุคคลก็จะต้อง
บอกว่า การเข้าถึงข้อมูลของตัวบุคคลอย่างไร ซ่ึงอาจแบ่งแยกด้วยว่าเป็นการเข้าถึงโดยวิธีการใด 
เช่น อีเมล์ ข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ หรือเครื่องมือทางการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ 
เป็นต้น  
 2. บุคคลที่ถูกรบกวนสิทธิ ถ้าเป็นบุคคลธรรมดาเป็นบุคคลที่เป็นบุคคลปกติตาม
กฎหมายกับเป็นบุคคลที่ไม่ปกติตามกฎหมาย หมายความว่าเป็นบุคคลที่หย่อนความสามารถ ซ่ึงร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้กล่าวถึง 
 3. การเปิดเผยข้อมูลโดยชอบหรือมิชอบนั้นคืออะไร ยกตัวอย่างเช่น ผมเป็นบริษัทคุณมา
ติดต่อผมเพื่อเอาข้อมูลของผมไปส่งอีเมล์ลูกค้า ซ่ึงเป็นผลประโยชน์ของลูกค้าเอง แต่การเปิดเผยซ่ึง
กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้พูดถึงเลยว่าเปิดเผยในเชิงธุรกิจ หรือการเปิดเผยในเชิงธุรกรรมเป็นคนละกรณี
กันหรือไม่ ซ่ึงท้ังสองกรณีนั้นมีลักษณะที่แตกต่างกัน การเปิดเผยโดยชอบถามว่าถ้าในสัญญาข้อมูล
ที่ลูกค้าให้กับผู้ประกอบการแต่ผู้ประกอบการกลับน าไปเปิดเผยในลักษณะที่เกิดความเสียหาย ซ่ึง
ในร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้น าหลักการของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 เรื่อง การใช้
สิทธิโดยสุจริตมาใช้ด้วย  
 4. กระบวนการด าเนินคดีที่ไม่ชัดเจน มิได้ก าหนดหน่วยงานที่ท าหน้าที่ระงับข้อพิพาท
ไว้โดยตรง ซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ 
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 5. หน่วยงานที่ใช้บังคับ ถ้าในอนาคตการถ่ายทอดข้อมูลนั้นลึกล้ ากันขึ้นจนเป็นเหตุให้
ตัวผู้เสียหายไม่สามารถสืบถึงกับตัวผู้เปิดเผยข้อมูลโดยมิชอบไม่ได้  เราจะมีการออกกฎกระทรวง
อย่างไร เราจะมีการออกกฎระเบียบการเก็บข้อมูลอย่างไร เราจะออกระเบียบการควบคุมระบบส่ง
ต่อข้อมูลอย่างไร ซ่ึงในร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่ได้กล่าวถึงเลย รวมถึงอัตราระวางโทษในร่าง
พระราชบัญญัตินี้ก าหนดไว้ซ่ึงการก าหนดโทษทางอาญาโดยมีค่าปรับ ซ่ึงหาผู้กระท าความผิด
ขอรับโทษปรับขั้นสูงอย่างเดียว เช่นนี้จะกระท าได้หรือไม่ โดยในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ยังไม่
ชัดเจน 
 6. จริยธรรมในการประกอบธุรกิจ ซ่ึงจริยธรรมนั้นจะมุ่งเน้นในการแข่งขันระหว่าง
องค์กรการค้าเท่านั้น ไม่ได้กล่าวถึงจริยธรรมทางการค้าองค์กรท าการค้ากับลูกค้าท่ีเป็นการละเมิด 
รวมถึง จริยธรรมที่มีต่อประชาชนก็มิได้กล่าวไว้ ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติจะต้องกล่าวไว้เพราะเป็น
กฎหมายที่โยงมาจากจริยธรรมในการน าเอาข้อมูลของคนอ่ืนมาใช้แล้วไปติดต่อกับบุคคลทั่วไป 
 7. ประเด็นเสริมไม่ใช่ประเด็นหลัก โดยในร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่ได้กล่าวถึงการ
ช่วยเหลือท้องถ่ินเลย ประเด็นในการใช้ข้อมูลนั้นมีท่ัวประเทศไม่ได้ใช้แค่ในกรุงเทพเท่านั้นใน
ต่างจังหวัด ยกตัวอย่างเช่น ในจังหวัดเชียงใหม่ จะเอาใครมาบังคับใช้ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
คณะกรรมการที่อยู่ในส่วนกลาง และมีเพียงอ านาจในการเสนอนโยบายอ านาจจ ากัดการด าเนินการ
เท่านั้น 
  8. ประเด็นการโฆษณา ในการโฆษณานั้น ถ้าเป็นการโฆษณาโดยทางโทรทัศน์ หรือวิทยุ 
วีดีโอ เว็บไซต์ แต่วิธีการนั้นไปโฆษณาแล้ว หากมีการมันลบฐานข้อมูล เช่น ในขณะที่มีการใช้
อินเตอร์เน็ตอยู่นั้น เกิดมีโฆษณาปรากฏขึ้นมาทับข้อมูลที่ค้นหาอยู่ ฐานข้อมูลจึงหายไปหมดเลย ซ่ึง
ในประเทศไทยยังไม่ค่อยปรากฏ แต่ในต่างประเทศปราก ฏแล้ว ซ่ึงในร่างพระราชบัญญัตินี้  ยังไม่
ไปไกลถึงขนาดนั้นเพราะเรื่องนี้เป็นเรื่องใหม่แต่ยังอีกไม่นานปัญหานี้มันจะเกิดยิ่งขึ้นอย่างแน่นอน 


