
 

บทที่ 3 

หลักกฎหมาย การจัดทําปฎิทินหมายจับที่มีผลกระทบสิทธิและเสรีภาพ  

สวนบุคคล ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 

 ตามที่ประมวลกฎหม ายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติเกี่ยวกับ การปฎิบัติ หนาที่ของ

เจาหนาที่ตํารวจ ถึง การกระทําความผิดทางอาญามีความจําเปนที่ ตองจับกุมผูกระทําความผิด มา

ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม การจับกุมผูกระทําความผิดไดตองใชหมายจับที่ออกโดยศาล 

โดยบัญญัติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ.2550 มาตรา 32 เพื่อคุมครองสิทธิ

ของบุคคลและขณะเดียวกันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดการนําตั วผูกระทําผิดเขาสู

กระบวนการยุติธรรมของเจาหนาที่ตํารวจที่ปฏิบัติเปนแนวทางเดียวกัน โดยไมกระทบสิทธิ

ผูตองหา จึงไดบัญญัติเหตุแหงการออกหมายจับไวดังน้ี 

การออกหมายจบัในประเทศไทย 

 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ไดบัญญัติเหตุแหงการออกหมาย จับไว

วาเหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปน้ี 

  (1) มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษคุก

อยางสูงเกินสามป 

  (2) มีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมตุีอันควร

เชื่อวาผูน้ันจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

 ถาบุคคลน้ันไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมา ตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมี ขอ

แกตัวอันควร ใหสนันิษฐานวาบคุคลน้ันจะหลบหนี 

 เหตุในการออกหมายจับนั้น มาตรา 66 (1) ไดกําหนดโทษของความผิดอาญา ซึ่งเปนเหตุ

ออกหมายจับ คือ จําคุกอยางสูงเกินสามป ถือไดวาความผิดอาญารายแรงแตอยางไรก็ดีหากความผิด

ดังกลาวมิใชความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงสามป หรือตํ่ากวาน้ัน ก็ยังไมเปนเหตุใหออก

หมายจับตามมาตรา 66 (1) ได แตสามารถออกหมายเรียกบุ คคลดังกลาวกอนและหากบุคคลนั้น ไม

มาศาลตามที่กฎหมายกําหนด อาจเขาสันนิษฐานตาม มาตรา 66 (2) เห็นไดวา ตามมาตรา 66 (2) น้ัน
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เปนเหตุใหออกหมายจับอันเนื่องมาจากการมีหลักฐานสมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญา

และมีพฤติการณ ดังตอไปน้ีประกอบ 

  (1) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ 

  (2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

  (3) มเีหตุอันควรเชือ่วาจะหลบหนี 

อํานาจหนาที่ผูจัดการตามหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 

มีอํานาจหนาที่จัดการตามหมายอาญา เพื่อเปนตามคํารองขอของเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมาย วิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 59 โดยกําหนดขั้นตอนของผูจัดการตามหมายที่มีอํานาจหนาที่ ดังน้ี 

 อํานาจหนาท่ีผูจัดการตามหมายอาญา 

 มาตรา 61 ภายใตบังคับแหงมาตรา 97 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจและ

หนาที่จัดการใหเปนไปตามหมายอาญา ซึ่งไดมอบหรือสงมาใหจัดการภายในอํานาจของเขา 

  หมายอาญาใดซึ่งศาลไดออกจะมอบหรือสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งอยู

ภายในเขตอํานาจของศาลด่ังระบุในหมาย หรือแกหัวหนาพนักงานฝายปกครองหรือตํารว จประจํา

จังหวัดหรืออําเภอ ซึ่งจะจัดการใหเปนไปตามหมายนัน้ได 

  ในกรณีหลังเจาพนักงานผูไดรับหมายตองรับผิดชอบในการจัดการตามหมายน้ัน จะ

จัดการเองหรือสั่งใหเจาพนักงานรองลงมาไปจัดการใหก็ได หรือจะมอบหรือสงสําเนาหมายอัน

รับรองวาถูกตองใหแกเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจคนอ่ืน ซึ่งมีหนาที่จัดการตามหมายซึ่ง

ตนไดรับน้ันก็ได ถาหมายน้ันไดมอบหรือสงใหแกเจาพนักงานต้ังแตสองนายขึ้นไป เจาพนักงานจะ

จัดการตามหมายน้ันแยกกนัหรือรวมกนักไ็ด 

  มาตรา 4 ใหยกเลิกความในมาตรา 63 และมาตรา 64 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและใหใชความตอไปนี้แทน 

  “มาตรา 63 เมือ่เจาพนักงานไดจัดการตามหมายอาญาแลว ใหบันทึกรายละเอียดในการจัดการ

น้ัน ถาจัดการตามหมายไมไดใหบันทึกพฤติการณไวแลวใหสงบันทึกน้ันไปยังศาลซึ่งออกหมาย

โดยเร็ว ในกรณีที่จัดการตามหมายคนใหรายงานภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด 

  มาตรา 64 ถาบุคคลที่มีชื่อในหมายอาญาถู กจับ หรือบุ คคลหรือสิ่งของที่มีหมายใหคน

และคนพบแลว ถาสามารถจะทําไดก็ใหสงบุคคลหรือสิ่งของนั้นโดยดวนไปยังศาลซึ่งออกหมาย 

หรือเจาพนักงานตามที่กําหนดไวในหมาย แลวแตกรณีเวนแตจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน” 
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พระราชบัญญตัขิอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 

 สิทธิใ นการรับรูขอมูลขาวสารของราชการเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน การให

ประชาชนมีสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการเปนสิ่งสําคัญที่ทําใหประชาชนเขามามี สวน

รวมในกระบวนการตัดสนิใจตาง ๆ ของรัฐ ซึ่ งรวมไปถึงการบริหารงานในดานตาง ๆ ของรัฐดวย 

และนอกจากนี้การเปดโอกาสใหประชาชนมีสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการยังมีผลเปน

การสรางกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยประชาชนไดอีกดวย เพราะเมื่อประชาชน

สามารถเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการไดงาย ประชาชนก็จะทราบถึงกระบวนการตัดสินใจและ

การดําเนินกิจกรรมทางปกครองไดงาย ซึ่งก็จะสงผลทําใหฝายปกครองระมัดระวังในการใชอํานาจ

ของตนมากขึ้น 

  ขอมูลขาวสารของทางราชการ  ไดแก ขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือ

ควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐหรือขอมูล

ขาวสารเกี่ยวกับเอกชน 

  ขอมูลขาวสารสวนบุคคล ไดแก ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เชน  

การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรมหรือประวัติการทํางาน บรรดาที่มีชื่อ

ของผูน้ันหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ทําใหรูตัวผูน้ันได เชน ลายพิมพน้ิวมือ 

แผนบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูล ขาวสารเกี่ยวกับสิ่ง

เฉพาะตัวของผูที่ถึงแกกรรมแลวดวย 

  1.  หลักของการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการ 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติไวในสวนที่ 10 สิทธิใน

ขอมูลขาวสารและการรองเรียน มาตรา 56 และมาตารา 57 ถึงหลักของการเขาถึงขอมูลขาวสารของ

ราชการ ดังนี้ 

  มาตรา 56 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะใน

ครอบครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น เวนแตการ

เปดเผยข อมูลหรือขาวสารนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชนหรือ

สวนไดเสียอันพึงไดรับความคาครองของบุคคลอ่ืน หรือเปนขอมูลสวนบุคคล ทั้งนี้ตามที่กฎหมาย

บญัญัต ิ
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 2.  วิธีการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 

  เนื่องจากขอมูลขาวสาของราชการมีอยูหลายประเภท แตละประเภทตางก็มีลักษณะเฉพาะ 

มีความสําคัญ และมีเนื้อหาที่แตกตางกัน กฎหมายขอมูลขาวสารของราชการจึงไดกําหนดประเภท

ของการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการไวเปน 3 ประเภท ดังน้ี 

  การเปดเผยโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ขอมูลขาวสารของราชการบางเร่ืองเปนเร่ือง

ที่สมควรใหประชาชนรับรู มาตรา 7 แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการจึงกําหนดให

หนวยงานของรัฐตองสงขอมูลพื้นฐานที่กฎหมายกําหนดไปลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา 

  3.  ขอมูลขาวสารท่ีไมตองเปดเผย 

  กฎหมายขอมูลขาวสารของราชการไดกําหนดขอยกเวนของขอมูลขาวสารข องราชการที่

เจาหนาที่จะไมเปดเผยขอมูลขาวสารได 2 กรณีดวยกัน คือ 

   3.1  ขอมูลขาวสารของราชการที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสถาบันพระมหากษัตริย 

มาตรา 14 แหงกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการกําหนดไวอยางชัดเจนวา ขอมูลขาวสารของ

ราชการที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสถาบันพระมหากษัตริยจะเปดเผยมิได 

   3.2  ขอมูลขาวสารของราชการประเภทที่มีความสําคัญ มาตรา 15 แหงกฎหมายขอมูล

ขาวสารของราชการ กําหนดไววาขอมูลขาวสารของราชการบางประเภทหนวยงานของรัฐหรือ

เจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําสั่งมิใหเปดเผยก็ได โดยคํานึงถึงก ารปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายขอ ง

หนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกัน ซึ่งขอมูล

ดังกลาวไดแกขอมูลขาวสารของราชการที่ 

   (1) การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ

ระหวางประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

   (2) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จ

ตามวัตถุประสงคได ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การ

ตรวจสอบ หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 

   (3) ความเห็นหรือคาํแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเร่ืองหน่ึง

เร่ืองใด แตทั้งนี้ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชใน

การทําความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกลาว 

   (4) การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคค ลหน่ึง

บุคคลใด 

   (5) รายการการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกล้ํา

สิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
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   (6) ขอมูลขาวสารของราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย หรือขอมูล

ขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอ่ืน 

   (7) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกา 

 กรณีที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐจะมีคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารของ

ราชการขางตนนั้น ในคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการจะตองระบุไวดวยวาที่เปดเผย

ไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใด และเ พราะเหตุใด และใหถือวาการมีคําสั่งดังกลาวเปน

ดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐตามสายการบังคับบัญชาซึ่งผูขอสามารถอุทธรณคําสั่งไปยังคณะ  

กรรมการวินิจฉัยกรเปดเผยขอมูลขาวสารได 

ขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

 มีขอมูลขาวสารสวนบุคคลของบุคคลจํานวนมากที่อยูในความครอบครอ งของหนวยงาน

ของรัฐ เพื่อเปนการคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคล กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ จึง

ไดกําหนดกระบวนการเกี่ยวกับขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

  การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล เปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติในมาตรา 24 แหง

กฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ  คอื หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสาร สวนบุคคล ที่อยู

ในความควบคมุดูแลของตนตอหนวยงานของรัฐแหงอ่ืนหรือผูอ่ืน  โดยปราศจากความยินยอมเปน

หนังสือของเจาของขอมูลที่ใหไวลวงหนาหรือขณะน้ันมิได เวนแตเปนการเปดเผยในกรณี

ดังตอไปน้ี 

   1.  ตอเจาหนาที่ ของรัฐในหนวยงานของตนเพื่อการนําไปใชตามอํานาจหนาที่ของ

หนวยงานของรัฐแหงน้ัน 

   2.  เปนการใชขอมูลตามปกติภายในวัตถุประสงคของการจัดใหมีระบบขอมูลขาวสาร

สวนบุคคลน้ัน 

   3.  ตอหนวยงานของรัฐที่ทํางานดานการวางแผนหรือการสถิติ หรือสํามะโนตาง ๆ ซึ่ง

มีหนาที่ตองรักษาขอมูลขาวสารสวนบุคคลไวไมใหเปดเผยตอไปยังผูอ่ืน 

   4.  เปนการใหเพื่อประโย ชนในกรศึกษาวิจัยโดยไมระบุชื่อ หรือสวนที่ทําใหรูวาเปน

ขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลใด 

   5.  ตอหอจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากร หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตาม มาตรา 26 

วรรคหน่ึง เพื่อการตรวจดูคุณคาในการเก็บรักษา 

   6.  ตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อการปองกันการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายการสืบสวน 

การสอบสวน หรือการฟองคดีไมวาเปนคดีประเภทใดก็ตาม 
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  7.  เปนการใหซึ่งจําเปนเพื่อการปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวิตหรื อสุขภาพของ

บุคคล 

   8.  ตอศาลและเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอํานาจตาม

กฎหมายที่จะขอขอเท็จจริงดังกลาว 

   9.  กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

ประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตาํรวจ พ.ศ.2551 

(แนบทายกฎ ก.ตร.วาดวยประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตํารวจ พ.ศ.2551) 

 การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดออกกฎ ก.ตร.วาดวยประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณ

ตํารวจ พ.ศ.2551 มาเพื่อเปนแนวทางในการปฎิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจใหเกิดความสอดคลองกับ 

กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ.2550 มาตรา 26 เปนการใชอํานา จหนาที่ของ

เจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐโดยมีการบัญญัติถึงขอปฏิบัติหนาที่ที่ไมใหเกิดผลกระทบตอ

สิทธิเสรีภาพของประชาชนและตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเ ปนมนุษยเปนหลักจึงออกกฎ ก .ตร.

เพื่อใหเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติดังน้ี 

   ขอ 2. ในประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของตํารวจนี้กฎหมายที่สอดคลองกับการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพ 

   “การไมเลือกปฏิบัติ ” หมายความวา การไมใชความรูสึกพึงพอใจหรือไมพึงพอใจ 

สวนตัวตอบุคคลหรือกลุมบุคคล อันเน่ืองมาจากชาติกําเนิด เพศ ศาสนา หรือความเชื่อ เชื้อชาติ 

สัญชาติ อายุ การศึกษา ความเห็ นทางการเมืองหรือความเห็นอ่ืน ความนิยมทางเพศ สวนบุคคล 

ความพิการ สภาพรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือสถานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม 

   “การทารุณหรือทารุณกรรม” หมายความวา การปฏิบัติหรือกระทําใด ๆ ตอรางกาย

หรือจิตใจของบุคคลในลักษณะที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือกอใหเกิดความเจ็บปวดอยางแสนสาหัส

หรือดูถูกศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

   ขอ 8. ขาราชการตํารวจตองเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายอ่ืนโดยเครงครัด โดยไมเลือกปฏิบัติ 

  ขอ 9. ขาราชการตํารวจตองปฏิบัติหนาที่อยางมีประสิทธิภาพ ประสิ ทธิผลและเกิด

ประโยชนสูงสุด โดยคํานึงถึงประโยชนของทางราชการ ประชา ชน ชุมชน และประเทศชาติเปน

สําคัญซึ่งตองประพฤติปฏิบัติ ดังน้ี 
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   รักษาความลับของทางราชการ และความลับที่ไดมาจากการปฏิบัติหนาที่ หรือ 

จากประชาชนผูมาติดตอราชการ เวนแตเปนการเปดเผยเพื่อประโ ยชนในกระบวนการยตุธิรรม หรือ

การตรวจสอบตามที่กฎหมาย กฎ ขอบังคับ กําหนด 

   ขอ 10. ขาราชการตํารวจตองมีจิตสํานึกของความเปนผูพิทักษสันติราษฎรเพื่อให

ประชาชนศรัทธาและเชื่อมั่น ซึ่งตองประพฤติปฏิบัติดังน้ี 

   ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบวาดวยขอมูลขาวสารของท างราชการอยาง

เครงครัด การใหขอมูลขาวสารแกประชาชนที่รองขอ ตองดําเนินการดวยคว ามรวดเร็วไมถวงเวลา

ใหเน่ินชาและไมใหขอมูลขาวสารอันเปนเท็จแกประชาชน 

   ขอ 16. ขาราชการตํารวจจะตองสํานึกในการใหบริการประชาชนดานอํานวยความ

ยุติธรรมและความปลอดภัยในชีวิตแ ละทรัพยสิน ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชน 

เพื่อใหประชาชนมีความเสื่อมใส เชื่อมั่น และศรัทธา ซึ่งตองประพฤติปฏิบัติ 

   ขอ 17. เมื่อเขาจับกุมหรือระงับการกระทําผิด ขาราชการตํารวจตองยึดถือและปฏิบัติ

ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอยางเครงครัด ซึ่งตองประพฤติปฏิบัติดังน้ี 

   ยืนหยัดเจตนารมณในการรักษากฎหมายใหถึงที่สุด ไมประนีประนอม ผอนปรน

หรือละเลยการดําเนินการตามกฎหมายตอผูกระทําความผิด ทั้งนี้ใหระลึกเสมอวาการใชกฎหมาย

จะตองคํานึงถึงหลักมนุษยธรรมดวย 

   ขอ 19. ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน การสบืสวนสอบสวน การสอ บปากคํา หรือ

การซักถามผูกระทําความผิด ผูตองหา ผูที่อยูในความควบคุมตามกฎหมาย ผูเสียหาย ผูรูเห็น

เหตุการณ หรือบุคคลอ่ืน ขาราชการตํารวจตองแสดงความเปนมืออาชีพโดยใชความรู ความสามารถ

ทางวิชาการตํารวจ รวมทั้งใชปฏิภาณไหวพริบและสติปญญา เพื่อใหไดขอเท็จจริงและธํารงไวซึ่งความ

ยุติธรรม ซึ่งตองประพฤติปฏิบัติ ดังน้ี 

   (1) ไมทําการทารุณหรือทารุณกรรมตอบุคคล หรือตอบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของสัมพันธ

กับบุคคลอ่ืน 

   (2) ไมใช จาง วาน หรือยุยงสงเสริม หรือปลอยปละละเลยใหมีการทารุณหรือ

ทารุณกรรมตอบุคคล หรือตอบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของสัมพันธกับบุคคลน้ัน 

   (3) ไมใชอํานาจที่มิชอบเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน 

   ขอ 21. ขอมูลขาวสารที่ขาราชการตํารวจไดมาจากการปฏิบัติหนาที่ตามขอ 19. หรือ

จากการปฏิบัติหนาที่อ่ืน ขาราชการตํารวจจะตองรักษาขอมูลขาวสารนั้นเปนความลับอยางเครงครัด 

เพราะอาจเปนอันตรายตอผลประโยชนหรือชื่อเสียงของบุคคล หรืออาจเปนคุณหรือเปนโทษทั้งตอ

ผูเสียหายหรือผูกระทําความผิด 
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  ขาราชการตํารวจจะเปดเผยขอมูลน้ันไดตอเมื่อมีความจําเปนตอการปฏิบัติหนาที่หรือเพื่อ

ประโยชนในราชการตํารวจที่ชอบดวยกฎหมาย หรือเ พื่อการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม

เทาน้ัน 

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

 ตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติใหมีคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชน มาตรา 256 เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เปนหนวยงานที่เปนอิสระในการบริหารงาน

บุคคลที่มีที่มาจากคําแน ะนําของวุฒิสภา และมีอํานาจหนาที่ ตามมาตรา 257 เพือ่ตรวจสอบและ

เสนอแนะการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามที่กฎหมายบัญญัติดังตอไปนี้ 

 1.  อํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 

 บทบัญญัติมาตรา 257 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กาํหนดให 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี ้

  1.1  ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชน หรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศ

ไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการการไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานที่กระทําหรือละเลย การ

กระทําดังกลาว เพื่อดําเนินการในกรณีที่ปรากฎวาไมมีการดําเนินการตอไป 

  1.2  ฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย เมื่อไดรับการรองขอจากผูเสียหายและเปน

กรณีที่เห็นสมควรเพื่อแกไขปญหาการละเมิดสิทธิ มนุษยชนเปนสวนรวม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย

บญัญัต ิ

  1.3  เสนอแนะนโยบายและ ขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมายและกฎ ตอรัฐสภาหรือ

คณะรัฐมนตรีเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 

  1.4  สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชน 

  1.5  สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคการเอกชน 

และองคการอ่ืนในดานสิทธิมนุษยชน 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่

บัญญัติให คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่ในการเสนอเร่ืองพรอมความเห็น

ตอศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหายได (ตามขอ 2-4 

และเปนการเพิ่มเติมจากอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ 2540) โดยใหเปนไปตาม พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง และที่กฎหมายบัญญัติตามลําดับ 
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 2.  อํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ.2542 

 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ .ศ.2542 ไดกาํหนดอํานาจหนาที่

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไว ดังนี้ 

  มาตรา 15 

  2.1  สงเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและระหวาง

ประเทศ 

  2.2  ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชน หรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศ

ไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการแกไขที่เหมาะสมตอบุ คคลหรือหนวยงานที่กระทําหรือละเลยการ

กระทําดังกลาว  เพื่อดําเนินการในกรณีที่ปรากฎวาไมมีการดําเนินการตามที่เสนอใหรายงานตอ

รัฐสภาเพื่อดําเนินการตอไป 

  2.3  เสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับตอ

รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 

  2.4  สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชน 

  2.5  สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคการเอกชน 

และองคการอ่ืนใดดานสิทธิมนุษยชน 

การออกหมายจับในตางประเทศ 

 กฎหมายตางประเทศ สวนใหญการจับ ตองมีเหตุที่จับไดอาศัยความเชื่อไดวา  (probable 

cause) สําหรับระบบ common law เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือในระบบกฎหมายยุโรป เชน 

ประเทศเยอรมัน ตองมีเหตุอันควรสงสัยอยางแนนแฟน เปนเหตุในการจับทั้งสองระบบอาจแตกตางกนั 

ในการเรียกชื่อแตเหตุที่จะจับไดทั้งสองระบบไ มตกตางกันคือ ศาลเปนผูอ อกหมายจับหรือ การจับ

โดยไมมีหมายตองกระทบไดตองเปนกรณีเรงดวนไม อาจลาชาได จึงกําหนดหลักเกณฑ การออก

หมายจับไวดังน้ี  

 1.  การออกหมายจับประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การออกหมายจับในประเทศสหรัฐอเมริกา (กรกฎ ทองขะโชค, 2551, 187-190) หลกัประกนั 

ที่สําคัญที่สุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยคือ กฎหมายรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา โดยบรรดาบทบัญญัติ bill of rights การที่รัฐธรรมนูญสหรัฐซึ่งเปนรัฐธรรมนูญของ

สหพันธรัฐ สามารถเขาไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาในแต

ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุก ๆ มลรัฐก็เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (u.s. 
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supreme court) ซึ่งเปนองคกรที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญไดตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เปนการ

ขยายความใหเ ขาไปคุมครองสิทธิ์ของผูตองหา หรือจําเลยอยางแทจริง ซึ่งกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่า

ใหกับเจาหนาที่ทั้งหลายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทั้งในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ 

โดยเฉพาะเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายซึ่งไดแก เจาหนาที่ตํารวจและอัยการที่จะตองปฏิบัติตาม

กฎเกณฑที่ศาลสูงสุดไดวางไว การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการจับมี ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 ซึ่งวางหลักไววา “สิทธิของบุคคลที่จะไดรับ

ความปลอดภัยในร างกาย บานเรือนเอกสาร ทรัพยสิน ใหพนจากการคน และยึดโดยไมมีเหตุอัน

สมควรจะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการออกหมายเวนแตจะมีเหตุอันควร (probable cause) 

และหมายเชนน้ันจะออกไดตอเมื่อปรากฏเหตุอันนาเชื่อถือประกอบกับไดมีการสาบานใหถอยคํา

รับรอง โดยจะตองระบุสถานที่ที่จะถูกคนตัวบุคคลหรือสิ่งของที่จะจับหรือยึดดวย” 

 การจับเปนการที่เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารว จใช

อํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคลศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวา

เปน “การยึด” อยางหน่ึง คือเปน “การยึดตัวบุคคล ” (seizure of person) ดวยเหตุน้ีการจับที่ชอบดวย

กฎหมายจึงตองมีความสมเหตุสมผล และหากจะมีการออกหมายจับตองมี “เหตุอันควรสงสั ย” 

(probable cause) จึงสามารถออกหมายได ผูมีอํานาจออกหมายจับ ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐ - 

อเมริกา แมถอยคําในรั ฐธรรมนูญจะไมไดเขียนชัดเจนวาการจับจะตองมีหมายและ ใน fourth 

amendment ระบุไวแตเพียงวาหมายที่ออกน้ันจะตองมีลักษณะอยางไรแตมิไดกลาวถึงตัวผูมี อํานาจ

ในการออกหมายน้ันวาเปนผูใด อยางไรก็ตามศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวางหลักไววาผู

มีอํานาจออกหมายจ ะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ ซึ่งคือศาลนั่นเอง การออกหมายโดยฝาย

บริหารเชนตํารวจหรืออัยการน้ัน ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาตีความวาขัดตอความมุงหมายที่มุ งคุมครอง

ประชาชนจากการใชอํานาจโดยปราศจากเหตุอันควรของเจาพนักงาน เนื่องจากการออกหมายจับ

บุคคลใดนั้นตามกฎหมายรัฐธรรมนูญตองปรากฏเหตุอันควรสงสัยกอนและแนวทางในการตีความ

คําวา “เหตุอันควรสงสยั ” (probable cause) น้ันมักจะไมคอยแนนอน ขึ้นอยูกับทัศนคติของศาลแต

ละแหง เจาหนาที่ตํารวจเองจึงมักจะมีความพอใจที่จะมาขอหมายเพื่อใหศาล (magistrate) พิเคราะห

ถึง “เหตุอันควรสงสยั ” เสยีกอนแทนทีจ่ะจับโดยไมมหีมายแลวมาโดยตัดพยานในตอนหลงั เ มื่อมี

คําวินิจฉัยวาการจับไมชอบตามหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (exclusionary 

rule) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่วา สิทธิของประชาชนที่จะไดรับความคุมครอง

ปองกันในชีวิต รางกาย เคหสถาน เอกสารและทรัพยสินใหปลอดภัยการจับกุม ตรวจคน และยึด

โดยปราศจากเหตุผลอันควรเชื่อถือไดน้ันผูใดจะละเมิดมิได หมายอาญาจะออกมิไดเ วนแตจะออก

โดยอาศัยเหตุผลอันควรเชื่อได (probable cause) หรือโดยมีคําสาบานตัวหรือคําปฏิญาณของผูแจง
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ขอใหออกหมายและหมายน้ันจะตองระบุโดยละเอียดถึงสถานที่ที่จะตรวจคน และบุคคลหรือ

สิ่งของที่จะถูกจับหรือยึด แมใน the fourth amendment จะมิไดกลาวถึง การจับเอาไว  หากแตการจับ

เปนกรณีที่เจาหนาที่บังคับใชกฎหมายของรัฐโดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจใชอํานาจในการจํากัด

เสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคล ดังนั้นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวาเปน “การยึด” 

อยางหน่ึงคือ เปนการยึดตัวบุคคล ดังบทบัญญัติที่ปรากฏใน the fourth amendment ในสวนทายที่วา 

“against unreasonable searches and seizures” จึงใหความหมายของการยึดรวมถึงการจับดวย 

 ดังนั้น การคนและการจับไมวาจะกระทําลงโดยมีหมายหรือไมหากกระทําโดยปราศจาก

เหตุผลอันสมควรยอมไมชอบดวยกฎหมายซึ่งกรณีใดถือวามีเหตุผลอันสมควรหรือไม ยอมยืนอยู

บนพื้นฐานของเหตุอันควรเชื่อได เน่ืองจากถอยคําในรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายได

ระบุเงื่อนไขการจับ การคนทั้งโดยมีหมาย และไมมีหมายไวชัดเจนวาจะกระทํามิได 

 เวนแตม ี “เหตุอนัควรเชือ่ได ” ซึ่งถอยคําดังกลาวรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไข

เพิ่มเติมที่ 4 มิไดใหความหมายไว อยางไรก็ดีศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยวางหลักไวในคดี 

Carroll v. united states, 267 u.s.132 (1925) โดยมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐานไววากรณีที่จะถือวามี 

“เหตุอนัควรเชือ่ได ” นั้นมีความหมายมากกวาการเพียงแคมีความสงสัย และสา มารถเกิดขึ้นไดใน

ทุกกรณีที่มีขอเท็จจริง และสภาพแวดลอมพรอมดวยขอมูลที่นาเชื่อถืออยางมีเหตุผลเพียงพอที่

เจาหนาที่จะทําการจับบุคคลคนหน่ึงซึ่งตนมีเหตุอันควรเชื่อโดยชอบดวยเหตุผลวาเขาไดกระทํา

ความผิดฐานใดฐานหน่ึงหรือกําลังกระทําความผิดอยู และในคดี Brinegar v. united states, 368 

US.160 (1949) ศาลก็ไดยืนยันดวยวามาตรฐานของเหตุอันควรเชื่อไดน้ัน เบากวาการที่จะพิจารณา

วาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดหรือไม และเปนการพิจารณาเร่ืองของขอเท็จจริงและที่ปฏิบัติอยู

ในชีวิตประจําวันของบุคคลโดยทั่วไปซึ่งมีเหตุผลและรอบคอ บไมใชเปนเร่ือ งโดยเฉพาะของ ผู

ชํานาญทางดานกฎหมาย จึงเปนเร่ืองของความสุจริตใจในการวิเคราะหวามีเหตุอันควรเชื่อได

หรือไม โดยการวิเคราะหดังกลาวตองต้ังอยูในระดับที่สูงกวาการสงสัยแตไมตองถึงกับแนใจวา ผู

น้ันเปนผูกระทําความผิด ซึ่งศาลฎีกาไดตัดสินค ดีไวมากมายวาขอเท็จจริงอยางใดถือเปนเหตุอัน

ควรเชื่อไดในการจับหรือคน ซึ่งสวนมากศาลมักจะตีความไปในแนวทา งคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนโดย probable cause นั้นอาจไดมาจากหลายทาง (several source) กลาวคือ Probable Cause 

นั้น อาจไดมาจากการเฝาดูของเจาพนั กงานของรัฐนั้นเอง โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจนั้นอาจใช

ประสบการณที่มีการฝกฝนเปนพิเศษ และความชํานาญในการที่จะบอกไดวามี การประกอบ

อาชญากรรมเกิดขึ้นทั้ง ๆ ที่หากคนทั่วๆ ไปดูจะเหมือนไมมีอะไรเกิดขึ้น probable cause น้ันขึ้นอยู

กับขอมูลที่ไดมานั้นมาจากแหลงขอมูลที่นาเชื่อถือหรือผูแจงขาวน้ันเปนผูที่รูจักกันดีวานาเชื่อถือ 

 



 52 

 2.  การออกหมายจับประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

 วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (กรกฎ ทองขะโชค , 2551 , หนา 190-193) ไดรับ

อิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน ทั้งนี้เพราะเหตุวาหลังจากที่ราชอาณาจักรโรมันถึงแกกาลอวสาน เพราะ

มีคนปาเผาเยอรมันเขายึดครอง แตระบบของกฎหมายโรมันที่จัดทําขึ้นยังอยูในความทรงจําและเปน

แบบอยางไดกฎหมายโรมันจึงถูกดัดแปลงใหเขากับกฎหมายจารีตประเพณีของชนเผาเยอรมัน

ดังกลาวเรียก vulgarized roman law ดังน้ันเมื่อจักรวรรดิเยอรมัน ไดกอกําเนิดขึ้นมาในป ค .ศ.1871 

จึงไดมีการจัดทําประมวลกฎหมายอาญาขึ้นมาใช ซึ่งเนื้อหาสวนใหญมีความคลายคลึงกับประมวล

กฎหมายของอาณาจักรรัสเซีย ป ค.ศ.1851 ถึงแมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วในประวัติศาสตร

เยอรมนี ต้ังแตป ค.ศ.1871 และมีความพยายามอยางไมมีที่สิ้นสุดในการที่จะจัดทําประมวลกฎหมาย

อาญาใหมกอนสงครามโลกคร้ังที่ 1 ชวงระหวางคริสตศตวรรษที่ 1920 และอีกคร้ังต้ังแต

คริสตศตวรรษที่ 1960 แตประมวลกฎหมายอาญาฉบับ 1871 ก็ยังคงมีผลอยูจนถึงปจจุบัน สวน

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันไดปรากฏอ ยางชัดเจน โดยเรียกสิ่งน้ีวา

หลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งจะตองมีการบังคับใหมีการฟองคดีเมื่อปรากฏวา คดีมีพยานพอ

ฟองและพยานหลักฐานน้ันอาจนํามาใชลงโทษผูตองสงสัยได แตในระยะเวลาหลังน้ีประเทศ

เยอรมันไดผอนคลายโดยนําหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ 

 การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญาเยอรมัน น้ันมีวัตถุประสงคเพื่อให

ไดตัวมาขังไวชั่วคราว ซึ่งเปนการกระทําที่กระทบตอเสรีภาพของผูตองหาอยางยิ่ง เพราะผูตองหา

ถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษาอันเปนการขัดตอหลักที่สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมี

คําพิพ ากษา และหมายจับน้ันออกโดยผูพิพากษาซึ่งเจาหนาที่ตํารวจตองประมวลรายละเอียด

เร่ืองราวทําเปนคําขอผานพนักงานอัยการ อัยการก็มีหนาที่ตรวจสอบเบื้องตนซึ่งหากเห็นควรก็ยื่น

คําขอตอผูพิพากษาตอไป ตามมาตรา 114 อนุมาตราหนึ่ง และหมายจับตองมีรายละเอียดตามมาตรา 

114 อนุมาตราสอง ดังน้ี ผูถูกกลาวหา ขอหาที่กระทําความ ผิด เวลา สถานที่ และหลักฐานอ่ืน ๆ 

เกี่ยวกับการกระทําผิด มีมูลเหตุที่จะคุมขังและมีเหตุที่จะคุมขังเพื่อความปลอดภัยของสังคม 

 ดังนั้น การออกหมายจับตามหลักเกณฑในมาตรา 112 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มีองคประกอบ 2 ประการ กลาวคือ 

  2.1  ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด (suspected of offense) ซึ่งหมายถึง 

ตามทางการสืบสวนสอบสวนที่ดําเนินการมานั้น มีความเปนไปไดอยางมากที่ผูถูกกลาวหาจะเปน

ผูกระทําความผิด หรือเปนผูมีสวนรวมในกา รกระทําความผิดหรืออาจกล าวไดวามีความเปนไปได

ที่จะสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได ตามมาตรา 112 อนุมาตราหนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) 
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  2.2  เหตุแหงการออกหมายจับ (haftgrund) ตามมาตรา 112 อนุมาตราสองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) แบงออกเปน 3 กรณี 

   (1) หลบหนี หรือนาจะหลบหนี กลาวคือ เหตุแหงการออกหมายจับ ในกรณีที่หลบ 

หนีน้ันเกิดขึ้นจากขอเท็จจริงที่มีอยูแลวยืนยืนไดวาผูถูกกลาวหาหนีหรือหลบซอนตัวอยู 

   (2) การพิจารณาเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีนาจะหลบหนีน้ันเกิดขึ้นจาก

ขอเท็จจริงที่มีอยูมีความเสี่ยงที่ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีกระบวนการดําเนินการพิจารณาคดีอาญา จึง

สงผลตอเหตุแหงการออกหมายจับผูถูกกลาวหาน้ันเองที่ตองถูกควบคุมตัวอยูในอํานาจรัฐ โดยเหตุ

ที่หลบหนี หรือนาจะหลบหนีตามมาตรา 112 อนุมาตร า 2 ขอ 1 และขอ 2 ประมวลกฎหมาย วิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมนั (StPO) น้ัน 

   (3) เหตุแหงการออกหมายจับ กรณีอันตรายที่จะไปยุงเหยิงกับพยาน หลักฐานตาม

มาตรา 112 วรรคสอง ขอ 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) โดยถอืวาเหตุ

แหงการออกหมายจับในกรณีน้ีเกิดขึ้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทําของผูถูกกลาวหามเีจตนา 

กระทําดังตอไปน้ี 

    -  ทําลาย เปลี่ยนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน  

    -  ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําผิด พยานหรือพยานผูเชี่ยวชาญ  

    -  ใหผูอ่ืนกระทําเชนวาน้ัน และจากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสี่ ยง

ที่วาจะทําใหคนหาความจริงยากยิ่งขึ้น 

 ความผิดอาญารายแรงแมสามารถดูไดจากอัตราโทษที่กําหนด หรือฐานความผิดที่กําหนด 

แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เหตุที่จะจับไดในประเทศเยอรมัน

ตองเปนเหตุความรายแรงของฐานความผิด โดยกฎหมายประเทศเยอร มันมิไดบัญญัติโดยระบุอัตรา

โทษ แตกฎหมายเยอรมันระบุฐานความผิดลงไปเลย และความผิดที่ระบุลงไปนั้นโดยสภาพของ

ความผดิเห็นไดชดัเ จนวาเปนความผิดที่รายแรงจริงๆ เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน  ศาลสามารถที่จะ

ออกหมายจับได 

รัฐธรรมนญูฝร่ังเศส  

 ปจจุบันประเทศฝร่ังเศสไดแบงสิทธิและเสรีภาพออกจากกัน แตไมเด็ดขาดเพื่อใหประชาชน

ทําความเขาใจงาย โดยนิยามคําวา “เสรีภาพ” คือ ความสามารถที่จะทําการใดๆ  ที่ไมเปนการรบกวนตอ

สิทธิหรือละเมิดสิทธิของผูอ่ืน ” (la liberte consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui) 

และไดแบงเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเปน 3 ประเภท ดังตอไปน้ี (นิติพร ตันวิไลย, 2551, หนา 3-30) 
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  (ก) เสรีภาพสวนบุคคล (les libertes individuelles) 

  (ข) เสรีภาพทางการเมือง (les libertes politiques) 

  (ค) เสรีภาพทางดานเศรษฐกิจและสวัสดิการสังคม (les libertes economiques et sociales) 

 การเพิ่มคําวา “สิทธิ” เขามาอยูรวมกับ “เสรีภาพ” มาจากแนวความคิดที่ตองการใหมีการ

เคารพและรับรองในหลักความเสมอภาค (le principe d’ egalite) ของประชาชนใหสมบูรณและ

ปองกันการปกครองที่อยุติธรรม (l’injuste) ตลอดจนการใหความเคารพรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมาย

สูงสุด (la valeur constitutionnelle) ที่รัฐจะตองเคารพและปฏิบัติตามอยางเครงครัด เพื่อพิทักษรักษา

สิทธิเสรีภาพของประชาชนและผลประโยชนของชาติ 

 ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส 

 เมื่อมนุษยมาอยูรวมกันเปนหมูคณะหรือเปนชาติ มนุษยอาจ จําเปนตองสละสิทธิและ

เสรีภาพด้ังเดิมตามธรรมชาติที่อยูกอนการอยูรวมกัน ซึ่งอาจถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยกฎหมาย หรือ

จารีตประเพณีของแตละสังคมเพื่อประโยชนและความสงบสุขของสวนรวมและการตรากฎหมายเพื่อ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพตองมีความเปนธรรม มิใชตรากฎหมายขึ้นตามคว ามพอใจของผูปกครองที่

ละเมิดตอสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยมิเชนนั้นประชาชนจะตอตาน ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ มีดังน้ี 

  เสรีภาพสวนบุคคล (les libertes individuelles) ประกอบดวย 

   (ก) ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต (la surete) 

   มนุษยทุกคนจะถูกจับกมุหรือถูกปรักปรําวากระทําผิดตามอําเภอใจไมได การจับกุม 

การกลาวโทษ การกักขัง และการสอบสวนตองดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมที่ชอบดวย

กฎหมาย (un process equitable) รัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยตองเปดโอกาสใหผูที่ถูกกลาวหาวากระทํา

ผิดแตงต้ังทนายความเพื่อโตแยงขอกลาวหาในชัน้ศาลได 

   การจับกุม กักขัง และสอบสวนของเจาพนักงานจะมีการเลือกปฏิบัติ ( les 

discriminations) แบงแยกเชื้อชาติ ศาสนา ผิวสี หรือมีการทรมานใหรับสารภาพอยางไรมนุษยธรรม

ไมไดโดยเด็ดขาด และการลงโทษทางอาญาจะมีผลยอนหลังไมไดเวนแตอาชญากรสงคราม อาช ญา

กรฆาลางเผาพันธุมนุษย (la crime de genocide) หรือการฆาประชาชนอยางโหดเหี้ยม (la crime contre 

l’humanite) 

   (ข) เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยูอาศัย 

   บุคคลในฝร่ังเศสมีสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางและเลือกถิ่นที่อยูไดอยางอิสระ 

เวนแตได กระทําการที่ขัดตอกฎหมายเฉพาะ เชน ถูกยึดใบขับขี่ ถูกควบคุมตัวในคดีอาญาหรือคดี

แผนกตรวจคนเขาเมอืง 
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   (ค) การเคารพสิทธิของบุคคลในเคหะสถาน 

   เปนการเคารพสิทธิของบุคคลและคร อบครัวมิใหผูใดเขามารบกวนความ สงบสุข

ในเคหสถานแมการเขาไปตรวจคนในเคหสถานเจาพนักงานจะ ตองปฏิบัติตามกฎหมาย นอกจากน้ี 

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายในเร่ืองสวนตัวของผูอ่ืน ซึ่งเปนการกระทบสิทธิ เกี่ยวกับชื่อเสียง 

เกียรติยศหรือความเปนอยูสวนตัวจะกระทาํมไิด เวนแตเปนประโยชนตอสวนรวม ตลอดจนการดัก

ฟงโทรศัพท การเปดจดหมายของผูอ่ืนและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามจรรยาบรรณวิชาชีพ  ไดแก 

แพทย นักบัญชี ทนายความก็ไมสามารถเปดเผยตอสาธารณะได 

รัฐธรรมนญูเยอรมัน  

 ภายหลังประเทศเยอรมันแพสงครามโลกคร้ังที่ 2 ค.ศ.1945 ตอมาไดมีการต้ังคณะกรรมการ 

ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมกลาวเฉพาะในหมวดสิทธิเสรีภาพมีผลในทา งปฏิบัติอยางแทจริงโดยมี

หลักการดังน้ี (โชคชัย เชี่ยวชาญ, 2551, หนา 31-55) 

 หลักสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเยอรมัน 

  (ก) บัญญัติคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดยบัญญัติใหอํานาจรัฐตองใหความ

เคารพเปนหนาที่ของรัฐที่ตองใหความคุมครองตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

  (ข) สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญยอมผูกพันโดยตรงตออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจ

บริหาร อํานาจตุลาการ 

  (ค) บัญญัติหลักประกันในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิไวดังน้ี 

   1.  การจํากัดสิทธิอาจกระทําไดโดยกฎหมายและกฎหมายนั้นตองมีผลใชบังคับ

เปนการทั่วไป 

   2.  ไมวาในกรณีใดๆ ไมอาจจะกระทบสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีและเสรีภาพ 

   3.  กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญสัมพันธเปนองคกรที่มีอํานาจตรวจสอบผลในเร่ือง

เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญญี่ปุน  

 ญ่ีปน เปนประเทศซึ่งเปนรัฐเด่ียว มีการปกครองในระบบประชาธิปไตยในระบบรั ฐสภา

อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขและเปนประเทศแรกในทวีปเอเชียที่มีรัฐธรรมนูญเปนของตนเอง

หากพิจารณาถึงสิทธิหนาที่และเสรีภาพของประชาชนญ่ีปุนตามรัฐธรรมนูญแลว  สามารถแยกการ

พิจารณาเปนหมวดหมู ดังน้ี (ดํารง วงศสัตยนนท, 2551, หนา 56-76) 
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 หลักสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญญ่ีปุน 

   1.  หมวดวาดวยเสรีภาพและสทิธมินุษยชนขัน้พืน้ฐาน 

   มาตรา 11 ประชาชนจะไมถูกกีดกันการไดรับสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งปวง 

   มาตรา 12 ขอบเขตของสิทธิเสรีภาพประชาชนจะใชตามอําเภอใจไมได 

   มาตรา 13 ความเสมอภาคในปจเจกบุคคล บุคคลยอมไดรับควา มเคารพในฐานะ

ปจเจกบุคคล 

   มาตรา 14 หลักการเร่ืองความเสมอภาคประชาชนมีความเสมอภาคภายใตกฎหมาย

และจะไมถูกกีดกันทางความสัมพันธทางการเมือง 

  2.  หมวดวาดวยสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนชาวญ่ีปุน รับรองความเปน

พลเมือง สัญชาติ สิทธิเลือกต้ัง 

  3.  หมวดวาดวยสิทธิเสรีภาพทางการเมือง  วาดวยเสรีภาพทางความคิดความรูสึกรับ  

ผิดชอบในสิ่งที่ละเมิดมิได รวมทั้งการพิมพ การพูด การแสดงออก 

  4.  หมวดสิทธิเสรีภาพการนับถือศาสนา เปนสิ่งที่ไดรับรองในทุกๆ คน 

  5.  หมวดวาดวยสิทธิเสรีภาพในทรัพยสิน กาํหนดสิทธิในทรัพยผู ใดจะละเมดิมไิด ให

ประชาชนมีหนาที่เสียภาษ ี

รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกา  

 การกําหนดสิทธิและเสรีภาพและขอบเขตสิทธิและเสรีภาพ ประเทศสหรัฐอเมริกาเปน

ประเทศแรกที่ บัญญัติรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร ที่ใหความสนใจตอกา รคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนเปนฉบับแรกของโลก โดยมีหลักการแบงแยกอํานาจมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนในเร่ืองตาง  ๆนอกจาก bill of rights แลวกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกายังกําหนดเร่ือง 

สิทธิเสรีภาพของชาวอเมริกันตามกฎหมายรัฐธรรมนูญไวดังนี้ (ประเสริฐ สุขสบาย, 2551, หนา 77-79) 

 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 

  มาตรา 1 เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการรวมชุมนุม 

โดยสงบ 

  มาตรา 2 สิทธิเสรีภาพในการถือศาสตราวุธ 

  มาตรา 3 สิทธิเสรีภาพในเคหะสถาน 

  มาตรา 4 สิทธิเสรีภาพในความปลอดภัยทางรางกาย สิทธิเสรีภาพในทรัพยสิน 

  มาตรา 5 สิทธิที่จะถูกพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน สิทธิเสรีภาพในการไมถูกบังคับให

กลับคําใหการตนเองในคดีอาญา 
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  มาตรา 6 สิทธิและเสรีภาพในการไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปดเผย 

  สิทธิอ่ืน ๆ ตามหลักสิทธิมนุษยชน เสรีภาพทางการเมือง สิทธิเสรีภาพกระบวนการ

ยุติธรรมและศาล 

กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล ค.ศ.2003 ในประเทศญี่ปุน  

 กฎหมายรัฐธรรมนูญไมไดวางหลักคุมครองความเปนอยูสวนตัวไวโดยแจงชัด แตก็เปน

หลักที่อาจสังเคราะหขึ้นจากการตีความหลักเสรีภาพทั่วไปในมาตรา 13 ประกอบกับหลักเสรีภาพ

ในการติดตอสื่อสารกันโดยอิสระในมาตรา 21 และหลั กเสรีภาพในเคหสถานในเอกสารและ

ทรัพยสินสวนตัว ซึ่งการเขาไปในเคหสถาน การคนและการยึดทรัพยสินจะกระทํามิได 

  กฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคลโดยอาศัยหลักการพื้นฐาน 5 ประการ  

(กติติศักด์ิ ปรกติ, 2547, หนา 514) 

  1.  จะตองมีการกําหนดวัตถุประสงคในการจั ดเกบ็ขอมลูใหชดัเจนและจัดระบบ

ขอมูลตามวัตถุประสงคที่ประกาศไว 

  2.  การจัดเก็บขอมูลสวนบุคคลจะตองกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย และใชวิธีการที่

เหมาะสม 

  3.  การเก็บรักษาและการปรับปรุงขอมูลใหแนนอนถูกตองและทันสมัยอยูเสมอ 

  4.  จัดระบบรักษาความปลอดภัยใหแกขอมูลที่จัดเก็บ 

  5.  จัดระบบการจัดเก็บและใชขอมูลภายใตหลักความโปรงใส 

 เปนกฎหมายว าดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ในฐานะที่เปนกฎหมายทั่วไป พรอม

กับกฎหมายเฉพาะอีก 4 ฉบับดังไดกลาวแลวคือ 

  1.  กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลในความครอบครองดูแ ลของหนวย 

งานฝายปกครอง 

  2.  กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลในความครอบครองดูแลขององคกร

อิสระและองคการมหาชนอ่ืน ๆ  

  3.  กฎหมายเกี่ยวกับการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยและการคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล (โดยรวมเขาเปนชุดเดียวกันกับคณะกรรมการวิ นิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร

ของราชการซึ่งต้ังขึ้นตามกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ และมีผลบังคับต้ังแต ค.ศ.2001)  

  4.  กฎหมายวาดวยการตระเตรียมการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายคุมครองขอมูล

สวนบุคคลในความครอบครองดูแลของหนวยงานฝายปกครอง 
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กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของสหรัฐอเมริกา  

 กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของสหรัฐอเมริกาใชระบบแบงเปนสวนๆ ขององคกร

เอกชนภาคตางๆ ไมมีกฎหมายแมบทหรือกฎหมายกลางที่วางกฎเกณฑเปนการทั่วไปที่ครอบคลุม

ทุกเร่ืองเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ทําใหการคุมครองขอมูลสวน บุคคลในสวนที่เปน

ภาคเอกชนของสหรัฐอเมริกายังขาดความสมบรูณ  เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่ใชระบบ

comprehensive การคุมครองขอมูลสวนบุคคลของประเทศสหรัฐจึงมีลักษณะเฉพาะเร่ือง ดังน้ี 

 1.  รัฐธรรมนูญ : คําวินิจฉัยของศาลสูง 

 รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมิไดมีบทบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคลหรือ

ความเปนอยูสวนตัวอยางแจงชัด เหมือนของประเทศไทยก็ตาม แตศาลสูงสุดก็ไดวินิจฉัยคุมครอง

สิทธิความเปนอยูสวนตัวของประชาชนดวย ในคดี Whalen v. Roe ซึ่งเปนเร่ืองเกี่ยวกับการละเมิด

ความเปนสวนตัวของคนไข ซึ่งในคดีน้ีกฎหมา ยของมลรัฐนิวยอรกกําหนดวา แพทยจะตอง สง

สําเนาเกี่ยวกับใบสั่งยาในการใชยาโดยมิชอบของคนไขแกรัฐเพื่อทําการประมวลผลในคอมพวิเตอร

กลาง ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาตัดสินวาการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดความเปนอยูสวนตัวของ

คนไข 

 2.  Federal Law  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไม มีกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่มีลักษณะ

ครอบคลุมเปนเอกรูปอยางกลุมประเทศสหภาพยุโรป (EU) แตมีลักษณะเปนกฎหมายเฉพาะในระดับ

สหพนัธรัฐ (federal) ที่บัญญัติเปนเร่ืองๆ (patchwork of federal laws) ไมมีกฎหมายกลางหรือกฎหมาย

แมบทที่วางหลักการการคุมครองขอมูลสวนบุคคลไว  

  2.1  Video privacy protection act (video rental) 

  2.2  The driver privacy protection act (DPPA) 1994  

  2.3  Massachusetts physician profile act 1996 

  2.4  การละเมิดความตองการอยูคนเดียวโดยปราศจากการรบกวน (seclusion) 

  2.5  การเปดเผยขอมูลสวนตัวสูสาธารณะ 

  2.6  การใชชื่อหรือสิ่งที่คลายคลึงกัน 
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กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของประเทศออสเตรเลีย  

 กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของประเทศออสเตรเลียมี ลักษณะ คลายคลึงกับ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาหลายประการ การคุมครองขอมูลสวนบุคคลหรือความเปนอยูสวนตัวที่อยูใน

ภาครัฐมากกวาเอกชน การที่รัฐสภาไดตรากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่จัดเก็บโดยภาครัฐ 

กอนที่จะมีการตรากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่จัดเก็บโดยภาคเอกชน  

 1.  การจัดเก็บขอมูลสวนบุคคล (collection)  

  กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดตอไป วา องคกรมีหนาที่ตองแจงใหเจาของขอมูลทราบวา

ขอมูลสวนบุคคลไดถูกจัดแลว โดยขั้นตอนน้ีองคกรดังกลาวจะตองดําเนินการดวยวิธีที่เหมาะสม 

(reasonable steps) เพื่อใหเจาของขอมูลไดตระหนักวาขอมูลของตนไดถูกจัดเก็บแลว  นอกจากน้ี 

การประมวลผลขอมูลยังตองคํานึงถึงหลักการดังตอไปน้ีดวย 

   ประการแรก คุณภาพของขอมูล (data quality) หลักนี้หมายความวา องคกรจะตอง

ดําเนินการมาตรการที่เหมาะสม (take reasonable step) เพื่อใหหลักประกันแกเจาของขอมูลวา

ขอมูลที่จัดเก็บน้ันมีความถูกตอง สมบูรณ และทันสมัย 

  ประการที่สอง ความปลอดภัยของขอมูล (data security) หมายความวา องคกรจะตอง

ดําเนินการมาตรการที่เหมาะสม (take reasonable step) เพื่อใหหลักประกันแกเจาของขอมูลวา

ขอมูลที่จัดเก็บน้ันมีความปลอดภัยเพื่อปองกันมิใหบุคคลที่สามเขาถึงหรือใชขอมูลเพื่อเปดเผยหรือ

แกไขขอมูลน้ัน รวมทั้งตองจัดใหมีการทําลายขอมูลหากไมมีการใชขอมูลน้ันอีกตอไปแลว 

  ประการที่สาม การเปดเผย (openness) องคกรตองแจงใหเจาของขอมูลทราบกอนหรือ

ขณะจัดเก็บเกี่ยวกับวิธีการจัดเก็บ การใชและการเปดเผยขอมูลอยางชัดเจนแกบุคคลภายนอก ให

ทราบ และห ากบุคคลภายนอกรองขอเกี่ยวกับวิธีการจัดเก็บขอมูลแลวองคกรจะตองดําเนินการ

มาตรการที่เหมาะสมเพื่อใหบุคคลดังกลาวทราบถึงขั้นตอ นเกี่ยวกับการจัดเก็บ การใช และ การ

เปดเผยขอมูล 

 2.  การใชและการเปดเผย (use and disclose) 

 กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของออสเตรเ ลียแยกการใชและการเปดเผยขอมูล

ออกเปนสองประเภทคอื  

  1.  การใชและการเปดเผยขอมูลดวยวัตถุประสงคปฐมภูมิ (primary purposes)  

  2.  การใชและการเปดเผยขอมูลดวยวัตถุประสงคทุติยภูมิ (secondary purposes)  

 โดยองคกรจะเปดเผยและใชขอมูลไดเฉพาะตองดวยการ ใชและการเปดเผยขอมูลดวย

วัตถุประสงคปฐมภูมิเทาน้ัน 
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 กฎหมาย the crimes act 1914 โดยในป ค .ศ.1989 รัฐบาลไดแกไขกฎหมายฉบับนี้เพื่อ

ปองกันมิใหองคกรเอกชน หนวยงานของรัฐและเอกชนมิใหมีการเปดเผยหรือใหขอมูลสวนบุคคล

ที่เกี่ยวกับ “ประวัติอาชญากรรม ” ที่เรียกวา “protected old convictions” โดยกฎหมายฉบับนี้ไดวาง

หลักที่สําคัญอยูสองประการ ดังน้ี ประการแรก บุคคลไมมีหนาที่ที่จะตองใหขอมูลเกี่ยวกับประวัติ

อาชญากรรมที่เปน “protected old convictions” แกบุคคลใด ๆ ไมวาจะดวยเหตุผลใดก็ตามซึ่งก็

หมายความวาลูกจางหรื อผูสมัครงานไมมีหนาที่หรือความจําเปนที่จะตองใหหรือเปดเผยขอมูล

ดังกลาวแกนายจาง ประการที่สอง บุคคลอ่ืนที่มิใชเจาของขอมูลที่ลวงรูขอมูลเกี่ยวกับประวัติ

อาชญากรรมก็ไมอาจใหขอมูลดังกลาวแกบุคคลอ่ืนได เวนแตจะไดรับความยินยอมใหมีการเปดเผย

จากเจาของขอมูลเสียกอน 
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