
 

บทที่ 4 

วิเคราะหมาตรการทางกฎหมายที่มีผลกระทบสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล 

ตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  

ที่มาจากการจัดทําปฎิทินหมายจับ 

 การแสวงหาความรวมมือจากประชาชนของเจาหนาที่ตํารวจในการปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมในรูปแบบตางๆ ตองคํานึงถึงสาระสํา คัญที่มีผลกระทบตอ สิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ การกระทําของเจาหนาที่ตํารวจที่เพียงมุงหวังเฉพาะแตผลสําเร็จ

ของผลงานดานการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเพียงอยางเดียวโดยคิดเพียงเพื่อจับผูตองหาตาม

หมายจับมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมไมคํานึงถึง ผลกระทบตอสิท ธิของบุคคลในครอบครัว 

เกียรติยศ ชื่อ เสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวในหมวด 3 มาตรา 35 

  การนํารูปผูตองหาตามหมายจับไปจัดทําเปนปฎิทินเพื่อเผยแพรตอสาธารณชนโดยมี

จุดประสงคเพียงเพื่อเนนการแสวงหาความรวมมือจากประชาชน ดานการขาวดวยความรวดเร็ว

สรางจุดโฆษณา การนําเสนอเปนรูปแบบปฎิทิน มีรางวัลนําจับเปนสิ่งลอใจชวนใหประชาชนสนใจ

ติดตาม เปนผลใหผูตองหาตามปฎิทินหมายจับไดรับผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคล หรือกระทบตอ

บุคคลใน ครอบครัวความเปนอยู ตลอดจนรวมถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนโดยเฉพาะอยางยิ่งการใชชีวิตในสังคม  

  การจัดทําปฎิทินหมายจับเนนการนําเสนอรายละเอียดขั้นตอนของการประกอบอาชญากรรม

แบบเจาะลึก เนนการเปดเผยโฉมหนาของผูกระทําผิดใหสาธารณะชนไดรับรูใหม ากที่สุด ใชภาษา

คําพูดในการนําเสนอที่เปนการประจานผูตองหา เชน ปฎิทินโจร ชวนใหติดตามและไดเสนอรางวัล

นําจับไวดานหนา หนังสือพิมพและสื่อมวลชนแขนงตางๆ เชนวิทยุ โทรทัศน ไดนําเสนอขาวมีการ

พาดหัวขาวดวยถอยคําที่รุนแรงในบางคร้ังเปนการสรางอารมณสาธารณ ะขึ้นจนผูตองหาที่มีภาพ

ในปฎิทินหมายจับตองตกเปน “จําเลยของสังคม” และถกูตราหนากอนที่จะมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด

วาบุคคลที่เปนผูตองหาตามปฎิทินหมายจับไดกระทําความผิด  

  กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ.2550 ในหมวด 3 มาตรา 35 วรรคสอง 

ที่มีผลใชบังคับบญัญัติวาในการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไป
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ยังสาธ ารณชนอันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่ อเสยีง 

หรือความเปนอยูสวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณหามเผยแพรภาพ

หรือเร่ืองราวใดๆ  อันกอใหเกดิความเสยีหาย  แตในบางคร้ังก็ยังมีการกระทําที่ละเมิดตอบทบัญญัติ

แหงกฎหมายเกิดขึ้น  

  การที่กฎหมายใหอํานาจหนาที่เจาหนาที่ตํารวจในการคนหาตัวผูกระทําความผิดและนํา

ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและกฎหมายไดมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยใช

ทฤษฎี 2 ทฤษฎีดวยกันคือ 

 1.  ทฤษฎีในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองโดยเนนการปราบปรามอาชญา- 

กรรม (crime control) 

 2.  ทฤษฎีในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (due process) 

วิเคราะห ทฤษฎีในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองโดยเนนการปราบปราม

อาชญากรรม (crime control) 

 การปองกันปราบปรามอาชญากรรมเปนอํานาจหนาที่ที่มีกฎหมายบัญญัติ ใหเจาหนาที่

ตํารวจตองปฎิบัติตาม กฎเกณฑของกฎหมาย เพื่อไมให เกิดผลกระทบในการปฎิบัติหนาที่ที่ทําให

เกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเปนการตรวจสอบการปฎิบัติหนาที่ข องเจาหนา ที่

ของรัฐตามที่กฎหมายใหอํานาจไวดังนี้ 

  การใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม 

 รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเชนนี้เสนอวา การกําราบอาชญากรรม (repression of 

criminal conduct) เปนหนาที่อันสําคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ความลมเ หลวของ

การบังคับใชกฎหมายเพื่ อควบคุมอาชญากรทั้งหลายจะนําไปสูปญหา ของความสงบเรียบรอย 

(public order) ของสังคมและรวมถึงเสรีภาพของปจเจกชนดวย ถาสังคมขาดการเคารพกฎหมาย 

บุคคลที่ฝาฝนกฎระเบียบของสั งคมจะมีจํานวนมากขึ้นเชนเดียวกับ บุคคลที่ตกเปนเหยื่อของ

อาชญากรรม  การที่พลเมืองในสังคมจะมีเสรีภาพไดระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตอง

มุงเนนไปยังประสิทธิภาพในการกลั่นกรอง (screening) ตัดสินและลงโทษอยางเหมาะสมแกผูกระทํา

ความผิด 

 ประสิทธิภาพดังกลาวขางตน หมายถึง ความสามารถในการจับคนราย ตัดสินชี้ขาดใน

ความผิดที่มีการ แจงตอเจาหนาที่ตํารวจเปนเจาพนักงานผูบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 

เน่ืองจากจํานวนอาชญากรรมมีจํานวนมากขึ้นในขณะที่ทรัพยากรที่ใหแกเจาหนาที่ตํารวจใหเปนไป

ตามกฎหมายนั้นมีจํากัด จึงตองมีการจัดการโดยมุงเนนไปที่ความรวดเร็วและจบสิ้น (speed and 
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finality) ดวยเหตุน้ีจึงตองดําเนินการใหไดอัตราการจับกุม ปลอยตัวผูบริสุทธิ์ การตัดสินลงโทษ

จําเลยที่สูงตามกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้โดยใชกระบวนการที่ไมเปนทางการ ความผิดที่สงสัยจะมี

การดําเนินการในเบื้องตนตามการสืบสวนของเจาหนาที่ตํารวจในแตละขั้นตอน ต้ังแตชั้นจับกุม ไป

ถึงชั้น preliminary hearing, arraignment, courtroom trial จะเปนกระบวนการในลักษณะงานประจํา 

โดยเจาหนาที่ตํารวจจะใชดุลพินิจในการพิจารณากลั่นกรองวาจะดําเนินคดีกับจําเลยในขั้นตอไป  มี

ขอสังเกตวารูปแบบนี้จะมีการเจรจาตอรอง (bargaining) ระหวางเจาหนาที่ตํารว จ (state) กับผูถูก

กลาวหาในหลายจุด งานในชั้นศาลมีจํานวนนอยเนื่องจากมักมีการเจรจาตอรองขอกลาวหาและคดี

สามารถจบลงโดยการรับสารภาพความผิดของจําเลย 

 การวินิจฉัยตัดสินชี้ขาดความผิด (decision making) ตามรูปแบบนี้จะทําโดยบุคคลใน

หลายระดับ ซึ่งทําใหมีการปดคดีโดยบุค คลที่ไมอยูในระดับที่เหมาะสมและเปนการใชดุลพินิจที่

แยกตางหากจากกัน ทั้งยังดําเนินการโดยไมเปดเผยหรือไมเปนทางการอีกดวย 

 การใชดุลพินิจในการปฎิบัติหนาที่ จะเนนการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมโดยมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก โ ดยเชื่อวาการที่เจาหนาที่ของ

รัฐไมสามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือนําอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายนั้น 

ยอมเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคมและเสรีภาพของประชาชน ผูสุจริต

ยอมถูกคุมคามจากภัยอาชญากรรม ดังนั้นระบบการดําเนินคดีอาญาที่ใหความสําคัญแกแนวความคิด

ในการควบคุมอาชญากรรมเปนหลักจึงมักจะ เนนหนักไปในทางสรางกฎเกณฑตาง ๆ อันเปนการ

เอ้ืออํานวยใหอํานาจแกเ จาหนาที่ตํารวจในการที่จะดําเนิน การสบืสวนสอบสวนปองกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมใหเปนไปโดยเด็ดขาดและรวดเร็ว โดยอาจจะไมคํานึงถึงผลกระทบตอ

สิทธิเสรีภ าพของผูบริสุทธิ์มากนัก เชนใหอํานาจแกเจาหนาที่ตํารวจในการสืบสวนสอบสวนเพื่อ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอยางมากเปนเหตุใหการจับ การคน หรือการยึดนั้นสามารถ

กระทําไดอยางกวางขวาง 

วิเคราะหทฤษฎีในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (due process) 

 การคุมค รองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มุงที่การตรวจสอบและตอตานการใช

อํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมายโดยการจํากัดอํานาจของรัฐ เพราะรัฐยอมตองการใหมีประสิทธิภาพ

ในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมใหไดผลมากที่สุดก็จะใชอํานาจเกินสมควรไดเสมอ หาก

ยดึถอืแนวความคดิน้ีเปนหลกัสาํคญัแล ว ระบบการดําเนินคดีอาญาจะมุงเนนการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของผูบริสุทธิ์มิใหถูกละเมิดโดยไมเปนธรรมจากเจาหนาที่ตํารวจ กระบวนการยุติธรรมทุก

ขั้นตอนจะถูกจํากัดและมีการถวงดุลยโดยองคกรอ่ืนที่มิใชองคกรของฝายบริหาร เชน  การสบืสวน 
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สอบสวน การใหประกนั รวมตลอด ถึงการับฟงพยานหลักฐานก็จะตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนยิ่งกวาความสะดวกในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ 

 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 คําวา “due process” หมายความวา บรรดาผูบัญญัติกฎหมายอาญา ผูบังคับการใหเปนไป

ตามกฎหมายอาญา ผูบังคับใชกฎหมายอาญาจะตองเคารพตอกฎหมายดวย รัฐจะไมยอมใหมีการฝา

ฝนสวนหน่ึงสวนใดของกฎหมายเพือ่บงัคั บการใหเปนไปตามกฎหมายสวนอ่ืน ๆ ซึ่งหมายความวา

ในการทีร่ฐัหรื อเจาพนักงานของรัฐจะกระทําการใด ๆ น้ันตองยึดถือกฎหมายเน้ือหาหรือกฎหมาย

สารบัญญัติ (substantive law) ของรัฐโดยเครงครัด 

 รูปแบบนี้มุงเนนความรับผิดชอบในการคนหาความจริง โดยมีเหตุผลวาประชาชนอยูใน

ฐานะที่เปนผูถูกบังคับใหตองปฏิบัติตามในขณะที่เจาหนาที่ตํารวจมีโอกาสจะใชอํานาจโดยมิชอบ

สูงอาจใชอํานาจตามอําเภอใจ ทั้งนี้เปนไปตามสมมติฐานที่วาอํานาจของเจ าหนาที่ตํารวจมักจะใช

บดิเบอืนอยูเสมอ (power is always subject to abuse) บุคคลสมควรจะตองถูกดําเนินคดีและจํากัด

เสรีภาพก็ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงที่นาเชื่อถือเทาน้ัน ดังน้ันจึงตองมีการสรางเคร่ืองปองกันเพื่อให

เกิดความผิดพลาดนอยที่สุด วิธีที่ดีที่สุดในกา รชี้ขาดวามีความผิดหรือบริสุทธิ์คือการตรวจสอบ

พยานหลักฐานโดยผานกระบวนการพิสูจนตอสูหักลางกัน (adversarial proceeding) ดังน้ัน รูปแบบน้ี

จึงต้ังอยูบนสมมติฐานที่วาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนความผิด (persons are innocent 

until proved guilty) เพื่อยืนยันความผิดของผูถูกกลาวหา 

 ความผิดตามกฎหมายนั้นเจาหนาที่ตํารวจตองพิสูจนความผิดตามกระบวนวิธีพิจารณาความ

ที่กฎหมายกําหนด และตองกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจที่กฎหมายใหอํานาจเทานั้นจึงมีอํานาจ

กระทําไดทั้งตองกระทําภายใตขอจํากัดเกี่ยวกับกฎขอบังคับตามกฎหมาย โดยระมัดระวังผลกระทบ

ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ การบังคับใหเจาหนาที่ตํารวจตองกระทําตามหนาที่

จัดการตามหมายจับดังกลาวทําหนาที่เพื่อนําคนผิดมาลงโทษทางอาญาคุมครองพลเมืองและสังคม

ใหเกิดความสงบสุข ความเปนไปไดที่อาจมีคนที่กระทําผิดจริงสวนหนึ่งไม ถูกนํามาลงโทษทาง

กระบวนการยุติธรรมยังลอยนวลอยูในสังคมแตการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจตองไมไปกระทบ

ตอสิทธิเสรีภาพที่ ทําใหมีผูบริสุทธิ์หรือบุคคลในครอบครัวของผูตองหาตองกระทบกระเทือนตอ

สิทธิเสรีภาพในสังคม 

 รูปแบบทั้งสองจะมีความแตกตางกันในเร่ืองแนวทางกา รจัดระบบการดําเนินคดีอาญา

กลาวคือ การใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม (crime control 

model) จะเนนประสิทธิภาพของการปราบปรามอาชญากรรมเปนสําคัญ สวนการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพประชาชน (due process model) นั้น มุงเนนที่ความชอบดวยกฎหมายของการ ดําเนินการ
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ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่ตํารวจโดยมิชอบ แตทั้งสองรูปแบบก็มีเปาหมายสุดทายเดียวกัน คือตางมุงอํานว ย

ความยุติธรรมแกสังคมโดยสวนรวม และเพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม เหตุที่รูปแบ บของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งสองแบบดังกลาวมีความแตกตางกันนั้นเปนผลมาจากการชั่ง

น้ําหนักระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนกับความปลอดภัยของสังคมโดย crime 

control model นั้นใหความสําคัญกับการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ ดังนั้นประสิทธิภาพในการ

ควบคุมอา ชญากรรมจึงเปนปจจัยหลักของรูปแบบนี้ในขณะที่รูปแบบ due process model น้ัน

มุงเนนการรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงสรางกลไกทางกฎหมายเพื่อปองกันความผิดพลาด

ของการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจ  

วิเคราะหหลักการใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจในการปองกันปราบปรามอาชญาก รรมกับการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการใชดุลพินิจในการจัดการตามหมายจับ 

 จากการพิจารณาเปรียบเทียบความแตกตางในเร่ืองเปาหมายหรือคุณคาของรูปแบบของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งสองรูปแบบดังกลาวมาขางตนแลวนั้น แสดงใหเห็นวา เปาหมาย

หรือคุณคาของทั้งสองรูปแบบคือการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและประสิทธิภาพในการ

ควบคุมอาชญากรรมเปนสิ่งที่สําคัญที่ไมอาจละเลยสิ่งใดสิ่งหน่ึงได กลาวคือ crime control model 

น้ันจะใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาแกเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนพนักงานของรัฐในลักษณะที่เปน

ดุลพนิจิเด็ดขาด แยกตางหากจากกนัในแตละขัน้ตอนสวน due process model น้ันจะใหมี การ

ตรวจสอบกันระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นอกจากนั้นยังกําหนด 

หลักเกณฑในการใชมาตรการบังคับทางอาญาของเจาหนาที่ตํารวจอีกดวย การจัดระบบกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจึงตองคํานึงถึงส องสิ่งน้ี เน่ืองจากโดยทั่วไปประชาชนยอมมีสวนเกี่ยวของใน

กระบวนการทางกฎหมาย (legal process) แมวาพลเมืองสวนใหญจะไมเคยรับรูรูปแบบของการ

ปฎิบัติการตามหมายของเจาหนาที่ตํารวจมากอน แตเขาก็ยอมคาดหวังถึงระบบการอํานวยความ

ยุติธรรมที่มีคุณภาพซึ่งจะกอใหเกิดค วามรวมมือของประชาชนตอการทําหนาที่ของตํารวจในการ

ปองกันอาชญากรรมดวยความเต็มใจที่จะปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคม แตหากพลเมืองไมมี

ความเชื่อมั่นในระบบการอํานวยความยุติธรรมของสังคม เชน เชื่อวาอาจมีการใหสินบนแก

เจาหนาที่ตํารวจ หรือการปฏิบัติหนาที่ของเจาหน าที่ตํารวจนั้นอาจไมไดรับการยอมรับจากคนใน

สังคมใชความรุนแรงโหดราย หรือบุคคลที่กระทําผิดฝาฝนกฎระเบียบของสังคมอาจจะไมไดรับ

การลงโทษอยางเปนธรรมในการปฎิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจแลว ระบบการอํานวยความ

ยุติธรรมก็จะถูกทําลายลงโดยการกระทําของพลเมืองในสังคมนั้นเอง ความสงบเรียบรอยของสังคม
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และเสรีภาพของปจเจกชนก็ยอมไมอาจมีได ขณะเดียวกันเสรีภาพสวนบุคคล (personal freedom) ก็

ไมอาจดํารงคงอยูไดหากปราศจากความปลอดภัยมั่นคงในสังคมหรือความสงบเรียบรอยใน

ประชาคม เสรีภาพยอมไมมีความหมายสําหรับปจเจกชนหากเขาตองถูกคุกค ามตอชีวิตและ

ทรัพยสินและความเปนอยูในครอบครัวไดรับผลกระทบตอการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจ ดังน้ัน

ในทุกสังคมจึงจําเปนตองมีเคร่ืองมือที่จะปองกันใหสังคมนั้นพนจากการคุกคามในการปฎิบัติ

หนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ.2550 ในหมวด 3 มีสาระสําคัญ

ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนการจับกุม ตรวจคน หรือการกลาวไขขาวหรือแพรภาพ

ที่มีผลกระตอชื่อเสียงของบุคคล ครอบครัวยอมทําไมได การควบคุมบุคคลซึ่งกระทําการอันฝาฝน

กฎหมายหรือกฎระเบียบของสังคมนั้น ตองใชอํานาจไดใชอยางเหมาะสมอํานาจนั้น กจ็ะเปน

เคร่ืองมือในการปกปองคุมครองเสรีภาพของปจเจกชนไดอยางมีประสิทธิภาพ การนําอํานาจที่กฎหมาย

กําหนดไปใชในทางที่ผิดทําใหการใชดุลพินิจของตํารวจเปนไปอยางไมเหมาะสมได และหากอํานาจ

น้ันไดถูกใชไปโดยมิชอบแลวยอมเปนอันตรายรายแรงตอพลเมืองในสังคมน้ันอยางยิ่ง หลักการ

สําคัญของระบบการดําเนินคดีอาญา (the criminal process) จึงไดแกการรักษาความสมดุลระหวาง

เสรีภาพของปจเจกชนกับความปลอดภัยของสังคม (keeping the balance between freedom and 

security) 

  การใหอํานาจแกเจาหนาที่ตํารวจผูใชบังคับกฎหมายของรัฐในแตละเร่ืองน้ั นจะมากนอย

เพียงใดจะตองพิจารณาโดยการชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับ

ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมเพื่อดุลยภาพที่เหมาะสม กลาวโดยเฉพาะคือการให

อํานาจแกเจาหนาที่ตํารวจในการจัดการตามหมายจับนั้นตองมีกฎหมายกําหนดความชัดเจนในการ

ปฎิบัติเพื่อไมใหเกิดผลกระทบตอสาระสําคัญ ของรัฐธรรมนูญ ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพตามที่กฎหมาย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ในหมวด 3 รับรองไวจะตองคํานึงถึงประสิทธิภาพใน

การควบคุมอาชญากรรมอันเปนเปาหมายหลักของ crime control model ประกอบกับตองคํานึงถึง

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเปนเปาหมายหลักของ due process model เพื่อใหการ

จัดการตามหมายของเจาหนาที่ตํารวจนั้นไมเปนอุปสรรคตอการควบคุมอาชญากรรมและไมเปน

การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 
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วิเคราะหถึงปญหาและอุปสรรคในการใชดุลพินิจในการจั ดการต ามหมายจบัของ

เจาหนาที่ตํารวจ 

 ศาลเปนองคกรเดียวเทานั้นที่มีอํานาจในการออกหมายจับทําใหประชาชนไดรับการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพมากยิ่งขึ้น เพราะเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารหรือตํารวจ 

ในการใชอํานาจรัฐ เมื่อมีการออกหมายจับโดยใหเจาหนาที่ตําร วจและเจาหนาที่ตํารวจเปนผูจัดการ

ตามหมายจับ ผูตองหาตามหมายจับจะตองเสียสิทธิในการไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ในหมวด 3  

 องคกรในการออกหมายจับ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญ า มาตรา 57 (3) ไดบัญญัติใหศาล และพนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจชั้ นผูใหญเปนผูมีอํานาจในการออกหมายจับ ตอมารัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 238 ไดบัญญัติใหศาลเปนองคกรเดียวที่มีอํานาจออกหมายจับ

ถือเปนการเปลี่ยนแปลงการใชอํานาจรัฐจากเดิมเทากับเปนการยกเลิกอํานาจออกหมายขององคกร

ฝายบริหาร และมอบอํานาจใหฝายตุลาการเปนผูใชอํานาจฝายเดียว เชนเดียวกับ ตางประเทศ เชน ใน

ประเทศญ่ีปุน แมจะไมมีกําหนดไวชัดเจนในกฎหมายรัฐธรรมนูญวาศาลเปนองคกรเดียวในการออก

หมายจับเพียงแตบัญญัติไวในมาตรา 35 วาบุคคลใดก็ตามหากไมมีหมายซึ่งออกโดยเหตุอันชอบ

ธรรมและระบุชัดถึงสถานที่ท่ี จะตรวจคนและสิ่งของที่จะอายัด สิทธิที่จะไมใหเขาไปในเคหสถาน 

ไมใหถกูตรวจคนและอายดัเอกสารและสิ่งของในการครอบครองยอมไมถูกละเมิด เวนแตกรณีตาม

มาตรา 33 และวรรคสอง บัญญัติวาการตรวจจับและอายัดจะดําเนินการโดยหมายแตละประเภทซึ่ง

ออกโดยเจาพนักงานกระบวนการยุ ติธรรมที่มีอํานาจ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของประเทศญ่ีปุน มาตรา 99-127 ซึ่งสรุปไดวา การจับน้ันเจาพนักงานไมสามารถจับหรือยึดสิ่งของ

ใดๆ โดยไมมีหมายจากศาลเวนแตในสถานทีน่ัน้ๆ มีการจับกุมผูตองสงสัยโดยตํารวจหรือพนักงาน

อัยการและสามารถทําการจับและยึ ดสิ่งของ ณ สถานที่ที่ทําการจับกุมน้ันไดเปนตน สวนใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 4 บัญญัติไววา “สิทธิของบุคคลที่จะไดรับ

ความปลอดภัยมั่นคงในรางกาย เคห ะสถาน เอกสาร และวัตถุสิ่งของตอการคนและการยึดและการ

จับที่ไมมีเหตุผลอันสมควร (unreasonable search and seizures) จะถูกลวงละเมิดมิไดและหามมิให

มีการออกหมายเวนแตจะมีเหตุอันควรสงสัย ซึ่งไดมาโดยการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมาย

น้ันจะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซึ่งจะถูกคนตัวบุคคลที่จะถูกจับและสิ่งของที่จะถูกยึด” 
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ปญหาการใชดุลยพินิจข องเจาหนาที่ตํารวจในการจัดการตามหมายจับตามหลักสิทธิ

มนษุยชน 

 แนวความคิดของหลักสิทธิมนุษยชนที่มาจากแนวความคิดของการจํากัดการใชอํานาจ

ของผูปกครอง ดวยการยกสิทธิของบุคค ลขึ้นตอสูและกําหนดวาสิทธิตาง ๆ ที่บุคคลจะตองไดรับ

จากรัฐในฐานะที่เปนมนุษยวามีอยูอยางไ ร (สวนใหญเปนสิทธิตามธรรมชาติ ) สิทธิมนุษยชนเปน

ผลมาจากแนวคิดทางปรัชญาที่ เกิดขึ้นในสมัยยุคแหงการฟนฟู ภายหลังการผานยุคการครอบงําทาง

ศาสนา จุดเร่ิมตนแหงยุคสิทธิมนุษยชนคือ การปฏิวัติฝร่ังเศสในป ค .ศ.1789 เร่ิมแนวคดิการตอตาน

ผูปกครองรัฐ โดยปกปองประชาชนจา กการกดขี่ขมเหงจากผูปกครองรัฐ แนวคิดสิทธิมนุษยชนจึง

เปนเสมือนหลักที่ตองยึดถือเพื่อการอยูรวมกันเพื่อความสงบสุขของคนในสังคม หลักความเสมอ

ภาคเปนหลักหน่ึงของหลักสิทธิมนุษยชน ดังที่ปรากฏใน the declaration of the rights of man and 

citizen 1789 และรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรของประเทศตางๆ 

  Jean Rivero ไดเสนอใหเห็นถึงความแตกตางระหวางสิทธิมนุษยชนกับสิทธิเสรีภาพตาม

กฎหมายฝายบานเมืองที่ปรากฏเปนลายลักษณอักษรสองประการ คือ 

   1.  สิทธิเสรีภาพตามกฎหมายฝายบานเมืองที่ปรากฎเปนลายลักษณอักษรและสิทธิ

มนุษยชนไมไดอยูบนแบบแผนเดียวกัน สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิตามธรรมชาติที่ ฝายบานเมืองไมได

ใหความสําคัญ เทาไหร ถึงแมจะมีการยอมรับหลักการดังกลาวอยูบางก็เลือกรับแตหลักการที่

สําคัญๆ เทาน้ันมาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 

  2.  สิทธิเสรีภาพตามกฎหมายฝายบานเมืองที่ปรากฎเ ปนลายลักษณอักษรและสิทธิ

มนุษยชนไมไดมีเนื้อหาอยางเดียวกันทั้งหมด กลาวคือสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายฝายบานเมืองที่

เปนลายลักษณอักษรน้ันเปนสิทธิมนุษยชนโดยสภาพแตไมใชสิทธิมนุษยชนทุกชนิดจะเปนสิทธิ

เสรีภาพตามกฎหมายฝายบานเมือง 

 หลักความเสมอภาคไดรับอิทธิพล สวนหน่ึงมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ไดปรากฏอยู ใน

กฎหมายมหาชนที่กําหนดความสั มพันธระหวางรัฐกับเอกชน เพื่อจํากัดการใชอํานาจรัฐ เชน  ความ

เสมอภาคที่รัฐธรรมนูญรับรองหรือหลักความเสมอภาคในกฎหมายปกครองและในกฎหมายเอกชน

ที่กําหนดความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน เพื่อความเทา เทียมกันของเอกชน ได แก ความเสมอ

ภาคในการเขาทําสัญญา สิทธิเสรีภาพทั้งหมด รวมทั้งหลักความเสมอภาคที่ปรากฏทั้งในกฎหมาย

มหาชนและกฎหมายเอกชน รวมเรียกวา libertes publiques หมายถึง กลุมสิทธิเสรีภาพที่บัญญัติเปน

ลายลักษณอักษรของบานเมือง หรือสิทธิเ สรีภาพตามกฎหมายล ายลักษณอักษร ไมวาจะเปน

กฎหมายแพง กฎหมายปกครอง หรือกฎหมายอ่ืนๆ ที่ไดรับการบัญญัติเปนลายลักษณอักษร 
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 หลักความเสมอภาคที่มีที่มาจากอิทธิพลของศาสนาคริสต สํานักกฎหมายธรรมชาติหลั ก

ปจเจกชนนิยม หลักสิทธิมนุษยชน มีวิวัฒนาการมาโดยตลอด ต้ังแตยุคกรีกโบราณจนถึงปจจุ บนั 

โดยหลักความเสมอภ าคในกฎหมายมหาชนที่ถือเปนตนแบบ ปรากฏในรัฐธรรมนูญลายลกัษณ

อักษรของสหรัฐอเมริกา ซึ่งตอมามีอิทธิพลตอการบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาค ใน

รัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ รวมทั้งไดขยายไปถึงองคการระหวางประเทศดวย ตัวอยางเชน 

มนุษยทุกคนเกิดมาเทาเทียมกัน หรือ “all men are created equal” ในคําประกาศอิสรภาพแหงสหรัฐ  

อเมริกา ค .ศ.1787 (the American declaration of independence 1787) คําประกาศสิทธิ มนุษยชนและ

พลเมอืง ค.ศ.1789 มาตรา 1 และมาตรา 6 รัฐธรรมนูญเยอรมนั ค.ศ.1949 มาตรา 3 ปฏิญญาสากลวาดวย

เร่ืองสิทธิมนุษยชน ขอ 1, 2, 7, 10, 16 และ 21 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ขอ 2(1), (2), (3) และขอ 26 ปฏิญญาวาดวยสิทธิในการพัฒนา ขอ 6(1), (2), (3) เปนตน 

หลักแหงความเสมอภาค 

 หลักแหงความเสมอภาค หรือสิทธิของประชาชนที่จะไดรับการปฏิบัติ จากรัฐอยางเทา

เทยีมน้ี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา 5 “ประชาชนชาว

ไทยไมวา แหลงกําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกัน ” 

และในมาตรา 30 “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมา ยเทาเทียม

กัน” ภายใตหลักแหงความเสมอภาค ฝายปกครองตองปฏิบัติตอบุคคลที่เห มือนกันในสาระสําคัญ

อยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะ  

เฉพาะของแตละบุคคล การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกนัในสาระสาํคญัแตกตางกนักดี็ การปฏิบัติตอ

บุคคลที่แตกตางกันสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดียอมขัดตอหลักแหงความเสมอภาค 

  หลักแหงความเสมอภาคไมไดบังคับใหฝายปกครองตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคนอยาง

เดียวกัน ตรงกันขามกลับบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกัน

ออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล เฉพาะแตบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญเทาน้ันที่ฝา ย

ปกครองตองปฏิบัติอยางเดียวกัน ในทางปฏิบัติก็มีการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทตางๆ และ

ปฏิบัติตอบุคคลประเภทเดียวกันเหมือนกัน และปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทกันแตกตางกันออกไป 

  ดังน้ัน การเลือกปฏิบัติอาจกระทําได หากอยูภายใตเงื่อนไข ดังตอไปน้ี 

   1.  การเลือกปฏิบัติตอบุคคลมีความมุงหมายที่ชอบธรรม เชน เพื่อประโยชนสาธารณะ

หรือประโยชนของมหาชน ซึ่งกฎหมายกําหนดไวเปนที่ต้ัง 

   2.  การเลือกปฏิบัติตอบุคคลตองเปนมาตรการที่สามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงค

ที่ชอบธรรมไดจริงในทางปฏิบัติ 
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   3.  การเลือกปฏิบัติตอบุคคลตองเปนมาตรการที่จําเปนใหบรรลุวัตถุประสงคที่ชอบธรรม

น้ัน หากการเลือกปฏิบัติเปนไปตามหลักเกณฑขางตนยอมเปนการเลือกปฏิบัติที่เป นธรรมสามารถ

กระทําได อยางไรก็ดี  แมการเลือกปฏิบัติจะสามาร ถกระทําได แตการกระทําเชนวาน้ันก็จะตองมี

เหตุผลที่หนักแนนควรคาแกการรับฟงดวย มิฉะน้ันจะถือเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม (unfair 

discrimination) หรือที่เรียกวา “เลือกที่รักมักที่ชัง ” (discrimination) ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ.2550 บญัญัติหามไวในมาตรา 30 วรรคสาม 

  ดังนั้น การใชอํานาจของฝายปกครองจะตองเคารพและปฏิบัติตามหลักแหงความเสมอ

ภาคที่รัฐธรรมนูญรับรอง และหากการใชอํานาจดังกลาวขัดตอหลักความเสมอภาคแลว ยอมถูก

ตรวจสอบโดยองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550 

กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของศาลปกครองและผูตรวจการแผนดิน ตามบัญญัติไวในมาตรฐาน 

223 และมาตรา 245 (2) 

หลักความเปนกลาง (principe d’impartialite) 

  หลักความเปนกลางเกิดขึ้นจากความคิดพื้นฐานที่วา หากบุคคลมีอํานาจสั่งการในเร่ืองที่

ตนมสีวนไดสวนเสยีอยู  บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเปนกลางและจะไมอาจสั่ งการโดยปราศจาก

อคติในเร่ืองน้ันๆ ได หลักความเปนกลางหามมิใหฝายปกครองหรือกรรมการในคณะกรรมการใด ๆ 

ที่มีอาจพิจารณาทางปกครองพิจารณาและวินิจฉัยสั่งการห รือรวมประชุมและลงมติในเร่ืองใด ๆ ที่

ตนมีสวนไดสวนเสียอยู คําวินิจฉัยสั่งการซึ่งออกโดย เจาหนาที่ที่มีสวนไดเสียก็ดี มติที่ประชุม

คณะกรรมการซึ่งกรรมการมีสวนไดเสียไดเขารวมประชุมและออกเสียงลงคะแนนดวยก็ดี ยอมไม

สมบูรณในสายตาของกฎหมาย 

วิเคราะห การใชดุลพินิจของฝายปกครอง 

 การใช “ดุลพินิจของฝายปกครอง ” มีความสํา คัญมาก เนื่องจากในสังคมยุคปจจุบันมี

ความเปลี่ยนแปลงมากยิ่งขึ้น ทําใหฝายนิติบัญญัติไมอาจตรากฎหมายที่ใหอํานาจแกฝายปกครอง

เขาไปดําเนินการกับเอกชนไดอยางแนนอนชัดแจงไดทุกกรณี ดังน้ันจึงตองเปดโอกาสใหฝาย

ปกครองใชดุลพินิจในการใชกฎหมายใหส อดคลองกับขอ เท็จจริงในกรณีตาง ๆ ในแตละกรณี

เพือ่ใหเกิ ดความยุติธรรมในกรณีเฉพาะรายนั้น ๆ ซึ่งจะทําใหกฎหมายของฝายนิติบัญญัติมีความ

ยืดหยุนและสามารถนําไปปรั บใชกับขอเท็จจริงในกรณีที่ตาง ๆ ได “ดุลพินิจของฝายปกครอง ” จึง

เปนการเปดโอกาสใหฝายปกครองเลือกใชอํานาจตามที่กฎหม ายกําหนดบังคับแกขอเท็จจริงอยาง

ใดอยางหนึ่ง โดยเฉพาะการใชดุลพินิจของฝายปกครองตองอยูภายใตกรอบแหงกฎหมาย ฝาย
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ปกครองอาจใชดุลพินิจตามอําเภอใจแลวไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นจึงตองมี

การควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของฝายปกครอง ทั้งนี้เพื่อเปน การสรางหลักประกันในสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนวาจะไมไดรับการลวงละเมิดโดยไมชอบดวยกฎหมายจากฝายปกครอง 

อํานาจที่กฎหมายใหแกฝายปกครอง 

 ในทางทฤษฎี อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่จะออกคําสั่งทาง

ปกครองนั้นแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ อํานาจผูกพัน (mandatory power) และอํานาจดุลพนิิจ 

(discretionary power) 

 1.  อํานาจผูกพัน 

 อํานาจผูกพัน (mandatory power) คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกฝายปกครอง โดยบัญญัติบังคับ

ไวลวงหนาวา เมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงตามที่ไดกําหนดไวเกิดขึ้น ฝายปกครองจะตองใช

อํานาจ กระทําการตามเนื้อความที่กฎหมายกําหนดไว ฝายปกครองตองผูกพันภายใตกรอบที่

กฎหมายกําหนด หรืออีกนัยหนึ่งก็คือกฎหมายบังคับใหฝายปกครองกระทําการ หรืออาจเรียกวา

เปนหนาที่ตามกฎหมายของฝายปกครองก็ได ตัวอยางเชน กฎหมายใหอํานาจฝายปกครองรับจด

ทะเบยีนสมรส โดยกาํหนด คุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนสมรสไว หากผูขอจดทะเบียนสมรสมี

คุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดไว ฝายปกครองตองรับจดทะเบียนสมรสแกผูรองขอจะปฏิบัติเปน

อยางอ่ืนไมไดหรือการออกใบอนุญาตขับขี่รถยนต หากผูขอมีใบอนุญาตขับขี่รถยนตไดปฏิบัติตาม

เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดครบถวนแลว ฝายปกครองจะตองออกใบอนุญาตใหแกผูขอมีใบอนุญาต

ดังกลาว การควบคุมการใชอาจผูกพันของฝายปกครองกระทําไดโดยการพิจารณาวาฝายปกครองได

ปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม โดยองคกรที่ทําหนาที่ควบคุม ไดแก ผูบังคับบัญ ชา องคกร

ตุลาการ หรือองคกรอ่ืนๆ ที่รัฐสรางขึ้น 

 2.  อํานาจดุลพินิจ 

 อํานาจดุลพินิจ (discretionary power) คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกฝายปกครองโดยเปด 

ชองใหฝายปกครองสามารถเลือ กปฏบิติัและตัดสนิใจไดดวยตนเอง ในความรับผิดชอบของตนเอง 

และภายในขอบเขตแหงกฎหมายนี้ ฝายปกครองอาจปฏิบัติและตัดสินใจได หลายทางเลือกซึ่ง

กาํหนดโดยกฎหมาย ทุกทางเลือกจึงเปนทางเลือกที่ชอบดวยกฎหมาย การที่กฎหมายใหอํานาจ

ดุลพินิจแกฝายปกครองเพื่อลดความแข็งกระดางของกฎหมายและเพื่อสรางความยืดหยุนใหแกฝาย

ปกครองในการใชอํานาจบังคับกับขอเท็จจริงที่แตกตางกันใหเหมาะสมแกกรณีในลักษ ณะที่เปน

พลวัตกับสังคม สรางความยุติธรรมใหเกิดขึ้นเฉพาะเร่ืองเฉพาะราย เชน ขอเท็จจริงปรากฏวาผู

ไดรับอนุญาตต้ังสถานบริการดําเนินกิจการสถานบริการที่ขัดตอความสงบเรียบรอยศีลธรรมอันดี



 72 

ของประชาชน พนักงานเจาหนาที่สามารถตัดสินใจไดอยางอิสระวาสมควรจะออกคําสั่ งหรือไม

อยางไร และในกรณีที่จะออกคําสั่งก็ยังมีอิสระในการตัดสินใจพักใชใบอนุญาตหรือสั่งเพิกถอน

ใบอนุญาต อยางไรก็ดี การใชดุลพินิจของฝายปกครองตองเปนดุลพินิจตามที่กฎหมายกําหนดไว 

หากไมใชหรือไมเลือกใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย ศาลจะเปนผูควบคุมตรวจสอบการ ใช

ดุลพินิจดังกลาวเพราะศาลจะควบคุมตรวจสอบเฉพาะการความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจ

ของฝายปกครอง แตศาลจะไมลงไปตรวจสอบวาการใชดุลพินิจของฝายปกครองนั้นความเหมาะสม

หรือไมเนื่องจากขัดตอหลักการแบงแยกการใชอํานาจ 

 อยางไรก็ตาม กฎหมายที่ใหอํานาจแกฝายปกครองใน การที่ออกคําสั่งน้ันมักจะเปน

อํานาจที่ประกอบไปดวยอํานา จผูกพันและอํานาจดุลพินิจผสมกันไป ในกรณีดังกลาวกฎหมายจะ

บัญญัติวาเมื่อปรากฏขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงขึ้น ฝายปกครองตองมีหนาที่ในการออกคําสั่งใน

เร่ืองน้ัน แตก็มีอิสระในการตัดสินใจวาจะออกคําสั่งอยางไรในบรรดาคําสั่งหลายๆ คําสั่งที่กฎหมาย

ใหอํานาจไว 

 การที่ฝายปกครองซึ่งมี “อํานาจรัฐ” และเปนองคกรหลักในการจัดทําบริการสาธารณะอาจ

ใชอํานาจของตนไปกระทําการบางอยางที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมวาโดย

เจตนาหรือไมเจตนา จึงตองมีการสรางระบบการควบคุมการใช อํานาจของฝายปกครองขึ้นมาเพื่อ

ตรวจสอบบรรดาการก ระทําตาง ๆ ของฝายปกครองที่อาจกระทําไปโดยไมชอบดวยกฎหมายและ 

แกไขบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําของฝายปกครอง การควบคุมฝายปกครองซึ่งเปน

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการกระทําของฝายปกครอง  

 ระบบการค วบคุมการใชอํานาจรัฐ ตองเหมาะสมกับสภาพกิจกรรมของรัฐที่ถูกควบคุม 

และตองมั่นใจวาระบบควบคุมการใชอํานาจนั้นตองสรางดุลยภาพของความจําเปนในการใชอํานาจ

รัฐเพื่อประโยชนสวนรวมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 การควบคุมการใชอาจที่เห็นแกสิทธิของเอกชนจนเจาห นาที่ทําอะไรเพื่อสาธารณะไมได

เลย เปนระบบที่ ลมเหลวพอ ๆ กับการปลอยใหเจาหนาที่ใชอํานาจเพื่ อประโยชนสาธารณะตาม

อําเภอใจทาํให ประชาชนขาดสิทธิเสรีภาพ การควบคุมการใชอํานาจรัฐใหเกิดความสมดุลระหวาง

การใชอํานาจเพื่อประโยชนสวนรวมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนิยมใชในประเทศ

ที่พัฒนาแลว 
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วิเคราะหปญหาการใชกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ 

 สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน การให

ประชาชนมีสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการเปนสิ่งสําคัญที่ทําใหประชาชนเขามามี สวน

รวมในกร ะบวนการตัดสนิใจตาง ๆ ของรัฐ ซึ่งร วมไปถึงการบริหารงานในดานตาง ๆ ของรัฐดวย 

และนอกจากนี้การเปดโอกาสใหประชาชนมีสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการยังมีผลเปน

การสรางกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยประชาชนไดอีกดวย เพราะเมื่อประชาชน

สามารถเขาถึงขอมูลข าวสารของราชการไดงาย ประชาชนก็จะทราบถึงกระบวนการตัดสินใจและ

การดําเนินกิจกรรมทางปกครองไดงาย ซึ่งก็จะสงผลทําใหฝายปกครองระมัดระวังในการใชอํานาจ

ของตนมากขึ้น 

 ขอมูลขาวสารของทางราชการ ไดแก ขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือ

ควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกีย่วกับการดําเนินงานของรัฐหรือขอมูล

ขาวสารเกี่ยวกับเอกชน 

  ขอมูลขาวสารสวนบุคคล  ไดแก ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เชน  

การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรมหรือประวัติการทํางาน บรรดาที่มีชื่อ

ของผู น้ันหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ทําใหรูตัวผูน้ันได เชน ลายพิมพน้ิวมือ 

แผนบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่ง

เฉพาะตัวของผูที่ถึงแกกรรมแลวดวย 

 ประวัติอาชญากรรมเปนขอมูลขาวส ารสวนบุคคล (คําวินิจฉัย ที่ สค .1/2541, สค1/2542, 

สค.8/2542 ) การเปดเผยขอมูล สวนบุคคลจะ กระทําไดตองไดรับความยินยอมจาก เจาของขอมูล 

(มาตรา 24) หรือจะเปดเผยไดตามที่มีกฎหมายบัญญัติ (มาตรา 24 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)) 

กฎหมาย กําหนดมาตรการทางกฎหมายไวชัดเจน เพื่ อใหประชาชนไดเขาถึงขอมูลขาวสารของ

รัฐบาล เพื่อ ไดรับรูการปฎิบัติงานของราชการ เพื่อตรวจสอบการทําหน าที่ของผูใชอํานาจรัฐเพื่อ

ความโปรงใส และถวงดุลการใชอํานาจของรัฐเพื่อใหประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นและใช

สิทธิทางการเมืองไดถูกตอง (นันทวัฒน บรมานันท, 2552, หนา 419) 

 ดังน้ัน จากการเผยแพรภาพอาชญากรรมหรือเปดเผยภาพหรือ รายชื่อผูตองหาผูตองสงสัย

ในคดียาเสพติดทําใหบุคคลเสียชื่ อเสยีงไดรับความเสียหาย เน่ืองจากบุคคลเหลาน้ันเปนเพียงผูต อง

สงสัยที่ยังไมเขาสูขบวนการยุติธรรม (ชั่งทอง โอภาสศิริวิทย, 2547, หนา 617) ถือเปนการนําขอมูล

สวนบุคคลไปเปดเผยโดยไมชอบดวยกฎหมายเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 

35 แหงรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 



 74 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทา งราชการยังได

คุมครองการเปดเผยขอมูล สวนบุคคลที่กระทบความปลอดภัย หรือรกล้าํความเปนสวนตัวหรือ

เกียรติยศ ชื่อเสียง ของเจาข องขอมูลโดยการใหปดชื่อตําแหนง ของบุคคลเพื่อคุมครองความ

ปลอดภัยของบุคคล (คําวินิจฉัยที่ สค.24/2542, สค.34/2542)  

 การจัดทําปฎิทินหมายจับของเจาห นาที่ตํารวจโดยการนําภาพผูตองหา มาเผยแพรสู

สาธารณชนทําใหเกิด ผลกระทบตอผูตองหา เกียรติยศ ชื่อเสียงของครอบครัว ความเปนอยูสวนตัว 

ทําใหบุคคลดังกลาวถูกคุกคามจากผูไดรับความเสียหาย หรือ ความตองการเงินรางวัล นําจับในการ

แจงเบาะแส ของผูตองหา ทั้งที่กฎหมายไดบัญญัติหลักการปฎิบัติการเปดเผย ขอมูลสวนบุคคล ไว

ชดัเจน  ผูท่ีไดรับแจงหรือผูท่ีทราบวาการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการอาจจะกระ ทบถึงสิทธิ

เสรีภาพ หรือประโยชนไดเสียของตน มีสิทธิคัดคานการเปดเผยขอมูลขาวสารน้ันไดโดยทําเปน

หนังสือถึงเจาหนาที่ของรัฐผูรับผิดชอบวาไมประสงคที่จะใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว 

 ในกรณีที่มีการคัดคาน เจาหนาที่ของรัฐผูรับผิดชอบตองพิจารณาคําคัดคานและแจงผล

การพิจารณาใหผูคัดคานทราบโดยไมชักชา และในกรณีที่มีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานเจาหนาที่ของ

รัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารน้ันมิได จนกวาจะลวงพนกําหนดเว ลาอุทธรณคือ 15 วันนับแตวนัที่

เจาหนาที่มีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคาน และหากผูคัดคานอุทธรณภายใ นกาํหนดเวลา เจาหนาที่ก็ไม

สามารถเปดเผยขอมูลขาวาสารนั้นไดจนกวาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจะได

วินิจฉัยวาใหหรือไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารน้ันได 

ปญหาการคุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนกับการรักษาความสงบเรียบรอยของเจาหนาที่

ตํารวจ  

 ในปจจุบันมีการกลาวอางถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางแพรหลาย  โดย

กลาวอางบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่มีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน และการ

ควบคุมขอบเขตการใชอํานาจรัฐ  ซึ่งกระทําการโดยเจาหนาที่ตํารวจ ไมใหใชอํานาจตามอําเภอใจ 

และเปนการปองกันและคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน  มิใหถูกคุกคามจากการใชอํานาจ

โดยมชิอบรับรองไวในรัฐธรรมนูญ หมวด 3 มาตรา 35 เร่ืองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

  อยางไรก็ตาม  ไมใชวาประชาชนหรือบุคคลใดจะมีสิทธิและเสรีภาพจนไรขอบเขต

หรือไมมีขอจํากัด รัฐธรรมนูญไดวางหลักเกณฑในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวหลาย

ประการ  เชน  มาตรา 28 บัญญัติวาบุคคลใชสิทธิและเสรีภาพของตนเทาที่ไมละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือไมขัดตอศี ลธรรมอันดีของประชาชน  รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติใหมีการ
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จํากัดสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลไดในเฉพาะกรณีที่ตองเลือกใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของคนสวนรวมที่เปนสวนใหญในสังคมยิ่งกวาบุคคลใดเพียงบุคคลหนึ่งนั่นเอง 

  โดยกลาววาผูตองหาหรือจําเลยเปนฝ ายเสียเปรียบฝายรัฐเปนอยางมาก  เน่ืองจากฝายรัฐมี

อัยการซึ่งมีความรูความสามารถในระดับเดียวกับผูพิพากษา  และมีความพรอมกวาทนายความสวน

ใหญโดยทัว่ไป  อีกทั้งยังมีเจาหนาที่ตํารวจเปนเคร่ืองมือในการปฏิบัติงานอีกจึงมีความคิดที่จะหา

แนวทางในการสรางความสมดุลระ หวางการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจในการรักษาความสงบ

เรียบรอยของสังคมกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาตอผลกระทบเร่ือสิทธิเสรีภาพตามรัฐ  

ธรรมนูญในหมวด  3 มาตรา 35 แหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ.2550 เหตุผลที่ตองทําความเขาใจกอน

วาสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญปร ะสงคจะคุมครองน้ัน หมายถึง สิทธิเสรีภาพ

ประชาชนโดยสวนรวมในสังคม  ไมใชเพียงหมายถึงเฉพาะจะคุมครองแตเพียงสิทธิของผูตองหา

หรือจําเลยเทาน้ัน การกลาวอางการคุมครองสิทธิของผูตองหาวาเปนการคุมครองประชาชนจึงยังไม

ถูกตองนักการที่เจาหนาที่ตํารวจกระทําการอั นเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย

การเผยแพรภาพผูตองหาตามหมายจับสูสาธารณชนในรูปปฎิทินโดยอางเหตุผลในการปองกัน

ปราบปรามอาชญากรรมโดยหวังความรวมมือของประชาชนในการดําเนินการตามหมายจับใหบรรลผุล

ของการจับกุมผูตองหาตามหมายจับของเจาหนาที่ตํารวจเทานั้น เปนเพียงเพื่อผลของการปฎิบัติงาน

มากกวาที่จะมองผลกระทบของบุคคลในชื่อเสียงความเปนอยูครอบครัว ผูที่ไดรับผลกระทบที่ไมมี

สวนเกี่ยวของกับการกระทําผิดของผูตองหาตามหมายจับ การทํามาหาไดของบุคคลผูถูกผลกระ ทบ

การดําเนินชีวิตของบุคคลใกลชิดและบุคคลในครอบครัว 

 เน่ืองจากการใชอํานาจรัฐโดยเจาหนาที่ตํารวจมีวัตถุประสงคเปนไปเพื่อการ รักษาความ

มั่นคงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งอีกนัยหน่ึงเปนการรักษาและคุมครอง

สิทธิ และเสรีภาพของประชาชนโดยสวนรวมใหเกิดความสงบเรียบรอย  การใชอํานาจของเจาหนาที่

ตํารวจในการรักษาความมั่นคงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  จึงเปนสิ่งเดียวกับ

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนสวนรวม  การสรางความสมดุลระหวางการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่ตํารวจกับการคุมของสิทธิของผูตองหาซึ่งเปนปจเจกบุคคลเพียงคนเดียวหรือกลุม

เดียว จึงเปนการพยายามสรางความสมดุลระหวางการรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี

ของประชาชนโดยสวนรวมที่รัฐธรรมนูญประสงคจะคุมครองและใหความสําคัญในลําดับที่

เหนือกวากับสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล  หรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเพียงคนเดียวที่มีลําดับ

ความสําคัญตํ่ากวา เชน ผูตองหาหรือจําเลยในคดีขมขืนฆา  นอกจากไดทําลายชีวิตและเสรีภาพของ

ผูเสียหายและครอบครัวแลว  ยังทําลายความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดย

สวนรวมอีกดวย จึงเปนการพยายามสรางสมดุลในเร่ืองที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองแลววาความ
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สงบเรียบรอยและศลีธรรมอั นดีของสังคม เปนประโยชนสุขของรัฐในลําดับที่เหนือกวา  และให

ความสําคัญยิ่งกวาประโยชนของปจเจกบุคคลเพียงคนเดียว การคุมครองสิทธิของประชาชนจาก

การใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจ  เพื่อปองกันการใชอํา นาจตามอําเภอใจของเจาหนาที่ตํารวจ ยังคง

เปนสิ่งที่สําคัญและจําเปน  ซึ่งสามารถกระทําไดโดยการสรางระบบตรวจสอบ และถวงดุลการใช

อํานาจที่มีประสิทธิภาพ เพื่อการปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจไรหลักเกณฑเกิดความเสมอภาค 

และไมไปกระทบสิทธิเสรีภาพซึ่งเปนสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพ .ศ.2550 

เชน สามารถตรวจสอบไดทั้งจากองคกร ภายในและภายนอก  ภายหลังการปฏิบัติหนาที่อยาง

เครงครัด ตรงไปตรงมาไมปกปดขอเท็จจริง  แตการตรวจสอบนั้นไมควรจะสงผลกระทบ หรือเปน

การลดทอนความสามารถของรัฐในการปราบปรามอาชญากรรม  เพราะการจํากัดความสามารถของ

เจาหนาที่ตํารวจในการปราบปรามอาชญากรรม  จนทําใหเจาหนาที่ ตํารวจไมสามารถปฏิบัติงานได

อยางมีประสิทธิภาพในการรักษาความสงบสุขของสังคม  สงผลใหผูกระทําผิดรอดพนจากการ

ติดตามจับกุมเพื่อนําตัวมาลงโทษตามกฎหมาย  และมีโอกาสไปกอความเดือดรอนตอประชาชน  

เทากับเปนการที่รัฐละเลยภารกิจการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพ ของประชาชนผูบ ริสุทธิ์สวนใหญที่

จะดํารงชีวิตในสังคมอยางเปนปกติสุข 

 มาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญที่สันนิษฐานวา  ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคํา

พิพากษาถึงที่สุด แสดงวาไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิด

ไมได  เน่ืองจ ากสิทธิและเสรีภาพของปวงชนช าวไทย ตามหมวดที่ 3 ที่รัฐธรรมนูญประสงคจะ

คุมครอง ยอมหมายถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพทุกอยางที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวสําหรับ

ประชาชนโดยสวนรวมไมใชเพียงแคการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยเทานั้น  ในทาง

กลับกัน การมุงคุมครองแตเพียงสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยเพียงดานเดียว  ยอมสงผลกระทบตอ

การคุมครองสิทธิของประชาชนผูบริสุทธิ์ทั่วไปที่เปนผูเสียหายดวย เชน กรณีการทํารายประชาชนผู

บริสุทธิ์ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ถือเปนกรณีที่ผูกระทําผิดไดละเมิดและทําลายสิทธิเสรีภาพใน 

ชีวิต รางกาย  และเสรีภาพในการดํา รงชีพ หรือประกอบอาชีพ หรือเสรีภาพในการเดินทางของ

ประชาชนผูบริสุทธิ์ท่ีอาศัยดํารงชีวิตอยูในสังคม ตามที่รัฐธรรมนูญใหความคุมครอง 

 เจาหนาที่ตํารวจผูจัดการตามหมายจึงตองชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองสิทธิของ

ประชาชนผูบริสุทธิ์กับการคุมครองสิทธิของผูกระทําค วามผดิวา  จะใหความสําคัญตอสิ่งใดใน

ลําดับกอน หลัง และมากนอยเพียงใด และมาตรการทางกฎหมายกําหนดหลักเกณฑการปฎิบัติที่

กระทบสิทธิเสรีภาพใหชัดเจนที่เจาหนาที่ตํารวจเปนผูใชอํานาจรัฐ จําเปนที่จะตองตรากฎหมายให

มีผลบังคับใชในการปราบปรามอาชญากรรม  และผูกระทําผิดใ หเหมาะสมกับสถานการณ จึงมี

ความจําเปนอยางยิ่งที่เจาหนาที่ตํารวจจะตองรูจักแยกแยะเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
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ประชาชนผูบริสุทธิ์โดยสวนรวม  ออกจากการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในการ

จัดลําดับความสําคัญตามเจตนารมณของรั ฐธรรมนูญแหงราชอาณาจัก รไทย พ .ศ.2550 ในหมวด 3

มาตรา 35 

  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบริสุทธิ์โดยสวนรวมจึงเปนสิ่งเดียวกับการ

รักษาความสงบเรียบรอยของรัฐนั่นเอง  จึงไมมีเหตุผลความจําเปนใดๆ  ที่จะตองหาความสมดุล

ระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบริสุทธิ์โดยสวนรวมกั บการรักษาความสงบ

เรียบรอยของเจาหนาที่ตํารวจแตอยางใด เพียงแตตองมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ

ถวงดุลการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจที่เปนผูใชอํานาจรัฐในกระบวนการยุติธรรม  ตํารวจ มิให

ใชอํานาจรัฐตามอําเภอใจเทาน้ัน  และมาตรการในการตรวจสอบถวงดุลการ ใชอํานาจที่มี

ประสิทธิภาพนี้จะปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบไดเทากับวาสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนทุกคนรวมทั้งผูตองหาไดเชนกัน 

ปญหาการจัดทําปฎิทินหมายจับของเจาหนาที่ตํารวจกระทบสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล 

 การที่เจาหนาที่ตํารวจไดจัดทําปฎิทินหมายจับเผยแพรสูสาธารณชนหรือตีพิมพภาพอันมี

ลักษณะไมเหมาะสมของผูตองหาตามหมายจับซึ่งกอใหเกิดความกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลอ่ืนและผูใกลชิดทําใหเราควรมองยอนกลั บไปในรูปแบบการนําเสนอขาวสารตาง ๆ ที่

อาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนไดในครอบครัว เกี ยรติยศ ชื่อเสียงตลอดจนความเปนอยู

สวนตัว  เปนที่ยอมรับวาการ เขยีนขาวหรือแพรภาพปฎิทินหมายจับของเจาหนาที่ตํารวจเปนการ

แสวงหาความรวมมือกับประชาชนเพื่อใหประชาชนชวยแจงเบาะแสผูตองหาตามหมายจับโดยใช

รางวัลนําจับเปนสิ่งจูงใจการจัดทําการโฆษณาประเภทปฎิทินมี อิทธิพลอยางสูงตอชีวิตประจําวัน

ของบุคคลทั่วไปเนื่องจากการบริโภคขอมูลขาวสารตางๆ  ในปจจุบันโดยเฉพาะปฎิทินหรือสื่อ

สิ่งพิมพมีความประหยัดและสะดวกซึ่งโดยมากประชาชนผูบริโภคสื่อเหลาน้ันไดใชขอมูลขาวสาร

จากสื่อเพื่อประกอบการพิจารณาตัดสินใจในหลาย ๆ เร่ืองเชนการใหความรวมมือกับภาครัฐในการ

แจงขอมูลขาวสารตางๆ หรือการดําเนินการธุรกิจแมกระทั่งเร่ืองเกี่ยวกับกิจการบานเมือง  อยางไรก็

ตามการนําเสนอภาพผูตองหาตามหมายจับในในรูปปฎิทินการนําเสนอใหมีความนาสนใจจึงมิไดมี

การไตรตรองถึงผลดีผลเสียที่จะตามมาจากการนําเสนอข าวน้ันวาสามารถกอใหเกิดผลกระทบทั้ง

ทางตรงและทางออมตอบุคคลที่ตกเปนผูตองหาตามหมายจับรวมถึงบุคคลในครอบครัวและ ผู

ใกลชิด 

 การคุมครองสิทธิสวนบุคคลในหมวด 3 มาตรา  35 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ซึ่ง

บัญญัติวา “การกลาว  หรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไม วาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน



 78 

อันเปนการละเมดิ หรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง  หรือความเปนอยู

สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตใ นกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน ” ทําใหเราเห็นไดอยางชัดเจน

วารัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองสิทธิครอบคลุมไปถึงบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ

ความเปนอยูสวนตัว ซึ่งการกลาว การ ไขขาว หรือการโฆษณาขาวใหแพรหลายไปยังสาธารณชน

ยอมถือเปนการละเมิดและหมิ่นประมาทบุคคลอ่ืนตอบุคคลที่สามซึ่งถื อวาเปนความผิดที่ตองไดรับ

โทษทางกฎหมายอาญาฐานใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สามโดยประการที่นาจะทําใหผูน้ันเสียชื่อเสียง  

ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง (มาตรา326 ประมวลกฎหมายอาญา ) และเปนการละเมิดตอผูอ่ืนตาม

กฎหมายแพงโดยถือเปนกระทําการตอผูอ่ืนไมวาโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยผิดกฎหมายให

ผูน้ันเสียหายถึงชีวิต  รางกาย อนามัย เสรีภา พ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใด (มาตรา 420 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 

  จากการที่ เจาหนาที่ตํารวจผูจัดการตามหมาย ควรไดพิจารณาและทําความรูความเขาใจ 

ตอสิทธิหนาที่ของตนและบุคคลอ่ืนตามกฎหมาย ในสวนที่เกี่ยวของกับจรรยาบรรณในวิชาชีพของตน

รวมทั้งจริยธ รรมแหงวิชาชีพตํา รวจในการจัดทําปฎิทินหมายจับตาง ๆ เพื่อปองกันความ กระทบ  

กระเทือนทางจิตใจตอผูเสียหาย ผูใกลชิดและบุคคลในครอบครัวของผูเสียหายจากการนําเสนอปฎิทิน 

หมายจับตางๆ น้ันโดยขาดการพิจารณาอยางรอบคอบ เกิด เปนประเด็นในการเสนอขาวอันเปนการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ปญหาการจัดทําปฏิทินหมายจับของเจาหนาที่ตํารวจ กระทบตอช่ือเสียงผูตองหา 

 การนํารูปผูตองหาตามหมายจับมาจัดทําเปนปฏิทินเพื่อเผยแพรสูสาธารณะชนทําให

เกดิผลกระทบหลายประการตอตัวผูตองหา และบุคคลใกลชิด บุคคลที่มีชื่อเสียงทางสังคมที่ ไดรับ

การยอมรับจากบุคคลโดยทั่วไป เมื่อตกเปนผูตองหาตามปฏิทินหมายจับอาจถูกสังคมต้ังคําถามถึง

ความผิดที่ไดกระทําตามขอกลาวหา และเกิดภาพลบในสังคมเกียรติยศ ชื่อเสียงที่ไดกระทํามาใน

อดีต ตองถูกทําลายไปโดยคําพิพากษาของคนในสังคม ผลกระทบดังกลาวจะเรียกกลับคืนมาได

อยางไรถาคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูตองหาตามปฏิทินหมายจับไมมีความผิดตามขอกลาวหา 

 สิทธิดานชื่อเสียงที่เรียกกลับมาสูสังคมหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาวาผูตองหาไมมคีวามผิด 

เปนความเสียหายตอชื่อเสียงที่ ไมอาจคํานวณคาไดจากกรณีเร่ือง ของผูตองหาหรือจําเลย (ชั่งทอง 

โอภาสศิริวิทย, 2547, 620) ใหเรือนจําลงประวัติในเรือนจําใหถูกตองเน่ืองจากศาล พิพากษายกฟอง 

เปนผูบริสุทธิ์ ดังกรณีตัวอยาง ผูตองหาที่ถู กเจาหนาที่ตํารวจต้ังขอกลาวหา วาเขาไปลอบวางระเบิด

หนาหางซีคอนสแควรจากกลองวงจรปด (ปรีชา, ออนไลน, 2551) เสนออนุมัติใหศาลออกหมายจับ

เมื่อภาพปรากฏออกไปทําใหผูถูกกลาวหาไดรับผลกระทบจากสังคมโดยทั้งทางชื่อ เสียง ความ
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เปนอยู ความเชื่อถือ ทางสังคมถูกกระทบอยางรุนแรง เมื่อศาลมีคําพิพากษาสั่งไมฟองผูตองหา 

ผูตองหาใหทนายความฟองอาญาและฟองแพงกั บเจาหนาที่ตํารวจ ที่เผยแพรภาพผูตองหาตาม

หมายจับสูสาธารณชน  ประวัติอาชญากรรม เปนขอมูลสวนบุคคล (คําวินิจฉัย สค.1/2541 , สค.

1/2542, สค.8/2542) ภาพของผูตองหาหรือจําเล ยยังถูกเผยแพรสูสาธารณะเปนการตีตรา ผูบริสุทธิ์  

ตองถูกรังเกียด ถูกเหยียดหยามไมยอมรับในสังคม 

  คณะกรรมการคุม ครองสิทธิมนุษยมีความเห็นวาการปฏิบัติ หนาที่ของตํารวจหลักการ

สําคัญ คือ  การปองกันอาชญากรรมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตองมีความสําคัญ

เทาเทียมกัน การนําภาพบุคคลตามหมายจับเผยแพรสูสาธารณะชนเพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมา

ลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมการนําภาพผู ตองหาตามหมายจับมาเผยแพรสูสาธารณะชนพรอม

มีรางวัลนําจับดวยน้ัน เปนการรบกวนสิทธิ สวนบุคคลของผูตองหา ความเสียหายตอเกียรติยศ 

ชื่อเสียง และผลของการมีรางวัลนําจับทําใหมีบุคคลติดตามสงผลใหความเปนอยูไมเปนปกติสุขซึ่ง

การละเมิดสิทธิของคนในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวกระทํามิได เวนแต

กรณีที่เปนประโยชนสาธารณะ กรณีที่ผูตองหาไดนําพยานหลักฐานไปติดตอเจาพนัก งานสอบสวน

เพื่อแสดงความบริสุทธิ์ วามิไดเปนผูกระทําความผิด ตอพนักงานสอบสวนเจาหนาที่ตํารวจตองขอ

อนุมัติยกเลิกหมายจับตอศาล แตตํา รวจไมดําเนินการคณะอนุกรรมการเห็นวาเปนการขดัตอหลกั

ความยุติธรรมและหลักสิทธิมนุษยชน  

ปญหา การจัดทําปฏิทินหมายจับกระทบสิทธิการทํามาหากินไดของผูตองหา และบุคคล

ในครอบครัว 

 การนํารู ปผูตองหามาจัดทําปฏิทินหมายจับ นําไปติดตามที่สาธารณะในชุมชนและ

แจกจายใหประชาชนโ ดยใชปฏิทินเปนการโฆษณา สื่อเพื่อจูงใจเพื่อใหปร ะชาชนชวยแจงเบาะแส

ของผูตองหา  โดยมีเงินรางวัล นําจับติดไวดานหนารูปผูตองหา การแสวงหาความรวมมือจาก

ประชาชน เพื่อใหเกิดความสงบสุขของสังคมการรวมมือของประชาชนในการปองกันปราบปราม

อาชญากรรม เพื่อใหเกิดผลสัมฤทธิ์และผลสําเร็จของเจาหนาที่ตํารวจในการจับกุมผูกระทําความผิด

มาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม 

 การทีผู่ตองหาใชสิทธิของผูตองหาตามกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญาเขามอบตัว 

ตอพนักงานสอบสวนผูจัดการตามหมาย เพื่อดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเพื่อประกันตัวขอ

ปลอยชั่วคราวตามการพิจารณาของศาล เ มื่อศาลมีคําสั่งใหปลอยชั่วคราว เพื่อรอการพิจารณาคดี 

และรอคําพิพากษาตัดสินของศาล เมื่อศาลมีคําสั่งใหปลอยชั่วคราว เพื่อรอการพิจารณาคดีและรอคาํ

พิพากษาตัดสินของศาลเปนเหตุใหการทํามาหาไดของผูตองหาตองหยุด เน่ืองจากภาพผูตองหาตาม
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ปฏิทินหมายจับไดถูกแพรสูสั งคมทําใหสังคมเกิดความหวาดระแวง ไมมีใครอยากที่จะคบหา

สมาคมดวย การขาดความเชื่อถือในการทํางานการประกอบอาชีพตองถูกไลออกจากการงานที่เคย

ทํามากอนเพราะถูกมองเปนคนมีประวัติไมเหมาะสมที่จะทํางาน สงผลกระทบตอการทํามาหาได 

สงผลกระทบตอครอบ ครัว ญาติพี่นองตลอดถึงลูกหลานซึ่งเปนบุคคลใกลชิด ดังตัวอยาง คดีที่

มารดาผูตองหาเรียกรองตอสังคม กรณีเจาหนาที่ตํารวจออกหมายจับลูกชายโดยกลาวหาวา รวมกัน

ฆาผูอ่ืนถึงแกความตาย ตอสาธารณชนโดยที่มารดาผูตองหายืนยันวาลูกชายของตนไมไดรวมฆา

ผูอ่ืนตามขอกลาวหา โดยแจงตอสื่อวาตํารวจจับแพะ ซึ่งไดยืนยันความบริสุทธิ์ของลูกชาย และได

แจงตอสื่อวาหลังจากมีการแพรภาพลูกชายออกไปสูสาธารณตามหมายจับ ตนและคนในครอบครัว 

ตองหวาดระแวงตอการเปนอยูและไมมีใครมาติดตอทํากิจการคาเหมือนที่เคยเปนอยู ทําใหชีวิต

ความเปนอยูไดรับผลกระทบเปนอยางมาก 

ปญหาการจัดทําปฏิทินหมายจับกระทบสิทธิบุคคลอ่ืนๆ ตามทะเบียนราษฎร ช่ือ ใบหนา

ที่ตรงกันกับผูตองหา 

 จากการที่เจาที่ตํารวจผูจัดการตามหมายไดนํารูปผูตองหาตามหมายจับเผยแพรสูสาธารณชน

ในรูปแบบปฏทินิโดยวิธแีจกจายหรือติดโฆษณาตามที่ชุมชนตางๆ รูปแบบตามปฏิทิน ประกอบดวย 

รูปผูตองหา ขอกลาวหา ชื่อผูตองหา รางวัลนําจับ เปนองคประกอบการโฆษณาปฏิทินหมายจับโดย

มีรางวัลนําจับเปนสิ่งตอบแทนในการแจงเบาะแส จึงทําใหผูที่มีชื่ อ และใบหนาที่ตรงกับผูตองหา ที่

มีในระบบทะเบียนราษฎร ตองถูกกระทบ ตอสิทธิเสรีภาพ จากบุคคลที่แสวงหาประโยชนโดยมิ

ชอบจากขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน การแสวงหาขอมูลเพื่อประโยชนเพื่อหวังรางวัลนําจับน้ัน

จากผูตองหาในปฏิทินหมายจับ การที่รูปผูตองหาถูกเผยแพรสูสาธารณะ ผลกระทบตอผูบริสุทธิ์ที่มี

ชื่อและใบหนาตรงกับผูตองหา น้ันอาจทาํใหสงัคมเกดิความหวาดระแวงและ ถกูตรวจสอบจากคน

ในสังคมรอบขางทําใหเกิดผลกระทบความเปนอยูสวนตัว  โดยทางตรงตอผูพบเห็น เชน การไดรับ

การลอเลียน ดูถูกเหยียดหยาม ถูกทําลายชื่อเสียงตอสังคมอ่ืนๆ 

 โดยทางออม การติดตอประสานงานกับทางราช การตองถกูตรวจสอบเพร าะชื่อที่ไปตรง

กับชื่อผูตองหาตามปฏิทินหมายจับ การทํามาหาไดในการสมัครเขาทํางาน การสมัครรับราชการตางๆ 

อาจเสียสิทธิที่เกิดจากการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมทางทะเบียนประวัติอาชญากรรม 

 จากผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งมีผลมาจากการใชอํานาจของ

เจาหนาที่ตํา รวจที่จัดการตามหมายจับโดยจัดทําเปนปฏิทินหมายจับ ตํารวจเปนองคกรหนึ่งที่มี

ความสําคัญตอระบบกระบวนการยุติธรรมของไทยเพราะเปนหนวยงานที่ใกลชิดประชาชนมาก

ที่สุดอีกทั้งเปนหนวยงานที่ใหความคุมครองปองกันและปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงการ
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อํานวยความยุติธรรม การใชดุ ลพินิจเพื่อสรางความสมดุลระหวางสิทธิและเสรีของบุคคลกับการ

บังคับใชกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเสมอภาคตอบุคคลโดยเทาเทียมกัน การชั่งน้ําหนักระหวาง

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและบุคคลในครอบครัวตลอดจนชื่อเสียง เกียรติยศ 

ความเปนอยู สวนบุคคลที่เกี่ยวขอ งที่ถูกละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพโดยการจัดทําปฏิทินหมายจับ

เผยแพรสูสาธารณชน หรือเพื่อหวังแตเพียงความสําเร็จจากการจับผูตองหามาลงโทษตามกระบวนการ

ยุติธรรมเพียงคนเดียว ทั้งที่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญรับรองสิทธิและเสรีภาพไวในหมวด 3 มาตรา 35 
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