
 

บทที่ 4 

วิเคราะหมาตรการทางกฎหมายที่มีผลกระทบสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล 

ตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  

ที่มาจากการจัดทําปฎิทินหมายจับ 

 การแสวงหาความรวมมือจากประชาชนของเจาหนาที่ตํารวจในการปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมในรูปแบบตางๆ ตองคํานึงถึงสาระสํา คัญที่มีผลกระทบตอ สิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ การกระทําของเจาหนาที่ตํารวจที่เพียงมุงหวังเฉพาะแตผลสําเร็จ

ของผลงานดานการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเพียงอยางเดียวโดยคิดเพียงเพื่อจับผูตองหาตาม

หมายจับมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมไมคํานึงถึง ผลกระทบตอสิท ธิของบุคคลในครอบครัว 

เกียรติยศ ชื่อ เสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวในหมวด 3 มาตรา 35 

  การนํารูปผูตองหาตามหมายจับไปจัดทําเปนปฎิทินเพื่อเผยแพรตอสาธารณชนโดยมี

จุดประสงคเพียงเพื่อเนนการแสวงหาความรวมมือจากประชาชน ดานการขาวดวยความรวดเร็ว

สรางจุดโฆษณา การนําเสนอเปนรูปแบบปฎิทิน มีรางวัลนําจับเปนสิ่งลอใจชวนใหประชาชนสนใจ

ติดตาม เปนผลใหผูตองหาตามปฎิทินหมายจับไดรับผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคล หรือกระทบตอ

บุคคลใน ครอบครัวความเปนอยู ตลอดจนรวมถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนโดยเฉพาะอยางยิ่งการใชชีวิตในสังคม  

  การจัดทําปฎิทินหมายจับเนนการนําเสนอรายละเอียดขั้นตอนของการประกอบอาชญากรรม

แบบเจาะลึก เนนการเปดเผยโฉมหนาของผูกระทําผิดใหสาธารณะชนไดรับรูใหม ากที่สุด ใชภาษา

คําพูดในการนําเสนอที่เปนการประจานผูตองหา เชน ปฎิทินโจร ชวนใหติดตามและไดเสนอรางวัล

นําจับไวดานหนา หนังสือพิมพและสื่อมวลชนแขนงตางๆ เชนวิทยุ โทรทัศน ไดนําเสนอขาวมีการ

พาดหัวขาวดวยถอยคําที่รุนแรงในบางคร้ังเปนการสรางอารมณสาธารณ ะขึ้นจนผูตองหาที่มีภาพ

ในปฎิทินหมายจับตองตกเปน “จําเลยของสังคม” และถกูตราหนากอนที่จะมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด

วาบุคคลที่เปนผูตองหาตามปฎิทินหมายจับไดกระทําความผิด  

  กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ.2550 ในหมวด 3 มาตรา 35 วรรคสอง 

ที่มีผลใชบังคับบญัญัติวาในการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไป
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ยังสาธ ารณชนอันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่ อเสยีง 

หรือความเปนอยูสวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณหามเผยแพรภาพ

หรือเร่ืองราวใดๆ  อันกอใหเกดิความเสยีหาย  แตในบางคร้ังก็ยังมีการกระทําที่ละเมิดตอบทบัญญัติ

แหงกฎหมายเกิดขึ้น  

  การที่กฎหมายใหอํานาจหนาที่เจาหนาที่ตํารวจในการคนหาตัวผูกระทําความผิดและนํา

ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและกฎหมายไดมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยใช

ทฤษฎี 2 ทฤษฎีดวยกันคือ 

 1.  ทฤษฎีในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองโดยเนนการปราบปรามอาชญา- 

กรรม (crime control) 

 2.  ทฤษฎีในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (due process) 

วิเคราะห ทฤษฎีในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองโดยเนนการปราบปราม

อาชญากรรม (crime control) 

 การปองกันปราบปรามอาชญากรรมเปนอํานาจหนาที่ที่มีกฎหมายบัญญัติ ใหเจาหนาที่

ตํารวจตองปฎิบัติตาม กฎเกณฑของกฎหมาย เพื่อไมให เกิดผลกระทบในการปฎิบัติหนาที่ที่ทําให

เกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเปนการตรวจสอบการปฎิบัติหนาที่ข องเจาหนา ที่

ของรัฐตามที่กฎหมายใหอํานาจไวดังนี้ 

  การใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม 

 รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเชนนี้เสนอวา การกําราบอาชญากรรม (repression of 

criminal conduct) เปนหนาที่อันสําคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ความลมเ หลวของ

การบังคับใชกฎหมายเพื่ อควบคุมอาชญากรทั้งหลายจะนําไปสูปญหา ของความสงบเรียบรอย 

(public order) ของสังคมและรวมถึงเสรีภาพของปจเจกชนดวย ถาสังคมขาดการเคารพกฎหมาย 

บุคคลที่ฝาฝนกฎระเบียบของสั งคมจะมีจํานวนมากขึ้นเชนเดียวกับ บุคคลที่ตกเปนเหยื่อของ

อาชญากรรม  การที่พลเมืองในสังคมจะมีเสรีภาพไดระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตอง

มุงเนนไปยังประสิทธิภาพในการกลั่นกรอง (screening) ตัดสินและลงโทษอยางเหมาะสมแกผูกระทํา

ความผิด 

 ประสิทธิภาพดังกลาวขางตน หมายถึง ความสามารถในการจับคนราย ตัดสินชี้ขาดใน

ความผิดที่มีการ แจงตอเจาหนาที่ตํารวจเปนเจาพนักงานผูบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 

เน่ืองจากจํานวนอาชญากรรมมีจํานวนมากขึ้นในขณะที่ทรัพยากรที่ใหแกเจาหนาที่ตํารวจใหเปนไป

ตามกฎหมายนั้นมีจํากัด จึงตองมีการจัดการโดยมุงเนนไปที่ความรวดเร็วและจบสิ้น (speed and 



 63 

finality) ดวยเหตุน้ีจึงตองดําเนินการใหไดอัตราการจับกุม ปลอยตัวผูบริสุทธิ์ การตัดสินลงโทษ

จําเลยที่สูงตามกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้โดยใชกระบวนการที่ไมเปนทางการ ความผิดที่สงสัยจะมี

การดําเนินการในเบื้องตนตามการสืบสวนของเจาหนาที่ตํารวจในแตละขั้นตอน ต้ังแตชั้นจับกุม ไป

ถึงชั้น preliminary hearing, arraignment, courtroom trial จะเปนกระบวนการในลักษณะงานประจํา 

โดยเจาหนาที่ตํารวจจะใชดุลพินิจในการพิจารณากลั่นกรองวาจะดําเนินคดีกับจําเลยในขั้นตอไป  มี

ขอสังเกตวารูปแบบนี้จะมีการเจรจาตอรอง (bargaining) ระหวางเจาหนาที่ตํารว จ (state) กับผูถูก

กลาวหาในหลายจุด งานในชั้นศาลมีจํานวนนอยเนื่องจากมักมีการเจรจาตอรองขอกลาวหาและคดี

สามารถจบลงโดยการรับสารภาพความผิดของจําเลย 

 การวินิจฉัยตัดสินชี้ขาดความผิด (decision making) ตามรูปแบบนี้จะทําโดยบุคคลใน

หลายระดับ ซึ่งทําใหมีการปดคดีโดยบุค คลที่ไมอยูในระดับที่เหมาะสมและเปนการใชดุลพินิจที่

แยกตางหากจากกัน ทั้งยังดําเนินการโดยไมเปดเผยหรือไมเปนทางการอีกดวย 

 การใชดุลพินิจในการปฎิบัติหนาที่ จะเนนการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมโดยมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก โ ดยเชื่อวาการที่เจาหนาที่ของ

รัฐไมสามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือนําอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายนั้น 

ยอมเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคมและเสรีภาพของประชาชน ผูสุจริต

ยอมถูกคุมคามจากภัยอาชญากรรม ดังนั้นระบบการดําเนินคดีอาญาที่ใหความสําคัญแกแนวความคิด

ในการควบคุมอาชญากรรมเปนหลักจึงมักจะ เนนหนักไปในทางสรางกฎเกณฑตาง ๆ อันเปนการ

เอ้ืออํานวยใหอํานาจแกเ จาหนาที่ตํารวจในการที่จะดําเนิน การสบืสวนสอบสวนปองกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมใหเปนไปโดยเด็ดขาดและรวดเร็ว โดยอาจจะไมคํานึงถึงผลกระทบตอ

สิทธิเสรีภ าพของผูบริสุทธิ์มากนัก เชนใหอํานาจแกเจาหนาที่ตํารวจในการสืบสวนสอบสวนเพื่อ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอยางมากเปนเหตุใหการจับ การคน หรือการยึดนั้นสามารถ

กระทําไดอยางกวางขวาง 

วิเคราะหทฤษฎีในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (due process) 

 การคุมค รองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มุงที่การตรวจสอบและตอตานการใช

อํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมายโดยการจํากัดอํานาจของรัฐ เพราะรัฐยอมตองการใหมีประสิทธิภาพ

ในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมใหไดผลมากที่สุดก็จะใชอํานาจเกินสมควรไดเสมอ หาก

ยดึถอืแนวความคดิน้ีเปนหลกัสาํคญัแล ว ระบบการดําเนินคดีอาญาจะมุงเนนการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของผูบริสุทธิ์มิใหถูกละเมิดโดยไมเปนธรรมจากเจาหนาที่ตํารวจ กระบวนการยุติธรรมทุก

ขั้นตอนจะถูกจํากัดและมีการถวงดุลยโดยองคกรอ่ืนที่มิใชองคกรของฝายบริหาร เชน  การสบืสวน 
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สอบสวน การใหประกนั รวมตลอด ถึงการับฟงพยานหลักฐานก็จะตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนยิ่งกวาความสะดวกในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ 

 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 คําวา “due process” หมายความวา บรรดาผูบัญญัติกฎหมายอาญา ผูบังคับการใหเปนไป

ตามกฎหมายอาญา ผูบังคับใชกฎหมายอาญาจะตองเคารพตอกฎหมายดวย รัฐจะไมยอมใหมีการฝา

ฝนสวนหน่ึงสวนใดของกฎหมายเพือ่บงัคั บการใหเปนไปตามกฎหมายสวนอ่ืน ๆ ซึ่งหมายความวา

ในการทีร่ฐัหรื อเจาพนักงานของรัฐจะกระทําการใด ๆ น้ันตองยึดถือกฎหมายเน้ือหาหรือกฎหมาย

สารบัญญัติ (substantive law) ของรัฐโดยเครงครัด 

 รูปแบบนี้มุงเนนความรับผิดชอบในการคนหาความจริง โดยมีเหตุผลวาประชาชนอยูใน

ฐานะที่เปนผูถูกบังคับใหตองปฏิบัติตามในขณะที่เจาหนาที่ตํารวจมีโอกาสจะใชอํานาจโดยมิชอบ

สูงอาจใชอํานาจตามอําเภอใจ ทั้งนี้เปนไปตามสมมติฐานที่วาอํานาจของเจ าหนาที่ตํารวจมักจะใช

บดิเบอืนอยูเสมอ (power is always subject to abuse) บุคคลสมควรจะตองถูกดําเนินคดีและจํากัด

เสรีภาพก็ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงที่นาเชื่อถือเทาน้ัน ดังน้ันจึงตองมีการสรางเคร่ืองปองกันเพื่อให

เกิดความผิดพลาดนอยที่สุด วิธีที่ดีที่สุดในกา รชี้ขาดวามีความผิดหรือบริสุทธิ์คือการตรวจสอบ

พยานหลักฐานโดยผานกระบวนการพิสูจนตอสูหักลางกัน (adversarial proceeding) ดังน้ัน รูปแบบน้ี

จึงต้ังอยูบนสมมติฐานที่วาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนความผิด (persons are innocent 

until proved guilty) เพื่อยืนยันความผิดของผูถูกกลาวหา 

 ความผิดตามกฎหมายนั้นเจาหนาที่ตํารวจตองพิสูจนความผิดตามกระบวนวิธีพิจารณาความ

ที่กฎหมายกําหนด และตองกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจที่กฎหมายใหอํานาจเทานั้นจึงมีอํานาจ

กระทําไดทั้งตองกระทําภายใตขอจํากัดเกี่ยวกับกฎขอบังคับตามกฎหมาย โดยระมัดระวังผลกระทบ

ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ การบังคับใหเจาหนาที่ตํารวจตองกระทําตามหนาที่

จัดการตามหมายจับดังกลาวทําหนาที่เพื่อนําคนผิดมาลงโทษทางอาญาคุมครองพลเมืองและสังคม

ใหเกิดความสงบสุข ความเปนไปไดที่อาจมีคนที่กระทําผิดจริงสวนหนึ่งไม ถูกนํามาลงโทษทาง

กระบวนการยุติธรรมยังลอยนวลอยูในสังคมแตการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจตองไมไปกระทบ

ตอสิทธิเสรีภาพที่ ทําใหมีผูบริสุทธิ์หรือบุคคลในครอบครัวของผูตองหาตองกระทบกระเทือนตอ

สิทธิเสรีภาพในสังคม 

 รูปแบบทั้งสองจะมีความแตกตางกันในเร่ืองแนวทางกา รจัดระบบการดําเนินคดีอาญา

กลาวคือ การใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม (crime control 

model) จะเนนประสิทธิภาพของการปราบปรามอาชญากรรมเปนสําคัญ สวนการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพประชาชน (due process model) นั้น มุงเนนที่ความชอบดวยกฎหมายของการ ดําเนินการ
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ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่ตํารวจโดยมิชอบ แตทั้งสองรูปแบบก็มีเปาหมายสุดทายเดียวกัน คือตางมุงอํานว ย

ความยุติธรรมแกสังคมโดยสวนรวม และเพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม เหตุที่รูปแบ บของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งสองแบบดังกลาวมีความแตกตางกันนั้นเปนผลมาจากการชั่ง

น้ําหนักระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนกับความปลอดภัยของสังคมโดย crime 

control model นั้นใหความสําคัญกับการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ ดังนั้นประสิทธิภาพในการ

ควบคุมอา ชญากรรมจึงเปนปจจัยหลักของรูปแบบนี้ในขณะที่รูปแบบ due process model น้ัน

มุงเนนการรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงสรางกลไกทางกฎหมายเพื่อปองกันความผิดพลาด

ของการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจ  

วิเคราะหหลักการใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจในการปองกันปราบปรามอาชญาก รรมกับการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการใชดุลพินิจในการจัดการตามหมายจับ 

 จากการพิจารณาเปรียบเทียบความแตกตางในเร่ืองเปาหมายหรือคุณคาของรูปแบบของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งสองรูปแบบดังกลาวมาขางตนแลวนั้น แสดงใหเห็นวา เปาหมาย

หรือคุณคาของทั้งสองรูปแบบคือการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและประสิทธิภาพในการ

ควบคุมอาชญากรรมเปนสิ่งที่สําคัญที่ไมอาจละเลยสิ่งใดสิ่งหน่ึงได กลาวคือ crime control model 

น้ันจะใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาแกเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนพนักงานของรัฐในลักษณะที่เปน

ดุลพนิจิเด็ดขาด แยกตางหากจากกนัในแตละขัน้ตอนสวน due process model น้ันจะใหมี การ

ตรวจสอบกันระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นอกจากนั้นยังกําหนด 

หลักเกณฑในการใชมาตรการบังคับทางอาญาของเจาหนาที่ตํารวจอีกดวย การจัดระบบกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจึงตองคํานึงถึงส องสิ่งน้ี เน่ืองจากโดยทั่วไปประชาชนยอมมีสวนเกี่ยวของใน

กระบวนการทางกฎหมาย (legal process) แมวาพลเมืองสวนใหญจะไมเคยรับรูรูปแบบของการ

ปฎิบัติการตามหมายของเจาหนาที่ตํารวจมากอน แตเขาก็ยอมคาดหวังถึงระบบการอํานวยความ

ยุติธรรมที่มีคุณภาพซึ่งจะกอใหเกิดค วามรวมมือของประชาชนตอการทําหนาที่ของตํารวจในการ

ปองกันอาชญากรรมดวยความเต็มใจที่จะปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคม แตหากพลเมืองไมมี

ความเชื่อมั่นในระบบการอํานวยความยุติธรรมของสังคม เชน เชื่อวาอาจมีการใหสินบนแก

เจาหนาที่ตํารวจ หรือการปฏิบัติหนาที่ของเจาหน าที่ตํารวจนั้นอาจไมไดรับการยอมรับจากคนใน

สังคมใชความรุนแรงโหดราย หรือบุคคลที่กระทําผิดฝาฝนกฎระเบียบของสังคมอาจจะไมไดรับ

การลงโทษอยางเปนธรรมในการปฎิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจแลว ระบบการอํานวยความ

ยุติธรรมก็จะถูกทําลายลงโดยการกระทําของพลเมืองในสังคมนั้นเอง ความสงบเรียบรอยของสังคม
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และเสรีภาพของปจเจกชนก็ยอมไมอาจมีได ขณะเดียวกันเสรีภาพสวนบุคคล (personal freedom) ก็

ไมอาจดํารงคงอยูไดหากปราศจากความปลอดภัยมั่นคงในสังคมหรือความสงบเรียบรอยใน

ประชาคม เสรีภาพยอมไมมีความหมายสําหรับปจเจกชนหากเขาตองถูกคุกค ามตอชีวิตและ

ทรัพยสินและความเปนอยูในครอบครัวไดรับผลกระทบตอการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจ ดังน้ัน

ในทุกสังคมจึงจําเปนตองมีเคร่ืองมือที่จะปองกันใหสังคมนั้นพนจากการคุกคามในการปฎิบัติ

หนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ.2550 ในหมวด 3 มีสาระสําคัญ

ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนการจับกุม ตรวจคน หรือการกลาวไขขาวหรือแพรภาพ

ที่มีผลกระตอชื่อเสียงของบุคคล ครอบครัวยอมทําไมได การควบคุมบุคคลซึ่งกระทําการอันฝาฝน

กฎหมายหรือกฎระเบียบของสังคมนั้น ตองใชอํานาจไดใชอยางเหมาะสมอํานาจนั้น กจ็ะเปน

เคร่ืองมือในการปกปองคุมครองเสรีภาพของปจเจกชนไดอยางมีประสิทธิภาพ การนําอํานาจที่กฎหมาย

กําหนดไปใชในทางที่ผิดทําใหการใชดุลพินิจของตํารวจเปนไปอยางไมเหมาะสมได และหากอํานาจ

น้ันไดถูกใชไปโดยมิชอบแลวยอมเปนอันตรายรายแรงตอพลเมืองในสังคมน้ันอยางยิ่ง หลักการ

สําคัญของระบบการดําเนินคดีอาญา (the criminal process) จึงไดแกการรักษาความสมดุลระหวาง

เสรีภาพของปจเจกชนกับความปลอดภัยของสังคม (keeping the balance between freedom and 

security) 

  การใหอํานาจแกเจาหนาที่ตํารวจผูใชบังคับกฎหมายของรัฐในแตละเร่ืองน้ั นจะมากนอย

เพียงใดจะตองพิจารณาโดยการชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับ

ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมเพื่อดุลยภาพที่เหมาะสม กลาวโดยเฉพาะคือการให

อํานาจแกเจาหนาที่ตํารวจในการจัดการตามหมายจับนั้นตองมีกฎหมายกําหนดความชัดเจนในการ

ปฎิบัติเพื่อไมใหเกิดผลกระทบตอสาระสําคัญ ของรัฐธรรมนูญ ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพตามที่กฎหมาย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ในหมวด 3 รับรองไวจะตองคํานึงถึงประสิทธิภาพใน

การควบคุมอาชญากรรมอันเปนเปาหมายหลักของ crime control model ประกอบกับตองคํานึงถึง

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเปนเปาหมายหลักของ due process model เพื่อใหการ

จัดการตามหมายของเจาหนาที่ตํารวจนั้นไมเปนอุปสรรคตอการควบคุมอาชญากรรมและไมเปน

การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 
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วิเคราะหถึงปญหาและอุปสรรคในการใชดุลพินิจในการจั ดการต ามหมายจบัของ

เจาหนาที่ตํารวจ 

 ศาลเปนองคกรเดียวเทานั้นที่มีอํานาจในการออกหมายจับทําใหประชาชนไดรับการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพมากยิ่งขึ้น เพราะเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารหรือตํารวจ 

ในการใชอํานาจรัฐ เมื่อมีการออกหมายจับโดยใหเจาหนาที่ตําร วจและเจาหนาที่ตํารวจเปนผูจัดการ

ตามหมายจับ ผูตองหาตามหมายจับจะตองเสียสิทธิในการไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ในหมวด 3  

 องคกรในการออกหมายจับ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญ า มาตรา 57 (3) ไดบัญญัติใหศาล และพนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจชั้ นผูใหญเปนผูมีอํานาจในการออกหมายจับ ตอมารัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 238 ไดบัญญัติใหศาลเปนองคกรเดียวที่มีอํานาจออกหมายจับ

ถือเปนการเปลี่ยนแปลงการใชอํานาจรัฐจากเดิมเทากับเปนการยกเลิกอํานาจออกหมายขององคกร

ฝายบริหาร และมอบอํานาจใหฝายตุลาการเปนผูใชอํานาจฝายเดียว เชนเดียวกับ ตางประเทศ เชน ใน

ประเทศญ่ีปุน แมจะไมมีกําหนดไวชัดเจนในกฎหมายรัฐธรรมนูญวาศาลเปนองคกรเดียวในการออก

หมายจับเพียงแตบัญญัติไวในมาตรา 35 วาบุคคลใดก็ตามหากไมมีหมายซึ่งออกโดยเหตุอันชอบ

ธรรมและระบุชัดถึงสถานที่ท่ี จะตรวจคนและสิ่งของที่จะอายัด สิทธิที่จะไมใหเขาไปในเคหสถาน 

ไมใหถกูตรวจคนและอายดัเอกสารและสิ่งของในการครอบครองยอมไมถูกละเมิด เวนแตกรณีตาม

มาตรา 33 และวรรคสอง บัญญัติวาการตรวจจับและอายัดจะดําเนินการโดยหมายแตละประเภทซึ่ง

ออกโดยเจาพนักงานกระบวนการยุ ติธรรมที่มีอํานาจ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของประเทศญ่ีปุน มาตรา 99-127 ซึ่งสรุปไดวา การจับน้ันเจาพนักงานไมสามารถจับหรือยึดสิ่งของ

ใดๆ โดยไมมีหมายจากศาลเวนแตในสถานทีน่ัน้ๆ มีการจับกุมผูตองสงสัยโดยตํารวจหรือพนักงาน

อัยการและสามารถทําการจับและยึ ดสิ่งของ ณ สถานที่ที่ทําการจับกุมน้ันไดเปนตน สวนใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 4 บัญญัติไววา “สิทธิของบุคคลที่จะไดรับ

ความปลอดภัยมั่นคงในรางกาย เคห ะสถาน เอกสาร และวัตถุสิ่งของตอการคนและการยึดและการ

จับที่ไมมีเหตุผลอันสมควร (unreasonable search and seizures) จะถูกลวงละเมิดมิไดและหามมิให

มีการออกหมายเวนแตจะมีเหตุอันควรสงสัย ซึ่งไดมาโดยการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมาย

น้ันจะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซึ่งจะถูกคนตัวบุคคลที่จะถูกจับและสิ่งของที่จะถูกยึด” 
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ปญหาการใชดุลยพินิจข องเจาหนาที่ตํารวจในการจัดการตามหมายจับตามหลักสิทธิ

มนษุยชน 

 แนวความคิดของหลักสิทธิมนุษยชนที่มาจากแนวความคิดของการจํากัดการใชอํานาจ

ของผูปกครอง ดวยการยกสิทธิของบุคค ลขึ้นตอสูและกําหนดวาสิทธิตาง ๆ ที่บุคคลจะตองไดรับ

จากรัฐในฐานะที่เปนมนุษยวามีอยูอยางไ ร (สวนใหญเปนสิทธิตามธรรมชาติ ) สิทธิมนุษยชนเปน

ผลมาจากแนวคิดทางปรัชญาที่ เกิดขึ้นในสมัยยุคแหงการฟนฟู ภายหลังการผานยุคการครอบงําทาง

ศาสนา จุดเร่ิมตนแหงยุคสิทธิมนุษยชนคือ การปฏิวัติฝร่ังเศสในป ค .ศ.1789 เร่ิมแนวคดิการตอตาน

ผูปกครองรัฐ โดยปกปองประชาชนจา กการกดขี่ขมเหงจากผูปกครองรัฐ แนวคิดสิทธิมนุษยชนจึง

เปนเสมือนหลักที่ตองยึดถือเพื่อการอยูรวมกันเพื่อความสงบสุขของคนในสังคม หลักความเสมอ

ภาคเปนหลักหน่ึงของหลักสิทธิมนุษยชน ดังที่ปรากฏใน the declaration of the rights of man and 

citizen 1789 และรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรของประเทศตางๆ 

  Jean Rivero ไดเสนอใหเห็นถึงความแตกตางระหวางสิทธิมนุษยชนกับสิทธิเสรีภาพตาม

กฎหมายฝายบานเมืองที่ปรากฏเปนลายลักษณอักษรสองประการ คือ 

   1.  สิทธิเสรีภาพตามกฎหมายฝายบานเมืองที่ปรากฎเปนลายลักษณอักษรและสิทธิ

มนุษยชนไมไดอยูบนแบบแผนเดียวกัน สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิตามธรรมชาติที่ ฝายบานเมืองไมได

ใหความสําคัญ เทาไหร ถึงแมจะมีการยอมรับหลักการดังกลาวอยูบางก็เลือกรับแตหลักการที่

สําคัญๆ เทาน้ันมาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 

  2.  สิทธิเสรีภาพตามกฎหมายฝายบานเมืองที่ปรากฎเ ปนลายลักษณอักษรและสิทธิ

มนุษยชนไมไดมีเนื้อหาอยางเดียวกันทั้งหมด กลาวคือสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายฝายบานเมืองที่

เปนลายลักษณอักษรน้ันเปนสิทธิมนุษยชนโดยสภาพแตไมใชสิทธิมนุษยชนทุกชนิดจะเปนสิทธิ

เสรีภาพตามกฎหมายฝายบานเมือง 

 หลักความเสมอภาคไดรับอิทธิพล สวนหน่ึงมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ไดปรากฏอยู ใน

กฎหมายมหาชนที่กําหนดความสั มพันธระหวางรัฐกับเอกชน เพื่อจํากัดการใชอํานาจรัฐ เชน  ความ

เสมอภาคที่รัฐธรรมนูญรับรองหรือหลักความเสมอภาคในกฎหมายปกครองและในกฎหมายเอกชน

ที่กําหนดความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน เพื่อความเทา เทียมกันของเอกชน ได แก ความเสมอ

ภาคในการเขาทําสัญญา สิทธิเสรีภาพทั้งหมด รวมทั้งหลักความเสมอภาคที่ปรากฏทั้งในกฎหมาย

มหาชนและกฎหมายเอกชน รวมเรียกวา libertes publiques หมายถึง กลุมสิทธิเสรีภาพที่บัญญัติเปน

ลายลักษณอักษรของบานเมือง หรือสิทธิเ สรีภาพตามกฎหมายล ายลักษณอักษร ไมวาจะเปน

กฎหมายแพง กฎหมายปกครอง หรือกฎหมายอ่ืนๆ ที่ไดรับการบัญญัติเปนลายลักษณอักษร 
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 หลักความเสมอภาคที่มีที่มาจากอิทธิพลของศาสนาคริสต สํานักกฎหมายธรรมชาติหลั ก

ปจเจกชนนิยม หลักสิทธิมนุษยชน มีวิวัฒนาการมาโดยตลอด ต้ังแตยุคกรีกโบราณจนถึงปจจุ บนั 

โดยหลักความเสมอภ าคในกฎหมายมหาชนที่ถือเปนตนแบบ ปรากฏในรัฐธรรมนูญลายลกัษณ

อักษรของสหรัฐอเมริกา ซึ่งตอมามีอิทธิพลตอการบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาค ใน

รัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ รวมทั้งไดขยายไปถึงองคการระหวางประเทศดวย ตัวอยางเชน 

มนุษยทุกคนเกิดมาเทาเทียมกัน หรือ “all men are created equal” ในคําประกาศอิสรภาพแหงสหรัฐ  

อเมริกา ค .ศ.1787 (the American declaration of independence 1787) คําประกาศสิทธิ มนุษยชนและ

พลเมอืง ค.ศ.1789 มาตรา 1 และมาตรา 6 รัฐธรรมนูญเยอรมนั ค.ศ.1949 มาตรา 3 ปฏิญญาสากลวาดวย

เร่ืองสิทธิมนุษยชน ขอ 1, 2, 7, 10, 16 และ 21 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ขอ 2(1), (2), (3) และขอ 26 ปฏิญญาวาดวยสิทธิในการพัฒนา ขอ 6(1), (2), (3) เปนตน 

หลักแหงความเสมอภาค 

 หลักแหงความเสมอภาค หรือสิทธิของประชาชนที่จะไดรับการปฏิบัติ จากรัฐอยางเทา

เทยีมน้ี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา 5 “ประชาชนชาว

ไทยไมวา แหลงกําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกัน ” 

และในมาตรา 30 “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมา ยเทาเทียม

กัน” ภายใตหลักแหงความเสมอภาค ฝายปกครองตองปฏิบัติตอบุคคลที่เห มือนกันในสาระสําคัญ

อยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะ  

เฉพาะของแตละบุคคล การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกนัในสาระสาํคญัแตกตางกนักดี็ การปฏิบัติตอ

บุคคลที่แตกตางกันสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดียอมขัดตอหลักแหงความเสมอภาค 

  หลักแหงความเสมอภาคไมไดบังคับใหฝายปกครองตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคนอยาง

เดียวกัน ตรงกันขามกลับบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกัน

ออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล เฉพาะแตบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญเทาน้ันที่ฝา ย

ปกครองตองปฏิบัติอยางเดียวกัน ในทางปฏิบัติก็มีการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทตางๆ และ

ปฏิบัติตอบุคคลประเภทเดียวกันเหมือนกัน และปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทกันแตกตางกันออกไป 

  ดังน้ัน การเลือกปฏิบัติอาจกระทําได หากอยูภายใตเงื่อนไข ดังตอไปน้ี 

   1.  การเลือกปฏิบัติตอบุคคลมีความมุงหมายที่ชอบธรรม เชน เพื่อประโยชนสาธารณะ

หรือประโยชนของมหาชน ซึ่งกฎหมายกําหนดไวเปนที่ต้ัง 

   2.  การเลือกปฏิบัติตอบุคคลตองเปนมาตรการที่สามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงค

ที่ชอบธรรมไดจริงในทางปฏิบัติ 
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   3.  การเลือกปฏิบัติตอบุคคลตองเปนมาตรการที่จําเปนใหบรรลุวัตถุประสงคที่ชอบธรรม

น้ัน หากการเลือกปฏิบัติเปนไปตามหลักเกณฑขางตนยอมเปนการเลือกปฏิบัติที่เป นธรรมสามารถ

กระทําได อยางไรก็ดี  แมการเลือกปฏิบัติจะสามาร ถกระทําได แตการกระทําเชนวาน้ันก็จะตองมี

เหตุผลที่หนักแนนควรคาแกการรับฟงดวย มิฉะน้ันจะถือเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม (unfair 

discrimination) หรือที่เรียกวา “เลือกที่รักมักที่ชัง ” (discrimination) ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ.2550 บญัญัติหามไวในมาตรา 30 วรรคสาม 

  ดังนั้น การใชอํานาจของฝายปกครองจะตองเคารพและปฏิบัติตามหลักแหงความเสมอ

ภาคที่รัฐธรรมนูญรับรอง และหากการใชอํานาจดังกลาวขัดตอหลักความเสมอภาคแลว ยอมถูก

ตรวจสอบโดยองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550 

กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของศาลปกครองและผูตรวจการแผนดิน ตามบัญญัติไวในมาตรฐาน 

223 และมาตรา 245 (2) 

หลักความเปนกลาง (principe d’impartialite) 

  หลักความเปนกลางเกิดขึ้นจากความคิดพื้นฐานที่วา หากบุคคลมีอํานาจสั่งการในเร่ืองที่

ตนมสีวนไดสวนเสยีอยู  บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเปนกลางและจะไมอาจสั่ งการโดยปราศจาก

อคติในเร่ืองน้ันๆ ได หลักความเปนกลางหามมิใหฝายปกครองหรือกรรมการในคณะกรรมการใด ๆ 

ที่มีอาจพิจารณาทางปกครองพิจารณาและวินิจฉัยสั่งการห รือรวมประชุมและลงมติในเร่ืองใด ๆ ที่

ตนมีสวนไดสวนเสียอยู คําวินิจฉัยสั่งการซึ่งออกโดย เจาหนาที่ที่มีสวนไดเสียก็ดี มติที่ประชุม

คณะกรรมการซึ่งกรรมการมีสวนไดเสียไดเขารวมประชุมและออกเสียงลงคะแนนดวยก็ดี ยอมไม

สมบูรณในสายตาของกฎหมาย 

วิเคราะห การใชดุลพินิจของฝายปกครอง 

 การใช “ดุลพินิจของฝายปกครอง ” มีความสํา คัญมาก เนื่องจากในสังคมยุคปจจุบันมี

ความเปลี่ยนแปลงมากยิ่งขึ้น ทําใหฝายนิติบัญญัติไมอาจตรากฎหมายที่ใหอํานาจแกฝายปกครอง

เขาไปดําเนินการกับเอกชนไดอยางแนนอนชัดแจงไดทุกกรณี ดังน้ันจึงตองเปดโอกาสใหฝาย

ปกครองใชดุลพินิจในการใชกฎหมายใหส อดคลองกับขอ เท็จจริงในกรณีตาง ๆ ในแตละกรณี

เพือ่ใหเกิ ดความยุติธรรมในกรณีเฉพาะรายนั้น ๆ ซึ่งจะทําใหกฎหมายของฝายนิติบัญญัติมีความ

ยืดหยุนและสามารถนําไปปรั บใชกับขอเท็จจริงในกรณีที่ตาง ๆ ได “ดุลพินิจของฝายปกครอง ” จึง

เปนการเปดโอกาสใหฝายปกครองเลือกใชอํานาจตามที่กฎหม ายกําหนดบังคับแกขอเท็จจริงอยาง

ใดอยางหนึ่ง โดยเฉพาะการใชดุลพินิจของฝายปกครองตองอยูภายใตกรอบแหงกฎหมาย ฝาย
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ปกครองอาจใชดุลพินิจตามอําเภอใจแลวไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นจึงตองมี

การควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของฝายปกครอง ทั้งนี้เพื่อเปน การสรางหลักประกันในสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนวาจะไมไดรับการลวงละเมิดโดยไมชอบดวยกฎหมายจากฝายปกครอง 

อํานาจที่กฎหมายใหแกฝายปกครอง 

 ในทางทฤษฎี อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่จะออกคําสั่งทาง

ปกครองนั้นแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ อํานาจผูกพัน (mandatory power) และอํานาจดุลพนิิจ 

(discretionary power) 

 1.  อํานาจผูกพัน 

 อํานาจผูกพัน (mandatory power) คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกฝายปกครอง โดยบัญญัติบังคับ

ไวลวงหนาวา เมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงตามที่ไดกําหนดไวเกิดขึ้น ฝายปกครองจะตองใช

อํานาจ กระทําการตามเนื้อความที่กฎหมายกําหนดไว ฝายปกครองตองผูกพันภายใตกรอบที่

กฎหมายกําหนด หรืออีกนัยหนึ่งก็คือกฎหมายบังคับใหฝายปกครองกระทําการ หรืออาจเรียกวา

เปนหนาที่ตามกฎหมายของฝายปกครองก็ได ตัวอยางเชน กฎหมายใหอํานาจฝายปกครองรับจด

ทะเบยีนสมรส โดยกาํหนด คุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนสมรสไว หากผูขอจดทะเบียนสมรสมี

คุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดไว ฝายปกครองตองรับจดทะเบียนสมรสแกผูรองขอจะปฏิบัติเปน

อยางอ่ืนไมไดหรือการออกใบอนุญาตขับขี่รถยนต หากผูขอมีใบอนุญาตขับขี่รถยนตไดปฏิบัติตาม

เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดครบถวนแลว ฝายปกครองจะตองออกใบอนุญาตใหแกผูขอมีใบอนุญาต

ดังกลาว การควบคุมการใชอาจผูกพันของฝายปกครองกระทําไดโดยการพิจารณาวาฝายปกครองได

ปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม โดยองคกรที่ทําหนาที่ควบคุม ไดแก ผูบังคับบัญ ชา องคกร

ตุลาการ หรือองคกรอ่ืนๆ ที่รัฐสรางขึ้น 

 2.  อํานาจดุลพินิจ 

 อํานาจดุลพินิจ (discretionary power) คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกฝายปกครองโดยเปด 

ชองใหฝายปกครองสามารถเลือ กปฏบิติัและตัดสนิใจไดดวยตนเอง ในความรับผิดชอบของตนเอง 

และภายในขอบเขตแหงกฎหมายนี้ ฝายปกครองอาจปฏิบัติและตัดสินใจได หลายทางเลือกซึ่ง

กาํหนดโดยกฎหมาย ทุกทางเลือกจึงเปนทางเลือกที่ชอบดวยกฎหมาย การที่กฎหมายใหอํานาจ

ดุลพินิจแกฝายปกครองเพื่อลดความแข็งกระดางของกฎหมายและเพื่อสรางความยืดหยุนใหแกฝาย

ปกครองในการใชอํานาจบังคับกับขอเท็จจริงที่แตกตางกันใหเหมาะสมแกกรณีในลักษ ณะที่เปน

พลวัตกับสังคม สรางความยุติธรรมใหเกิดขึ้นเฉพาะเร่ืองเฉพาะราย เชน ขอเท็จจริงปรากฏวาผู

ไดรับอนุญาตต้ังสถานบริการดําเนินกิจการสถานบริการที่ขัดตอความสงบเรียบรอยศีลธรรมอันดี
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ของประชาชน พนักงานเจาหนาที่สามารถตัดสินใจไดอยางอิสระวาสมควรจะออกคําสั่ งหรือไม

อยางไร และในกรณีที่จะออกคําสั่งก็ยังมีอิสระในการตัดสินใจพักใชใบอนุญาตหรือสั่งเพิกถอน

ใบอนุญาต อยางไรก็ดี การใชดุลพินิจของฝายปกครองตองเปนดุลพินิจตามที่กฎหมายกําหนดไว 

หากไมใชหรือไมเลือกใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย ศาลจะเปนผูควบคุมตรวจสอบการ ใช

ดุลพินิจดังกลาวเพราะศาลจะควบคุมตรวจสอบเฉพาะการความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจ

ของฝายปกครอง แตศาลจะไมลงไปตรวจสอบวาการใชดุลพินิจของฝายปกครองนั้นความเหมาะสม

หรือไมเนื่องจากขัดตอหลักการแบงแยกการใชอํานาจ 

 อยางไรก็ตาม กฎหมายที่ใหอํานาจแกฝายปกครองใน การที่ออกคําสั่งน้ันมักจะเปน

อํานาจที่ประกอบไปดวยอํานา จผูกพันและอํานาจดุลพินิจผสมกันไป ในกรณีดังกลาวกฎหมายจะ

บัญญัติวาเมื่อปรากฏขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงขึ้น ฝายปกครองตองมีหนาที่ในการออกคําสั่งใน

เร่ืองน้ัน แตก็มีอิสระในการตัดสินใจวาจะออกคําสั่งอยางไรในบรรดาคําสั่งหลายๆ คําสั่งที่กฎหมาย

ใหอํานาจไว 

 การที่ฝายปกครองซึ่งมี “อํานาจรัฐ” และเปนองคกรหลักในการจัดทําบริการสาธารณะอาจ

ใชอํานาจของตนไปกระทําการบางอยางที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมวาโดย

เจตนาหรือไมเจตนา จึงตองมีการสรางระบบการควบคุมการใช อํานาจของฝายปกครองขึ้นมาเพื่อ

ตรวจสอบบรรดาการก ระทําตาง ๆ ของฝายปกครองที่อาจกระทําไปโดยไมชอบดวยกฎหมายและ 

แกไขบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําของฝายปกครอง การควบคุมฝายปกครองซึ่งเปน

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการกระทําของฝายปกครอง  

 ระบบการค วบคุมการใชอํานาจรัฐ ตองเหมาะสมกับสภาพกิจกรรมของรัฐที่ถูกควบคุม 

และตองมั่นใจวาระบบควบคุมการใชอํานาจนั้นตองสรางดุลยภาพของความจําเปนในการใชอํานาจ

รัฐเพื่อประโยชนสวนรวมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 การควบคุมการใชอาจที่เห็นแกสิทธิของเอกชนจนเจาห นาที่ทําอะไรเพื่อสาธารณะไมได

เลย เปนระบบที่ ลมเหลวพอ ๆ กับการปลอยใหเจาหนาที่ใชอํานาจเพื่ อประโยชนสาธารณะตาม

อําเภอใจทาํให ประชาชนขาดสิทธิเสรีภาพ การควบคุมการใชอํานาจรัฐใหเกิดความสมดุลระหวาง

การใชอํานาจเพื่อประโยชนสวนรวมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนิยมใชในประเทศ

ที่พัฒนาแลว 
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วิเคราะหปญหาการใชกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ 

 สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน การให

ประชาชนมีสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการเปนสิ่งสําคัญที่ทําใหประชาชนเขามามี สวน

รวมในกร ะบวนการตัดสนิใจตาง ๆ ของรัฐ ซึ่งร วมไปถึงการบริหารงานในดานตาง ๆ ของรัฐดวย 

และนอกจากนี้การเปดโอกาสใหประชาชนมีสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการยังมีผลเปน

การสรางกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยประชาชนไดอีกดวย เพราะเมื่อประชาชน

สามารถเขาถึงขอมูลข าวสารของราชการไดงาย ประชาชนก็จะทราบถึงกระบวนการตัดสินใจและ

การดําเนินกิจกรรมทางปกครองไดงาย ซึ่งก็จะสงผลทําใหฝายปกครองระมัดระวังในการใชอํานาจ

ของตนมากขึ้น 

 ขอมูลขาวสารของทางราชการ ไดแก ขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือ

ควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกีย่วกับการดําเนินงานของรัฐหรือขอมูล

ขาวสารเกี่ยวกับเอกชน 

  ขอมูลขาวสารสวนบุคคล  ไดแก ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เชน  

การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรมหรือประวัติการทํางาน บรรดาที่มีชื่อ

ของผู น้ันหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ทําใหรูตัวผูน้ันได เชน ลายพิมพน้ิวมือ 

แผนบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่ง

เฉพาะตัวของผูที่ถึงแกกรรมแลวดวย 

 ประวัติอาชญากรรมเปนขอมูลขาวส ารสวนบุคคล (คําวินิจฉัย ที่ สค .1/2541, สค1/2542, 

สค.8/2542 ) การเปดเผยขอมูล สวนบุคคลจะ กระทําไดตองไดรับความยินยอมจาก เจาของขอมูล 

(มาตรา 24) หรือจะเปดเผยไดตามที่มีกฎหมายบัญญัติ (มาตรา 24 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)) 

กฎหมาย กําหนดมาตรการทางกฎหมายไวชัดเจน เพื่ อใหประชาชนไดเขาถึงขอมูลขาวสารของ

รัฐบาล เพื่อ ไดรับรูการปฎิบัติงานของราชการ เพื่อตรวจสอบการทําหน าที่ของผูใชอํานาจรัฐเพื่อ

ความโปรงใส และถวงดุลการใชอํานาจของรัฐเพื่อใหประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นและใช

สิทธิทางการเมืองไดถูกตอง (นันทวัฒน บรมานันท, 2552, หนา 419) 

 ดังน้ัน จากการเผยแพรภาพอาชญากรรมหรือเปดเผยภาพหรือ รายชื่อผูตองหาผูตองสงสัย

ในคดียาเสพติดทําใหบุคคลเสียชื่ อเสยีงไดรับความเสียหาย เน่ืองจากบุคคลเหลาน้ันเปนเพียงผูต อง

สงสัยที่ยังไมเขาสูขบวนการยุติธรรม (ชั่งทอง โอภาสศิริวิทย, 2547, หนา 617) ถือเปนการนําขอมูล

สวนบุคคลไปเปดเผยโดยไมชอบดวยกฎหมายเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 

35 แหงรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
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การคุมครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทา งราชการยังได

คุมครองการเปดเผยขอมูล สวนบุคคลที่กระทบความปลอดภัย หรือรกล้าํความเปนสวนตัวหรือ

เกียรติยศ ชื่อเสียง ของเจาข องขอมูลโดยการใหปดชื่อตําแหนง ของบุคคลเพื่อคุมครองความ

ปลอดภัยของบุคคล (คําวินิจฉัยที่ สค.24/2542, สค.34/2542)  

 การจัดทําปฎิทินหมายจับของเจาห นาที่ตํารวจโดยการนําภาพผูตองหา มาเผยแพรสู

สาธารณชนทําใหเกิด ผลกระทบตอผูตองหา เกียรติยศ ชื่อเสียงของครอบครัว ความเปนอยูสวนตัว 

ทําใหบุคคลดังกลาวถูกคุกคามจากผูไดรับความเสียหาย หรือ ความตองการเงินรางวัล นําจับในการ

แจงเบาะแส ของผูตองหา ทั้งที่กฎหมายไดบัญญัติหลักการปฎิบัติการเปดเผย ขอมูลสวนบุคคล ไว

ชดัเจน  ผูท่ีไดรับแจงหรือผูท่ีทราบวาการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการอาจจะกระ ทบถึงสิทธิ

เสรีภาพ หรือประโยชนไดเสียของตน มีสิทธิคัดคานการเปดเผยขอมูลขาวสารน้ันไดโดยทําเปน

หนังสือถึงเจาหนาที่ของรัฐผูรับผิดชอบวาไมประสงคที่จะใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว 

 ในกรณีที่มีการคัดคาน เจาหนาที่ของรัฐผูรับผิดชอบตองพิจารณาคําคัดคานและแจงผล

การพิจารณาใหผูคัดคานทราบโดยไมชักชา และในกรณีที่มีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานเจาหนาที่ของ

รัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารน้ันมิได จนกวาจะลวงพนกําหนดเว ลาอุทธรณคือ 15 วันนับแตวนัที่

เจาหนาที่มีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคาน และหากผูคัดคานอุทธรณภายใ นกาํหนดเวลา เจาหนาที่ก็ไม

สามารถเปดเผยขอมูลขาวาสารนั้นไดจนกวาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจะได

วินิจฉัยวาใหหรือไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารน้ันได 

ปญหาการคุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนกับการรักษาความสงบเรียบรอยของเจาหนาที่

ตํารวจ  

 ในปจจุบันมีการกลาวอางถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางแพรหลาย  โดย

กลาวอางบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่มีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน และการ

ควบคุมขอบเขตการใชอํานาจรัฐ  ซึ่งกระทําการโดยเจาหนาที่ตํารวจ ไมใหใชอํานาจตามอําเภอใจ 

และเปนการปองกันและคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน  มิใหถูกคุกคามจากการใชอํานาจ

โดยมชิอบรับรองไวในรัฐธรรมนูญ หมวด 3 มาตรา 35 เร่ืองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

  อยางไรก็ตาม  ไมใชวาประชาชนหรือบุคคลใดจะมีสิทธิและเสรีภาพจนไรขอบเขต

หรือไมมีขอจํากัด รัฐธรรมนูญไดวางหลักเกณฑในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวหลาย

ประการ  เชน  มาตรา 28 บัญญัติวาบุคคลใชสิทธิและเสรีภาพของตนเทาที่ไมละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือไมขัดตอศี ลธรรมอันดีของประชาชน  รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติใหมีการ
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จํากัดสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลไดในเฉพาะกรณีที่ตองเลือกใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของคนสวนรวมที่เปนสวนใหญในสังคมยิ่งกวาบุคคลใดเพียงบุคคลหนึ่งนั่นเอง 

  โดยกลาววาผูตองหาหรือจําเลยเปนฝ ายเสียเปรียบฝายรัฐเปนอยางมาก  เน่ืองจากฝายรัฐมี

อัยการซึ่งมีความรูความสามารถในระดับเดียวกับผูพิพากษา  และมีความพรอมกวาทนายความสวน

ใหญโดยทัว่ไป  อีกทั้งยังมีเจาหนาที่ตํารวจเปนเคร่ืองมือในการปฏิบัติงานอีกจึงมีความคิดที่จะหา

แนวทางในการสรางความสมดุลระ หวางการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจในการรักษาความสงบ

เรียบรอยของสังคมกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาตอผลกระทบเร่ือสิทธิเสรีภาพตามรัฐ  

ธรรมนูญในหมวด  3 มาตรา 35 แหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ.2550 เหตุผลที่ตองทําความเขาใจกอน

วาสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญปร ะสงคจะคุมครองน้ัน หมายถึง สิทธิเสรีภาพ

ประชาชนโดยสวนรวมในสังคม  ไมใชเพียงหมายถึงเฉพาะจะคุมครองแตเพียงสิทธิของผูตองหา

หรือจําเลยเทาน้ัน การกลาวอางการคุมครองสิทธิของผูตองหาวาเปนการคุมครองประชาชนจึงยังไม

ถูกตองนักการที่เจาหนาที่ตํารวจกระทําการอั นเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย

การเผยแพรภาพผูตองหาตามหมายจับสูสาธารณชนในรูปปฎิทินโดยอางเหตุผลในการปองกัน

ปราบปรามอาชญากรรมโดยหวังความรวมมือของประชาชนในการดําเนินการตามหมายจับใหบรรลผุล

ของการจับกุมผูตองหาตามหมายจับของเจาหนาที่ตํารวจเทานั้น เปนเพียงเพื่อผลของการปฎิบัติงาน

มากกวาที่จะมองผลกระทบของบุคคลในชื่อเสียงความเปนอยูครอบครัว ผูที่ไดรับผลกระทบที่ไมมี

สวนเกี่ยวของกับการกระทําผิดของผูตองหาตามหมายจับ การทํามาหาไดของบุคคลผูถูกผลกระ ทบ

การดําเนินชีวิตของบุคคลใกลชิดและบุคคลในครอบครัว 

 เน่ืองจากการใชอํานาจรัฐโดยเจาหนาที่ตํารวจมีวัตถุประสงคเปนไปเพื่อการ รักษาความ

มั่นคงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งอีกนัยหน่ึงเปนการรักษาและคุมครอง

สิทธิ และเสรีภาพของประชาชนโดยสวนรวมใหเกิดความสงบเรียบรอย  การใชอํานาจของเจาหนาที่

ตํารวจในการรักษาความมั่นคงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  จึงเปนสิ่งเดียวกับ

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนสวนรวม  การสรางความสมดุลระหวางการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่ตํารวจกับการคุมของสิทธิของผูตองหาซึ่งเปนปจเจกบุคคลเพียงคนเดียวหรือกลุม

เดียว จึงเปนการพยายามสรางความสมดุลระหวางการรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี

ของประชาชนโดยสวนรวมที่รัฐธรรมนูญประสงคจะคุมครองและใหความสําคัญในลําดับที่

เหนือกวากับสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล  หรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเพียงคนเดียวที่มีลําดับ

ความสําคัญตํ่ากวา เชน ผูตองหาหรือจําเลยในคดีขมขืนฆา  นอกจากไดทําลายชีวิตและเสรีภาพของ

ผูเสียหายและครอบครัวแลว  ยังทําลายความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดย

สวนรวมอีกดวย จึงเปนการพยายามสรางสมดุลในเร่ืองที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองแลววาความ
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สงบเรียบรอยและศลีธรรมอั นดีของสังคม เปนประโยชนสุขของรัฐในลําดับที่เหนือกวา  และให

ความสําคัญยิ่งกวาประโยชนของปจเจกบุคคลเพียงคนเดียว การคุมครองสิทธิของประชาชนจาก

การใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจ  เพื่อปองกันการใชอํา นาจตามอําเภอใจของเจาหนาที่ตํารวจ ยังคง

เปนสิ่งที่สําคัญและจําเปน  ซึ่งสามารถกระทําไดโดยการสรางระบบตรวจสอบ และถวงดุลการใช

อํานาจที่มีประสิทธิภาพ เพื่อการปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจไรหลักเกณฑเกิดความเสมอภาค 

และไมไปกระทบสิทธิเสรีภาพซึ่งเปนสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพ .ศ.2550 

เชน สามารถตรวจสอบไดทั้งจากองคกร ภายในและภายนอก  ภายหลังการปฏิบัติหนาที่อยาง

เครงครัด ตรงไปตรงมาไมปกปดขอเท็จจริง  แตการตรวจสอบนั้นไมควรจะสงผลกระทบ หรือเปน

การลดทอนความสามารถของรัฐในการปราบปรามอาชญากรรม  เพราะการจํากัดความสามารถของ

เจาหนาที่ตํารวจในการปราบปรามอาชญากรรม  จนทําใหเจาหนาที่ ตํารวจไมสามารถปฏิบัติงานได

อยางมีประสิทธิภาพในการรักษาความสงบสุขของสังคม  สงผลใหผูกระทําผิดรอดพนจากการ

ติดตามจับกุมเพื่อนําตัวมาลงโทษตามกฎหมาย  และมีโอกาสไปกอความเดือดรอนตอประชาชน  

เทากับเปนการที่รัฐละเลยภารกิจการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพ ของประชาชนผูบ ริสุทธิ์สวนใหญที่

จะดํารงชีวิตในสังคมอยางเปนปกติสุข 

 มาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญที่สันนิษฐานวา  ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคํา

พิพากษาถึงที่สุด แสดงวาไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิด

ไมได  เน่ืองจ ากสิทธิและเสรีภาพของปวงชนช าวไทย ตามหมวดที่ 3 ที่รัฐธรรมนูญประสงคจะ

คุมครอง ยอมหมายถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพทุกอยางที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวสําหรับ

ประชาชนโดยสวนรวมไมใชเพียงแคการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยเทานั้น  ในทาง

กลับกัน การมุงคุมครองแตเพียงสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยเพียงดานเดียว  ยอมสงผลกระทบตอ

การคุมครองสิทธิของประชาชนผูบริสุทธิ์ทั่วไปที่เปนผูเสียหายดวย เชน กรณีการทํารายประชาชนผู

บริสุทธิ์ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ถือเปนกรณีที่ผูกระทําผิดไดละเมิดและทําลายสิทธิเสรีภาพใน 

ชีวิต รางกาย  และเสรีภาพในการดํา รงชีพ หรือประกอบอาชีพ หรือเสรีภาพในการเดินทางของ

ประชาชนผูบริสุทธิ์ท่ีอาศัยดํารงชีวิตอยูในสังคม ตามที่รัฐธรรมนูญใหความคุมครอง 

 เจาหนาที่ตํารวจผูจัดการตามหมายจึงตองชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองสิทธิของ

ประชาชนผูบริสุทธิ์กับการคุมครองสิทธิของผูกระทําค วามผดิวา  จะใหความสําคัญตอสิ่งใดใน

ลําดับกอน หลัง และมากนอยเพียงใด และมาตรการทางกฎหมายกําหนดหลักเกณฑการปฎิบัติที่

กระทบสิทธิเสรีภาพใหชัดเจนที่เจาหนาที่ตํารวจเปนผูใชอํานาจรัฐ จําเปนที่จะตองตรากฎหมายให

มีผลบังคับใชในการปราบปรามอาชญากรรม  และผูกระทําผิดใ หเหมาะสมกับสถานการณ จึงมี

ความจําเปนอยางยิ่งที่เจาหนาที่ตํารวจจะตองรูจักแยกแยะเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
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ประชาชนผูบริสุทธิ์โดยสวนรวม  ออกจากการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในการ

จัดลําดับความสําคัญตามเจตนารมณของรั ฐธรรมนูญแหงราชอาณาจัก รไทย พ .ศ.2550 ในหมวด 3

มาตรา 35 

  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบริสุทธิ์โดยสวนรวมจึงเปนสิ่งเดียวกับการ

รักษาความสงบเรียบรอยของรัฐนั่นเอง  จึงไมมีเหตุผลความจําเปนใดๆ  ที่จะตองหาความสมดุล

ระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบริสุทธิ์โดยสวนรวมกั บการรักษาความสงบ

เรียบรอยของเจาหนาที่ตํารวจแตอยางใด เพียงแตตองมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ

ถวงดุลการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจที่เปนผูใชอํานาจรัฐในกระบวนการยุติธรรม  ตํารวจ มิให

ใชอํานาจรัฐตามอําเภอใจเทาน้ัน  และมาตรการในการตรวจสอบถวงดุลการ ใชอํานาจที่มี

ประสิทธิภาพนี้จะปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบไดเทากับวาสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนทุกคนรวมทั้งผูตองหาไดเชนกัน 

ปญหาการจัดทําปฎิทินหมายจับของเจาหนาที่ตํารวจกระทบสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล 

 การที่เจาหนาที่ตํารวจไดจัดทําปฎิทินหมายจับเผยแพรสูสาธารณชนหรือตีพิมพภาพอันมี

ลักษณะไมเหมาะสมของผูตองหาตามหมายจับซึ่งกอใหเกิดความกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลอ่ืนและผูใกลชิดทําใหเราควรมองยอนกลั บไปในรูปแบบการนําเสนอขาวสารตาง ๆ ที่

อาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนไดในครอบครัว เกี ยรติยศ ชื่อเสียงตลอดจนความเปนอยู

สวนตัว  เปนที่ยอมรับวาการ เขยีนขาวหรือแพรภาพปฎิทินหมายจับของเจาหนาที่ตํารวจเปนการ

แสวงหาความรวมมือกับประชาชนเพื่อใหประชาชนชวยแจงเบาะแสผูตองหาตามหมายจับโดยใช

รางวัลนําจับเปนสิ่งจูงใจการจัดทําการโฆษณาประเภทปฎิทินมี อิทธิพลอยางสูงตอชีวิตประจําวัน

ของบุคคลทั่วไปเนื่องจากการบริโภคขอมูลขาวสารตางๆ  ในปจจุบันโดยเฉพาะปฎิทินหรือสื่อ

สิ่งพิมพมีความประหยัดและสะดวกซึ่งโดยมากประชาชนผูบริโภคสื่อเหลาน้ันไดใชขอมูลขาวสาร

จากสื่อเพื่อประกอบการพิจารณาตัดสินใจในหลาย ๆ เร่ืองเชนการใหความรวมมือกับภาครัฐในการ

แจงขอมูลขาวสารตางๆ หรือการดําเนินการธุรกิจแมกระทั่งเร่ืองเกี่ยวกับกิจการบานเมือง  อยางไรก็

ตามการนําเสนอภาพผูตองหาตามหมายจับในในรูปปฎิทินการนําเสนอใหมีความนาสนใจจึงมิไดมี

การไตรตรองถึงผลดีผลเสียที่จะตามมาจากการนําเสนอข าวน้ันวาสามารถกอใหเกิดผลกระทบทั้ง

ทางตรงและทางออมตอบุคคลที่ตกเปนผูตองหาตามหมายจับรวมถึงบุคคลในครอบครัวและ ผู

ใกลชิด 

 การคุมครองสิทธิสวนบุคคลในหมวด 3 มาตรา  35 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ซึ่ง

บัญญัติวา “การกลาว  หรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไม วาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน
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อันเปนการละเมดิ หรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง  หรือความเปนอยู

สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตใ นกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน ” ทําใหเราเห็นไดอยางชัดเจน

วารัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองสิทธิครอบคลุมไปถึงบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ

ความเปนอยูสวนตัว ซึ่งการกลาว การ ไขขาว หรือการโฆษณาขาวใหแพรหลายไปยังสาธารณชน

ยอมถือเปนการละเมิดและหมิ่นประมาทบุคคลอ่ืนตอบุคคลที่สามซึ่งถื อวาเปนความผิดที่ตองไดรับ

โทษทางกฎหมายอาญาฐานใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สามโดยประการที่นาจะทําใหผูน้ันเสียชื่อเสียง  

ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง (มาตรา326 ประมวลกฎหมายอาญา ) และเปนการละเมิดตอผูอ่ืนตาม

กฎหมายแพงโดยถือเปนกระทําการตอผูอ่ืนไมวาโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยผิดกฎหมายให

ผูน้ันเสียหายถึงชีวิต  รางกาย อนามัย เสรีภา พ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใด (มาตรา 420 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 

  จากการที่ เจาหนาที่ตํารวจผูจัดการตามหมาย ควรไดพิจารณาและทําความรูความเขาใจ 

ตอสิทธิหนาที่ของตนและบุคคลอ่ืนตามกฎหมาย ในสวนที่เกี่ยวของกับจรรยาบรรณในวิชาชีพของตน

รวมทั้งจริยธ รรมแหงวิชาชีพตํา รวจในการจัดทําปฎิทินหมายจับตาง ๆ เพื่อปองกันความ กระทบ  

กระเทือนทางจิตใจตอผูเสียหาย ผูใกลชิดและบุคคลในครอบครัวของผูเสียหายจากการนําเสนอปฎิทิน 

หมายจับตางๆ น้ันโดยขาดการพิจารณาอยางรอบคอบ เกิด เปนประเด็นในการเสนอขาวอันเปนการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ปญหาการจัดทําปฏิทินหมายจับของเจาหนาที่ตํารวจ กระทบตอช่ือเสียงผูตองหา 

 การนํารูปผูตองหาตามหมายจับมาจัดทําเปนปฏิทินเพื่อเผยแพรสูสาธารณะชนทําให

เกดิผลกระทบหลายประการตอตัวผูตองหา และบุคคลใกลชิด บุคคลที่มีชื่อเสียงทางสังคมที่ ไดรับ

การยอมรับจากบุคคลโดยทั่วไป เมื่อตกเปนผูตองหาตามปฏิทินหมายจับอาจถูกสังคมต้ังคําถามถึง

ความผิดที่ไดกระทําตามขอกลาวหา และเกิดภาพลบในสังคมเกียรติยศ ชื่อเสียงที่ไดกระทํามาใน

อดีต ตองถูกทําลายไปโดยคําพิพากษาของคนในสังคม ผลกระทบดังกลาวจะเรียกกลับคืนมาได

อยางไรถาคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูตองหาตามปฏิทินหมายจับไมมีความผิดตามขอกลาวหา 

 สิทธิดานชื่อเสียงที่เรียกกลับมาสูสังคมหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาวาผูตองหาไมมคีวามผิด 

เปนความเสียหายตอชื่อเสียงที่ ไมอาจคํานวณคาไดจากกรณีเร่ือง ของผูตองหาหรือจําเลย (ชั่งทอง 

โอภาสศิริวิทย, 2547, 620) ใหเรือนจําลงประวัติในเรือนจําใหถูกตองเน่ืองจากศาล พิพากษายกฟอง 

เปนผูบริสุทธิ์ ดังกรณีตัวอยาง ผูตองหาที่ถู กเจาหนาที่ตํารวจต้ังขอกลาวหา วาเขาไปลอบวางระเบิด

หนาหางซีคอนสแควรจากกลองวงจรปด (ปรีชา, ออนไลน, 2551) เสนออนุมัติใหศาลออกหมายจับ

เมื่อภาพปรากฏออกไปทําใหผูถูกกลาวหาไดรับผลกระทบจากสังคมโดยทั้งทางชื่อ เสียง ความ
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เปนอยู ความเชื่อถือ ทางสังคมถูกกระทบอยางรุนแรง เมื่อศาลมีคําพิพากษาสั่งไมฟองผูตองหา 

ผูตองหาใหทนายความฟองอาญาและฟองแพงกั บเจาหนาที่ตํารวจ ที่เผยแพรภาพผูตองหาตาม

หมายจับสูสาธารณชน  ประวัติอาชญากรรม เปนขอมูลสวนบุคคล (คําวินิจฉัย สค.1/2541 , สค.

1/2542, สค.8/2542) ภาพของผูตองหาหรือจําเล ยยังถูกเผยแพรสูสาธารณะเปนการตีตรา ผูบริสุทธิ์  

ตองถูกรังเกียด ถูกเหยียดหยามไมยอมรับในสังคม 

  คณะกรรมการคุม ครองสิทธิมนุษยมีความเห็นวาการปฏิบัติ หนาที่ของตํารวจหลักการ

สําคัญ คือ  การปองกันอาชญากรรมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตองมีความสําคัญ

เทาเทียมกัน การนําภาพบุคคลตามหมายจับเผยแพรสูสาธารณะชนเพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมา

ลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมการนําภาพผู ตองหาตามหมายจับมาเผยแพรสูสาธารณะชนพรอม

มีรางวัลนําจับดวยน้ัน เปนการรบกวนสิทธิ สวนบุคคลของผูตองหา ความเสียหายตอเกียรติยศ 

ชื่อเสียง และผลของการมีรางวัลนําจับทําใหมีบุคคลติดตามสงผลใหความเปนอยูไมเปนปกติสุขซึ่ง

การละเมิดสิทธิของคนในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวกระทํามิได เวนแต

กรณีที่เปนประโยชนสาธารณะ กรณีที่ผูตองหาไดนําพยานหลักฐานไปติดตอเจาพนัก งานสอบสวน

เพื่อแสดงความบริสุทธิ์ วามิไดเปนผูกระทําความผิด ตอพนักงานสอบสวนเจาหนาที่ตํารวจตองขอ

อนุมัติยกเลิกหมายจับตอศาล แตตํา รวจไมดําเนินการคณะอนุกรรมการเห็นวาเปนการขดัตอหลกั

ความยุติธรรมและหลักสิทธิมนุษยชน  

ปญหา การจัดทําปฏิทินหมายจับกระทบสิทธิการทํามาหากินไดของผูตองหา และบุคคล

ในครอบครัว 

 การนํารู ปผูตองหามาจัดทําปฏิทินหมายจับ นําไปติดตามที่สาธารณะในชุมชนและ

แจกจายใหประชาชนโ ดยใชปฏิทินเปนการโฆษณา สื่อเพื่อจูงใจเพื่อใหปร ะชาชนชวยแจงเบาะแส

ของผูตองหา  โดยมีเงินรางวัล นําจับติดไวดานหนารูปผูตองหา การแสวงหาความรวมมือจาก

ประชาชน เพื่อใหเกิดความสงบสุขของสังคมการรวมมือของประชาชนในการปองกันปราบปราม

อาชญากรรม เพื่อใหเกิดผลสัมฤทธิ์และผลสําเร็จของเจาหนาที่ตํารวจในการจับกุมผูกระทําความผิด

มาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม 

 การทีผู่ตองหาใชสิทธิของผูตองหาตามกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญาเขามอบตัว 

ตอพนักงานสอบสวนผูจัดการตามหมาย เพื่อดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเพื่อประกันตัวขอ

ปลอยชั่วคราวตามการพิจารณาของศาล เ มื่อศาลมีคําสั่งใหปลอยชั่วคราว เพื่อรอการพิจารณาคดี 

และรอคําพิพากษาตัดสินของศาล เมื่อศาลมีคําสั่งใหปลอยชั่วคราว เพื่อรอการพิจารณาคดีและรอคาํ

พิพากษาตัดสินของศาลเปนเหตุใหการทํามาหาไดของผูตองหาตองหยุด เน่ืองจากภาพผูตองหาตาม



 80 

ปฏิทินหมายจับไดถูกแพรสูสั งคมทําใหสังคมเกิดความหวาดระแวง ไมมีใครอยากที่จะคบหา

สมาคมดวย การขาดความเชื่อถือในการทํางานการประกอบอาชีพตองถูกไลออกจากการงานที่เคย

ทํามากอนเพราะถูกมองเปนคนมีประวัติไมเหมาะสมที่จะทํางาน สงผลกระทบตอการทํามาหาได 

สงผลกระทบตอครอบ ครัว ญาติพี่นองตลอดถึงลูกหลานซึ่งเปนบุคคลใกลชิด ดังตัวอยาง คดีที่

มารดาผูตองหาเรียกรองตอสังคม กรณีเจาหนาที่ตํารวจออกหมายจับลูกชายโดยกลาวหาวา รวมกัน

ฆาผูอ่ืนถึงแกความตาย ตอสาธารณชนโดยที่มารดาผูตองหายืนยันวาลูกชายของตนไมไดรวมฆา

ผูอ่ืนตามขอกลาวหา โดยแจงตอสื่อวาตํารวจจับแพะ ซึ่งไดยืนยันความบริสุทธิ์ของลูกชาย และได

แจงตอสื่อวาหลังจากมีการแพรภาพลูกชายออกไปสูสาธารณตามหมายจับ ตนและคนในครอบครัว 

ตองหวาดระแวงตอการเปนอยูและไมมีใครมาติดตอทํากิจการคาเหมือนที่เคยเปนอยู ทําใหชีวิต

ความเปนอยูไดรับผลกระทบเปนอยางมาก 

ปญหาการจัดทําปฏิทินหมายจับกระทบสิทธิบุคคลอ่ืนๆ ตามทะเบียนราษฎร ช่ือ ใบหนา

ที่ตรงกันกับผูตองหา 

 จากการที่เจาที่ตํารวจผูจัดการตามหมายไดนํารูปผูตองหาตามหมายจับเผยแพรสูสาธารณชน

ในรูปแบบปฏทินิโดยวิธแีจกจายหรือติดโฆษณาตามที่ชุมชนตางๆ รูปแบบตามปฏิทิน ประกอบดวย 

รูปผูตองหา ขอกลาวหา ชื่อผูตองหา รางวัลนําจับ เปนองคประกอบการโฆษณาปฏิทินหมายจับโดย

มีรางวัลนําจับเปนสิ่งตอบแทนในการแจงเบาะแส จึงทําใหผูที่มีชื่ อ และใบหนาที่ตรงกับผูตองหา ที่

มีในระบบทะเบียนราษฎร ตองถูกกระทบ ตอสิทธิเสรีภาพ จากบุคคลที่แสวงหาประโยชนโดยมิ

ชอบจากขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน การแสวงหาขอมูลเพื่อประโยชนเพื่อหวังรางวัลนําจับน้ัน

จากผูตองหาในปฏิทินหมายจับ การที่รูปผูตองหาถูกเผยแพรสูสาธารณะ ผลกระทบตอผูบริสุทธิ์ที่มี

ชื่อและใบหนาตรงกับผูตองหา น้ันอาจทาํใหสงัคมเกดิความหวาดระแวงและ ถกูตรวจสอบจากคน

ในสังคมรอบขางทําใหเกิดผลกระทบความเปนอยูสวนตัว  โดยทางตรงตอผูพบเห็น เชน การไดรับ

การลอเลียน ดูถูกเหยียดหยาม ถูกทําลายชื่อเสียงตอสังคมอ่ืนๆ 

 โดยทางออม การติดตอประสานงานกับทางราช การตองถกูตรวจสอบเพร าะชื่อที่ไปตรง

กับชื่อผูตองหาตามปฏิทินหมายจับ การทํามาหาไดในการสมัครเขาทํางาน การสมัครรับราชการตางๆ 

อาจเสียสิทธิที่เกิดจากการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมทางทะเบียนประวัติอาชญากรรม 

 จากผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งมีผลมาจากการใชอํานาจของ

เจาหนาที่ตํา รวจที่จัดการตามหมายจับโดยจัดทําเปนปฏิทินหมายจับ ตํารวจเปนองคกรหนึ่งที่มี

ความสําคัญตอระบบกระบวนการยุติธรรมของไทยเพราะเปนหนวยงานที่ใกลชิดประชาชนมาก

ที่สุดอีกทั้งเปนหนวยงานที่ใหความคุมครองปองกันและปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงการ
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อํานวยความยุติธรรม การใชดุ ลพินิจเพื่อสรางความสมดุลระหวางสิทธิและเสรีของบุคคลกับการ

บังคับใชกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเสมอภาคตอบุคคลโดยเทาเทียมกัน การชั่งน้ําหนักระหวาง

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและบุคคลในครอบครัวตลอดจนชื่อเสียง เกียรติยศ 

ความเปนอยู สวนบุคคลที่เกี่ยวขอ งที่ถูกละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพโดยการจัดทําปฏิทินหมายจับ

เผยแพรสูสาธารณชน หรือเพื่อหวังแตเพียงความสําเร็จจากการจับผูตองหามาลงโทษตามกระบวนการ

ยุติธรรมเพียงคนเดียว ทั้งที่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญรับรองสิทธิและเสรีภาพไวในหมวด 3 มาตรา 35 
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