
บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป 

 การด าเนินคดีของผู้เสียหายในคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการจึงถือว่ามีความส าคัญมาก 
เพราะการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองหรือพนักงานข้าราชการ
ประจ าล้วนแล้วแต่ส่งผลกระทบต่อสังคมหรือชุมชนต่าง ๆ ซ่ึงเมื่อความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว มักจะ
ส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นกลุ่ม ๆ กลุ่มใหญ่บ้าง เล็กบ้าง ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ สังคมท่ีได้รับผลกระทบจากการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในปัจจุบันจะยังไม่ได้รับ
การเยียวยาใด ๆ ไม่สามารถที่จะเรียกร้องความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้ ท้ังนี้การแก้ไขปัญหาการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการอาจกระท าได้หลายทาง เช่น 
 1. ต้องปฏิรูปการศึกษาหรือกระบวนการเรียนรู้ของประชาชนทั้งประเทศให้ฉลาดทั้งทาง
ปัญญาอารมณ์และจิตส านึก รู้จักการคิดในเชิงวิเคราะห์อย่างเป็นตัวของตัวเอง เข้าใจปัญหาและแนว
ทางแก้ไขในเชิงปฏิรูประดับโครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองสังคมอย่างเป็นระบบองค์รวม แทนที่วิธี
จัดการศึกษา/เรียนรู้แบบท่องจ าคิดแบบแยกส่วนและแก้ปัญหาท่ีตัวบุคคลอย่างท่ีท ากันอยู่ ซ่ึงไม่
อาจจะแก้ไขรากที่เหง้าหรือของปัญหาได้อย่างแท้จริง 
 2. ส่งเสริมการให้การศึกษาเรื่องสิทธิหน้าที่ของพลเมือง ท าให้ประชาชนรู้ข้อมูลข่าวสาร
ว่า ประชาชนเป็นเจ้าของทรัพยากร เช่น ป่าไม้ แหล่งน้ า แหล่งแร่ น้ ามัน ก๊าซธรรมชาติของประเทศ
รวมท้ังคล่ืนความถ่ีวิทยุโทรทัศน์ และประชาชนเป็นผู้เสียภาษีที่น าไปใช้ในลงประมาณโครงการ
ต่าง ๆ ของรัฐ 
 3. แก้ไขรัฐธรรมปฏิรูปเพื่อปฏิรูปทางการเมือง ให้เป็นประชาธิปไตยแบบประชาชนมี
ส่วนร่วมได้มากกว่าแค่การใช้สิทธิเลือกตั้ง เช่นประชาชนตั้งพรรคการเมืองและองค์กรภาค
ประชาชนโดยได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐบาล และประชาชนมีสิทธิในการใช้ส่ือมวลชนซ่ึงเป็นสา
ธารณสมบัติ ประชาชนมีสิทธิและอ านาจในการจัดตั้งองค์กรอิสระที่เป็นกลาง มีขีดความสามารถที่
จะตรวจสอบนักการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐโดยรักษาประโยชน์ของประชาชนได้อย่างแท้จริง 
 4. ปฏิรูปองค์กรด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการประพฤติมิ
ชอบเช่น ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้เป็นองค์กรอิสระที่
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คัดเลือกคนดีคนเก่งมาท างานโดยได้เงินเดือนสูง มีงบสนับสนุนเครื่องไม้เครื่องมือพร้อม และแก้ไข
กฎหมายให้อ านาจส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพิ่มขึ้น 
 5. จัดตั้งองค์กรอิสระเพ่ือช่วยตรวจสอบฝ่ายบริหารเพิ่มขึ้น เช่น องค์กรอิสระข้อมูล
ข่าวสาร องค์กรอิสระคุ้มครองผู้บริโภค องค์กรอิสระเพ่ืออนุรักษ์สภาพแวดล้อมแห่งชาติ องค์กร
อิสระเพ่ือความโปร่งใส ฯลฯ และปฏิรูปกระบวนการได้มาซ่ึงคณะกรรมการองค์กร ควรให้ได้คนที่
เป็นกลาง เป็นอิสระจากพรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ทับซ้อนจริง ๆ และควรเปิดกว้างรับ
ผู้สมัครจากภาคธุรกิจเอกชน, ผู้น าชุมชน, องค์กรประชาชน, นักวิชาการและนักวิชาชีพ, ส่ือมวลชน 
ฯลฯ ด้วย แทนที่จะเน้นรับแต่อดีตข้าราชการระดับสูง 
 6.  สนับสนุนให้มีการรวมตัวของภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชน เป็นองค์กร
ผู้บริโภคด้านต่าง ๆ และองค์กรเพ่ือความโปร่งใส ติดตามตรวจสอบการท างานของท้ังภาครัฐและ
เอกชนอย่างเข้มแข็ง เพื่อให้เกิดระบบการบริหารที่ดีหรือธรรมาภิบาล คือมีประสิทธิภาพ โปร่งใส
และเป็นธรรม มีการฟ้องร้อง และคว่ าบาตรทางสังคมท่ีได้ผล เพื่อให้ผู้บริหารองค์กรต่าง ๆ ต้อง
ระมัดระวังตัวที่จะไม่ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
 แต่ในความเห็นของผู้วิจัยเองเห็นว่า การแก้ปัญหาโดยการให้ประชาชนผู้ท่ีได้รับความ
เสียหายจาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เข้ามาเป็นผู้เสียหายในคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการอย่างเต็มตัว 
โดยเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีสิทธิในการด าเนินคดีอาญาได้ จะ
ส่งผลที่ดีและรวดเร็วกว่าให้หน่วยงานของรัฐเข้ามาด าเนินการตรวจสอบ เพราะตัวอย่างเช่น 
ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 หากผู้เสียหายได้รับผลกระทบจากการสร้าง
อาคารข้างเคียงท่ีปลูกสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือสร้างผิดแบบแปลนไปจากที่ได้รับอนุญาต และ
กรณีปล่อยไว้อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้เสียหาย ซ่ึงอยู่บ้านข้างเคียงหรือถัดไปได้ เพราะหากจะรอ
ให้หน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบและใช้อ านาจตามกฎหมาย ด าเนินคดีก็ยังคง
เนิ่นช้า ก่อให้เกิดความเสียหาย แต่หากเปิดโอกาสให้ประชาชนร้องทุกข์ ด าเนินคดีได้เองแล้ว ก็อาจ
เป็นการย่นระยะเวลาการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐได้อีกทางหนึ่งเป็นอย่างดี 
 แต่อย่างไรก็ตามหากจะให้มีการปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการอย่างแท้จริง ก็ต้องแก้ไข
กฎหมายได้แก่ประมวลกฎหมายอาญา หรือ ออกกฎหมายเกี่ยวกับกับปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
โดยเฉพาะ  โดยให้มีการเปิดเผยพยานหลักฐานโดยง่าย กล่าวคือ  ให้แก้กฎหมายหรือออกฎหมาย
โดยให้คนที่ให้สินบน แล้วต่อมาก่อนที่คนให้สินบนจะถูกจับได้ หากคนที่ให้สินบนนั้นได้เปิดเผย
ข้อมูลหรือพยานหลักฐานเสียก่อนที่ตนจะถูกจับได้  ให้คนที่ให้สินบนดังกล่าวไม่ต้องรับโทษใน
การกระท าความผิดจากการให้สินบนนั้น  เพื่อที่จะได้พยานหลักฐานไปเอาผิดกับคนที่รับสินบน  
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และให้ความผิดจากการรับสินบนนี้ไม่มีอายุความและในคดีเกี่ยวกับทุจริตต่อหน้าที่ราชการนี้ให้
ประชาชนทั่วไปเป็นผู้เสียหายได้ รวมท้ังแก้กฎหมายเกี่ยวกับ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้กระจายคดีไปให้ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ประจ าจังหวัดหรือให้เจ้าหน้าที่ต ารวจทุกพื้นที่ด าเนินคดีได้  ส่วนส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ท าหน้าที่ด าเนินคดีส าคัญ ๆ หรือคดีที่
นักการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงกระท าความผิดเท่านั้น 
 โดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการนี้ หากมีการแจ้งความด าเนินคดีแล้ว ให้ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องท า
ส านวนให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลทุกเรื่องทุกคดี  แต่เพ่ือเป็นหลักประกันป้องกันการกล่ัน
แกล้งกัน คดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ยื่นฟ้องศาลดังกล่าวให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องก่อนรับคดีทุกเรื่อง
ก็ได้ 
 หากแก้กฎหมายได้ดังนี้ คนที่คิดจะรับสินบนก็จะไม่กล้ารับ เพราะมีโอกาสถูกเปิดโปงได้
ตลอดเวลาและมีโอกาสติดคุกได้ตลอดกาลเนื่องจากเป็นคดีที่ไม่มีอายุความ  และประชาชนทุกคน
ล้วนเป็นผู้เสียหาย มีสิทธิไปแจ้งความด าเนินคดีกับนักการเมืองท่ีโกงกินได้ตลอดเวลา หากมีการแก้
กฎหมายเพียงเท่านี้ก็สามารถแก้ปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้อย่างจริงจัง  แต่ที่ผ่านมา
นักการเมืองไม่กล้าแก้กฎหมายดังกล่าว  ซ่ึงแม้กระทั่งจะพูดถึงเรื่องเหล่านี้ยังไม่กล้าพูดถึงหาก
รัฐบาลนี้ต้องการจะแก้ปัญหาทุจริตต่อหน้าที่ราชการอย่างแท้จริง  ก็ควรที่จะแก้กฎหมายดังกล่าวนี้
ให้ชัดเจนแน่นอน ดีกว่าการประกาศยุทธศาสตร์ประเภทท่ีไม่เป็นรูปธรรมดังกล่าว 

ข้อเสนอแนะ 

 การให้ประชาชนและชุมชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและแก้ไขการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการในกระบวนการยุติธรรม พบว่าปัจจุบันยังคงมีปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลต่อการเข้ามีส่วน
ร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการอยู่ 3 ด้านคือ ด้านกฎหมาย ด้าน
สังคม และด้านการบริหารจัดการโดยรูปแบบที่เหมาะสมท่ีสุดควรมีการตั้งศูนย์รับเรื่องร้องเรียน
หรือรับข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในกรุงเทพมหานครและหัวเมืองใหญ่หรือในเขต
พื้นที่ซ่ึงมีปัญหาทุจริตต่อหน้าที่ราชการเกิดขึ้นมาก 
 นอกจากนั้นควรเผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองภาคประชาชนที่
มีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ รวมไปถึงมาตรการจัดสรร
งบประมาณ อัตราก าลังเจ้าหน้าที่และสนับสนุนด้านอุปกรณ์ที่ครบครันและต้องออกมาตรการ
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คุ้มครองภาคประชาชนที่แจ้งเบาะแส มาตรการส่ือสารข้อมูลที่ปลอดภัย มาตรการสร้างมวลชน
สนับสนุน มาตรการสร้างแนวร่วมกับส่ือมวลชน มาตรการรักษาความลับของข้อมูล มาตรการ
เผยแพร่ความรู้และมาตรการจ่ายเงินรางวัลน าจับ 
 จึงจ าเป็นต้องผลักดันให้มีการแก้ไขและพัฒนากฎหมาย อาทิ แก้ไขรัฐธรรมนูญ เพิ่มบท
มาตรการในการให้สิทธิแก่ผู้เสียหายหรือโจทก์ให้ชัดเจน ในเรื่องการปล่อยตัวชั่วคราว ผู้ต้องหา
หรือจ าเลย โดยจะต้องมีการแจ้งให้ผู้เสียหายหรือโจทก์รับรู้ว่ามีการร้องขอให้ปล่อยตัวชั่วคราว 
เพื่อให้ผู้เสียหายหรือโจทก์จะได้ใช้สิทธิคัดค้านหรือระมัดระวัง เพื่อป้องกันตนเองจากภัยคุกคามที่
อาจเกิดขึ้นได้และควรมีกฎหมายก าหนดว่าคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการจะต้องได้รับการพิจารณา
อย่างรวดเร็วโดยไม่ต้องรอพิจารณาต่อจากคดีอื่น ๆ  
 ขณะเดียวกันในหมวดสิทธิหน้าที่ของปวงชนชาวไทย ควรก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ
ประชาชนที่จะต้องมีส่วนร่วมในการป้องกับและปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ออก
กฎหมายให้ภาครัฐให้ความคุ้มครอง โดยจัดสรรงบประมาณให้ภาคเอกชนเพื่อใช้ในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและให้ความคุ้มครองภาคประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วม
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการนอกจากนี้ยังต้องมีการแก้ไขปรับปรุง
ประมวลกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา โดยหากจ าเลยมีเจตนาพิเศษข่มขู่ประชาชนที่เข้า
มามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามทุจริตต่อหน้าที่ราชการควรแก้ไขกฎหมาย ก าหนดโทษ
จ าเลยให้หนักขึ้น เช่นควรเพ่ิมเนื้อหา คือ  
 1. การปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการทุกคดี เจ้า
พนักงานหรือศาลต้องถามผู้เสียหายและพยานว่าจะคัดค้านประการใดหรือไม่  
 2. ความผิดที่มีโทษสูงสุดส าหรับความผิดทุจริตต่อหน้าที่ราชการหลักประกันควรเป็นทั้ง
ทรัพย์สินและบุคคล  
 3. การปล่อยตัวควรก าหนดให้มีเวลาท่ีส้ันกว่าคดีทั่วไปเพื่อป้องกันผู้เสียหายหรือพยาน
ถูกข่มขู่  
 4. ควรก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายเพิ่มเติมโดยเพิ่มโทษอีกฐานความผิดหนึ่งทันที 
กรณีทีผู้ต้องหาหรือจ าเลย ข่มขู่ คุกคามผู้เสียหายหรือพยาน 
 ในส่วนของการปรับปรุงกฎหมายคุ้มครองพยานควรแก้ไขเพิ่มเติมนิยมค าว่า “พยาน”ให้
ครอบคลุมถึง “ผู้แจ้งเบาะแส”อย่างชัดเจน รวมถึงค าว่า “ปลอดภัย ”ต้องขยายความให้เข้าใจง่ายว่า
สามารถให้ความปลอดภัยถึงเมื่อใด และแก้ไขปรับปรุงกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แก้ไขมาตรา 85 ให้เป็นหลัก
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ทั่วไปว่า คณะกรรมการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติสามารถ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนที่เป็นบัตรสนเท่ห์ได้เสมอ ส่วนจะมีมูลหรือไม่เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการเสาะหาข้อเท็จจริง 
 อย่างไรก็ตามปัญหาท่ีส าคัญอันจะน าไปสู่การแก้ไขกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องได้ ก็ต้อง
แก้ไขจากก าหนดให้ประชาชนในฐานะเป็นผู้เสียหายในคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นผู้เสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียก่อนกล่าวคือ สนับสนุนให้มีการแก้ไขกฎหมาย 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ประชาชนมีฐานะเป็น
ผู้เสียหายในคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการของนักการเมืองและข้าราชการ สามารถกล่าวโทษด าเนินคดี
กับผู้กระท าผิดได้โดยตรง และอาจมีประเด็นที่ควรพิจารณาด าเนินการดังนี้ 
 1. ผู้วิจัยเห็นสมควรเพ่ิมมาตราโดยก าหนดให้ประชาชนที่เป็นผู้เสียหายในคดีเกี่ยวกับการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการสามารถร้องทุกข์ หรือน าคดีฟ้องต่อศาลเองได้ และอาจบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ลงไปในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 ซ่ึงตาม มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 ได้ให้ค านิยามของค าว่า “ผู้เสียหาย” หมายความว่า ผู้เสียหายจากการกระท าอัน
เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  หรือทุจริตต่อหน้าที่ราชการต่อ
หน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนโดยอาจระบุเพิ่มเติมไว้ในตอนท้ายของมาตรา 4 ว่า “ให้ถือว่าผู้เสียหายนี้เป็น
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”  
 เช่นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการมีกฎหมายก าหนดบทบาทของประชาชนในฐานะเป็นผู้เสียหายใน
คดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ให้เป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้ ก็จะท าให้เกิดสิทธิเช่นเดียวกับการด าเนินคดีทางอาญาหรือคดีอื่นที่มีโทษทางอาญา 
 2. นอกจากนี้เม่ือก าหนดให้ประชาชนผู้ต้องเสียหายในคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ เป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ก็อาจบัญญัติเพิ่มมาตราลง
ไปในส่วนของสิทธิในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการว่า “ผู้เสียหายตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
อาจแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน เพ่ือให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหน้าที่
โดยไม่ชักช้า” 
 ผู้วิจัยเห็นว่า หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมให้สิทธิแก่ประชาชนในฐานะเป็นผู้เสียหายในคดี
เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ สามารถด าเนินคดีร้องทุกข์กับเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าทุจริตต่อ
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หน้าที่ราชการตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ก็จะท าให้ปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการลดลงได้เป็น
จ านวนมาก อีกทั้งยังเปรียบเสมือนเป็นการช่วยแบ่งเบาภาระองค์กรของรัฐที่มีหน้าที่ในการ
ตรวจสอบป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้อีกทางหนึ่ง 
 นอกจากนี้เม่ือก าหนดให้ประชาชนผู้ต้องเสียหายในคดีเกี่ยวกับการทุจริต เป็นผู้เสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ก็อาจบัญญัติเพิ่มมาตราลงไปในส่วนของสิทธิใน
การด าเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริตว่า “ผู้เสียหายตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อาจแจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน เพ่ือให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหน้าที่โดยไม่ชักช้า” 
 ผู้วิจัยเห็นว่า หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมให้สิทธิแก่ประชาชนในฐานะเป็นผู้เสียหายในคดี
เกี่ยวกับการทุจริต สามารถด าเนินคดีร้องทุกข์กับเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าทุจริตตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ก็
จะท าให้ปัญหาการทุจริตลดลงได้เป็นจ านวนมาก อีกทั้งยังเปรียบเสมือนเป็นการช่วยแบ่งเบาภาระ
องค์กรของรัฐที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อีกทางหนึ่ง 
 3. หากกฎหมายเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเป็นผู้เสียหายอันท าให้เกิดสิทธิในการ
ร้องทุกข์ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าทุจริตต่อหน้าที่ราชการแล้ว การจัดตั้งศาลเพื่อ
พิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการก็อาจมีความจ าเป็น ซ่ึงดูแล้วอาจเป็นที่ไม่ยอมรับ
จากนานาอารยประเทศ เนื่องจากประเทศต่าง ๆ อาจมองว่าประเทศไทยมีปัญหาการทุจริตมากจน
ต้องจัดตั้งศาลขึ้นมาเพื่อพิจารณาคดี แต่เนื่องจากปริมาณคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ปัจจุบันมีปริมาณค่อนข้างมาก โดยดูจากสถิติปีล่าสุดปี  ค.ศ. 2010 ประเทศไทยอยู่ในอันดับการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ 93จาก180ซ่ึงมีค่าดัชนีชี้วัดที่ 3.5 จึงมีความจ าเป็นที่อาจต้องจัดตั้งศาล
พิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการขึ้น โดยจัดตั้งเป็นศาลช านัญพิเศษพิจารณ าคดี
เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยเฉพาะ เป็นศาลชั้นต้น และหากจะอุทธรณ์ก็ให้อุทธรณ์
โดยตรงไปยังศาลฎีกา เนื่องจากในปัจจุบันศาลฎีกาได้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองอยู่แล้ว ก็สามารถพัฒนาปรับปรุงโครงสร้างเพื่อรองรับกับคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการที่มีการอุทธรณ์ได้  
 4. นอกจากนี้หากมีการจัดตั้งศาลพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการแล้ว ก็
อาจให้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการขึ้น เพ่ือ
ก าหนดวิธี หรือกระบวนการในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซ่ึงอาจมีความ
แตกต่างจากคดีทั่วไปโดยเฉพาะด้วยเพื่อให้สอดคล้องกับองค์กรศาลช านัญพิเศษที่จัดตั้งขึ้น  ทั้งนี้
เนื่องจากกระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้น ถือว่าสร้างความเสียหาย
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แก่ประเทศเป็นอย่างมาก ดังนั้นการพิจารณาคดีหรือการก าหนดบทลงโทษก็คงจะต้องมีความ
แตกต่างจากคดีสามัญทั่วไป และมีความเด็ดขาดกว่า เนื่องจากคดีที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการถือเป็นคดีมหาชนที่เกี่ยวเนื่องกับอาญา อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ 
 5. การให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการออกกฎหมายก็ถือว่าเป็นประเด็นหนึ่งที่มี
ความส าคัญเนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการถือว่ามีผลกระทบต่อประชาชน 
และประเทศเป็นอย่างมาก ซ่ึงหากให้โอกาสภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการผลักดันกฎหมาย
ดังเช่นการออกกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ให้โอกาสภาคประชาชนในการวิจารณ์ร่างแล้วก็จะท าให้เกิด
ความยุติธรรมในกระบวนการซ่ึงต้องมีการตราขึ้นเป็นพระราชบัญญัติบังคับใช้ ดังท่ีเคยกล่าวไว้ว่า
ในคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐรวมถึงข้าราชการการเมือง
ด้วย และการขอความเห็นชอบร่างกฎหมายก็จะต้องผ่านสภา ซ่ึงก็จะมีบรรดานักการเมืองเป็นผู้
พิจารณา ดังนั้นหากกฎหมายดังกล่าวเม่ือบังคับใช้แล้วอาจมีผลกระทบต่อบรรดานักการเมืองหรือ
พวกพ้องตน การออกฎหมายก็อาจมีปัญหาได้ ตรงนี้ก็คงต้องขึ้นอยู่กับความคิดเห็นของแต่ละบุคคล 
 สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะก่อให้เกิดองค์ความรู้แก่ผู้ได้อ่าน
และท าความเข้าใจ ท าให้ทราบถึงสภาพของปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นและแนวทางในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตขององค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ท าให้เห็นว่าแท้จริงแล้วประชาชน
เป็นผู้เสียหายโดยตรงจากการทุจริต แม้ว่ารัฐจะถือว่าเป็นผู้เสียหายด้วยก็ตาม และยังเป็นการท าให้
ช่องว่างของการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐนั้นแคบลง อันจะส่งผลให้พฤติกรรมการทุจริตลดน้อยลง
โดยปริยาย 


