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บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการท าให้เกิดความเสียหายท้ังต่อเศรษฐกิจ การเมือง สังคม 
และวัฒนธรรมอย่างรุนแรง คือ ท าให้มีการเร่งรัดใช้จ่ายทรัพยากรธรรมชาติ สาธารณะสมบัติ 
งบประมาณ ฯลฯ เพื่อผลประโยชน์ระยะส้ันของนักการเมืองและพรรคพวกซ่ึงเป็นคนกลุ่มน้อย 
มากไปกว่าผลประโยชน์ระยะยาวของประชาชนส่วนใหญ่ การเร่งรัดท าลายทรัพยากรเพ่ือผลิต
สินค้าและบริการแสวงหาผลก าไรสูงสุดของเอกชน ท าให้เกิดการท าลายสภาพแวดล้อม การขาด
สมดุลในระบบนิเวศ การขาดสมดุลระหว่างเมืองกับชนบท การกระจายรายได้และทรัพย์สินที่ไม่
เป็นธรรม ปัญหาความยากจน และปัญหาทางสังคมและวัฒนธรรมอ่ืน ๆ เช่น ค่านิยมที่เห็นแก่เงิน 
เห็นแก่การบริโภค และเห็นแก่ตัว เป็นต้น 
 ปัจจุบันนิยามของค าว่า “ทุจริต ” หรือ “คอร์รัปชั่น ” นั้น ขยายวงกว้างขึ้นโดยถูก
ก าหนดให้เป็น  องค์กรอาชญากรรมซ่ึงรวมท้ังอาชญากรรมในประเทศและอาชญากรรมข้ามชาติ 
การทุจริตหรือการคอร์รัปชั่นถือเป็นอันตรายต่อการพัฒนาประเทศ  เพราะปัจจุบันนี้ปัญหาการ
ทุจริตหรือคอร์รัปชั่น มีอยู่ทั้งในภาครัฐและเอกชน และหากเราไม่สามารถแก้ปัญหานี้ได้ การทุจริต
หรือคอร์รัปชั่นจะเป็นสะพานเชื่อมไปสู่ปัญหาอ่ืน ๆ อีกมากมาย อย่างไรก็ตามใช่ว่าเราจะไม่
พยายามขจัดส่ิงเหล่านี้ให้พ้นไปจากสังคมไทย  โดยดูได้จากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 
ยืนยันถึงความพยายามนั้น  แม้กฎหมายไม่ได้เขียนให้ชัดว่าใครคือผู้มีพฤติกรรมทุจริตหรือ
คอร์รัปชั่น ด้วยเพราะยุคสมัยท่ีร่างกฎหมายอาญาไม่มีค าเหล่านี้ กฎหมายจึงพูดถึง “ผู้ใดเป็นสมาชิก
ของคณะบุคคลซ่ึงปกปิดวิธีด าเนินการ และมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยว่ากฎหมาย ผู้นั้น
มีความผิดฐานเป็นอ้ังยี่” การบัญญัติศัพท์ในสมัยโบราณ “อ้ังยี”่ หมายถึง บุคคลที่สร้างความเสียหาย
ให้กับรัฐและสร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชน เพราะฉะนั้น  การที่บุคคลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปได้
กระท าการใด ๆ ให้กับรัฐเสียหาย เท่ากับมีพฤติกรรมทุจริตหรือคอร์รัปชั่น  
 องค์กรสหประชาชาติ ได้ก าหนดให้มีสนธิสัญญาว่าด้วยการป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการทุกรูปแบบ  หรือ United nation convention agianst corruption โดยประเทศไทยลงนาม
รับรองเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ.2546 ร่วมกับ 143 ชาติ แต่ไม่ได้ลงสัตยาบัน ซ่ึงก็รวมถึงสหรัฐและ
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จีน แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะไม่ลงสัตยาบัน แต่เม่ือชาตอที่ 30 ( เอกวาดอร์ ) ลงนามให้
สัตยาบันเม่ือวันที่ 15 กันยายน พ.ศ.2548 นับจากนั้นไปอีก 90 วัน ( 15 ธันวาคม พ.ศ.  2548) ให้ถือ
ว่าสนธิสัญญาว่าด้วยการป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการทุกรูปแบบ มีผลบังคับกับประกาศที่ลง
นามรับรอง 143 ชาติ สนธิสัญญานี้ตามมาตรา 68 เมืองเอกวาดอร์ ซ่ึงเป็นประเทศที่ 30 ลงนาม  ให้
ถือว่าสนธิสัญญาว่าด้วยการป้องกันทุจริตต่อหน้าที่ราชการทุกรูปแบบ  มีผลบังคับกับประเทศท่ีลง
นามรับรอง 143 ชาติ  
 ในปี พ .ศ. 2546 Transparency international ซ่ึงเป็นหน่วยงานหนึ่งในต่างประเทศได้
จัดล าดับประเทศทั้งหมดจ านวน 143 ประเทศ โดยใช้  Corruption Perceptions Index เป็นเครื่องมือ
วัดค่าบอกอันดับของประเทศในด้านการฉ้อราษฎรบังหลวงโดยอิงมุมมองของเจ้าหน้าที่ของภาครัฐ 
นักธุรกิจ ประชาชน ในประเทศต่าง ๆ ปรากฏว่าประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 70 ของโลก (ธนาวิชญ์ 
จินดาประดิษฐ์, 2547) และ Transparency Thailand (องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย ) ได้
เปิดเผยผลการจัดอันดับดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์ทุจริตต่อหน้าที่ราชการประจ าปี พ .ศ. 2551 ปรากฏว่า
ประเทศไทยได้ 3.5 คะแนน จาก คะแนนเต็ม 10 คะแนน และอยู่ในอันดับ 80 จาก 180 ประเทศ 
และอยู่ในอันดับ 10 จาก 21ประเทศในภูมิภาคเอเชียและเพิร์ค (Political and Economic Risk 
Consultancy Ltd.) บริษัทท่ีปรึกษาความเส่ียงทางการเมืองและเศรษฐกิจ ได้ส ารวจถึงความ
น่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรมของ 12 ประเทศและเขตเศรษฐกิจพิเศษในเอเชียในปี พ.ศ. 2551 
ปรากฏว่า ไทยอยู่ในล าดับที่ 9 และนับแต่ปี พ.ศ. 2538-2551 ประเทศไทย ได้คะแนนสูงสุดเพียง 3.8 
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนนโดยในปี พ.ศ. 2551 ประเทศไทยถูกจัดให้เป็นประเทศที่มีการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการสูงท่ีสุดเป็นอันดับ 2 จากตัวอย่าง 13 ประเทศในเอเชีย โดยระบุว่าประเทศไทยใน
ระหว่างปี พ.ศ. 2540-2551 การทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีแนวโน้มท่ีเลวลงกว่าเดิม ช่วงที่แย่ที่สุดอยู่
ระหว่างปี พ.ศ. 2543-2546 ที่คะแนนของประเทศไทยเท่ากับ 8.2, 8.55, 8.89 และ 8.75 ตามล าดับ( 0 
เป็นเกรดที่ดีที่สุด และ 10 เป็นเกรดที่แย่ที่สุด ) ( ประชาชาติธุรกิจ วันที่ 25 กันยายน 2551 ปีท่ี 32 
ฉบับที่ 4039) ส่วนในปี พ.ศ.2553 สถาบันที่ปรึกษาความเส่ียงทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ หรือ
เพิร์ค ได้รายงานผลการจัดล าดับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในแถบภูมิภาคเอเชียโดยจัดให้ประเทศ
ไทยอยู่ในอันดับ 5 ซ่ึงดีกว่าปีก่อนที่ผ่านมา แต่ทว่ากลับมีระดับคะแนนการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ที่สูงขึ้นเป็น 7.63 จากคะแนนเต็ม 10 เพิ่มขึ้นจากปีท่ีแล้ว ซ่ึงมีคะแนนอยู่ที่ 7.60 คะแนน  และ
ปัจจุบันนี้ประเทศไทยอยู่ในอันดับการเกิดทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ 93 จาก 180 ซ่ึงมีค่าดัชนีชีวัดที่ 
3.5 จากการจัดอันดับในปี 2010  
 อย่างไรก็ตามการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการของไทยเป็นปัญหาส าคัญที่มีผล
ต่อความเชื่อถือศรัทธาในระบบงานของรัฐและกระทบต่อผลประโยชน์ที่ประชาชนพึงได้รับจาก



3 
 

บริการสาธารณะของรัฐ ปัญหานี้เป็นปัญหาเรื้อรังที่สังคมไทยยังหาแนวทางแก้ไขที่มีประสิทธิภาพ
ไม่ได้ 
 ดังนั้นปัญหาและอุปสรรคในการป้องกันและปราบปรามทุจริตจึงถือเป็นปัญหาหนึ่งที่
ส าคัญยิ่งการตรวจสอบจากบุคคลภาคนอกและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของประชาชน
หรือผู้เสียหายในการตรวจสอบหรือด าเนินคดีร้องทุกข์กับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการโดยตรง ปัจจุบันยังไม่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน คงมีเพียงแต่มาตรการของรัฐที่ใช้ในการ
ป้องปราบหรือด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น 
 ปัญหาการทุจริตเป็นเรื่องท่ีเกิดขึ้นภายในระบบราชการและมีการด าเนินการที่ซับซ้อน
และเป็นระบบเป็นเรื่องของผลประโยชน์ที่ลงตัวและการสมยอมกันยิ่งยากต่อการตรวจสอบ และ
กระบวนการด าเนินการในภาครัฐ เช่น กรณีของการจัดซ้ือจัดจ้าง เป็นต้น ไม่ได้เปิดช่องให้ต้องมี
บุคคลภายนอกเข้าร่วมอยู่ด้วย ดังนั้นกระบวนการตรวจสอบในภายหลังหรือต้องการตรวจสอบหาก
สงสัยว่าจะมีการทุจริตเกิดขึ้น จึงกระท าได้ยาก อีกทั้งกรณีเปิดโปงการทุจริตการใช้งบประมาณตาม
โครงการใหญ่ ๆ ของทางราชการมักไม่ได้เกิดจาการตรวจพบของกระบวนการตรวจสอบภายใน
ระบบราชการเอง หากแต่เป็น “อุบัติเหตุ” ของการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ไม่ลงตัวระหว่างผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในภาครัฐ หรือระหว่างภาครัฐกับภาคธุรกิจเอกชนที่เกี่ยวข้อง หรือระหว่างภาคธุรกิจ
เอกชนด้วยกันเองโดยการช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้มีการเปิดเผยเรื่องราวทุจริตไปยัง
บุคคลภายนอก เท่ากับว่าล าพังระบบการตรวจสอบภายในไม่เพียงพอที่จะป้องกันการทุจริตได้ 
ดังนั้น การจัดให้มีการตรวจสอบจากภายนอกหรือระบบการตรวจสอบจากองค์กรที่เป็นอิสระจึง
เป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นหากต้องการให้การป้องกันการทุจริตในภาครัฐสามารถด าเนินการได้ดีกว่าท่ี
เป็นอยู่ โดยเฉพาะการเข้ามีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมและประชาชน อย่างไรก้อดี คุณสมบัติ
ของผู้เข้าร่วมในกระบวนการใช้งบประมาณของรัฐก็เป็นส่ิงท่ีต้องค านึงถึงไม่ว่าจะเป็นเรื่องความรู้
ความสามารถ หรือความเชี่ยวชาญในเรื่องท่ีจะเข้าร่วมพิจารณาหลักประกันความน่าเช่ือของผู้ที่เข้า
ร่วมก็เป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อประสิทธิภาพในการป้องกันการทุจริต เช่นเดียวกับการให้หลักประกัน
อ่ืนแก่ภาคเอกชน รัฐจะต้องให้การสนับสนุนการเข้ามามีส่วนร่วมขององค์กรเหล่านี้ หรือบุคคล
เหล่านี้ เช่น หลักประกันในเรื่องของค่าตอบแทน และหลักประกันในเรื่องความปลอดภัยในเรื่อง
ชีวิตร่างกาย เป็นต้น 
 โดยธรรมชาติของการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการเป็นเรื่องของการสมคบกัน
ระหว่างบุคคลที่มีผลประโยชน์โดยมิชอบร่วมกันระหว่างผู้ใช้อ านาจในภาคราชการด้วยกันเอง 
หรือระหว่างผู้ใช้อ านาจรัฐกับบุคคลในภาคเอกชนซ่ึงผู้ใช้อ านาจอาจเป็นระหว่างผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือข้าราชการประจ า ส่วนเอกชนก็อาจเป็นนักธุรกิจหรือบุคคลทั่วไป ดังนั้นในกรณีที่
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การประสานประโยชน์ของบุคคลทุกฝ่ายลงตัว การสมคบกันฉ้อฉลประโยชน์ของส่วนรวมก็เป็น
เรื่องท่ีรู้กันอยู่เฉพาะบุคคลในวงจ ากัดนี้เท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้หากองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบปกติ 
เช่น ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่พบการด าเนินการที่ผิดปกติ โอกาสที่เกิดเรื่องอ้ือฉาวจนมี
การตั้งเรื่องเพื่อให้องค์กรตรวจสอบเข้าไปแสวงหาพยานหลักฐาน จนถึงขั้นน าตัวผู้กระท าผิดมา
ลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นเรื่องท่ีเกิดขึ้นไม่ได้ง่าย ๆ การจัดการกับการกระท าความผิด
ที่มักไม่มีผู้เสียหายท่ีจะเข้าร้องทุกข์กล่าวโทษเช่นนี้จึงเป็นข้อจ ากัดเบ้ืองต้นที่ท าให้การปราบปราม
ในเชิงรับขาดประสิทธิภาพโดยส้ินเชิง 
 ข้อจ ากัดตามกฎหมายในการเริ่มกระบวนการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองยังปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา 308 กรณีร้องขอให้มีการ
ตรวจสอบการทุจริตเพื่อด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองรัฐธรรมนูญ มาตรา 309 ให้
สิทธิเฉพาะผู้เสียหายจากการทุจริตเท่านั้น รวมถึงการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ก าหนดขั้นตอนและวิธีการถอดถอนนักการเมือง
หรือผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงออกจากต าแหน่ง โดยการรวบรวมลายมือชื่อของผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่
น้อยกว่า 50,000 คน และจะต้องมีผู้ริเริ่มจ านวนไม่เกิน 100 คน ซ่ึงจะต้องแจกแจงข้อกล่าวหาตาม
ความเป็นจริงและรับรองลายมือชื่อของผู้ร่วมลงลายมือชื่อ หากมีการกล่าวหาเท็จหรือรับรองลายมือ
ชื่อเป็นเท็จมีโทษปรับและ/ หรือจ าคุก 1-3 ปี อันเป็นมาตรการที่ไม่เอ้ืออ านวยให้ประชาชนร้อง
ขอให้มีการตรวจสอบเท่าใดนัก 
 ลักษณะเฉพาะของการตรวจสอบการทุจริตในประเทศไทยคงเน้นที่การสอบสวน
ปราบปรามใน “เชิงรับ” คือ การด าเนินการตรวจสอบไปตามกรณีที่มีการร้องเรียน แม้จะมีความ
พยายามในการแยกแยะความส าคัญของเรื่องท่ีต้องมีการด าเนินการเร่ง่วนอยู่บ้าง เช่น หากเป็นกรณี
กล่าวหาร้องเรียนนักการเมืองหรือผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงในความสนใจของสาธารณชน ก็จะมี
การด าเนินการไต่สวนให้เป็นเรื่องด่วนพิเศษกว่ากรณีกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยทั่วไปแต่ระบบ
ตรวจสอบการทุจริตของไทยขาดกลไกที่จะเข้าถึงปัญหาของการทุจริตที่แท้จริง ท าให้เกิดความ
ล่าช้า โยนคลอง ขาดความรับผิดชอบ ขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจนท าให้มี
ผู้สรุปว่ากลไกของรัฐขาดเจตน์จ านงทางการเมืองท่ีจะปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจัง ตัวอย่างท่ี
เห็นได้ชัด คือกรณีสอบสวนเรื่องทุจริตการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑ์ของกระทรวงสาธารณสุข ในช่วง
เวลาตั้งแต่เม่ือกระทรวงสาธารณสุขแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงชุดแรกเมื่อวันที่ 24 
สิงหาคม 2541 จนถึงกระบวนการสอบสวนข้อเท็จจริงที่สืบเนื่องกรณีซ้ือยาแพงผ่านองค์การเภสัช
กรรมซ่ึงปลัดกระทรวงสาธารณสุขแต่งตั้งเม่ือวันที่ 29 พฤษภาคม 2543 รวมเวลาประมาณ 2 ปี มี
การแต่งตั้งคณะกรรมการจากกระทรวงสาธารณสุขรวม 24 ชุด นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการซ่ึง
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ได้รับมอบหมายจากส่วนราชการต่าง ๆ ให้พิจารณากรณีทุจริตในเรื่องนี้อีก ได้แก่ ส านัก
นายกรัฐมนตรี 2 ชุด ส านักงาน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 2 ชุด 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 3 ชุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
1 ชุด ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 2 ชุด และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 1 ชุด 
 เจ้าหน้าที่ส านักงานการตรวจสอบเงินแผ่นดินท่านหนึ่งได้ยืนยันลักษณะการท างาน
ตรวจสอบขององค์กรของรัฐไว้ว่า “...การท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้เงินแผ่นดินในปัจจุบันนั้น 
แม้ว่าจะมีอยู่ด้วยกันหลายองค์กรที่เกี่ยวข้องก็ตาม แต่ทว่าในแต่ละองค์กรก็ท างานในลักษณะที่ต่าง
คนต่างท า เปรียบเสมือนกับการเล่นดนตรีที่เล่นกันในลักษณะที่ต่างคนต่างเล่นถึงไม่เป็นเพลง และ
บางทีก็เล่นกันชิ้นสองช้ิน ก็เลยไม่ดัง การเล่นดนตรีที่ดี อุปกรณ์ดนตรีชิ้นต่าง ๆ จะต้องเล่นพร้อม ๆ
กัน จึงจะไพเราะและดังโดยเฉพาะองค์กรส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ และองค์กรอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทั้งหลายจะต้องมีการร่วมมือ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างแท้จริง... ปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือแม้ว่าจะได้มีการ
ออกมาตรการต่างๆในการด าเนินการติดตามถึงผลของการตรวจสอบนั้นว่าเป็นเช่นไร เพราะ
หน่วยงานราชการของไทยนั้นมีลักษณะที่ต่างคนต่างใหญ่ด้วยกันแทบท้ังนั้น” 
 การตรวจสอบท่ียังขาดกระบวนการที่กระตุ้นให้เกิดการแก้ไขอย่างเป็นระบบการ
ตรวจสอบท่ัวไป เช่น กรณีส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมักเป็นกรณีการสุ่มตรวจทั่วไปตาม
อ านาจหน้าที่ หรือที่เรียกว่า “ตรวจตามใบเสร็จ ” แต่ขาดการมองปัญหาในเชิงรุก ไม่มีการเตรียม
กลไกเครื่องมือและเครือข่ายการตรวจสอบ หรือประเมินสภาวการณ์ของการทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้าง
ที่ล่อแหลมต่อการทุจริตและส่งผลกระทบต่อการบริหารโดยรวม การตรวจสอบการทุจริตที่เป็น
รูปธรรมจึงมักเกิดขึ้นโดย “อุบัติเหตุ” เพราะผู้ที่เกี่ยวข้องมีผลประโยชน์ขัดกัน คือถ้าไม่มีการขัดแย้ง
กันในหมู่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดูแลการจัดซ้ือจัดจ้าง หรือตัวบุคคลในบริษัทห้างร้านที่เสนอตัวเข้ารับ
งานจัดหาพัสดุด้วยกันเองแล้วก็ยากที่จะมีการร้องเรียนให้มีการตรวจสอบนักข่าวหนังสือพิมพ์ท่าน
หนึ่งได้วิจารณ์การท างานของกรรมการ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ว่าอยู่ในกรอบความคิดของราชการทั้งหมด คือต้องรอให้มีคนมาร้องเรียน ถ้าเป็นข่าว
หนังสือพิมพ์เชื่อไม่ได้ทั้ง ๆ ท่ีการเสนอบทวิเคราะห์แยกแยะพฤติการณ์ทุจริตของหนังสือพิมพ์มีที่
มากจากเอกสารราชการทั้งส้ิน 
 นักข่าวหนังสือพิมพ์คนเดียวกันยังได้ยกรูปธรรมของปัญหาในการบริหารการตรวจสอบ
ในภาครัฐอีกประการหนึ่งคือการที่คณะกรรมการ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติรับโอนเรื่องร้องเรียนจ านวน 2,000 เรื่องจากคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยไม่มีการแยกแยะเรื่องท่ีกล่าวหาตั้งแต่ข้าราชการระดับ 1 
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ลูกจ้างประจ าไปจนถึงข้าราชการระดับ 11 จนถึงนักการเมือง ท าให้กระทบต่อความสามารถของ
คณะกรรมการ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการตรวจสอบ
กรณีทุจริตที่ส าคัญเพราะใช้กระบวนการตรวจสอบในระบบงานเดียวกัน ทั้งท่ีการตรวจสอบกรณี
ทุจริตของนักการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงเป็นเป้าหมายหลักของการจัดตั้งคณะกรรมการ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้เป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญก็ตาม ยิ่งการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 45 ก าหนดให้ต้องมีกรรมการ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อย่างน้อยคนหนึ่งเป็นประธานอนุกรรมการท าการไต่สวนเรื่อง
ร้องเรียนทุกเรื่องท่ีได้รับไว้พิจารณา จึงยิ่งเป็นการยากที่คณะกรรมการ ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะสามารถตรวจสอบการทุจริตที่มีจ านวนมาให้มี
ประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ 
 การตรวจสอบไม่สร้างผลสะเทือนให้สังคมเกิดการเคล่ือนไหวกดดันผู้ที่ต้องรับผิดชอบ
การทุจริต ความเคล่ือนไหวในกระบวนการตรวจสอบทุจริตถูกจ ากัดให้ต้องด าเนินการอย่างปิดลับ 
ขาดการส่ือสารกับสังคม หรือไม่เช่นนั้นก็เป็นข่าวในช่วงเริ่มต้นแล้วก็เงียบหายไป ความคืบหน้า 
ปัญหาและอุปสรรคของการตรวจสอบไม่อยู่ในความรับรู้ของสังคม แม้ในกรณีตรวจพบการทุจริต
หรือความบกพร่องในการใช้งบประมาณก็ไม่มีกระบวนการรายงานให้เกิดผลในทางจิตวิทยาต่อ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องรับผิดชอบ แม้กระทั่งในชั้นที่การตรวจสอบเสร็จส้ินแล้วตรวจพบการทุจริต
อย่างไร ก็ขาดการขยายผลในเชิงการลงโทษทางสังคมไม่ว่าจะเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ความบกพร่อง
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือการลงโทษทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งรายงานที่ส่งรัฐสภาไม่ได้ถูก
ใช้ให้เกิดผลกระทบต่อการปรับปรุงระบบการจัดซ้ือจัดจ้างของหน่วยงานราชการอย่างแท้จริงแต่
อย่างใด 
 จะเห็นได้ว่าปัจจุบันมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ กรณีการ
เป็นผู้เสียหายในคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นปัญหาท่ีส าคัญที่จะต้องรีบด าเนินการ
ก าหนดหลักเกณฑ์การร้องทุกข์ในคดีที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ท้ังนี้เพราะความผิด
อาญาท่ีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในการประมวลกฎหมายอาญาเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 
ดังนั้นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงไม่สามารถจะเป็นผู้เสียหายได้ 
ถึงแม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(8) จะก าหนดเรื่อง “ค ากล่าวโทษ ” ท่ี
ความหมายว่า การที่บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดี 
ได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งขึ้นและมาตรา 127 ได้บัญญัติให้น าบทบัญญัติในมาตรา 123 ถึง มาตรา 
126 มาบังคับโดยอนุโลมในเรื่องค ากล่าวโทษก็ตาม แต่การที่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
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ความผิดนั้นไม่สามารถเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาได้ อันท าให้เขาต้องเสียสิทธิในการต่อสู้, 
อุทธรณ์, ฎีกา 
 ดังนั้นเม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้โอกาสแก่ผู้ท่ีต้องเสียหาย
เนื่องจากการกระท าความผิดใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอ่ืนที่มีอ านาจจัดการแทนได้ดั่งบัญญัติไว้ใน
มาตรา 4,5 และขณะเดียวกัน เม่ือยอมรับว่าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นความผิด
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมในวงกว้างแล้วก็ควรให้ประชาชนทั่วไปเข้ามาเป็นผู้เสียหายในคดี
นี้ด้วยและควรท าการศึกษาเพื่อก าหนดวิธีการหรือตราขึ้นเป็นกฎหมายบังคับใช้เป็นวิธีพิจารณาคดี
เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการให้เป็นรูปธรรมทั้งนี้เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการ
ป้องกันและปราบปรามทุจริต 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 2. เพื่อศึกษาประวัติ แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 3. เพื่อศึกษากฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายใน
การด าเนินคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 4. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการใช้มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริต ต่อ
หน้าที่ราชการในฐานะเป็นผู้เสียหายในคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 5. เพื่อศึกษาแนวทางและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเพิ่มมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการในฐานะเป็นผู้เสียหายในคดีทุจริตหน้าที่ราชการ 

สมมติฐานของการศึกษา 

 การศึกษาวิจัยการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริต ประชาชนหรือผู้เสียหายในคดีทุจริตนี้จะ
ได้รับประโยชน์มาก เนื่องจากหากกฎหมายเปิดโอกาสให้ประชาชนหรือผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์ 
กล่าวโทษ และเป็นโจทก์ฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐได้แล้ว ก็จะท าให้ช่องว่างของการด าเนินคดีกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นแคบลง และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อันส่งผลให้พฤติกรรมการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการลดน้อยลงโดยปริยาย จนสามารถน าไปพัฒนาเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการมาใช้บังคับได้ต่อไป 
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วิธีด าเนินการศึกษา 

 ในการวิจัยทั้งปัญหาและอุปสรรคกรณีความเป็นผู้เสียหายในความผิดเกี่ยวกับคดีทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ ผู้ศึกษาได้แบ่งออกเป็นประเภทข้อมูลเอกสาร  ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2542 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดทั้งกฎ 
ระเบียบ บทความ วารสารที่เกี่ยวข้อง กฎหมายต่างประเทศ ข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ ส่ิงตีพิมพ์อ่ืน ๆ 
และข้อมูลทางอินเตอร์เน็ท  ข้อคิดเห็นของนักวิชาการของไทยและต่างประเทศ  วิธีเก็บข้อมูล  
ค้นคว้าจากส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  ค้นคว้าจากห้องสมุดของมหาวิทยาลัยต่าง   ๆ ค้นคว้าจาก Internet วิธีวิเคราะห์  การ
ศึกษาวิจัยลักษณะเชิงคุณภาพ (Qualitative study) ทางนิติศาสตร์โดยเน้นการวิจัยเอกสาร 
(Document research) โดยแบ่งออกเป็น การวิจัยเอกสาร โดยเริ่มต้นรวบรวมข้อมูลที่เป็นเอกสารที่
เกี่ยวข้องไทยและต่างประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต และการวิเคราะห์ข้อมูล โดยน าเอาข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์แล้ว
สังเคราะห์เพื่อหาบทสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป 

ขอบเขตของการศึกษา 

 การทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นสาเหตุของการเกิดปัญหาสังคมหลายอย่างในสังคมไทย 
ซ่ึงแนวโน้มความรุนแรงของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการจะเพิ่มมากขึ้น มีประสบการณ์ มีทักษะ ใน
การกระท าการ ซ่ึงสาเหตุส่วนใหญ่เกิดจากผู้มีอ านาจ มีต าแหน่ง และผู้ท่ีปฏิบัติหน้าที่ใกล้ชิดกับ
ประชาชน ซ่ึงถือว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้การป้องกัน และปราบปรามอาชญากรรมไม่ได้ผล และ
เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้สังคมมีปัญหามาโดยตลอด ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการตรวจสอบการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐก็เป็นปัญหาท่ีส าคัญยิ่ง และควรจะได้รับการหยิบยกขึ้นมา
พิจารณาอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น กล่าวคือปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสังคม เมื่อสังคมประกอบไปด้วยประชาชนที่อยู่ร่วมกันภายใต้กฎหมาย
ของสังคมนั้น ๆ แล้ว ประชาชนก็คือผู้ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจากการทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้น 
และที่เป็นผู้เสียหายในคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ แต่ปัจจุบันยังไม่มีการก าหนด
แนวทาง หรือวิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ กรณีเปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย
สามารถเป็นโจทก์ฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้โดยตรงอย่างเป็น
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รูปธรรม คงมีเพียงแต่มาตรการของรัฐที่ใช้ในการควบคุม และลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยต้องผ่าน
กระบวนการตรวจสอบจากองค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องก่อน ซ่ึงเป็นขั้นตอนที่ผู้เสียหายในคดีเกี่ยวกับ
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการเองไม่สามารถเข้าถึงได้ และเป็นการยากที่จะปราบปรามการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการในสังคมไทยลงไปได้ ดังนั้นหากมีการเปิดโอกาสให้ประชาชนหรือผู้เสียหายในคดี
เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการสามารถร้องทุกข์, กล่าวโทษ และเป็นโจทก์ฟ้องเจ้าหน้าที่ของ
รัฐได้โดยตรงก็อาจจะท าให้ปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการลดลงได้ไม่น้อย ดังนั้นในการวิจัย
ครั้งนี้ ผู้ศึกษาศึกษาในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการวิธีพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ โดยมุ่งเน้นที่สิทธิในการด าเนินคดีของผู้เสียหายในคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. เพื่อทราบความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 2. เพื่อทราบประวัติ แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 3. เพื่อทราบกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายใน
การด าเนินคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 4. เพื่อทราบปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการใช้มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการในฐานะเป็นผู้เสียหายในคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 5. เพื่อทราบแนวทางและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเพิ่มมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการในฐานะเป็นผู้เสียหายในคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 


