
บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับความเป็นผู้เสียหายในความผิดเกี่ยวกับ  
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

ปัจจุบันหลายประเทศได้พัฒนามาใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงเป็นหลักการ
ดําเนินคดีที่เกิดขึ้นใหม่ ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยทางสังคมและรัฐต่อไป ในการศึกษาวิจัยเรื่อง
นี้ ผู้วิจัยจําเป็นต้องศึกษาถึง ความเป็นมา ความหมาย เพื่อให้เห็น “นิยาม” ของคําดังกล่าว ทั้งได้
ศึกษาสาเหตุและปัจจัยในการเกิดพฤติกรรมดังกล่าวรวมท้ังแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายที่มี
อิทธิพลต่อการนิติบัญญัติของประเทศไทย และประเทศไทยได้กําหนดกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
การฉ้อราษฎร์บังหลวงในการปราบปรามพฤติการณ์ดังกล่าวอย่างไรบ้าง โดยผู้วิจัยจะได้กล่าวไว้ใน
บทนี้เพื่อเป็นพื้นฐานในการศึกษาในบทต่อไป 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความเป็นผู้เสียหาย 

 ความหมาย “ผู้เสียหาย” ในทางกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
2(4) วางหลักกฎหมายไว้ว่า คําว่า “ผู้เสียหาย” หมายถึงผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิด
ฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังผู้ที่มีอํานาจจัดการแทนได้ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6 
 หลักเกณฑ์ท่ัวไปในการเป็นผู้เสียหาย ก็คือ 
 1. มีการกระทําความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งเกิดขึ้น 
 2. บุคคลนั้นได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาดังกล่าว 
 3. บุคคลนั้นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย  หมายถึงผู้เสียหายจะต้องไม่ได้ร่วมหรือใช้ให้
กระทําความผิด ไม่มีส่วนในการกระทําความผิดหรือรู้เห็นสนับสนุนในการกระทําความผิดด้วย 
 4. ผู้เสียหายมี 2 ประเภทคือ 
  4.1 ผู้เสียหายโดยแท้จริงได้แก่ ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระทําผิดทางอาญาในฐาน
ความผิดนั้นโดยตรง พิจารณาจากหลักเกณฑ์ 3 ประการ คือ 
   4.1.1 ได้มี ความผิดอาญา  ฐานใดฐานหนึ่งเกิดขึ้น พิจารณาจากกฎหมายสาร
บัญญัติ ตามประมวลกฎหมายอาญา และ พระราชบัญญัติต่าง ๆ ท่ีมีการกําหนด โทษทางอาญาไว้ 
เช่น พระราชบัญญัติ ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือ พระราชบัญญัติ  ประกันชีวิต พ.ศ. 2535 เป็นต้ น
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   4.1.2 บุคคลนั้น เป็นผู้ได้รับ ความเสียหาย จากการกระทําความผิดนั้น โดยตรง
หากความผิดนั้น กฎหมายประสงค์คุ้มครอง ส่วนที่เป็นเอกชนผู้ได้รับผลร้าย ก็เป็น  ผู้เสียหาย คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 1548/2535 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2353/2537 แต่ถ้าความผิดอาญานั้นมุ่งคุ้มครอง
ส่วนรวม  เอกชน ก็ไม่สามารถเป็น ผู้เสียหายได้ คําพิพากษาฎีกาท่ี 685/2519 คําพิพากษาฎีกาท่ี 
3447/2530 คําพิพากษาฎีกาท่ี 6202/2538 แต่ถ้าเอกชนได้รับความเสียหาย เป็นพิเศษ เนื่องจาก การ
กระทําความผิดอาญา ต่อส่วนรวมแล้ว  ผู้นั้น ก็ถือว่าเป็น ผู้เสียหายได้ เช่นกัน คําพิพากษาฎีกาท่ี 
2583/2522 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2625/2536 
   4.1.3 บุคคลนั้น เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย เป็นการพิจารณาว่าบุคคลสมควรได้รับ 
การคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่  แม้ว่าบุคคลนั้นได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระทํา 
ความผิดอาญา ก็ไม่ใช่ ผู้เสียหาย ในกรณีต่อไปนี้ 
    4.1.3.1 บุคคลนั้น มีส่วนร่วม ในการกระทําความผิดคําพิพากษาฎีกาท่ี 222-
224/2513 คําพิพากษาฎีกาท่ี 4461/2539 
    4.1.3.2 บุคคลนั้นยินยอมให้มีการกระทําความผิดต่อตนคําพิพากษาฎีกาท่ี 
954/2502 
    4.1.3.3 บุคคลนั้นมีส่วนในการก่อให้เกิด ความผิดและตนได้รับความเสียหาย
เอง คําพิพากษาฎีกาท่ี 1461/2523 คําพิพากษาฎีกาท่ี 481/2524 
  4.2 ผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายท่ีแท้จริง ได้แก่ บุคคลที่มีอํานาจ  จัดการแทน 
ผู้เสียหายท่ีแท้จริงในเรื่องต่าง ๆ ตามมาตรา 3 ซ่ึงมีอยู่ 3 ประเภท คือ 
   4.2.1 ต้องได้รับอนุญาต จากผู้เสียหาย ก่อน ได้แก่ตาม มาตรา 4 วรรค 2 เว้นแต่จะ
เข้า กรณี มาตรา 5 (2) 
   4.2.2 อํานาจโดย ผลของกฎหมาย ได้แก่กรณีตาม มาตรา 5 
   4.2.3 โดย ได้รับอนุญาต จากศาล ได้แก่ ผู้แทนเฉพาะคดี ตาม มาตรา 6 
  ความหมาย “ผู้เสียหาย” ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 คําว่า “ผู้เสียหาย” หมายถึง บุคคล ซ่ึงได้รับความเสียหายถึง
แก่ชีวิต  หรือร่างกายหรือจิตใจ เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผู้อ่ืน  และต้องไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดนั้น 
  สิทธิของบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการฟฺองคดีอาญา
และคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา มาตรา 28 บุคคลเหล่านี้มีอํานาจฟฺองคดีอาญาต่อศาล  
   1. พนักงานอัยการ  
   2. ผู้เสียหาย 

http://www.tamanoon.com/procrime/section/section5.htm
http://www.tamanoon.com/procrime/section/section6.htm


12 

  กฎหมายอาญามีจุดประสงค์จะรักษาความสงบเรียบร้อยภายในสังคม  การกระทําท่ีมี
ผลกระทบกระเทือนต่อสังคม หรือคนส่วนใหญ่ของประเทศ ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาหากปล่อย
ให้มีการแก้แค้นกันเองหรือปล่อยให้ผู้กระทําผิดแล้วไม่มีการลงโทษ จะทําให้มีการกระทําความผิด
ทางอาญามากขึ้นสังคมก็จะขาดความสงบสุข  ดังนั้นผู้เสียหายจึงมีความสําคัญในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมากเพราะเป็นจุดเริ่มต้นของการฟฺองร้องคดีกัน ในเรื่องความผิดทาง
อาญา คือความผิดที่มีโทษอยู่ 5 อย่าง คือ  
   1. ประหารชีวิต  
   2. จําคุก  
   3. กักขัง  
   4. ปรับ  
   5. ริบทรัพย์สิน  
  ดังนั้นกฎหมายใดก็ตามท่ีมีการระบุโทษ 5 อย่างนี้ ถือว่าเป็นคดีอาญา ซ่ึงคดีอาญานั้น  
ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย จึงมีพนักงานอัยการในฐานะทนายของแผ่นดินเป็นผู้ฟฺองคดีในฐานะโจทก์
อยู่เสมอ แต่ทั้งนี้ก็ไม่ตัดสิทธิผู้ท่ีเสียหายจากการถูกกระทําผิดทางอาญา  ในการฟฺองคดีเช่นกัน ซ่ึง
หมายความว่าผู้ที่เสียหายจะฟฺองคดีเองก็ได้ หรือจะมีพนักงานอัยการเป็นผู้ฟฺองคดีให้ก็ได้ แต่กรณีที่
เป็นความผิดต่อส่วนตัว  พนักงานอัยการจะเป็นผู้ฟฺองคดีได้จะต้องมีการร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน
เสียก่อน (ซ่ึงส่วนใหญ่ก็คือตํารวจ) สําหรับความผิดต่อส่วนตัวก็คือ  ความผิดทางอาญาท่ีสามารถ
ยอมความกันได้ ซ่ึงจะระบุไว้ในตัวบทกฎหมายเสมอว่าความผิดในข้อใดยอมความได้  ซ่ึงเมื่อใดก็
ตามท่ีมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้นแล้ว จะมีฝูายผู้เสียหายกับฝูายผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิด หรือที่
เรียกว่าผู้ต้องหา ส่วนการเรียกจําเลยนั้นจะเรียกต่อเมื่อผู้ต้องหาถูกฟฺองต่อศาลแล้ว เช่นนั้นแล้วใน
หัวข้อนี้จึงขอแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ  
   1. ในกรณีที่เป็นผู้เสียหาย ผู้เสียหายมีสิทธิดังนี้ คือ 
    1. ร้องทุกข์ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การไปแจ้งความกับตํารวจ  แต่ถ้าเป็นบุคคล
อ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหาย แล้วไปแจ้งความกับตํารวจจะเรียกว่าคํากล่าวโทษ จะแตกต่างกันตรงที่ถ้าเป็น
ความผิดที่ยอมความได้ แล้วผู้ท่ีไปแจ้งความไม่ใช่ผู้เสียหาย ตํารวจจะไม่สามารถดําเนินการสืบสวน 
สอบสวน หรือจับกุมได้ แต่ถ้าเป็นความผิดที่ยอมความไม่ได้ ไม่ว่าจะมีใครไปแจ้งความ หรือตํารวจ
รู้เอง ตํารวจก็สามารถดําเนินการสืบสวน สอบสวน หรือจับกุมผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ 
    2. เป็นโจทก์ฟฺองคดีอาญา หรือเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 
    3. เป็นโจทก์ฟฺองคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
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    4. ถอนฟฺองคดีอาญาหรือคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา สําหรับการถอนฟฺอง
นี้ ถ้าเป็นคดีที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวก็เท่ากับคดีเป็นอันยุติ แต่ถ้าไม่ใช่คดีที่เป็นความผิดต่อส่วนตัว
ถึงผู้เสียหายจะถอนฟฺอง แต่พนักงานอัยการก็ยังสามารถดําเนินคดีต่อไปได้ ก็คือคดียังไม่จบ จนกว่า
ศาลจะตัดสิน 
    5. ยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตัว 
   โดยหลักของคดีอาญาผู้ที่จะดําเนินการได้ก็คือผู้เสียหายเท่านั้น  แต่กฎหมายก็ยัง
เปิดช่องไว้ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่สามารถดําเนินการเองได้ก็ให้ผู้อ่ืนดําเนินการแทนได้โดยมีหลักอยู่
ว่า 
    1. ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล  เฉพาะแต่ในความผิดซ่ึงได้กระทําต่อ
ผู้เยาว์ หรือผู้ไร้ความสามารถ ซ่ึงอยู่ในความดูแล หมายถึง กรณีที่ผู้เสียหายเป็นเด็ก หรือเป็นผู้ท่ีศาล
ส่ังให้เป็นบุคคลไร้ความสามารถ กฎหมายถือว่าบุคคลเหล่านี้ไม่มีวุฒิภาวะพอที่จะดําเนินการเองได้  
จึงกําหนดให้ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือก็คือ พ่อแม่ของเด็กเป็นผู้ดําเนินการแทนได้ หรือกรณีที่เป็น
บุคคลไร้ความสามารถก็ให้ผู้ท่ีเป็นผู้อนุบาลเป็นผู้ดําเนินการแทน (มาตรา 5 (1)) 
    2. ผู้บุพพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภรรยา  เฉพาะแต่ในความผิดอาญาซ่ึง
ผู้เสียหายถูกทําร้ายถึงตาย  หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ ( มาตรา 5 (2) ) ในเรื่อง
เกี่ยวกับสามีภรรยานั้น ต้องเป็นสามีภรรยาตามกฎหมายคือจดทะเบียนสมรสด้วยกัน  ถ้าไม่จด
ทะเบียนสมรสก็ไม่มีสิทธิและตามปกติถ้าผู้เสียหายเป็นหญิงมีสามี  การดําเนินคดีก็ไม่จําเป็นที่
จะต้องขออนุญาตจากสามีก่อน ( มาตรา 4 วรรคแรก)  แต่ถ้าสามีต้องการที่จะฟฺองคดีแทนภรรยา 
ต้องได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจากภรรยาเสียก่อน(มาตรา 4 วรรคสอง) เว้นแต่ว่าภรรยาจะถูกทําร้าย
ถึงตาย หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ อย่างนี้สามีดําเนินการเองได้เลย 
    3. ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล  เฉพาะความผิดซ่ึงกระทําลงแก่นิติ
บุคคลนั้น เป็นกรณีที่ผู้เสียหายเป็นนิติบุคคล กฎหมายจึงกําหนดให้ผู้จัดการ  หรือผู้แทนอ่ืน ๆ ของ
นิติบุคคลเป็นผู้ดําเนินการแทนนิติบุคคลนั้น (มาตรา 5 (3)) 
   นอกจากนี้ หากว่าผู้เสียหายได้ดําเนินการยื่นฟฺองต่อศาลแล้วเกิดตายลง  กฎหมาย
ให้สิทธิแก่ผู้ท่ีเป็นบุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภรรยา สามารถดําเนินคดีแทนต่อไปได้  ในกรณีนี้
เป็นกรณีที่ผู้เสียหายดําเนินการยื่นฟฺองต่อศาลเองโดยที่พนักงานอัยการไม่ได้เข้ามาในคดี แต่ถ้าเป็น
กรณีที่พนักงานอัยการเป็นผู้ดําเนินการฟฺองคดีอยู่แล้ว  พนักงานอัยการยังสามารถดําเนินคดีต่อไป
ได้ 
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   ในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการนั้น  พนักงานอัยการจะพิจารณาว่าคดีมี
น้ําหนักเพียงใด และพิจารณาว่าควรส่ังฟฺองต่อศาลหรือไม่ ถ้าควรส่ังฟฺองต่อศาลก็คงไม่มีปัญหา  แต่
ถ้าพนักงานอัยการมีคําส่ังไม่ฟฺอง ในกรณีนี้กฎหมายยังคงให้สิทธิแก่ผู้เสียหายท่ีจะยื่นฟฺองคดีเอง  
   2. ในกรณีที่เป็นผู้ต้องหา ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาท่ีถูกคุมขังมีสิทธิดังต่อไปนี้ (ก่อน
ถูกฟฺองคดีต่อศาล)  
    1. พบและปรึกษาผู้ที่จะเป็นทนายสองต่อสอง 
    2. ได้รับการเยี่ยมตามสมควร 
    3. ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปูวยหลังจากผู้ต้องหาถูกฟฺอง
คดีต่อศาลแล้ว จะอยู่ในฐานะจําเลยและมีสิทธิดังนี้  
    4. แต่งทนายแก้ต่างในชั้นไต่สวนมูลฟฺอง หรือพิจารณาในศาลชั้นต้น ตลอดจน
ชั้นศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (ชั้นไต่สวนมูลฟฺอง หมายถึง  กรณีที่ผู้เสียหายยื่นฟฺองต่อศาลเอง  ศาล
จะต้องทําการไต่สวนเสียก่อนว่าคดีมีมูลหรือไม่จึงจะรับฟฺอง แต่ถ้าเป็นกรณีที่พนักงานอัยการเป็นผู้
ยื่นฟฺอง ส่วนใหญ่ศาลจะรับฟฺองเลยไม่ต้องทําการไต่สวนอีก) 
    5. พูดจากับทนายหรือผู้ท่ีจะเป็นทนายสองต่อสอง 
    6. ตรวจดูสํานวนการไต่สวนมูลฟฺองหรือพิจารณาของศาล  และคัดสําเนาหรือ
ขอสําเนาที่รับรองว่าถูกต้องโดยเสียค่าธรรมเนียม 
    7. ตรวจดูส่ิงท่ียื่นเป็นพยาน และคัดสําเนาหรือถ่ายรูปส่ิงนั้น ๆ  
   ในกรณีที่จําเลยมีทนาย ทนายย่อมมีสิทธิทํานองเดียวกับจําเลยตามท่ีกล่าวมาแล้ว
นั้นด้วย การขอประกันตัวก็เป็นสิทธิอย่างหนึ่ง แต่ไม่เด็ดขาด  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการพิจารณาของผู้
อนุญาต แล้วแต่ว่าอยู่ในการควบคุมของใคร (ตํารวจ , อัยการ , หรือศาล) เมื่อผู้ต้องหาถูกจับมาท่ี
โรงพักแล้ว  พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจควบคุมตัวไว้ได้แค่ 48 ชั่วโมงเท่านั้น เพื่อทําการ
สอบสวน หากสอบสวนไม่เสร็จก็จะต้องนําตัวผู้ต้องหาไปขอฝากขังต่อศาล  ซ่ึงศาลจะอนุญาตให้
ฝากขังได้ครั้งละไม่เกิน 12 วัน และได้สูงสุดแค่ 7 ครั้ง หากครบ  7 ครั้งหรือ 84 วันแล้วยังทําการ
สอบสวนไม่แล้วเสร็จ พนักงานสอบสวนจะต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาไปทันทีการพิจารณาคดีในศาล 
ก่อนเริ่มคดีศาลจะถามจําเลยว่ามีทนายความหรือไม่  หากไม่มีและต้องการทนาย ศาลจะตั้ง
ทนายความให้แก่จําเลย โดยที่ศาลจะเป็นผู้จ่ายค่าใช้จ่ายให้แก่ทนายความเอง ฉะนั้น  หากจําเลยเป็น
ผู้ยากจนไม่มีเงินไปจ้างทนายมาสู้คดี ก็สามารถร้องขอต่อศาลได้ 
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แนวคิดของระบบการด าเนินคดีอาญา 

 ตามแนวคิดพื้นฐานของหลักดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ บุคคลซ่ึงเสียหายไม่มีสิทธิในการเข้า
มาฟฺองร้องและดําเนินคดีอาญา โดยมีประโยชน์ของรัฐหรือสังคมเหนือกว่าประโยชน์ของบุคคลรัฐ
เท่านั้นที่เป็นผู้ใช้อํานาจในการดําเนินคดีอาญาในการรักษาความสงบเรียบร้อย การดําเนินคดีอาญา
ผู้ท่ีเข้ามาดําเนินคดีไม่ว่าจะเป็นบุคคลใด คือ ผู้เสียหาย ประชาชน หรือ รัฐก็ตาม ส่ิงท่ีสําคัญ คือ ต้อง
อํานวยความยุติธรรมอย่างเสมอภาคกันโดยไม่เลือกปฏิบัติว่าบุคคลที่เข้ามาจะมีสถานะเช่นไร  
เนื่องจากบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเสมอภาคอย่างเท่าเทียมกันในการเข้ามาสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงสามารถแบ่งหลักการดําเนินคดีอาญาออกเป็น 3 ลักษณะ คือ 
 1. หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายเป็นเรื่องของผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือบุคคลที่
ใกล้ชิดของผู้เสียหายกระทําการดําเนินคดีเอง เป็นในรูปของการแก้แค้นเป็นการส่วนตัวหรือทํา
สงครามระหว่างกลุ่มชนที่เกี่ยวข้อง  โดยรัฐทําหน้าที่เป็นคนกลางตัดสินความถูกผิด  รวมถึงการ
บังคับให้ผู้กระทําความผิดรับผิดตามข้อเรียกร้องของผู้เสียหาย ด้วยเหตุนี้หลักการดําเนินคดีจึงคํานึง
เฉพาะส่วนได้เสียบุคคลเป็นหลัก ไม่มีส่วนได้เสียของสังคมเข้าไปเกี่ยวข้อง 
 2. หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ( Popular 
prosecution) เป็นระบบการดําเนินคดีที่ถือว่าประชาชนทุกคนเป็นหน่วยหนึ่งของรัฐหรือสังคม ถ้ามี
การกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น ประชาชนทุกคนมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องอยู่ด้วยและถือว่ามีหน้าที่
ในการฟฺองร้องและดําเนินคดีอาญาเป็นของประชาชน  จึงทําให้ประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหาย  
แนวความคิดเช่นนี้ปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนในระบบกฎหมายโรมัน โดยจําแนกความผิดระหว่างการ
กระทําผิดต่อส่วนตัว ( Delit private) กับการกระทําความผิดอาญาแผ่นดิน ( Delit public) ออกจาก
กันและจากการจําแนกการกระทําผิดนี้เอง จึงให้เกิดการฟฺองคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชน 
  3. หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  การดําเนินคดีโดยรัฐ  (Public prosecution) เป็น
หลักการดําเนินคดีที่เกิดขึ้นใหม่ เป็นแนวความคิดทางอรรถประโยชน์นิยม คือ การกระทําใดที่เป็น
การกระทบกระเทือนต่อสังคม  รัฐซ่ึงมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมจะต้องเข้าไป
ดําเนินการปฺองกันการกระทําท่ีกระทบกระเทือนต่อสังคม หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมีแนวคิด
พื้นฐานหรือแหล่งท่ีมาจากประเทศในภาคพื้นยุโรปเป็นส่วนใหญ่ โดยจะมุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิ
ของสมาชิกในสังคมหรืออาจเรียกว่า ประโยชน์สาธารณะประเทศที่ใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ ส่วนมากจะมีเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงเรียกว่า “พนักงานอัยการ” มีสถานภาพเป็นตัวแทนของรัฐ  
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 ดังนั้น ตามแนวคิดพื้นฐานของหลักดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ บุคคลซ่ึงเสียหายไม่มีสิทธิใน
การเข้ามาฟฺองร้องและดําเนินคดีอาญา โดยมีประโยชน์ของรัฐหรือสังคมเหนือกว่าประโยชน์ของ
บุคคลรัฐเท่านั้นที่เป็นผู้ใช้อํานาจในการดําเนินคดีอาญาในการรักษาความสงบเรียบร้อย  
 การดําเนินคดีอาญาผู้ที่เข้ามาดําเนินคดีไม่ว่าจะเป็นบุคคลใด คือ ผู้เสียหาย ประชาชนหรือ
รัฐก็ตาม ส่ิงท่ีสําคัญ คือ ต้องอํานวยความยุติธรรมอย่างเสมอภาคกันโดยไม่เลือกปฏิบัติว่าบุคคลที่
เข้ามาจะมีสถานะเช่นไร เนื่องจากบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเสมอภาคอย่างเท่าเทียมกันใน
การเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น ไม่สมควรให้ความสําคัญกับการดําเนินคดีอาญา
ในกรณีใดกรณีหนึ่ง เช่น ให้เอกสิทธิหรือให้ความสําคัญกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมากกว่ากรณี
ที่ผู้เสียหายท่ีเข้ามาดําเนินคดีอาญาเอง 

การยอมความในคดีอาญาความผิดอันยอมความได้ 

 คดีอาญาในความผิดอันยอมความได้ ระงับโดยการถอนคําร้องทุกข์  ถอนฟฺองและยอม
ความ สําหรับคดีอาญาความผิดอันยอมความได้สามารถระงับคดีได้ ดังนี้  
 1. โดยการถอนคําร้องทุกข์ เนื่องจากความผิดอาญาอันยอมความได้นั้น  เจ้าพนักงานจะ
ดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดได้ก็ต่อเมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ (แจ้งความ) ต่อเจ้าพนักงานเสียก่อน และ
จะต้องร้องทุกข์ภายในกําหนดเวลา 3 เดือน  นับแต่วันที่รู้เรื่องการกระทําผิดและรู้ตัวผู้กระทําผิด  
ฉะนั้นเมื่อผู้เสียหายร้องทุกข์และต่อมาเจ้าพนักงานได้ดําเนินคดีกับผู้ต้องหา  ไม่ว่าคดีจะอยู่ใน
ระหว่างการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล ผู้เสียหายก็มีสิทธิที่จะระงับ
หรือยกเลิกคดีด้วยวิธีถอนคําร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ต่อพนักงานอัยการ หรือต่อศาลได้โดย
แจ้งต่อเจ้าพนักงานดังกล่าวว่าไม่ประสงค์จะดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดต่อไป  
 2. โดยการยอมความ สําหรับคดีอาญาอันยอมความได้นี้  เมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดแล้ว  และไม่ว่าคดีดังกล่าวจะอยู่ในระหว่างการ
ดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล หรือผู้เสียหายก็มีสิทธิที่จะระงับคดีหรือ
ยกเลิกคดีโดยวิธียอมความได้อีกวิธีหนึ่งการยอมความในคดีอาญาดังกล่าวไม่มีแบบวิธีอย่างใด  
เพียงแต่แสดงหรือกระทําอาการใด ๆ ซ่ึงทําให้เห็นโดยชัดแจ้งว่าไม่ประสงค์จะดําเนินคดีกับ
ผู้กระทําผิดต่อไป ก็เป็นอันใช้ได้แล้ว  
 3. โดยการถอนฟฺอง คดีอาญาอันยอมความได้บางครั้งผู้เสียหายอาจจะไม่ได้ร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน แต่ได้ยื่นฟฺองผู้กระทําความผิดต่อศาลด้วยตนเอง ในกรณีนี้แม้คดีดังกล่าวยังไม่
ถึงท่ีสุด เช่น กําลังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล ไม่ว่าในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา  
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หากผู้เสียหายประสงค์จะระงับคดีหรือยกเลิกคดีก็สามารถทําได้โดยการถอนฟฺองได้  ซ่ึงเมื่อถอน
ฟฺองไปแล้วก็จะนําคดีดังกล่าวมาฟฺองอีกไม่ได้  
 ในระบบกฎหมายไทย  ผู้เสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญา  สามารถดําเนินคดี
ได้ 2 ทาง คือ ฟฺองคดีด้วยตนเองและพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟฺองคดีแทน (ผู้เสียหายเข้าเป็นโจทก์
ร่วม) 
 1. การฟฺองคดีอาญาด้วยตนเอง ผู้เสียหายท่ีจะฟฺองคดีเองจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรง
เท่านั้นสําหรับคดีความผิดต่อแผ่นดินเช่นความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งรัฐ  คดีที่เกี่ยวกับการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ บุคคลธรรมดาจะเข้าไปเป็นโจทก์ฟฺองคดีเองไม่ได้ 
 ในคดีอาญาท่ัวไปท่ีไม่ใช่คดีความผิดต่อส่วนตัว ทนายความมักจะไม่แนะนําให้ผู้เสียหาย
ฟฺองคดีด้วยตนเอง เนื่องจาก 
 2. การฟฺองคดีด้วยตนเอง ผู้เสียหายมักจะประสบความยุ่งยากในการค้นหาพยานหลักฐาน 
เพราะไม่มีอํานาจออกหมายเรียกผู้ใดมาให้การเป็นพยานเหมือนกับท่ีพนักงานสอบสวนกระทําได้
ในชั้นสอบสวน 
 3. ในคดีอาญาท่ัวไป การแจ้งความร้องทุกข์ให้พนักงานสอบสวนดําเนินคดี นาจะได้ผลดี
มากกว่า เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีอํานาจตามกฎหมายในการรวบรวมพยานหลักฐาน  ซ่ึงเมื่อ
พนักงานสอบสวนได้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นฟฺองแล้ว ผู้เสียหายสามารถเข้าเป็นโจทก์ร่วมใน
คดีอาญากับพนักงานอัยการได้ตามกฎหมาย 
 อย่างไรก็ตามการฟฺองคดีอาญาด้วยตนเองอาจมีความจําเป็นในกรณีต่อไปนี้ 
 1. ผู้เสียหายไม่ได้รับความเป็นธรรมในชั้นสอบสวน เช่น ร้องทุกข์ในฐานะผู้เสียหาย  แต่
การสอบสวนไม่ดําเนินไปอย่างถูกต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย เช่นนี้ผู้เสียหายควรฟฺอง
คดีด้วยตนเอง 
 2. ฟฺองคดีอาญาด้วยตนเองในความผิดอันยอมความได้  (ความผิดต่อส่วนตัว)  
เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท ฉ้อโกง ยักยอก บุกรุกหรือความผิดตามบทบัญญัติว่าด้วยการใช้เช็ค
เป็นต้น  ผู้เสียหายสามารถฟฺองคดีด้วยตนเองได้โดยสะดวก  เนื่องจากโดยทั่วไปผู้เสียหายใน
ความผิดประเภทนี้มักจะฟฺองจําเลยเพื่อให้มาทําความตกลงกัน หากจําเลยได้ทําการชําระหนี้หรือทํา
การอันเป็นการบรรเทาความเสียหายจนเป็นที่พอใจผู้เสียหายก็อาจถอนฟฺองได้ 
 โดยสรุป ผู้เสียหายท่ีจะฟฺองคดีด้วยตนเองควรจะฟฺองเฉพาะคดีความผิดอันยอมความได้
หรือความผิดต่อส่วนตัวเป็นหลัก เว้นแต่ผู้เสียหายจะไม่ได้รับความเป็นธรรมตามท่ีกล่าวข้างต้น  
 3. พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟฺองคดีแทน  (ผู้เสียหายเข้าเป็นโจทก์ร่วม)  การดําเนิน
คดีอาญาโดยเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ ในการเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการนั้นมี
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บัญญัติอยู่ในมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงบัญญัติว่าผู้เสียหายมีสิทธิ
ยื่นคําร้องขอเป็นโจทก์ร่วมในเวลาใด ๆ ก่อนศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาอันมีความหมายว่าในคดีที่
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟฺองคดีไว้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นคําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมได้โดย
ผู้เสียหายท่ีจะยื่นขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมนั้นจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรง  เช่น  ผู้เสียหายในคดีลัก
ทรัพย์  ชิงทรัพย์  หรือถูกทําร้ายร่างกาย  ทายาทของผู้เสียหายย่อมถือเป็นผู้เสียหายท่ีจะขอเข้าเป็น
โจทก์ร่วมได้ 
 ในส่วนของความผิดอาญาแผ่นดิน  ผู้ใดผู้หนึ่งจะยื่นคําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม
ไม่ได้ เช่น ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง 
 สําหรับช่วงเวลาท่ีเหมาะสมในการยื่นคําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมนั้น  เนื่องจากกฎหมาย
ใช้คําว่าให้ยื่นก่อนศาลชั้นต้นพิพากษา  จึงมีข้อที่ควรพิจารณาว่าจะยื่นขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมเมื่อใด  
เห็นว่าการยื่นคําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมนั้นควรยื่นในช่วงแรกหลังจากพนักงานอัยการได้ยื่นฟฺอง
แล้วหรือก่อนสืบพยานโจทก์นัดแรก  เนื่องจากจะทําให้ทนายโจทก์ร่วมมีสิทธิในการได้ซักถาม
พยานของพนักงานอัยการและสามารถนําพยานของผู้เสียหายเองเข้าสืบได้  หากยื่นหลังจากได้
สืบพยานโจทก์ไปแล้วจะทําให้เสียสิทธิตามท่ีกล่าวมาข้างต้น 
 การดําเนินคดีอาญาในฐานะจําเลย  ในการฟฺองคดีอาญาด้วยตนเองของผู้เสียหาย  ผู้ท่ีถูก
ฟฺองจะยังไม่ตกเป็นจําเลยในทันที ศาลจะต้องทําการไต่สวนมูลฟฺองก่อนเม่ือศาลเห็นว่าคดีมีมูลและ
มีคําส่ังประทับรับฟฺองแล้วจึงจะถือว่าผู้ที่ถูกฟฺองมีฐานะเป็นจําเลยแล้ว  ในความผิดอาญาท่ีมีอัตรา
โทษจําคุกเกินตั้งแต่ 3 ปี ขึ้นไปศาลมีอํานาจที่จะออกหมายขังเพื่อควบคุมตัวจําเลยไว้ในระหว่างการ
พิจารณาได้  ดังนั้นเม่ือตกเป็นจําเลยจะต้องมีการขอปล่อยชั่วคราว  (ประกันตัว)  ต่อศาล  ซ่ึง
โดยทั่วไปการขอปล่อยชั่วคราวของจําเลยถือเป็นสิทธิที่จะได้รับการอนุญาต  การที่ศาลจะไม่
อนุญาตให้ประกันตัวนั้นต้องมีเหตุตามที่กฎหมายกําหนดไว้เท่านั้น  
 ในส่วนที่ผู้เสียหายเริ่มดําเนินคดีอาญาโดยการเข้าร้องทุกข์กับพนักงานสอบสวนนั้น  ใน
เบื้องต้นพนักงานสอบสวนจะมีการออกหมายเรียกให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องไปให้ปากคําอันเป็นขั้นตอนใน
การรวบรวมพยานหลักฐานจากนั้นพนักงานสอบสวนจะส่งสํานวนการสอบสวนไปให้พนักงาน
อัยการ หากพนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนครบถ้วนสมบูรณ์ก็จะมี
คําส่ังฟฺองคดีและนําตัวผู้ต้องหาไปยื่นฟฺองต่อศาลซ่ึงจะถือว่าได้ตกเป็นจําเลยแล้ว  โดยทั่วไปคดีที่
พนักงานอัยการยื่นฟฺองจะไม่มีการไต่สวนมูลฟฺองก่อนเนื่องจากกฎหมายเห็นว่าได้ผ่านการ
ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานมาจากพนักงานสอบสวนแล้วชั้นหนึ่ง สําหรับการประกันตัว
ในคดีที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษนั้น  สามารถขอประกันตัวได้ตั้งแต่ในชั้นพนักงานสอบสวน
เรื่อยไปจนถึงช้ันศาล 
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แนวคิดการฟ้องคดีอาญาของต่างประเทศ 

 ประเทศอังกฤษ การฟฺองคดีอาญาของประเทศอังกฤษทําได้ 2 วิธี คือ การฟฺองด้วยวาจา 
(Information) และการฟฺองเป็นลายลักษณ์อักษร (Indictment)  
 1. การฟฺองด้วยวาจา (Information) ความผิดที่จะฟฺองด้วยวาจาได้  จะต้องเป็นความผิดที่
กฎหมายบัญญัติว่าอยู่ในอํานาจของศาล Magistrates (พอจะเทียบได้กับศาลแขวงของเรา แต่ไม่ตรง
ทีเดียวนัก) ศาล Magistrates มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังนี้  
  1. คดีความผิดซ่ึงพิจารณาโดยรวบรัดได้ (Summary Offences) ส่วนมากโทษไม่เกิน 3 
เดือน   
  2. คดีความผิดบางประการตามท้ายพระราชบัญญัติ ศาล Magistrates เช่น คดีลักทรัพย์ 
ซ่ึงตามธรรมดาจะต้องพิจารณาต่อหน้าลูกขุน ( Indictable offences) แต่ศาลเห็นว่าเพื่อความ
เหมาะสม เป็นต้นว่าลักษณะความผิดไม่ร้ายแรง อาจพิจารณาโดยรวบรัดได้ แต่ศาลจะลงโทษจําคุก
เกินกว่า 6 เดือน หรือปรับไม่เกินกว่า 100 ปอนด์ หรือทั้งจําและปรับเกินกว่านี้ไม่ได้  
 การฟฺองด้วยวาจาจะต้องฟฺองต่อผู้พิพากษาศาล Magistrates ซ่ึงเรียกว่า  Justices of the 
peace (ผู้พิพากษาเช่นนี้ต่างกับผู้พิพากษาศาลแขวงของเรามาก  เพราะเป็นเพียงบุคคลธรรมดาท่ีไม่
จําต้องมีความรู้ทางกฎหมาย ฉะนั้นจึงต้องมีบุคคลผู้รู้กฎหมายอีกคนหนึ่งเรียกว่า Justices clerk เป็น
ผู้คอยแนะนําในด้านกฎหมายและด้านการพิจารณา แต่ไม่เกี่ยวในการพิพากษาคดี)  การฟฺองแบบนี้
นอกจากผู้เสียหายจะฟฺองได้แล้วผู้อ่ืนก็อาจฟฺองได้ (เทียบได้กับการกล่าวหาของเรา) แต่ว่าความผิด
บางประการกฎหมายบัญญัติว่า จะฟฺองได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมหรืออนุญาตจากบุคคลบางคน
หรือจากเจ้าหน้าที่เสียก่อน บุคคลผู้มีสิทธ์ิฟฺองจะให้ทนายฟฺองแทนหรือมอบอํานาจให้ผู้ใดฟฺอง
แทนก็ได้ ในทางปฏิบัติตํารวจจะเป็นผู้ฟฺองเป็นส่วนใหญ่และตํารวจนี้ไม่จําเป็นต้องเป็นนายร้อย 
แม้เพียงพลตํารวจซ่ึงรู้เห็นเหตุการณ์ก็ฟฺองได้  
 เมื่อมีผู้ฟฺองด้วยวาจา ศาลจะออกหมายเรียกจําเลยให้มาสู้คดี  ถ้าจําเลยขัดขืนศาลอาจออก
หมายจับ แต่การพิจารณาไม่จําต้องทําต่อหน้าจําเลย จําเลยขอให้ทนายความหรือในบางกรณีอาจยื่น
คําให้การทางไปรษณีย์ได้  
 การอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลนี้ ถ้าศาลพิพากษาลงโทษ  จําเลยมีสิทธิอุทธรณ์ใน
ข้อเท็จจริงไปยังศาล Quarter sessions แต่ถ้าศาลยกฟฺอง  โจทก์ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง เมื่อ
ศาล Quarter sessions พิพากษาแล้ว ทั้งโจทก์และจําเลยมีสิทธิอุทธรณ์ในข้อกฎหมายต่อไปยังศาล 
Queen’s bench ซ่ึงตามปกติเป็นศาลชั้นต้น ซ่ึงพิจารณาคดีส่วนแพ่ง ถ้าคดีมีปัญหาข้อกฎหมายหรือ
เกี่ยวด้วยอํานาจพิจารณาของศาล  โจทก์และจําเลยมีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาของศาล Magistrates 
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ตรงไปยังศาล Queen’s bench ได้เลยทีเดียว ถ้าจําเลยใช้สิทธิดังนี้ จะหมดสิทธิอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง
ไปยังศาล Quarter sessions  
 การพิจารณาอุทธรณ์ของศาล Quarter sessions นอกจากคดีที่จําเลยอุทธรณ์ในเรื่องโทษ
อย่างเดียว ทําโดยวิธีสืบพยานใหม่ และมีอํานาจพิจารณาเพิ่มโทษได้ แม้ว่าจําเลยจะอุทธรณ์แต่เพียง
ขอให้ยกฟฺอง นอกจากนี้ศาลยังมีอํานาจส่งสํานวนพร้อมด้วยความเห็นไปให้ศาล Magistrates อ่ืนที่
อยู่ในเขตท้องถ่ินเดียวกับศาล Magistrates เดิมพิจารณาพิพากษาใหม่ได้  
 การพิจารณาอุทธรณ์จากศาล Magistrates ของศาล Queen’s bench ศาลจําต้องฟัง
ข้อเท็จจริงตามท่ีศาล Magistrates ได้พิจารณาไว้ ข้อเท็จจริงที่ศาล Magistrates ทําไว้นี้เรียกว่า Case 
stated เมื่อคู่ความจะอุทธรณ์  จะต้องร้องขอต่อศาล Magistrates ให้บันทึกข้อเท็จจริงในคดี ศาลมี
สิทธิปฏิเสธได้ แต่จะต้องออกหลักฐานในการปฏิเสธให้ บันทึกข้อเท็จจริงนี้ ศาลจะต้องทําภายใน 3 
เดือน  (ช้ากว่าของศาลเรามาก) ศาล Queen’s bench มีสิทธิส่งสํานวนพร้อมด้วยความเห็นให้ผู้
พิพากษาศาล Magistrates คนใดคนหนึ่ง หรือหลายคนพิจารณาพิพากษาใหม่ได้  
 การพิจารณาอุทธรณ์จากศาล Quarter sessions ในข้อกฎหมายของศาล Queen’s bench คง
เป็นการพิจารณาโดยวิธี Case stated เช่นเดียวกับการพิจารณาอุทธรณ์จากศาล  Magistrates และ
อํานาจของศาลก็คล้ายคลึงกัน  
 2. การฟฺองเป็นลายลักษณ์อักษร (Indictment) อาจทําได้ 3 วิธี คือ  
  1. การฟฺองโดยวิธีที่เรียกว่า Criminal information คําฟฺองนี้ Attorney general 
(เจ้าหน้าที่สูงสุดฝูายกฎหมายของแผ่นดิน และเป็นที่ปรึกษากฎหมายของรัฐบาล  โดยนัย อาจเทียบ
ได้กับอธิบดีกรมอัยการของเรา) เป็นผู้ฟฺองต่อศาล Queen’s bench ในคดีบางคดีซ่ึงกระทบกระเทือน
ต่อแผ่นดิน รัฐบาล หรือข้าราชการในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น คดีหม่ินประมาทกษัตริย์ หรือรัฐมนตรี
ในหน้าที่ เป็นต้น การฟฺองโดยวิธีนี้มักไม่ค่อยจะมีมากนัก  
  2. การฟฺองโดยวิธีการไต่สวนของ Coroner ในคดีฆ่าคน ( Coroner คือ เจ้าหน้าที่ผู้มี
อํานาจไต่สวนเม่ือมีการตายเกิดขึ้นในเขตอํานาจ  โดยมีเหตุอันควรสงสัยว่า ตายโดยผิดธรรมชาติ 
ไม่ปรากฏสาเหตุ หรือตายในเรือนจํา การไต่สวนทําในศาลของ Coroner ต่อหน้าลูกขุน) เมื่อปรากฏ
จากพยานหลักฐานว่าบุคคลใดตายโดยการกระทําของบุคคลอ่ืน Coroner จะออกหมายจับผู้กระทํา
ผิด และส่งสํานวนการไต่สวนไปยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี และถือเอาสํานวนการไต่สวนนี้เป็น
การฟฺอง 
 การฟฺองโดยวิธีนี้อาจซํ้ากับการฟฺองโดยวิธี Indictment ได้ ฉะนั้นหากมีการฟฺองคดีฆ่าคน
ต่อศาลอ่ืนก่อน ศาลนั้นจะต้องแจ้งให้ Coroner ทราบและ  Coroner จะต้องเล่ือนการไต่สวนไป แต่
ถ้า Coroner ไต่สวนและฟฺองก่อนที่จะได้รับแจ้ง  จําเลยก็อาจถูกฟฺองท้ังสองทาง แต่ศาลย่อม
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พิจารณาแต่เพียงคดีเดียว เพื่อกันข้อยุ่งยากมิให้เกิดขึ้น ในทางปฏิบัติคดีฆ่าคนจึงมักจะยื่นฟฺองโดย
วิธี Indictment  
 3. คําฟฺองโดยวิธี Indictment การฟฺองโดยวิธีนี้ คําฟฺองไม่ใช่โจทก์เป็นผู้เซ็น แต่ Clerk of 
the peace (ถ้าคําฟฺองยื่นต่อศาล Quarter sessions) หรือ Clerk of assize (ถ้าคําฟฺองยื่นศาลต่อ 
Assizes) เป็นผู้เซ็น และจะเซ็นได้ต่อเมื่อ  
  ก. ได้มีการไต่สวนมูลฟฺองคดีนั้นที่ศาล Magistrates และศาลส่ังว่าคดีมีมูลแล้ว  
  ข. โดยคําส่ังหรือด้วยความยินยอมของผู้พิพากษา High court (High court คือศาลซ่ึง
ตามปกติพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่ง แบ่งเป็นแผนก Queen’s bench, Chancery, และ Divorce, 
Probate and admiralty แต่แผนก Queen’s bench มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยวิธี 
Criminal information และพิพากษาอุทธรณ์ในข้อกฎหมายจากศาล Magistrates และ Quarter 
sessions ดังได้กล่าวมาแล้ว ผู้พิพากษาประจํา High court นี้นอกจากจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ส่วนแพ่งแล้ว ยังอาจได้รับแต่งตั้งให้นั่งพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Assizes ซ่ึงรวมท้ังศาลอาญา
ส่วนกลาง Central criminal court หรือที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่า Old bailey ด้วย)  
  ค. เมื่อพยานเบิกความเท็จในระหว่างพิจารณาคด ีและศาลที่พิจารณาคดีเห็นสมควรให้
ฟฺองพยานนั้นฐานเบิกความเท็จ  
  ในการไต่สวนมูลฟฺองของศาล Magistrates ดังกล่าวใน ข้อ ก.  เมื่อศาลส่ังว่าคดีมีมูล 
โจทก์ (นอกจาก Director of public prosecutions) ย่อมผูกพันโดยทราบว่าจะต้องฟฺองจําเลย  และ
พยานโจทก์ที่ให้การแล้วก็ต้องผูกมัดโดยวิธีเดียวกันว่า  จะต้องไปให้การชั้นพิจารณาคดีโดยไม่
จําต้องออกหมายเรียกอีก  เว้นแต่ศาลเห็นว่าไม่จําเป็น เช่น จําเลยรับสารภาพ  ก็อาจส่ังว่าพยานไม่
จําต้องไปให้การในชั้นพิจารณา  เว้นแต่โจทก์จะต้องการและแจ้งให้ทราบ ( Director of public 
prosecutions คือเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจฟฺอง ดําเนินคดีอาญา ภายใต้คําแนะนําปรึกษาของ Attorney 
General และยังมีหน้าที่ให้คําแนะนําแก่เจ้าพนักงานตํารวจ Justices clerk และบุคคลอ่ืนผู้มีหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการดําเนินคดีอาญา ตามธรรมดา Director of public prosecutions จะเป็นโจทก์แต่
เฉพาะคดีที่มีโทษถึงประหารชีวิต หรือคดีที่มีความสําคัญเป็นพิเศษ)  
 ศาลชั้นต้นที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยการฟฺองดังกล่าวข้างต้น ได้แก่  
 1. ศาล Quarter sessions ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจํากัดกว่าศาลอาญาอ่ืน  
เช่น ไม่อาจจะพิจารณาคดีฆ่าคน คดีที่มีอัตราโทษจําคุกถึงตลอดชีวิต หรือคดีที่มีปัญหาข้อกฎหมาย
ซับซ้อน เช่น คดีเบิกความเท็จ ปลอมหนังสือเป็นต้น  Quarter sessions แบ่งเป็น County sessions 
และ Borough sessions ผู้พิพากษาของ  County sessions เรียกว่า Justices of the peace ซ่ึงไม่
จําเป็นต้องเป็นผู้มีความรู้ทางกฎหมาย  แต่หัวหน้ามักจะเป็นผู้ท่ีมีความรู้ทางกฎหมาย ส่วนผู้
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พิพากษาของ Borough sessions มีคนเดียวเรียกว่า Recorder ซ่ึงจะต้องแต่งตั้งจากผู้ท่ีสําเร็จเนติ
บัณฑิตมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี  
 2. ศาล Assizes ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาได้ทุกคดี  แต่ว่าศาลนี้มิได้นั่ง
พิจารณาคดีตลอดปี ปีหนึ่งจะนั่งพิจารณาคดีประมาณ 2 ถึง 4 ครั้ง แต่ละครั้งประมาณ 1 เดือน หรือ
จนกว่าคดีจะเสร็จ และทั้งอังกฤษและเวลส์ศาลนี้จะนั่งพิจารณาเพียง 7 แห่งเท่านั้น  
 3. ศาลอาญาส่วนกลาง หรือที่เรียกกันว่า Old bailey มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ได้ทุกคดีและนั่งพิจารณาตลอดปี  แต่จะพิจารณาแต่เฉพาะคดีที่เกิดในลอนดอน และหัวเมือง
ใกล้เคียงเท่านั้น  
 การพิจารณาคดีในศาลทั้งสามนี้ต้องกระทําต่อหน้าผู้พิพากษาหนึ่งนาย และลูกขุน 12 คน 
ลูกขุนนี้ Clerk of the court จะเป็นผู้เลือกจากรายชื่อซ่ึง Sheriff (ไม่ใช่นายอําเภออย่างท่ีมักจะเข้าใจ
กัน) เป็นผู้ทําประจําแต่ละท้องถ่ิน ลูกขุนอาจเป็นหญิงหรือชายก็ได้ แต่ต้องเป็นบุคคลอายุระหว่าง 
21 ถึง 60 ปี และมีท่ีดิน หรือถือที่ดินมีมูลค่าปีละ 10 ปอนด์ หรือเป็นเจ้าของบ้านซ่ึงเสียภาษีปีละ 20 
ปอนด์  ลูกขุนนี้อาจถูกคู่ความคัดค้านได้ในการพิพากษาคดี  ลูกขุนจะเป็นผู้วินิจฉัยว่าจําเลยผิด
หรือไม่ คําวินิจฉัยจะต้องเป็นเอกฉันท์ ถ้าไม่สามารถตกลงกันได้ ศาลจะต้องสืบพยานใหม่ต่อหน้า
ลูกขุนคณะใหม่ ถ้าครั้งที่สองลูกขุนยังไม่สามารถให้คําวินิจฉัยเป็นเอกฉันท์ได้ ศาลต้องพิจารณาคดี
ใหม่เป็นครั้งที่สาม ในทางปฏิบัติเมื่อถึงครั้งนี้โจทก์ย่อมเสนอขอไม่สืบพยาน ซ่ึงผลก็เท่ากับยกฟฺอง  
ผู้พิพากษาย่อมผูกพันในคําวินิจฉัยของลูกขุนถ้าเอกฉันท์ และมีหน้าที่เพียงกําหนดโทษเท่านั้น  แต่
ว่าในทางปฏิบัติเวลาผู้พิพากษาสรุปข้อเท็จจริงให้ลูกขุนฟัง ก็มักจะเน้นถึงความ 
 สําคัญของพยานบางคน ถึงข้อกฎหมายบางประการซ่ึงก็เท่ากับช้ีแนวให้ลูกขุนเหมือนกัน  
 เมื่อศาลพิพากษาคดีแล้ว จําเลยเท่านั้นมีสิทธิอุทธรณ์ได้ และอุทธรณ์ต่อไปยังศาลอุทธรณ์
ส่วนอาญา ( Court of criminal appeal) ถ้าเป็นปัญหาข้อกฎหมายจําเลยไม่ต้องขออนุญาตจากศาล
ก่อน ถ้าเป็นปัญหาข้อเท็จจริงจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลที่พิพากษาคดีหรือศาลอุทธรณ์  และถ้า
อุทธรณ์เรื่องโทษอย่างเดียว ศาลอุทธรณ์เท่านั้นที่จะอนุญาตได้ เมื่อศาลอุทธรณ์พิพากษาแล้วคู่ความ
ไม่มีสิทธิฎีกาต่อไปยัง House of lords เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์ หรือ House of lords 
และจะอนุญาตได้แต่เฉพาะคดีที่เป็นปัญหาสําคัญเกี่ยวกับประชาชนจริง ๆ House of lords นี้ทํา
หน้าที่ท้ังเป็นสภาสูงของ Parliament และเป็นทั้งศาลสูงสุด แต่ผู้พิพากษาในศาลนี้จะต้อง
ประกอบด้วย Lord chancellor, Lords of appeal in ordinary และ Peer ผู้ดํารงตําแหน่งทางกฎหมาย
ซ่ึงเรียกกันทั่ว ๆ ไปว่า Law lords  
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แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

 ทุจริต (Corruption) เป็นภาษาละติน ถ้าจะแปลตามตัวน่าจะแปลว่าการทําลายหรือถ้าแปล 
ให้มีความหมาย ทางภาษาท่ีสละสลวยก็น่าจะแปลว่า การละเมิดจริยธรรมในการบริหารงานของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐ ต้องไม่ปล่อยให้ความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างตนเองกับผู้
มาติดต่อก้าวลํ้าเกินเลยจากความสัมพันธ์เช่นปกติของบุคคลทั่ว ๆ ไป จนไปเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
หน้าที่หรือมีความสัมพันธ์กันจนเอาอํานาจหน้าที่ทางราชการเป็นส่ือประสานหรือตอบแทนกัน
หรือการปฏิสัมพันธ์กันเป็นการส่วนตัวที่ก้าวล่วงเลยจนทําให้งานราชการต้องเสียหายหรือจนบุคคล
ดังกล่าว ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ปฏิบัติไม่เป็นกลางใช้อํานาจหน้าที่ เอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้มาติดต่อราชการ
จนไม่เป็นธรรมหรือให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนหรือราชการ ซ่ึงทําได้ไม่ง่ายนักเพราะ
ข้าราชการล้วนแต่มีญาติพี่น้องเพื่อนบริวาร โดยเฉพาะการตอบแทนบุญคุณกันในทางสังคม โดยใช้
หน้าที่การงานเพราะเป็นการตอบแทนที่ใช้ทุนน้อยแต่ค่าตอบแทนสูง จะเห็นได้ว่าถ้าถือตาม 
ความหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว การทุจริตจะมีความหมายกว้างขวางมาก เพราะการปฏิบัติราชการ 
เบี่ยงเบนออกไปจากพฤติกรรมของข้าราชการปกติที่ปฏิบัติต่อผู้มาติดต่อราชการ ไม่ว่าใช้อํานาจเอ้ือ
ประโยชน์แก่ผู้หนึ่งผู้ใดรับหรือเรียกร้องผลประโยชน์ตอบแทนจากผู้อ่ืน เพ่ือแลกกับการที่เอา
ประโยชน์จากทางการฉกฉวยประโยชน์มิชอบ เพื่อประโยชน์ส่วนตัวและพรรคพวกจากทรัพย์สิน
สาธารณะเป็นต้น ทั้งรวมถึงการสร้างบุญคุณเพื่อหาบริวารหรือวางเครือข่ายเพื่อความเจริญก้าวหน้า
ในหน้าที่การงานหรือการได้รับเลือกตั้งในตําแหน่งทางราชการ หรือทางการเมืองในภายภาคหน้า 
 ส่วนการฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นเรื่องท่ีทําโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงได้แก่บุคคลที่ได้รับ
ค่าตอบแทนในการทํางานจากงบประมาณของแผ่นดิน การฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นการใช้หรือแอบ
อ้างตําแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ เพื่อประโยชน์ตอบแทนจากผู้อ่ืนเป็นเรื่องท่ีไม่กระทําการตาม
หน้าที่ ตามปกติวิสัย หากไม่ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากผู้อ่ืนหรือการกล่ันแกล้งถ่วงเรื่อง  เพื่อ
ทําให้ผู้อ่ืนต้องให้ประโยชน์ตอบแทน เจตนาดังกล่าวอาจแสดงออกโดยการเรียกโดยตรงหรือโดย
ผ่านผู้อ่ืน เจตนานี้ต้องพิจารณาจากผู้ให้ด้วย คือผู้ให้มีเจตนาให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเอ้ือประโยชน์แก่ตน
เป็นกรณีพิเศษ แต่หากเป็นกรณีที่ผู้อ่ืนพอใจและให้ประโยชน์ แก่เจ้าหน้าที่โดยเสน่หานั้น  ยังหมิ่น
เหม่ว่าเป็นการฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือไม่ แต่การให้ประโยชน์ดังกล่าวที่ให้โดยเสน่หานั้นก็ไม่ควร
มีคุณค่ามากเกินปกติวิสัยที่บุคคลทั่วไปจะพึงให้แก่กันด้วย ประโยชน์ที่ได้รับนั้น มีหลายอย่างไม่ว่า
เป็นเงินทอง ส่ิงของ สิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ การฉ้อราษฎร์บังหลวงนั้น ไม่ว่าเป็นการคดโกง เรียกร้อง 
เบียดบัง หรือเอามาเป็นของตนโดยมิชอบซ่ึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน ซ่ึงประชาชนเป็นเจ้าของ 
ส่วนการบังหลวงเป็นการเบียดบังประโยชน์ทางราชการ คือเอาทรัพย์สิน  สาธารณะไปใช้เพื่อ
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ประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน บางครั้งมีบุคคลภายนอก เข้ามาเกี่ยวข้องไม่ว่าเป็นตัวแทน นายหน้า 
รวมไปถึงญาติบริวาร 
 ลักษณะของการฉ้อราษฎร์บังหลวงนั้นไม่ว่ากระทําโดยการใช้กฎระเบียบ ไม่คงเส้นคงวา 
การใช้ดุลยพินิจที่เอ้ือประโยชน์ต่อคน บางคน บางกลุ่มอย่างไม่เท่าเทียมกัน มีการแต่งตั้งคนที่ไม่
เหมาะสมเข้ารับตําแหน่ง  มีการซ้ือขายตําแหน่งหรือวิ่งเต้นเพื่อให้ได้ตําแหน่งโดยไม่เป็นไปตาม
หลักประสิทธิภาพและไม่พิจารณาคุณภาพในการทํางานของบุคคล การใช้ทรัพย์สินสาธารณะอย่าง
ไม่มีประสิทธิภาพ การเรียกร้อง ผลประโยชน์ตอบแทนจากการทําหน้าที่  ถ้าไม่ได้รับผลประโยชน์
ตอบแทนก็จะกล่ันแกล้ง ถ่วงเรื่อง ไม่ทําหน้าที่ มีการทําสัญญาทําข้อตกลงหรือรับจ้างภาคเอกชน
หรือธุรกิจในลักษณะที่รัฐเสียประโยชน์ เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินกว่าความจําเป็น ทั้งรู้เห็นเป็นใจไม่ออก
มาตรการหรือหรือกฎหมายใด ๆ มาติดตามสอบสวน หรือบริหารเพื่อปฺองกันหรือปราบปรามความ
ประพฤติของผู้ใต้บังคับบัญชาปกปิดข้อมูล ปฏิเสธไม่อธิบาย ตัดบท คุกคาม ข่มขู่ ท้าทาย หรือกลบ
เกล่ือน เพ่ือไม่ให้มีหลักฐานปรากฏ ในการรับผลประโยชน ์การประมูลทรัพย์สินที่ด้อยคุณภาพเป็น
ของทางราชการ การตบทรัพย์ การข่มขู่  การขูดรีด การรับเงิน ค่าบริการ เกินกว่าท่ีทางราชการ
กําหนด การให้ข้อมูลเท็จเพ่ือให้ประโยชน์แก่ทางราชการ สมยอมกับพ่อค้าเพื่อประโยชน์แก่ทาง
ราชการ ให้ได้ผลประโยชน์ตอบแทนไม่สมประโยชน์และรับเงินช่วยเหลือจากผู้กระทําความผิด  
เป็นต้น  
 การฉ้อราษฎร์บังหลวงเกิดขึ้นเพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐมีรายได้ตอบแทนจากทางราชการต่ํา
เกินไป ซ่ึงผู้วิจัยไม่เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง เพราะการทุจริตหรือการฉ้อราษฎร์บังหลวงท่ีเกิดขึ้น ไม่ได้
มีปริมาณ สัมพันธ์กับรายได้ของผู้ที่กระทําความผิด ผู้กระทําความผิดส่วนใหญ่เป็นบุคคลที่มีอํานาจ
ตําแหน่งและมีรายได้สูง  และผู้บริหารหน่วยงาน และกระทําความเสียหายแก่ทรัพย์สินของทาง
ราชการจํานวนมาก และมีผลในวงกว้างมากกว่าผู้มีรายได้น้อย ตําแหน่งต่ํา บางครั้งประชาชนเข้าใจ
ผิดว่า การกําหนดโทษประหารชีวิต ผู้ฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือลงโทษผู้ฉ้อราษฎร์บังหลวงสถาน
หนัก จะทําให้ผู้ฉ้อราษฎร์บังหลวง  เกรงกลัวจะแก้ปัญหาได้ ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่ามีผลเพียงน้อยนิด
เท่านั้นตราบใดที่สังคมไม่ได้เข้าไปตรวจสอบหรือให้ความสนใจควบคุมเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่าง
จริงจังแล้ว ไม่สามารถที่จะแก้ไขการฉ้อราษฎร์บังหลวงได้ การมีกฎหมายปฺองกันและปราบปราม 
การฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นเครื่องมือที่ประกันว่าจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้นั้น ไม่ใช่แล้วความ
ศักดิ์สิทธ์ิทั้งกฎหมายและการบังคับกฎหมาย  โดยเจ้าหน้าที่รัฐยังหละหลวมไม่สามารถบังคับ
ติดตามการฉ้อราษฎร์บังหลวงได้ ผู้วิจัยขอยืนยันว่าการฉ้อราษฎร์บังหลวงดังกล่าวนั้น ไม่สามารถที่
จะปราบปรามโดยหน่วยงานของรัฐได้ ต้องเกิดด้วยความร่วมใจของประชาชนทั้งประเทศ สร้าง
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ค่านิยมให้คนรุ่นใหม่ ต้องมีการบรรจุหลักสูตรว่าด้วยการฉ้อราษฎร์บังหลวงในแบบเรียนทุกระดับ
เพื่อคนรุ่นใหม่ 
 การฉ้อราษฎร์บังหลวงทําให้ค่าใช้จ่ายในการลงทุนและการพัฒนาของประเทศสูงขึ้น 
ภาษีของราษฎรจํานวนมากถูกใช้จ่ายไปอย่างไม่มีการคุ้มค่า และมีคนเพียงไม่กี่คนมีอํานาจในการ
ตัดสินใจ ปราศจากการตรวจสอบ ผู้ประกอบการต้องเสียค่าใช้จ่ายสูง ส่งผลเสียหายต่อกระบวนการ
ประกอบการ ท่ีมีประสิทธิภาพ นําไปสู่การเล่ียงภาษี การฉ้อฉลในวงการธุรกิจและมีการผลักภาระ
ให้ผู้บริโภค คือประชาชน ทั้งเป็นการทําลายความน่าเช่ือถือของประเทศชาติ โดยเฉพาะสถาบันที่
เป็นหน่วยงานของรัฐ 
 ปัจจุบันนี้ เรามีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ซ่ึงได้ให้ความสําคัญกับการ
ฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือการทุจริตสูงกว่ารัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ ท่ีเคยบังคับใช้มาแล้ว โดยเฉพาะใน
ส่วนของศาลยุติธรรมนั้น กําหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา 
ได้มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไว้โดยเฉพาะ ทั้งได้กําหนดให้มี
การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง รวมท้ังคู่สมรสและ
บุตรผู้เยาว์ และมีการเปิดเผย ต่อสาธารณชน 
 คณะกรรมการปฺองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงประกอบด้วย คณะกรรมการ 
คณะหนึ่ง และผู้ทรงคุณวุฒิอีก 8 คน มีวาระการดํารงตําแหน่งครั้งละ 9 ปี มีอํานาจหน้าที่ ไต่สวน 
ข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมท้ังทําความเห็น เสนอต่อวุฒิสภาท้ังรวมถึงข้าราชการทางการเมือง
หรือข้าราชการระดับสูงท่ีร่ํารวยผิดปกติ ไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ร่ํารวยผิดปกติ  ที่
กระทําความผิดทุจริตต่อหน้าที่ หรือ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพื่อดําเนินการ ตามกฎหมาย ทั้งตรวจสอบความถูกต้องและความมี
อยู่จริงรวมท้ังความเปล่ียนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ท้ัง
รายงานผลการตรวจสอบดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญากับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนั้น ใช้กับนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือข้าราชการการเมืองอ่ืนที่ถูกกล่าวหาว่า
ร่ํารวยผิดปกติ และกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ ตามกฎหมายอ่ืน ในการพิจารณาคดี ให้ศาลฎีกา  แผนกคดีอาญา 
ผู้ดํารงตําแหน่ง ทางการเมือง ต้องยึดสํานวน ของคณะกรรมการปฺองกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เป็นหลักในการพิจารณาและไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่
เห็นสมควร นอกจากนี้เรามีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่น 
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 ดิน ซ่ึงได้กระทําโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็น
อิสระ และเป็นกลาง โดยมีหน่วยงานธุรการแยกต่างหาก คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีวาระการ
ดํารงตําแหน่ง คราวละ 6 ปี  
 ปัจจุบันเรามีศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมพิจารณาคดี ที่เป็นข้อพิพาท
ระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ินหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่อยู่ในบังคับบัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน ทั้งพิจารณาข้อพิพาทอันเนื่องมาจาก
การกระทําหรือละเว้นการกระทําท่ีหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วน
ท้องถ่ินหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือเนื่องจากการกระทํา หรือละเว้นการ
กระทําโดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็นการตรวจสอบการทํางานของเจ้าหน้าที่
ของรัฐอีกชั้นหนึ่ง 
 แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะกําหนดหน่วยงานต่าง ๆ ขึ้นเพื่อตรวจสอบการทุจริตหรือการฉ้อ
ราษฎร์บังหลวงจํานวนมาก และมีกฎหมายประกอบออกมาอีกจํานวนมาก แต่การปราบปรามการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้น ไม่สามารถจะทําได้ในระยะเวลาอันส้ัน ส่ิงหนึ่งที่สําคัญ  คือต้องสร้าง
จิตสํานึกของประชาชนทุกคน ให้ร่วมกันต่อต้านและถือเป็นหน้าที่ของประชาชนทุกคน  
 การฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นเรื่องท่ีเน้นไปทางด้านความรู้สึก  (Subjective) เป็นเรื่องท่ี
เกี่ยวกับระบบคุณค่า (Value system) ซ่ึงเป็นส่ิงท่ียากต่อการกําหนดการที่จะบอกว่าอะไรคือฉ้อ
ราษฎร์บังหลวงนั้น ย่อมจะขึ้นอยู่กับจุดอ้างอิง (Reference point) ท่ีใช้การที่เอามาตรฐานของสังคม
ไปวัดพฤติกรรมของอีกสังคมหนึ่งว่าเป็นฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือไม่นั้น ต้องทําด้วยความ
ระมัดระวังอย่างยิ่ง นอกจากแนวคิดนี้ที่ใช้เกี่ยวกับการฉ้อราษฎร์บังหลวงนั้น จะใช้แบบสมบูรณนัย 
(Absolute concept) ไม่ได้ เพราะการฉ้อราษฎร์บังหลวงไม่ว่าจะเกิดในสังคมใดก็ตามย่อมมีพลวัต
ภาพ (Dynamism) ในตัวเอง นั่นคือ ความหมายของการฉ้อราษฎร์บังหลวงขึ้นอยู่กับบรรทัดฐาน
ของสังคมนั้น ๆ ซ่ึงแตกต่างกันตามเวลาและสถานที่ ปัจจัยทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจและสําคัญ
ที่สุด คือวัฒนธรรม เพราะว่าระเบียบสังคม วัฒนธรรมและค่านิยมในสังคมของประเทศต่าง ๆ ผิด
กัน พฤติกรรมที่เรียกว่าเป็นการฉ้อราษฎร์บังหลวงมีลักษณะอย่างไร เพราะในสังคมบางสังคมมี
วัฒนธรรม ประเพณี และค่านิยมที่ไม่ถือว่า  พฤติกรรมที่สังคมอ่ืนถือว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการนั้นเป็นความผิดดังกล่าว หากเห็นว่าเป็นธรรมเนียมปฏิบัติธรรมดาเท่านั้น (สิทธิพันธ์ พุทธ
หุน,ร.ศ.,2546: ก)โดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคมของประเทศตะวันตกและประเทศที่มิใช่ตะวันตก เช่นใน
สังคมของประเทศตะวันตกนั้น การให้สินจ้างรางวัลในการปฏิบัติหน้าที่ราชการมีความ
ละเอียดอ่อนกว่า กล่าวคือ ถึงแม้ว่าไม่ผิดหน้าที่ราชการ ก็ยังถือว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
ส่วนสังคมของประเทศท่ีมิใช่ตะวันตก เช่นอินเดีย จีน กลับมองว่าเป็นธรรมเนียมที่จะขาดเสียมิได้ 
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เพราะเป็นการแสดงน้ําใจ หรือไมตรีจิตอย่างหนึ่ง โดยเดวิด เบลีย์  (David H. Bayley) ได้กล่าวว่า 
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นเรื่องธรรมดาของประเทศด้วยพัฒนาท้ังหลาย ซ่ึงมักจะกล่าวขวัญกัน
อยู่เป็นประจําในรูปของข่าวลือเสียเป็นส่วนมาก ประชาชนในประเทศด้วยพัฒนาท่ีจะต้องกําจัดส่ิง
นี้ออกไปจากสังคมไทย เพราะมิฉะนั้นเราจะไม่สามารถพัฒนาประเทศชาติให้เจริญก้าวหน้า
ทัดเทียมถือว่าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นส่วนประกอบของชีวิตประจําวันของข้าราชการที่จะ
ขาดเสียไม่ได้และบรรดาข้าราชการทั้งหลายก็มีความรู้สึกเช่นนั้นด้วย  ดังนั้นจึงเป็นปัญหาว่าจะถือ
ปทัสถาน (Norm setting) ของสังคมใดเป็นหลักในการวินิจฉัยว่าการกระทําอันใดอันหนึ่งเป็นทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการหรือไม่ ยิ่งในยุคปัจจุบันที่การเคล่ือนที่ของข้อมูลข่าวสารรวดเร็ว จึงเกิดการขัดกัน
ในทางปทัสถานของระเบียบมากขึ้น  
 รัฐได้ให้คํานิยามของคําว่า “การฉ้อราษฎร์บังหลวง ” ว่าเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย อันเป็นการกระทําท่ีชั่วช้าและฉ้อโกง โดยเจตนาที่จะหลีกเล่ียงกฎหมาย รวมท้ังการ
กระทําท่ีขัดต่อตําแหน่งหน้าที่และสิทธิของผู้อ่ืน และรวมถึงการที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดซ่ึงประชาชน
ไว้วางใจกระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ โดยการรับหรือยอมรับประโยชน์สําหรับตนเองและ
ผู้อ่ืน ซ่ึงจะเห็นว่ารัฐกําหนดพฤติกรรมในความผิดนี้ไว้อย่างชัดเจน แต่ขณะเดียวกันจะเห็นลักษณะ
ปทัสถานของพฤติกรรมนี้ว่ารัฐไม่พึงประสงค์ให้มีการกระทําผิดกฎหมายหรือหลีกเล่ียงกฎหมาย
ภายใต้เจตนาฉ้อโกง ซ่ึงตามความหมายเดิมของคําว่า  “ฉ้อราษฎร์บังหลวง ” คือ การฉ้อโกงราษฎร 
และการฉ้อโกงหลวง อันหมายถึง ผู้ที่มีหน้าที่กระทําต่อราษฎร์ ไม่ว่าเป็นไปตามตําแหน่งหน้าที่
หรือไม่ก็ตาม โดยผู้นั้นได้อาศัยอํานาจหน้าที่นั้นเพื่อที่จะฉ้อโกงราษฎรผู้นั้น และผู้นั้นได้ใช้อํานาจ
หน้าที่ของเขา หรือโอกาสที่เขามีอํานาจหน้าที่นั้นเพื่อเครื่องมือในการฉ้อโกงหลวง หรือการกระทํา
ของเจ้าพนักงานของรัฐได้นําเงิน  ผลประโยชน์ของราชการมาเป็นของส่วนตัวทําให้ราชการ  
(หลวง) เสียประโยชน์ ซ่ึงบางกรณีไม่ปรากฏว่ามีราษฎรเข้าเป็นผู้เสียหาย เช่น การเบียดบังยักยอก
ผลประโยชน์ของแผ่นดินมาเป็นของตน หรือหมายความว่า เป็นการรีดนาทาเร้นประชาชน เป็นการ
เรียกหรือรับเอาเงินอามิสอย่างอ่ืน การฉ้อราษฎร์บังหลวงนี้อาจอยู่ในรูปของการช่วยเหลือญาติพี่
น้องเพื่อนฝูงให้ได้รับประโยชน์จากตําแหน่งหน้าที่ราชการของตน โดยผู้กระทําอาจมิได้รับ
ทรัพย์สินอามิสแต่อย่างได แต่เขาก็ได้รับความสบายใจ ซ่ึงอาจเป็นการตอบแทนบุญคุณต่อ
ครอบครัวก็ได้  
 ในสังคมไทย มีวัฒนธรรมในการยกย่องบุคคลในสังคม ซ่ึงแต่เดิมสังคมไทยยกย่อง
บุคคลที่มีความดี ความกตัญญูต่อผู้มีพระคุณ มีความรักชาติรักแผ่นดิน แต่ต่อมาระบบทุนนิยมเข้า
มาในสังคมไทย วัฒนธรรมในการยกย่องบุคคลในสังคมเปล่ียนแปลงไป สังคมในสายตาของระบบ
ทุนนิยมซ่ึงนิยมวัตถุมากขึ้น ได้ยอม 
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 รับบุคคลที่มีเงินและอํานาจโดยไม่เกี่ยงว่าบุคคลนั้นจะได้ทรัพย์เหล่านี้มาจากที่ใด และ
นิยมชมชอบบุคคลผู้มีวาสนาซ่ึงผู้นั้นจะสามารถเข้าพึ่งพิงและขอความช่วยเหลือบางอย่างจากผู้มี
วาสนาได้ ย่อมทําให้ระบบอุปถัมภ์ขยายตัวมากขึ้น ทั้งวัฒนธรรมไทยรวมท้ังวัฒนธรรมของ
ประเทศทางตะวันออกยังส่งเสริมให้มีความสัมพันธ์อย่างแน่นเหนียวในระบบครอบครัว ญาติพี่
น้อง ดังนั้นถ้าเปรียบเทียบความสําคัญระหว่างญาติพี่น้องหรือพรรคพวกกับประเทศชาติหรือรัฐ 
ชาวไทยส่วนใหญ่จะเลือกเอาญาติพี่น้องหรือพรรคพวกมากกว่าประเทศชาติหรือรัฐ ในกรณีนี้หาก
เจ้าพนักงานของรัฐได้ฉ้อราษฎร์บังหลวงเพื่อญาติพี่น้องหรือพรรคพวกของตน หรือเจ้าพนักงานผู้
นั้นเลือกที่จะต้องเข้าไปในอยู่ระบบอุปถัมภ์กับผู้มีวาสนาบางราย แม้ผู้มีวาสนานั้นอาจกระทําการ
ฉ้อราษฎร์บังหลวงบ้างก็ตาม สังคมไทยยังสามารถรับพฤติกรรมเหล่านี้ได้ โดยเห็นว่าเป็นเรื่อง
ธรรมดาท่ีเป็นไปตามวัฒนธรรมไทย 

ความเป็นมาของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2529 อธิบายความหมายคําท่ีเป็นลักษณะหนึ่ง
ของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในรูปทรัพย์สิน โดยที่การทุจริตต่อหน้าที่ราชการจําแนกได้หลาย
ลักษณะ เช่น ทุจริตต่อหน้าที่ราชการทางอํานาจ ทุจริตโดยเวลา  (มีอํานาจหน้าที่แต่ไม่ทําอะไร)  
ส่วนคําท่ีพจนานุกรมอ้างถึง คือคําว่า สินบน “สินบน (โบ) น. ทรัพย์หรือส่ิงของท่ีจะให้เป็นเครื่อง
บูชาคุณหรทอตอบแทนผู้ท่ีจะช่วยให้สําเร็จตามประสงค์” 
 พจนานุกรม กล่าวไว้ว่า การกินสินบนและการติดสินบน เป็นเรื่องโบราณ ต่อมาได้มีการ
จัดทําประมาณกฎหมายจากการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล คําว่า สินบน จึงปรากฏในภาษา
กฎหมายด้วย ในพจนานุกรมฉบับเดียวกันได้อธิบายสินบนตามกฎหมายว่า “ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดที่ให้แก่บุคคล เพื่อจูงใจผู้นั้นกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่งไม่ว่า
การนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่” 
 คนทั่วไปมักเข้าใจว่า การให้และการรับสินบนเป็นความสัมพันธ์ของผู้ให้ที่มีฐานะเป็น
ราษฎรให้แก่ผู้ท่ีเป็นข้าราชการ ความจริงข้าราชการเป็นผู้ให้และข้าราชการเป็นผู้รับก็ได้ เช่น การ
ซ้ือตําแหน่ง 
 คําท่ีแสดงถึงการทุจริตต่อหน้าที่ราชการไม่ได้มีเพียงคําว่าติดสินบนยังมีคําอ่ืน ๆ อีกเช่น 
ฉ้อราษฎร์บังหลวง พจนานุกรมนิยามคํานี้ว่า “การที่พนักงานเจ้าหน้าที่เก็บเงินจากราษฎรแล้วไม่ส่ง
หลวง หรือเบียดบังเงินหลวง” ซ่ึงมีสํานวนที่สะท้อนการติดสินบนกล่าวไว้ในนิราศประปฐมว่า “ุ
ถึงโรงเจ้าภาษีฆ้องตีดัง ตั้งโผนั่งแจ่มแจ้งด้วยแสงเทียน ไว้หางเปียเมียสาวขาวสล้าง เป็นจีนต่างเมือง
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มาแต่พาเหียร ที่ความรู้ส่ิงไรก็ไม่เรียน ยังพากเพียรมาได้ถึงใหญ่โต เห็นดีแน่แต่วิชาขาหมูใหญ่ เรา
เป็นไทยนึกมาน่าโมโห มิได้ทําอาหารแลบ่อนโป มาอดโซสู้กรรมทําอะไรุ” (มหาฤกษ์) 
 ตามบทกวีที่อ้างถึงตัวโผหรือตั้วโผ คือผู้เป็นนายใหญ่ เป็นประเด็นปรากฏเชิง
เปรียบเทียบกับคนไทยท่ัวไป ทั้ง ๆ ท่ีเป็นจีนที่ไม่ได้เรียนอะไรหากกลับร่ํารวย มีเมียสาวขาวสล้าง
เพราะเขาเป็นเจ้าภาษี ส่วนความดีที่กวีเห็นเชิงประชดว่า “เห็นดีแต่วิชา ขาหมูใหญ่” นั้นคือความนัย
ของการติดสินบนจนสามารถประมูลภาษีได้สําเร็จ การไปติดต่อ “เดินเรื่องตามเรื่อง” เช่นนี้กับทาง
ราชการ มีภาษีที่บ่งบอกเวลาอยู่ในที ดังในสมัยรัชการที่ 5 จะใช้คําว่า “เดิน” ดูยังไม่รีบร้อนและ
แข่งขันกันมากนัก แต่สมัยปัจจุบันความเร็วเป็นปัจจัยของความสําเร็จด้วยจึง “มีการวิ่งเต้น” 
 นอกจากคําว่า สินบน ฉ้อราษฎร์บังหลวง และวิ่งเต้นแล้วยังมีคําว่า จากจิ้มก้องถึงส่วย ซ่ึง
เกิดขึ้นตั้งแต่ไทยติดต่อค้าขายกับจีนมาตั้งแต่สมัยสุโขทัย และได้ส่งเครื่องราชบรรณาการเป็นระยะ 
ไทยนั้นถือเป็นการแสดงออกถึงไมตรี ขณะที่ทางจีนกลับถือเป็นจิ้มก้องหรือจิ้มกัง อันหมายถึงการ
ส่งส่วยขอเป็นเมืองขึ้น ซ่ึงทางราชการไทยไม่ได้ทราบวิธีคิดเช่นนั้นของทางราชการจีน และก็ไม่
ทราบว่าเอกสารของไทยที่ทําเป็นฉบับภาษาจีน เป็นการแปลความไม่ตรงกับพระราชสาสน์
ภาษาไทยเนื่องจากพ่อค้าชาวจีนเป็นคนดําเนินการด้วยการเขียนให้เป็นถ้อยคําอ่อนน้อมถ่อมตน 
ฝากตัวขอเป็นเมืองขึ้นขอคํานับพระเจ้ากรุงปักกิ่ง เอกสารทํานองนี้มีมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาไทย
มารู้ความจริงในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตรงกับรัชการที่ 4 ทรงปรับปรุงข้อความให้ตรงกับฉบับ
ภาษาไทยอย่างไว้พระอิสริยยศไทยเราก็ต้องเสียตลาดการค้า จึงแก้ปัญหาโดยการปล่อยให้พ่อค้าจีน
ดําเนินการไปโดยสบาย โดยที่ทางการไทยถือเอกสารฉบับภาษาไทยเป็นสําคัญ ในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้เลิกส่งก้องหรือส่งส่วยไปเมืองจีนอย่างถาวร 
 สังคมไทยโบราณ ส่วยเป็นลักษณะหนึ่งของการจัดประเภทภาษี ภายหลังท่ีมีการปฏิรูป
ระบบภาษีอากร และยกเลิกการเรียกส่วยที่ทางราชการเรียกเก็บแล้วก็ตาม กลับปรากฏว่า “ส่วย” 
กลายเป็นภาษีเถ่ือนที่คนในเครื่องแบบข้าราชการเรียกเก็บ เพื่อตนเองและผู้บังคับบัญชาโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย 

 1. หลักพระพุทธศาสนาและวรรณคดีกับการควบคุมทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 สมัยท่ีบ้านเมืองดีมีสังคมดีคนอยู่ในศีลธรรม ปัญหาทุจริตต่อหน้าที่ราชการถึงจะมีย่อมมี
น้อย โดยเฉพาะคนไทยส่วนใหญ่ที่เป็นชาวพุทธ และสมาทานศีลห้าเป็นนิจย่อมตระหนังว่าศีลข้อที่
สอง “อทินนา” มิใช่เพียงการลักทรัพย์เขาจึงเป็นการล่วงศีล แต่การกระทําในลักษณะประทุษร้ายต่อ
ทรัพย์ของผู้อ่ืนด้วยรูปแบบใด ๆ ย่อมผิดศีลทั้งส้ิน และจากผลของการกล่อมเกลาผ่านวรรณคดี
พระพุทธศาสนา ไตรภูมิพระร่วงพระราชนิพนธ์ของพญาลิไท ชาวพุทธยิ่งใฝูบุญละบาป สวรรค์
เป็นที่พึงประสงค์ นรกเป็นดินแดนที่ปรารถนาอยู่ห่างไกล นรกใหญ่มีแปดขุม หนึ่งในแปดที่คุ้นคือ 
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นรกอเวจี นอกจากแปดขุมนรกใหญ่ยังประกอบด้วยนรกปูาวหรือนรกบริวารอีกมาก นรกบริวารขุม
หนึ่งสําหรับผู้ทําบาปเนื่องจากประทุษร้ายต่อทรัพย์ของผู้อ่ืน เรียกว่า เวตรณีนรก อย่างไรก็ตามเมื่อ
สังคมเส่ือมลง ผู้ที่ยึดถือศีลธรรมจรรยาลดลงรวมท้ังการตีความนรกสวรรค์แบบใหม่ เช่น สวรรค์
อยู่ที่อกนรกอยู่ที่ใจ จึงทําให้การกลัวบาปกรรมลดลง มีคนกล้าทําความชั่วมากขึ้นซ่ึงระบบ
สังคมไทยสมัยใหม่นั้นนิยมนับถือเงินตรา คนมีเงินมากถือว่ามีบุญ คนจนถือว่าเป็นคนไม่มีบุญและ
เป็นที่รังเกียจของสังคม 

 2. การถือน  าพระพิพัฒน์สัตยาและสัตยาบรรณความซ่ีอสัตย์ 
 ระบบศักดินาไม่เฉพาะผู้ปกครอง คือ กษัตริย์ต้องทรงไว้ซ่ึงทศพิธราชธรรม ข้าราชการ
ต้องเข้าเฝฺาถวายสัตยาที่มีพิธีพราหมณ์และพิธีสงฆ์ โดยผ่านการอ่านโองการแช่งน้ําของพราหมณ์
ประกอบด้วยพระสงฆ์เจริญพระพุทธมนต์บทสัจจังเว อมตวาจา น้ํามนต์ที่ใช้ดื่มผ่านการแช่หอก
ดาบ ถ้าผู้ใดคิดคดทรยศ ก็เป็นไปตามคําแช่งให้มีอันเป็นไปด้วยคมหอกดาบ 
 การดื่มน้ําพิพัฒน์สัตยา ข้าราชการไม่ได้ดื่มถวายสัตย์ตามลําพัง หลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ แสดงไว้ว่าพระมหากษัตริย์ได้ทรงดื่มน้ําก่อน ข้าราชการดื่ม
หลัง จึงเป็นการให้สัตยาบรรณต่อกัน พระราชพิธีถือน้ําได้ยกเลิกไปภายหลังการเปล่ียนแปลงการ
ปกครอง ปี 2547 ภายหลังปรากฏข่าวการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของข้าราชการ จึงได้มีผู้เรียกร้อง
ให้ทางการฟื้นฟูโบราณประเพณีเช่นนี้อีก โดยหวังว่าจะเป็นเครื่องมือขจัดการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ 
 3. กฎหมายตราสามดวง อุดมการณ์และหลังนิติธรรม 
 กฎหมายคือธรรมะ เป็นอุดมการณ์และหลักการที่สําคัญเป็นที่มาของกฎหมายตราสาม
ดวงต่างจากสํานักคิดตะวันตกสํานักหนึ่ง ที่มีอิทธิพลต่อนักกฎหมายไทยในสมัยหลัง เมื่อทํา
ประมวลกฎหมายเพราะกฎหมายเป็นเพียงคําส่ังของผู้มีอํานาจรัฐ อาจเป็นเพราะสํานักคิดตะวันตก 
จึงมีการแย่งยึดอํานาจ ยกเลิกรัฐธรรมนูญแล้วออกคําส่ังคณะปฏิวัติ 
 กฎหมายตราสามดวงจึงเป็นเรื่องของพระมหาสมมุติราชกับพระธรรมศาสตร์ เป็น
กฎหมายที่พยายามรักษาความเป็นธรรม ผู้พิพากษาจึงเป็นกลไกสําคัญต่อการรักษาความยุติธรรม
ตามกฎหมายที่บัญญัติไว้ โดยเฉพาะวิธีการพิจารณาความ ท่ีเชื่อว่า พระอินทร์มาถ่ายทอด เรียกว่า 
อินทรภาส คือ ผู้พิพากษาต้องดํารงตนโดยปราศจากอคติ 4 (ฉันทะ โทสะ ราคะ และโมหะ คือ 
ลําเอียงเพราะรัก เพราะโกรธ เพราะกลัว และเพราะความลุ่มหลง) 
 กฎหมายบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร แต่การปฏิบัติอาจจะเป็นอีกอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ
กรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ การไม่เต็มใจรับฟฺองหรือพิจารณาโดยมิชอบ เช่น เส้ียมสอนลูกความ 
ทําชู้ด้วยลูกความ แลเรียกริดชาให้ลํ้าเหลือและอํานวยเนื้อความไว้ให้ข้าพ้นพระราชกําหนด ” ซ่ึงถ้า
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ผู้พิพากษาผู้นั้นอยู่ ส่วนกลางจะต้องขึ้นกระทรวงศาลหลสงพิจารณา ถ้าอยู่หัวเมืองต้องขึ้นโรง
ผู้รักษาเมืองพิจารณา 
 ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ แม้นคนโบราณจะมิได้ใช้ถ้อยคําเหมือนยุคปัจจุบัน แต่ก็มี
บทบัญญัติโทษสําหรับผู้กระทําความผิดรวมถึงการลงโทษ เช่น ในเรื่องพระอาญาหลวงวาง
บทบัญญัติว่า “บุคคลทรยศต่อพระมหากษัตริย์ผู้ทรงพระคุณอันประเสริฐแลประทุษร้ายเบียดบัง
ลอบลักส่วยสัตพัทยา และพระราชทรัพย์ เป็นผู้กระทําผิดล่วงเกินเพราะราชอาญาแห่งพระมหา
กษัตราธิราชเจ้า มีกําหนดโทษแต่สถานหนึ่งถึงแปดสถาน แลผู้ผิดนั้นมีโทษบั่นคอริบเรือน” 
 บทบัญญัติของกฎหมายตราสามดวงท่ีอ้างถึงนี้ จะเห็นว่าบุคคลจะเป็นใครก็ได้ไม่
จําเป็นต้องเป็นขุนนางถ้ากระทําผิดต่อส่วยพัทยา  (ภาษี)  ที่เก็บได้ หรือต่อพระราชทรัพย์ ผู้นั้นต้อง
ระวางโทษแปดสถาน ตามความหนักเบาของความผิด กฎหมายตราสามดวงบัญญัติลักษณะโทษ
แปดสถานดังนี้ “บั่นคอริบเรือน มะพร้าวห้าวยัดปาก ริบราชบาตรแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง ให้ไหม
จตุรคูณ แล้วเอาตัวออกจากราชการ ให้ไหมทวีคูณ ให้ทวนด้วยลูกหนัง 50 ที หรือ 25 ที แล้วใส่ดาร
ไว้ให้จําไว้แล้วถอดเสียเป็นไพร่ และให้ภาคทัณฑ์ไว”้ การบกพร่องต่อหน้าที่สมัยโบราณกล่าวไว้ว่า 
ข้าราชการมีหน้าที่ดูแลผลประโยชน์ของแผ่นดิน หากกลับกลายเป็นผู้แสวงหาผลประโยชน์เข้าตน
สมคบคู่สัญญาซ้ือขาย กฎหมายตราสามดวงซ่ึงสืบทอดมาจากสมัยอยุธยา มีบทบัญญัติความผิดและ
โทษว่า “พระเจ้าอยู่หัวทรงบัญญัติให้ซ้ือขายส่ิงของตารมตลาด และผู้ซ้ือขายทําเกินเพราะราช
บัญญัติ มิได้ซ้ือขายตามถนนตลาด มักซ้ือถูกขายแพงนอกพระราชบัญญัติ ท่านว่าละเมิดพระราช
อาญา ให้จําใส่ชื่อไว้สามวัน แล้วเอาไปประจานรอบตลาด แล้วให้ทวนด้วยไม้หวาย 25 ที อย่าให้ดู
เยี่ยงกัน” ส่วนผู้รู้เห็นว่าเกิดการ “ฉ้อบัง” หรือ “รับจ้างสินบน” แล้วไม่รายงาน ถือเป็นการปกปิด ทํา
ให้ราชการเสียประโยชน์ ย่อมมีโทษสามสถานตามความหนักเบาและการที่ราชการเสียหาย “ระวาง
โทษสูงสุดให้ฆ่าเสียอย่างมัธยม ให้ริบราชบาตรแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง โทษต่ําสุดให้ทวนแล้วชดใช้
ไหม” 
 สมัยอยุธยากฎหมายบัญญัติเรื่องทรัพย์สินสงครามไว้ว่า ทหารคนใดเบียดเบียนทรัพย์สิน
สงครามไม่ถวายพระเจ้าอยู่หัวจะมีโทษสามสถาน สถานหนึ่งฟันคอริบเรือน สถานหนึ่ง ทวน 25 ที
แล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง อีกสถานหนึ่งชดใช้ให้ไหมจตุรคูณ จําไว้ให้หลาบจํา 
 การทุจริตประพฤติมิชอบสมัยอยุธยาและต้นรัตนโกสินทร์ ตรงกับรัชกาลที่ 1 ได้มีการ
ชําระกฎหมาย ซ่ึงเห็นได้จากกฎหมายตราสามดวง แต่สมัยรัตนโกสินทร์เริ่มมีหนังสือพิมพ์ฉบับ
ภาษาไทยของหมอบลัดเลย์ ข่าวที่นําเสนอได้สะท้อนการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ในลักษณะการติด
สินบน และการวิ่งเต้นการแสดงอิทธิพลของ พระภิกษุสงฆ์สมณศักดิ์” 
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 ข่าวดังกล่าวรายงานไว้ว่า เหตุเกิดที่วัดสังข์กระจายในเวลากลางคืน อ้ายแดงลูกศิษย์พระ
ปรานุกรม กระทําการอุกอาจลักปฺาน (กาน้ําชา) กับนาฬิกาของพระด้วง เจ้าทรัพย์จับตัวได้จึงต่อสู้
กันในความมืดนั้นพระแดงไม่รู้ว่าอ้ายแดงมีมีด การต่อสู้ยุติด้วยพระด้วงถูกแทงมรณภาพ คดีสู่ศาลมี
ขุนกลางเป็นตุลาการ เมื่อเบิกความจําเลยรับสารภาพพร้อมกับซัดทอดว่ามีอ้ายปฺานลูกศิษย์วัด
เช่นเดียวกันร่วมด้วย ทั้งอ้ายแดงและอ้ายปฺานเป็นลูกศิษย์พระปรานุกรม ดังนั้นพระปรานุกรมจึงติด
สินบนขุนกลาง 30 ตําลึง นักโทษมีช่ือในบัญชีต้องโทษคุมขัง แต่ความจริงกลับไม่ถูกลงโทษจองจํา 
แล้วยังได้ก่อเหตุวิวาทกับชาวบ้านหรือลักเล็กขโมยเป็นอาจิณ 
 บลัดเลย์ทําหมายเหตุท้ายข่าวเดียวกันว่า “ข้าพเจ้าเอดีคาร์เจ้าของจดหมายเหตุนี้ เห็นว่า
ความที่รับสินบนปล่อยผู้ร้ายอย่างนี้เป็นความสําคัญนัก ถ้าจะเป็นจริงบ้างเท็จบ้าง ก็ย่อมเป็นความ
น่ากลัวนักเพราะมีตระลาการแลพระราชาคณะติดอยู่ในเรื่องนั้น ดูเหมือนการพิพากษาตัดสินคดี
ความในกรุงเทพ แทบจะไม่เป็นสัตยธรรมเสียแล้วเหมือนนาฬิกาท่ีมีเครื่องจักรภายในไม่แน่นหนา
หลวมคลอนแคลนไป ถ้าไขกุญแจเข้าแล้วก็เดินไปได้สักครู่สักยามแล้วก็หยุด ไม่เป็นที่ไว้ใจได้ ก็
เห็นควรที่คอเวลาจะซ่อมแปลงเสียใหม่ให้แน่นอนมั่นคง” 
 การทุจริตต่อหน้าที่ราชการในสังคมไทยเป็นมาอย่างยาวนาน จากรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่ง 
พัฒนาการรูปแบบวิธีการกระทั่งเป็นความชอบธรรมในธุรกิจการเมือง สมัยต่อมาเมื่อการยึดครอง
อํานาจการเมือง ใช้วิธีปฏิวัติรัฐประหาร โดยอ้างความไม่สงบเรียบร้อยเศรษฐกิจตกต่ําจําเป็นต้องยึด
อํานาจ ยุบสภาผู้แทนราษฎร การเริ่มต้นยุคมืดทางการเมืองเริ่มจากการปฏิวัติวันที่ 20 ตุลาคม 2501 
ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ หลังจากนั้นมีการผ่อนคลายโดยการประกาศใช้รัฐธรรมนูญช่วงส้ัน ๆ 
จากฉบับ พ.ศ.2511 เริ่มเข้าสู่ระบบประชาธิปไตยในปี พ.ศ.2512 
 การเข้ายึดครองอํานาจโดยการปฏิวัติและจัดรัฐบาลบริหาร มิได้พิสูจน์ว่าดีกว่าการ
ดําเนินการตามวิถีทางประชาธิปไตย นายทหารยศพลเอก ผู้ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เกษตรถูกหนังสือพิมพ์รายงานข่าวจนเกิดคดีกินปูา และมีโจทก์กล้าฟฺองว่ารับสินบนเป็นคดีดังคดี
หนึ่งขณะนั้น ในชั้นแรกการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 มีคําพิพากษาช้ันต้น
ให้ยกฟฺอง อัยการโจทก์ได้อุทธรณ์ คําพิพากษาอุทธรณ์ให้พลเอกผู้ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีติดคุก
ตลอดชีวิต จําเลยยื่นฎีกา การพิจารณาพิพากษาฎีกามีอาจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ ประธานศาลฎีกา 
และอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ กับอาจารย์โพยม เลขยานนท์ เป็นองค์คณะ ได้พิพากษายื่นตามคํา
พิพากษาอุทธรณ์ในกรณีจําเลยที่ 1 และพิพากษาแก้เล็กน้อยในจําเลยคนอ่ืน ดังปรากฏในคํา
พิพากษาอุทธรณ์ในกรณีจําเลยที่ 1 และพิพากษาแก้เล็กน้อยในจําเลยคนอ่ืน ดังปรากฏในคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 948/2510 กรณีนี้เองท่ีการพิพากษาด้วยความยุติธรรมอย่างไม่เกรงอิทธิพล อาจารย์
สัญญา ธรรมศักดิ์ จึงได้ฉายาว่าเปาบุ้นจิ้น 
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 การยึดอํานาจโดยคณะปฏิวัติ แล้วมีรัฐบาลทหารปกครองยาวนานโดยการสืบทอดอํานาจ
จากจอมพลสฤษดิ์ ถึงจอมพลถนอม กิตติขจร การยึดอํานาจของจอมพลสฤษดิ์ได้สร้างเครื่องมือ
เผด็จการที่เฉียบขาดอย่างหนึ่งคือ การบัญญัติมาตรา 17 ขึ้น เป็นการให้อํานาจนายกรัฐมนตรี
สามารถใช้อํานาจบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ อย่างเบ็ดเตล็ดเด็ดขาด ดังนั้นคําส่ังของนายกตาม
มาตรา 17 จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 สมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ใช้คําส่ังตามมาตรา 17 ประหารชีวิต 6 คน ใช้คําส่ังคณะ
ปฏิวัติส่ังประหารชีวิต 5 คน รวม 11 คน 
 สมัยจอมพลถนอม กิตติขจร ใช้คําส่ังตามมาตรา 17 ประหารชีวิต 28 คน ใช้คําส่ังคณะ
ปฏิวัติส่ังประหารชีวิต 37 คน รวม 65 คน และใช้คําส่ังตามมาตรา 17 ส่ังจําคุก 53 คน ใช้คําส่ังคณะ
ปฏิวัติส่ังจําคุก 60 คน รวม 113 คน 
 การส่ังประหารชีวิตหรือให้บุคคลต้องโทษจําคุก โดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรม ย่อม
เป็นการละเมิดอํานาจศาลและขาดการพิจารณาไต่สวนตามกระบวนการ ผู้บริสุทธ์ิอาจกลายเป็นคน
ผิดก็ได้ ซ่ึงการใช้มาตรา 17 ก็มีผลย้อนกลับ “ดาบนั้นคืนสนอง” ทันทีเมื่อเขาหมดอํานาจ 
 หลังจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ อสัญกรรมได้ 4 เดือน การแฉโพยความร่ํารวยผิดปกติ ทําให้
จอมพลถนอม กิตติขรผู้ถืออาญาสิทธ์ิมาตรา 17 ได้มีคําส่ังเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2507 เรื่องให้
ทรัพย์ในกองมรดกจากจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และท่านผู้หญิงวิจิตรา ธนะรัชต์ ตกเป็นของรัฐ 
ต่อมาวันที่ 4 สิงหาคม 2508 ท่านผู้หญิงวิจิตรา ธนะรัชต์ ได้ฟฺองรัฐบาล กระทรวงการคลัง และ
คณะกรรมการสอบทรัพย์สิน วันที่ 5 สิงหาคม 2508 รัฐบาลประกาศใช้ พระราชบัญญัติ ให้ความ
คุ้มครองผู้ปฏิบัติเกี่ยวแก่มาตรา 17 แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2508 
 ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 อาจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ ได้ส่ัง ณ วันที่ 30 ตุลาคม 
2516 ที่ สลส.40/2516 โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 17 ส่ังอายัดทรัพย์และตั้งคณะกรรมการสอบสวน
การได้มาซ่ึงทรัพย์สินของ จอมพลถนอมกับภริยา จอมพลประภาสกับภริยา และพันเอกณรงค์กับ
ภริยา  
 จากประวัติศาสตร์ไทยจะเห็นได้ว่า การทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นได้มีมาอย่างช้านาน
แล้ว นับตั้งแต่สมัยสุโขทัย ซ่ึงในหลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามคําแหงมหาราช มีข้อความตอนหนึ่ง
ว่า หากราษฎรและข้าราชการเกิดการพิพาทกัน ให้ไต่สวนดูให้แน่นอน แล้วตัดสินโดยไม่ลําเอียง
เข้ากับคนผิด แต่ไม่ให้มีใจฟฺุงซ่านอยากได้สินบน ส่วนสมัยอยุธยาได้มีกฎหมายบัญญัติขึ้นในรัช
สมัยต่าง ๆ ให้ราษฎรร้องเรียนขุนนางข้าราชการได้ในกรณีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม เพราะเห็นแก่
สินบนหรือทรัพย์สิน นอกจากนี้ยังมีพิธีการที่มีลักษณะเป็นการปฺองกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
กล่าวคือ พิธีถือน้ําพิพัฒน์สัตยา เพื่อแสดงถึงความซ่ือสัตย์สุจริตต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ต่อมาใน
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สมัยกรุงธนบุรี ก็ปรากฏในพระราชพงศาวดาร และจดหมายเหตุรายวันซ่ึงได้มีการลงโทษผู้กระทํา
ผิดฐานฉ้อหลวงถึงประหารชีวิต และในสมัยรัตนโกสินทร์ก็ได้มีการชําระสะสาง และรวบรวม
กฎหมายขึ้นใหม่รวมท้ังกฎหมายที่เป็นเครื่องมือในการปฺองกันและปราบปรามการฉ้อราษฎร์บัง
หลวง ซ่ึงได้แก่กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา
เป็นต้น ซ่ึงเป็นเครื่องยืนยันว่า การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการนั้น ได้ปรากฏในสังคม
ทุกยุคทุกสมัย แม้ว่าจํานวนข้าราชการในยุคต้น ๆ ของประวัติศาสตร์ไทยจะมีจํานวนไม่มากนัก 
และอํานาจของรัฐจะยังไม่ครอบคลุมเข้าไปในชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนมากเท่ากับปัจจุบัน 
แต่การทุจริตและประพฤติมิชอบมีมากขึ้นจนมีความจําเป็นต้องบัญญัติกฎหมายตลอดจนวิธีการ
ควบคุมข้าราชการให้ประพฤติตนในทางซ่ือสัตย์สุจริต ซ่ึงอาจสรุปได้ถึงลักษณะของการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในยุคดังกล่าวได้ว่า เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่เพราะ
เห็นแก่สินบน กดขี่ข่มเหงราษฎร 
 ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. 2475 รัฐบาลสมัยนั้นและสมัยต่อ ๆ 
มาก็ได้พยายามจัดให้มีส่วนราชการที่ทําหน้าที่ในการตรวจสอบทางด้านวินัยและปราบปรามการ
ฉ้อราษฎร์บังหลวง มีกฎหมายรับรองอํานาจและกําหนดหน้าที่ไว้ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น 
กฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2476 พระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาข้าราชการและ
พนักงานเทศบาล ผู้ประพฤติผิดวินัยหรือหย่อนความสามารถ พ.ศ.2488 เป็นต้น 
 ในปี พ.ศ.2492 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติเรื่องราวทุกข์ โดยให้มีคณะกรรมการ
และสํานักงานของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ขึ้น มีอํานาจหน้าที่อย่างหนึ่งในการพิจารณา 
ดําเนินการเรื่องราวซ่ึงผู้เสนอร้องทุกข์หรือผู้อ่ืนหรือสาธารณชนได้รับความเดือนร้อนหรือเสียหาย 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐบาลหรือเทศบาลปฏิบัติการนอกเหนืออํานาจหน้าที่ หรือละเลยต่อหน้าที่ หรือ 
ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรแก่เหตุหรือไม่สุจริต 
 ต่อมาเหตุการณ์ของบ้านเมืองได้เปล่ียนแปลงไปอย่างมาก จึงได้ประกาศใช้ประมวล
กฎหมายฉบับใหม่ ซ่ึงมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2540 เป็นต้นไป ในปี 2503 ได้จัดตั้ง
สํานักงานคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวกับภาษีอากร (ก.ต.ภ.) มีหน้าที่ตรวจสอบ
เกี่ยวกับภาษีอากร ภายหลังการปฏิวัติเม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2514 คณะปฏิวัติต้องการที่จะให้มี
การปรับปรุงระเบียบการบริหารราชการแผ่นดินเสียใหม่ จึงได้รวมงานในหน้าที่ของผู้ตรวจราชการ 
สํานักนายกรัฐมนตรี กับงานของสํานักงานคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวกับภาษีอากร 
และสํานักงานคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์แล้วจัดตั้งเป็นหน่วยงานระดับกรมขึ้นใหม่เรียกว่า 
สํานักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) มีหน้าที่ตรวจและติดตาม
การปฏิบัติงานตารมกฎหมายระเบียบแบบแผนและนโยบายของรัฐบาล รวมท้ังการสืบสวน
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สอบสวนเกี่ยวกับการฉ้อราษฎร์บังหลวงขึ้นในสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีตารมประกาศของคณะ
ปฏิวัติฉบับที่ 216,217 ลงวันที่ 29 กันยายน 2515 และต่อมาก็ถูกยุบไปเพราะเหตุทางการเมืองท่ีมีผล
มาจากการเรียกร้องประชาธิปไตย ในสมัยเหตุการณ์ 14 ตุลาคม2516 
 จากนั้นในปี พ.ศ. 2517 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2517 เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2517 โดยมีมาตรา 66 บัญญัติไว้ว่า “รัฐพึงจัดระบบราชการ
และงานของรัฐอย่างอ่ืนให้มีประสิทธิภาพ และพึงดําเนินการทุกทางเพื่อปฺองกันและปราบปราม
การแสวงหาผลประโยชน์ในทางมิชอบ” จากข้อบัญญัติดังกล่าว เป็นผลให้มีการตราพระราชบัญญัติ
ปฺองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 ขึ้น มีผลใช้บังคับเมื่อ 
4 มีนาคม 2518 พระราชบัญญัตินี้ได้กําหนดให้มีคณะกรรมการปฺองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการเรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการปฺองกันและปราบปรามการทุจริต
ในวงราชการ” และให้มีสํานักงานคณะกรรมการปฺองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ เรียกโดยย่อว่า “สํานักงาน ปฺองกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ” มี
เลขาธิการคณะกรรมการ ปฺองกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ทําหน้าที่เป็นเลขานุการ
ของคณะกรรมการปฺองกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ 
 พระราชบัญญัติปฺองกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ พ.ศ.2518 ใช้มาจนถึงปี 
2530 จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยตราเป็นพระราชบัญญัติ ปฺองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2530 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2530 
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2530 (วราสิทธ์ิ พรเลิศ, 2540, หน้า 1-3) 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับ ได้กําหนดบทบัญญัติให้ความสําคัญ 
เกี่ยวกับเรื่องการปฺองกันการปราบปรามความไม่สุจริตในบ้านเมืองไว้ และปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ได้กําหนดความสําคัญเป็นแนวนโยบายแห่งรัฐดังนี้ “รัฐต้อง
จัดให้มีแผนพัฒนา จัดทํามาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ข้าราชการ และพนักงานหรือลูกจ้างอ่ืนของรัฐเพื่อปฺองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ และ
เสริมสร้างในการปฏิบัติหน้าที่ ” และได้กําหนดในส่วนการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐคือให้มี 
คณะกรรมการปฺองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ยกเลิกคณะกรรมการปฺองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการโดยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540) มีหน้าที่ตามมาตรา 301(3) ไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเพื่อดําเนินการ
ต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปฺองกันและปราบปรามการทุจริต 
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 สําหรับนโยบายของรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตรได้ประกาศเป็นนโยบายเร่งด่วน
ตอนเข้ารับตําแหน่งว่า จะทําสงครามปราบปรามการทุจริต เช่นเดียวกับการขจัดยาเสพติดและความ
ยากจน สําหรับนโยบายปฺองกันและปราบปรามการทุจริตของรัฐบาลกําหนดว่าจะดําเนินมาตรการ
ลงโทษทั้งทางวินัย ทางปกครอง ทางแพ่ง ทางอาญาและทางภาษีอย่างเด็ดขาด รวดเร็วและเป็น
ธรรมแก่ผู้ทุจริตหรือมีส่วนปกปฺอง รวมท้ังผลักดันให้แก้ไขปรับปรุงกฎหมายและพัฒนา
กระบวนการติดตามตรวจสอบ เพื่อให้ลงโทษผู้ทุจริตอย่างเด็ดขาด สามารถชดเชยความเสียหายแก่
ภาครัฐหรือประชาชนที่ได้รับความเสียหายจากการทุจริตที่เกิดขึ้น พร้อมท้ังการรณรงค์และปลูกฝัง
จิตสํานึกสร้างค่านิยมให้ประชาชนร่วมกันต่อต้านการทุจริตและการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ รวมท้ังส่งเสริมขวัญและกําลังใจแก่เจ้าหน้าที่ท่ีปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต และส่งเสริม
การรวมตัวเป็นองค์กรภาคประชาชนให้มีบทบาทและส่วนร่วม ในการปฺองกันปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ รวมท้ังการสร้างแรงจูงใจให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในแบบต่าง ๆ ในส่วนของกระบวนการจัดและใช้งบประมาณแผ่นดิน ตลอดจน
การจัดซ้ือจัดจ้างโดยรัฐ ซ่ึงเป็นช่องทางสําคัญที่มักมีการฉกฉวยหาผลประโยชน์ในทางมิชอบอยู่
เสมอ ก็มีนโยบายปฏิรูปให้เกิดการโปร่งใสและมีประสิทธิภาพในการอนุมัติ โดยสนับสนุนให้
ผู้ทรงคุณวุฒิและประชาชนสามารถมีส่วนร่วมเพิ่มมากขึ้นในการตรวจสอบ ซ่ึงนายกรัฐมนตรีเคย
กล่าวไว้ว่าก่อนวางนโยบายเหล่านี้ได้ศึกษาวิเคราะห์พื้นฐานของปัญหาว่า เกิดจากข้าราชการมี
รายได้ไม่เพียงพอและพรรคการเมืองมีรายจ่ายสูง การวางยุทธศาสตร์เพื่อการแก้ไขจึงต้องจัดการทั้ง
ระบบการเมือง ข้าราชการ และระบบธุรกิจ ซ่ึงมีความเกี่ยวโยงซ่ึงกันและกัน  

ความหมายของค าว่าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 คําว่า “ทุจริต” (น) นาม หมายถึง  ความ
ประพฤติชั่ว (ก) กริยา หมายถึงการโกง (ว) วิเศษณ์ หมายถึงไม่ซ่ือตรง ...  ส่วนคําว่า “คอร์รัปชั่น ” 
นั้น เกิดขึ้นมาพร้อม ๆ กับระบบราชการ โดยเมื่อครั้งสมัยกรุงศรีอยุธยา เรียกพฤติกรรมนี้ว่า การฉ้อ
ราษฎร์บังหลวง หมายถึง “การที่พนักงานเจ้าหน้าที่เก็บเงินจากราษฎรแล้วไม่ส่งหลวงหรือเบียดบัง
เงินหลวง” หรือหมายความว่า “รีดนาทาเร้นประชาชน และเบียดบังทรัพย์ของหลวงเป็นของตน ” 
โดยยังให้ความหมายของคําว่า “คอร์รัปชั่น” หมายถึง การฉ้อราษฎร์บังหลวง การเบียดบังเอาโดย
อํานาจหน้าที่ราชการ การที่เจ้าพนักงานเรียกและรับสินบนจากราษฎรจัดได้เป็นฉ้อราษฎร์เพราะ
เป็นการเรียกหรือรับเอาเงิน หรืออามิสอย่างอ่ืนเพื่อปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติราชการ แต่การบังหลวง
เป็นการที่เจ้าพนักงานทําทุจริตต่อหน้าที่ราชการต่อหน้าที่ เสียหายผลประโยชน์ของแผ่นดิน ท้ังนี้
จะเป็นการสมคบกับราษฎรเบียดบังผลประโยชน์นั้นหรือไม่ก็ได้ เอ็ม . มามูลเลน (M. Mamullen) 
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กล่าวว่า “ถ้าข้าราชการคนใดรับเงินหรือส่ิงของท่ีมีค่า เพื่อทําการอย่างใดอย่างหนึ่งซ่ึงจนมีหน้าที่อยู่
แล้ว หรือให้ทําในส่ิงท่ีตนไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติ หรือใช้การเลือกกระทําอย่างหนึ่งอย่างใดด้วย
เหตุผลที่ไม่สมควรถือว่าข้าราชการผู้นั้นฉ้อราษฎร์บังหลวง” ธานินทร์ กรัยวิเชียร กล่าวว่า การฉ้อ
ราษฎร์บังหลวงเป็นโรคระบาดที่น่าสะพรึงกลัวในบรรดาประเทศด้อยพัฒนา จาคอป ฟาน คลาเฟ
เรน กล่าวว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวงคือการแสวงหาประโยชน์จากสาธารณชน ซ่ึงจะเกิดขึ้นได้
เพราะข้าราชการครองตําแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายอย่างเป็นอิสระโดยไม่สนใจรับใช้ประชาชน 
(สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2546, หน้า 21) การฉ้อราษฎร์ เป็นการเรียกค่าตอบแทนเป็นกรณีเฉพาะท่ีเจ้า
พนักงานมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ หรือต้องให้บริการกับราษฎรอยู่แล้ว แต่เจ้าหน้าที่ต้องการประโยชน์จึง
เรียกค่าตอบแทนในการบริการ หรือประโยชน์สําหรับตนเองนอกเหนือจากค่าตอบแทนตามท่ี
ราชการกําหนด อาจจะในรูปของเงินที่อ้างเป็นค่าธรรมเนียมหรือค่าวิ่งเต้น อีกส่วนหนึ่งคือ การเรียก
รับสินบน โดยปกติเป็นเรื่องของความต้องการของประชาชน  ผู้ติดต่อราชการต้องการให้เจ้า
พนักงานกระทํา หรืองดเว้นการกระทําอย่างใดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นงานในหน้าที่ โดย
จ่ายเงินหรือประโยชน์ตอบแทนให้พวกข้าราชการผู้นั้นทําตามความประสงค์ เท่ากับเป็นค่าจ้างหรือ
ค่าตอบแทนเพื่อให้ข้าราชการทําผิด เช่นการจ่ายเงินให้ตํารวจจราจรเพ่ือกระทําผิดโดยไม่เสีย
ค่าปรับ การบังหลวง คือการกระทําด้วยประการใด ๆ ของข้าราชการที่เป็นการนําเงินหรือ
ผลประโยชน์ของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว โดยทั่วไปเรียกว่า “การโกงหลวง ” ซ่ึงส่วน
ใหญ่ต้องมีการปลอมแปลงเอกสารทางการเงินหรือบัญชี  ซ่ึงการฉ้อราษฎร์บังหลวงยังรวมทั้ง
พฤติการณ์ที่มีลักษณะผลประโยชน์ทับซ้อน และระบบอุปถัมภ์ด้วย คําว่า “การฉ้อราษฎร์บังหลวง” 
มีความหมายอย่างกว้างตรงกับคําว่า “Corruption” ในภาษาอังกฤษ หรืออย่างน้อยที่สุดมีความหมาย
ใกล้เคียงกัน แต่บางคนก็มีความเห็นว่า คําว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง ” มีความหมายแคบกว่า 
“Corruption” เพราะคําว่า“ฉ้อราษฎร์บังหลวง” อาจจะหมายถึงเฉพาะการเบียดบังยักยอกทรัพย์ของ
รัฐและของสาธารณะเท่านั้น แต่บางคนก็มีความเห็นว่า คํานี้น่าจะรวมถึงการกินสินบนและการ
แสวงหาอํานาจโดยวิธีการที่ผิดทํานองคลองธรรมด้วย ซ่ึงตรงกับความหมายของคําว่า 
“Corruption” ในภาษาอังกฤษ และตรงกับความหมายที่คนทั่วไปในปัจจุบันนี้เรียกว่าการฉ้อราษฎร์
บังหลวงทับศัพท์ว่าทุจริต โดยมีความหมายบางส่วนไม่ครอบคลุมหรือเกินเลยไปบ้าง เพราะฉะนั้น 
คําว่าการฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือทุจริตจึงมีความหมายอย่างเดียวกันโดยอนุโลม 
 ทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นคําท่ีได้ยินแล้วเข้าใจ อะไรที่มีการทุจริตหมายถึงส่ิงนั้น “เลว” 
แต่การให้นิยามหรือให้คําจํากัดความของทุจริตอย่างเป็นระบบอาจมิใช่เป็นเรื่องท่ีง่ายนัก 
โดยเฉพาะกรณีที่ต้องการประเมินทุจริตหรือต้องการสร้างเครื่องช้ีวัดระดับทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ทั้งหมด และเป็นจริงในสังคมไทย โดยสอดคล้องรับกับแนวความคิดและพฤติกรรมอย่างเป็นสากล
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ได้ซ่ึงต้องช้ีวัดหรือประเมินในเชิงปริมาณได้รัฐได้ให้คํานิยามของคําว่า “การฉ้อราษฎร์บังหลวง ” 
ว่าเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการกระทําท่ีชั่วช้าและฉ้อโกง โดยเจตนาที่จะ
หลีกเล่ียงกฎหมาย รวมท้ังการกระทําท่ีขัดต่อตําแหน่งหน้าที่และสิทธิของผู้อ่ืน และรวมถึงการที่
บุคคลหนึ่งบุคคลใดซ่ึงประชาชนไว้วางใจกระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ โดยการรับหรือ
ยอมรับประโยชน์สําหรับตนเองและผู้อ่ืน ซ่ึงจะเห็นว่ารัฐกําหนดพฤติกรรมในความผิดนี้ไว้อย่าง
ชัดเจน แต่ขณะเดียวกัน จะเห็นลักษณะปทัสถานของพฤติกรรมนี้ว่ารัฐไม่พึงประสงค์ให้มีการ
กระทําผิดกฎหมายหรือหลีกเล่ียงกฎหมาย ภายใต้เจตนาฉ้อโกง ซ่ึงตามความหมายเดิมของคําว่า  
“ฉ้อราษฎร์บังหลวง” คือ การฉ้อโกงราษฎร และการฉ้อโกงหลวง อันหมายถึง ผู้ที่มีหน้าที่กระทํา
ต่อราษฎร์ ไม่ว่าเป็นไปตามตําแหน่งหน้าที่หรือไม่ก็ตาม โดยผู้นั้นได้อาศัยอํานาจหน้าที่นั้นเพื่อที่จะ
ฉ้อโกงราษฎรผู้นั้น และผู้นั้นได้ใช้อํานาจหน้าที่ของเขา หรือโอกาสที่เขามีอํานาจหน้าที่นั้นเพื่อ
เครื่องมือในการฉ้อโกงหลวง หรือการกระทําของเจ้าพนักงานของรัฐได้นําเงิน ,ผลประโยชน์ของ
ราชการมาเป็นของส่วนตัว ทําให้ราชการ (หลวง) เสียประโยชน์ ซ่ึงบางกรณีไม่ปรากฏว่ามีราษฎร
เข้าเป็นผู้เสียหาย เช่น การเบียดบังยักยอกผลประโยชน์ของแผ่นดินมาเป็นของตน หรือหมายความ
ว่า เป็นการรีดนาทาเร้นประชาชน เป็นการเรียกหรือรับเอาเงิน อามิสอย่างอ่ืน การฉ้อราษฎร์บัง
หลวงนี้ อาจอยู่ในรูปของการช่วยเหลือญาติพี่น้องเพื่อนฝูงให้ได้รับประโยชน์จากตําแหน่งหน้าที่
ราชการของตน โดยผู้กระทําอาจมิได้รับทรัพย์สินอามิสแต่อย่างได แต่เขาก็ได้รับความสบายใจ ซ่ึง
อาจเป็นการตอบแทนบุญคุณต่อครอบครัวก็ได้  
 มีร์ดาล (Gunnar Myrdal, 1968: p.13) ให้ความหมายไว้ใน วารสารเอเชียนแม็กกาซีน 
(Asian Magazine) ว่า ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นคําท่ีมีความหมายกว้างขวาง หมายถึง การกระทํา
ทุกอย่างท่ีเป็นไปโดยมิชอบ หรือเป็นการกระทําเพื่อประโยชน์ส่วนตัว โดยใช้อํานาจและอิทธิพลที่
มีอยู่ในตําแหน่งหน้าที่หรืออาศัยฐานะตําแหน่งพิเศษที่ตนมีอยู่ในกิจการสาธารณะรวมท้ังการกิน
สินบนด้วย ตามความหมายในพจนานุกรมแบล็ค ลอว์ (Black law dictionary) ให้ความหมายว่า เป็น
การกระทําไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระทําท่ีชั่วและฉ้อโกง โดยมีเจตนาท่ีจะหลีกเหล่ียง
กฎหมาย รวมท้ังการกระทําท่ีขัดต่อตําแหน่งหน้าที่และสิทธิของผู้อ่ืน นอกจากนี้ ยังหมายถึงการ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งซ่ึงประชาชนไว้วางใจกระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ โดยการรับหรือ
ยอมรับประโยชน์สําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน  
 เอ็ดเวิร์ด แวน รอย (Edward van roy) ให้ความหมายคําว่า ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ว่าเป็น
การใช้อํานาจเพื่อให้ได้มาซ่ึงกําไร ฉันทามติหรืออภิสิทธ์ิหรือผลประโยชน์ของกลุ่มหรือชนชั้น ซ่ึง
ออกมาในลักษณะเป็นการกระทําท่ีละเมิดกฎหมายหรือละเมิดมาตรฐานความประพฤติทางศีลธรรม
จรรยาที่เทิดทูนกัน และให้ความหมายของทุจริตต่อหน้าที่ราชการว่า “....การใช้อํานาจเพื่อให้ได้มา
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ซ่ึงผลกําไร ความชอบพอ หรืออภิสิทธ์ิ หรือเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มหรือชนชั้น ซ่ึงออกมาใน
รูปการกระทําท่ีละเมิดกฎหมาย หรือละเมิดมาตรฐานความประพฤติทางศีลธรรมจรรยาที่ยอมรับ...”  
 วารินทร์ วงศ์หาญเชาว์ ได้ให้ความหมายอย่างท่ัวไปว่า การทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็น 
“...สถาบันนอกเหนือกฎหมาย (Extra-Legal institution) หรือนอกเหนือข้อตกลงโดยชอบธรรมทาง
สังคมในขณะหนึ่ง ๆ ซ่ึงบุคคลหรือคณะบุคคลที่อยู่ในระบบราชการหรือระบบเอกชน หรือทั้งสอง
ระบบใช้ปฏิบัติเพื่อให้ได้มาซ่ึงประโยชน์แห่งตน โดยทําให้บุคคลอ่ืนที่ไม่มีส่วนร่วมด้วยโดยตรง
ผลประโยชน์ทั้งทางตรงหรือทางอ้อม ท้ังนี้สุดแล้วแต่ผลของการต่อรองหรือการยินยอมของบุคคล
ที่มีส่วนร่วมโดยตรงในการกระทํานั้น ๆ ...” (วารินทร์ วงศ์หาญเชาว์, 2516, หน้า 45) 
 จากความหมายของคําว่า “การฉ้อราษฎร์บังหลวง ” หรือ “ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ”ทั้ง
หมดแล้วเห็นว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นเรื่องท่ีเน้นไปทางด้านความรู้สึกของบุคคลที่เรียกว่า 
“อัตวิสัย” (Subjective) เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับระบบคุณค่า(Value system)ซ่ึงยากต่อการกําหนดลักษณะ
อย่างตายตัว การที่จะบอกว่าอะไรคือฉ้อราษฎร์บังหลวงนั้นย่อมจะขึ้นอยู่กับจุดอ้างอิง (Reference 
point) ที่ใช้การที่จะเอามาตรฐานของสังคมหนึ่งไปวัดพฤติกรรมของอีกสังคมหนึ่ง ว่าเป็นฉ้อ
ราษฎร์บังหลวงหรือไม่นั้น ต้องทําด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่ง แนวความคิดการฉ้อราษฎร์บัง
หลวงจะใช้แบบสมบูรณนัย (Absolute concept) ไม่ได้ เพราะการฉ้อราษฎร์บังหลวงไม่ว่าจะเกิดขึ้น
ในสังคมใดก็ตาม ย่อมมีสภาพพลวัตร (Dynamism) ในตัวเอง นั่นคือความหมายของทุจริตต่อหน้าที่
ราชการย่อมเปล่ียนแปลงได้เสมอสุดแต่ปทัสถาน (Norms) ของสังคมในขณะนั้นเป็นเกณฑ์ (วาริ-
นทร์ วงศ์หาญเชาว์, 2516, หน้า 44-45) 
 Corruption ในภาษาอังกฤษและฝรั่งเศส มีรากศัพท์มาจากภาษาลาติน Corruptus ซ่ึงเป็น 
Past participle ของ Corrupter แปลว่า Break to pieces completely (แตกออกเป็นชิ้น ๆ อย่าง
ละเอียด ) Webster's new world dictionary of the American language ระบุว่า “Corruption” และมี
ความหมายหลายนัย (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2543, หน้า 11-12) ดังนี้  
 การเปล่ียนแปลงหรือผันแปรไปในทางท่ีเลว การกระทําท่ีกลับกลายหรือกําลังเป็นไป
ในทางท่ีเลว 
  1. ความประพฤติไม่ดีหรือชั่วร้าย  
  2. ความเส่ือมทราม   
  3. การกินสินบน  
  4. เส่ือมสลายหรือเน่าเป่ือย    
  5. ส่ิงของหรืออิทธิพลซ่ึงใช้ในทางท่ีผิด 
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 The American heritage dictionary of the English language ให้ความหมาย ที่เป็นคํานาม
ไว้ว่า  
  1. Immoral (ผิดศีลธรรม เลว ร้ายแรง ), Perverted (นําไปในทางท่ีผิด บิดเบือน ), 
Depraved (ทําให้เส่ือมทรามลง ความเลวทราม) 
  2. Marked by venality and dishonesty (ถือเงินเป็นพระเจ้า เห็นแก่เงิน ซ้ือได้ด้วยเงิน 
เห็นแก่ สินบน โกง ไม่ซ่ือสัตย์) 
  3. Decaying (ปรักหักพัง ผุ ละลาย เน่าเป่ือย เส่ือลง หมดกําลังวังชา ), Putrid (เน่า ทํา
ให้เน่า ) Impure (ไม่บริสุทธ์ิ ), Cotaminated (ทําให้เน่า ทําให้เปรอะเปื้อน โสโครก ), Unclean (ไม่
สะอาด สกปรก) 
  4. Containing errors or alterations, As a text (มีความผิดพลาดคลาดเคล่ือนในการ
แก้ไขเปล่ียนแปลง), Debased (ทําให้ต่ํา เจือด้วยของต่ํา) และมีความหมายที่เป็นกริยา มีความหมาย
ว่า 
  1. To Destroy or subvert the honesty or integrity (ทําลายหรือลบล้างความสุจริตและ
ความซ่ือสัตย์) 
  2. To ruin morally (ทําให้ศีลธรรมเส่ือม), To pervert (บิดเบือน ทําไปในทางท่ีผิด) 
  3. To taint (ทําให้ด่างพร้อย ทําให้มีมลทิน ), Contaminate (ทําให้แปดเปื้อน สกปรก 
โสโครก), infect (ทําให้สกปรก แปดเปื้อน) 
  4. To cause to become rotten (ทําให้เน่า), Spoil (ทําให้เสีย) 
  5. To change the original form of (A text, Language, Or the like) (ทําให้เปล่ียนแปลง
ไปจากเดิม ) Funk and wagnals new standard dictionary of the English language ให้ความหมายไว้
ว่า Corruption หมายถึง การใช้อํานาจไปในทางท่ีไม่ซ่ือตรงต่อหน้าที่โดยเฉพาะการกินสินบน 
 The Shorter Oxford English Dictionary ให้คําอธิบายไว้ว่า Corruption เป็นการกระทําให้
ความซ่ือตรงเส่ือม จากการรับสินบนเพื่อช่วยเหลือกัน จากการใช้วิธีปฏิบัติมิชอบหรือจากการ
ปฏิบัติมิชอบ 
 Encyclopedia britannica ได้อธิบายไว้ว่า “การปฏิบัติมิชอบ ” (Corrupt practices) มี
ความหมายรวมไปถึงการกินสินบนและใช้อิทธิพลเกิดขอบเขต โดยเฉพาะในการเลือกตั้ง 
 เบย์เลย์ (David H. Bayley) ได้กล่าวไว้ใน “The effects of corruption in a developing 
nation” ในหนังสือ Political corruption ของ Amold J. Heidenheimer ว่า “ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
เป็นเรื่องธรรมดาของประเทศด้อยพัฒนาท้ังหลาย ซ่ึงมักจะกล่าวขวัญกันอยู่เป็นประจําในรูปของ
ข่าวลือเสียเป็นส่วนมาก แต่ก็มีเค้ามูลความจริงอยู่มากเหมือนกันและพอจะต้องข้อสังเกตไว้ว่า 
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ประชาชนในประเทศด้อยพัฒนามักจะถือว่าการฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นองค์ประกอบใน
ชีวิตประจําวันของข้าราชการ อันจะขาดเสียมิได้และบรรดาข้าราชการทั้งหลายต่างก็มีความรู้สึก
เช่นนั้น 
 นอกจากนั้น เบย์เลย์ (David H. Bayley) ได้ให้ความหมายว่า “ทุจริตต่อหน้าที่ราชการใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการรับสินบนนั้นเป็นถ้อยคําท่ีมีความหมายกว้างขวาง ครอบคลุมถึงการใช้อํานาจ
หน้าที่ในทางท่ีผิด อันเกิดจากการเห็นประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้ง ซ่ึงไม่จําเป็นต้องเป็นเงินตราเสมอ
ไป แม็คมุลเลน (M. McMullen) กล่าวไว้ในหนังสือชื่อ A theory of corruption ว่า “ถ้าข้าราชการคน
ใดรับเงินหรือส่ิงของท่ีมีค่าเป็นเงิน เพื่อทําการอย่างใดอย่างหนึ่งซ่ึงตนมีหน้าที่อยู่แล้ว หรือให้ทําใน
ส่ิงท่ีตนไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติ หรือเลือกกระทําอย่างหนึ่งอย่างใดด้วยเหตุผลที่ไม่สมควร ถือว่า
ข้าราชการผู้นั้นฉ้อราษฎร์บังหลวง” 
 ศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร กล่าวว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นโรคระบาดที่น่า
สะพรึงกลัวในบรรดาประเทศด้อยพัฒนา (Underdeveloped countries) หรือที่เรียกให้ไพเราะว่า 
ประเทศกําลังพัฒนา (Developing countries) และไม่มียุคใดสมัยใดที่ประชาชนจะห่วงกังวลใจใน
เรื่องการฉ้อราษฎร์บังหลวงเท่าสมัยปัจจุบันและมีความเห็นต่อไปอีกว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวงมี
ลักษณะแปลกไปจากความผิดหรืออาชญากรรมประเภทอ่ืน ๆ อยู่ประการหนึ่ง คือ ยากแก่การ
ปฺองกันและปราบปราม เพราะผู้ที่รู้เห็นส่วนมากมักเป็นผู้ท่ีร่วมกระทําความผิดด้วย จึงยากแก่การ
พิสูจน์ ยิ่งกว่านั้นยังเป็นที่ยอมรับกันว่า แม้จะรู้อยู่แก่ใจว่าใครกินสินบาตรคาดสินบนก็พูดตรง ๆ 
ไม่ได้ เพราะถึงจะเป็นเรื่องจริงก็อาจจะถูกฟฺองฐานหมิ่นประมาทได้ ส่วนการที่จะพิสูจน์ว่าเป็นเรื่อง
แสดงข้อคิดเห็นเพื่อสาธารณประโยชน์ก็มีอุปสรรคดังกล่าว กรณีนี้จึงเป็นเรื่องพูดกันตามเสียงลือ 
ซ่ึงผู้พูดจะต้องรับผิด ดังนั้น การกล่าวถึงเรื่องการฉ้อราษฎร์บังหลวงจึงต้องพูดกันอย่างระมัดระวัง
และพูดได้เพียงกลาง ๆ เท่านั้น 
 ยังมีนักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิอีกเป็นจํานวนมากที่ได้วิพากษ์วิจารณ์ปัญหาการฉ้อ
ราษฎร์บังหลวงในประเทศไทย ซ่ึงมักจะมีความเห็นใกล้เคียงกับท่ีได้กล่าวมาแล้วเพียงเน้น
พัฒนาการ รูปแบบวิธีการ รวมถึงเทคนิคที่ใช้ในการฉ้อราษฎร์บังหลวงแตกต่างกันไปตามยุคสมัย
เท่านั้น และส่วนใหญ่มีความเห็นในลักษณะที่ห่วงใยว่า ปัญหานี้ไม่สามารถหาทางขจัดให้ส้ินไป
จากชาติบ้านเมืองได้ และเกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติโดยส่วนรวมเป็นอันมาก นิยามท้ังหลาย
ดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปแยกเป็นองค์ประกอบสําคัญได้ 3 ประการ คือ ดังนี้  
 1. คํานิยามท่ีเน้นถึงระบบราชการ (Public office-centered definition) เช่น คํานิยามของ
แม็คมุลเลน (McMullen) ที่กล่าวว่า “ถ้าเจ้าหน้าที่คนใดรับเงินในการปฏิบัติหน้าที่ ลักษณะการ
กระทําเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ” หรือคํานิยามของ นีย์ (J. S. Nye) ซ่ึงได้ให้
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ความหมายไว้ว่า “ทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นพฤติกรรมซ่ึงเบี่ยงเบนออกจากหน้าที่ท่ีปฏิบัติโดย
ปกติ เพราะคํานึงถึงประโยชน์ส่วนตัว (เช่น ครอบครัว ความเป็นเพื่อน ) และเป็นการกระทําท่ีผิด
กฎหมาย ซ่ึงรวมถึงการให้สินบน การเกื้อหนุนญาติมิตร การโกงเงินหรือทรัพย์สินที่จัดไว้เป็น
พิเศษ”  
 2. คํานิยามท่ีเน้นถึงการต่อรองตามกลไกทางตลาด (Market-centered definition) เช่นคํา
นิยามของ เลฟท์ (Nathaniel left) ซ่ึงได้ให้ความหมายว่า “ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นสถาบัน
นอกเหนือกฎหมาย ซ่ึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใช้ปฏิบัติเพื่อให้ได้มาซ่ึงอิทธิพลในระบบการบริหาร 
การกระทําท่ีถือว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีความสําคัญอยู่ที่ว่ากลุ่มเหล่านั้นสามารถเข้าร่วม
ในการตัดสินนโยบายการบริหารได้มากกว่ากลุ่มอ่ืน” 
 3. คํานิยามท่ีเน้นถึงการขัดสาธารณประโยชน์ (Public-interest-centered definition) เช่น 
คํานิยามของ ฟรีดริช (Carl friedrich) ซ่ึงได้ให้ความหมายว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวงปรากฏอยู่ใน
ทุกแห่งหน เป็นการใช้อํานาจในการกระทําส่ิงหนึ่งส่ิงใด โดยได้รับสินจ้างรางวัลหรือเงินทองตอบ
แทนซ่ึงการกระทํานั้นเป็นการทําลายประโยชน์ของสาธารณะ  
 คํานิยามของวารินทร์ วงศ์หาญเชาว์ ได้เน้นเรื่อง “สถาบันนอกเหนือกฎหมาย ” และ 
“บุคคลหรือคณะบุคคลที่อยู่ในระบบราชการ ” ซ่ึงเป็นผู้ท่ีมีส่วนร่วมโดยตรงในการใช้สถาบัน
ดังกล่าว และเน้นที่ระบบราชการ โดยที่ฝูายหนึ่งได้ประโยชน์และอีกฝูายหนึ่งต้องเสียผลประโยชน์ 
“ตามผลของการต่อรองโดยความยินยอมของบุคคลที่มีส่วนร่วมโดยตรงนั้น ” เป็นการให้
ความหมายที่ครอบคลุมถึงคํานิยามประเภทที่เน้นถึงการต่อรองตามกลไกทางตลาด ส่วนการเน้นว่า 
“บุคคลอ่ืนที่ไม่มีส่วนร่วมโดยตรงต้องเสียประโยชน์ จะโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม ” มี
ความหมายคลุมถึงคํานิยามประเภทที่เน้นการขัดสาธารณประโยชน์ (วารินทร์ วงศ์หาญเชาว์ , 2516, 
หน้า 45-47) 
 อนึ่ง คํานิยามของวารินทร์ วงศ์หาญเชาว์ ยังกินความกว้างไปกว่าของไฮเดนไฮเมอร์ 
ตรงท่ีกล่าวว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวงเกิดขึ้นแม้แต่ในกิจกรรมของเอกชน หรืออาจจะยังผลเสียหาย
ให้เกิดขึ้นทางอ้อมในอนาคตได้ คํานิยามนี้สอดคล้องกับความคิดของ มีร์ดาล นิยามของ เรท 
(Ronald wraith) และ ซิมกินส์ (Edgar simkins) ซ่ึงระบุว่า “ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ คือการแสวงหา
อํานาจ หรือการใช้อํานาจโดยวิธีการอันผิดกฎหมาย หรือผิดทํานองคลองธรรม และไม่ถูกต้องด้วย
จริยธรรม รวมตลอดถึงการเล่นพรรคเล่นพวกในวงการบริหารบุคคลด้วย ” ในทํานองเดียวกัน ชัย
อนันต์ สมุทวณิช กล่าวว่า ทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นการทําให้เส่ือมเสียความซ่ือตรง  โดยรับ
สินบนหรือโดยช่วยเหลือกัน การใช้วิธีปฏิบัติอันมิชอบ หรือมีการปฏิบัติอันมิชอบ  อาทิ การกิน
สินบน การขายตําแหน่งหน้าที่ การอนุมัติทําสัญญาของทางราชการกับบริษัทห้างร้านหรือเอกชนที่
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ชอบพอกัน  และการที่ราชการยอมอนุญาตให้มีท่ีดินหรือสิทธิพิเศษเพื่อแลกเปล่ียนกับเงินรางวัล  
เป็นต้น (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2519, หน้า 1)  
 อาร์โนลด์ โรเกา (Arnold A. Rogow) และฮาโรลด์ ลาสส์เวลล์ (Harold D. Lasswell) 
กล่าวว่า ทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นการฝูาฝืนหรือละเมิดความรับผิดชอบต่อกฎข้อบังคับท่ีพลเมือง
พึงปฏิบัติ และการฝูาฝืนผลประโยชน์เพ่ือให้ได้มาซ่ึงความได้เปรียบเป็นพิเศษนั้น ถือว่าเป็นการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการด้วย (Rogow & Lasswell, 1963) สก๊อต (James C. Scott) ให้ความหมายของ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการว่า การกระทําท่ีผันแปรหรือแปรเปล่ียนไปจากพฤติกรรมที่เป็นปทัสถาน  
(Norm) ของสังคม และ “พฤติกรรมหรือการกระทํา ”อันใดจะเป็นทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือไม่
นั้นจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบท้ัง 3 ประการดังนี้ 
 1. Public interest เป็นการกระทําท่ีทําให้ผลประโยชน์สาธารณชนเสียไปหรือไม่ 
 2. Public opinion ประชาชนทั้งหลายเห็นว่าการกระทํานั้นเป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการหรือไม ่
 3. Legal norms มีกฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ว่าการกระทํานั้นเป็นความผิด 
 จากนิยามตามทัศนะสากลทั่วไปของนักวิชาการหลายท่านที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ทําให้
เห็นความหมายที่กว้างขวาง ไม่เพียงแต่จะกินความถึงการฉ้อราษฎร์บังหลวงในระบบข้าราชการ
เท่านั้น แต่ยังครอบคลุมไปถึงเรื่องกิจกรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมในภาคเอกชนอีกด้วย 

ความหมายในบริบทของประเทศไทย 

  การฉ้อราษฎร์กับการบังหลวง ถือเป็นพฤติกรรมอย่างหนึ่งซ่ึงตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ให้ความหมายว่า “การที่พนักงาน เจ้าหน้าที่เก็บเงินจากราษฎรแล้วไม่
ส่งหลวง หรือ เบียดบังเงินหลวง ” หรือหมายความว่า “รีดนาทาเร้นประชาชน และเบียดบังทรัพย์
ของหลวงเป็นของตน” โดยยังให้ความหมายของคําว่า  “ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ” หมายถึง การฉ้อ
ราษฎร์บังหลวง การเบียดบังเอาโดยอํานาจหน้าที่ราชการ (มานิต มานิตเจริญ, 2507: หน้า 306) การ
ที่เจ้าพนักงานเรียกและรับสินบนจากราษฎรจัดได้เป็นฉ้อราษฎร์เพราะเป็นการเรียกหรือรับเอาเงิน 
หรืออามิสอย่างอ่ืนเพื่อปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติราชการ แต่การบังหลวงเป็นการที่เจ้าพนักงานทําทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการต่อหน้าที่ เสียหายผลประโยชน์ของแผ่นดิน ท้ังนี้จะเป็นการสมคบกับราษฎรเบียด
บังผลประโยชน์นั้นหรือไม่ก็ได้ เอ็ม. มามูลเลน (M. Mamullen) กล่าวว่า “ถ้าข้าราชการคนใดรับเงิน
หรือส่ิงของท่ีมีค่า เพื่อทําการอย่างใดอย่างหนึ่งซ่ึงจนมีหน้าที่อยู่แล้ว หรือให้ทําในส่ิงท่ีตนไม่มี
หน้าที่ต้องปฏิบัติ หรือใช้การเลือกกระทําอย่างหนึ่งอย่างใดด้วยเหตุผลที่ไม่สมควรถือว่าข้าราชการ
ผู้นั้นฉ้อราษฎร์บังหลวง” ธานินทร์ กรัยวิเชียร กล่าวว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นโรคระบาดที่น่า
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สะพรึงกลัวในบรรดาประเทศด้อยพัฒนา จาคอป ฟาน คลาเฟเรน กล่าวว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวง
คือการแสวงหาประโยชน์จากสาธารณชน ซ่ึงจะเกิดขึ้นได้เพราะข้าราชการครองตําแหน่งหน้าที่
ตามกฎหมายอย่างเป็นอิสระโดยไม่สนใจรับใช้ประชาชน (สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2546, หน้า 21) การ
ฉ้อราษฎร์ เป็นการเรียกค่าตอบแทนเป็นกรณีเฉพาะท่ีเจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ หรือต้อง
ให้บริการกับราษฎรอยู่แล้ว แต่เจ้าหน้าที่ต้องการประโยชน์จึงเรียกค่าตอบแทนในการบริการ หรือ
ประโยชน์สําหรับตนเองนอกเหนือจากค่าตอบแทนตามท่ีราชการกําหนด อาจจะในรูปของเงินที่
อ้างเป็นค่าธรรมเนียมหรือค่าวิ่งเต้น อีกส่วนหนึ่งคือ การเรียกรับสินบน โดยปกติเป็นเรื่องของความ
ต้องการของประชาชนผู้ติดต่อราชการต้องการให้เจ้าพนักงานกระทํา หรืองดเว้นการกระทําอย่างใด
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นงานในหน้าที่โดยจ่ายเงินหรือประโยชน์ตอบแทนให้พวกข้าราชการ
ผู้นั้นทําตามความประสงค์ เท่ากับเป็นค่าจ้างหรือค่าตอบแทนเพื่อให้ข้าราชการทําผิด เช่นการ
จ่ายเงินให้ตํารวจจราจรเพ่ือกระทําผิดโดยไม่เสียค่าปรับ การบังหลวง คือการกระทําด้วยประการใด 
ๆ ของข้าราชการที่เป็นการนําเงินหรือผลประโยชน์ของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว 
โดยทั่วไปเรียกว่า “การโกงหลวง” ซ่ึงส่วนใหญ่ต้องมีการปลอมแปลงเอกสารทางการเงินหรือบัญชี  
ซ่ึงการฉ้อราษฎร์บังหลวงยังรวมทั้งพฤติการณ์ที่มีลักษณะผลประโยชน์ทับซ้อน และระบบอุปถัมภ์
ด้วยของการฉ้อราษฎร์บังหลวงว่า “...การที่เจ้าพนักงานเรียกเอาเงินหรืออามิสอย่างอ่ืนเพื่อปฏิบัติ
หรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ เป็นการให้คุณแก่แก่ผู้ให้สินบน แต่การบังหลวงเป็นการที่เจ้าพนักงาน
ทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการต่อหน้าที่ราชการ ทําให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของแผ่นดิน 
ทั้งนี้ โดยจะสมคบกับราษฎรเบียดบังผลประโยชน์หรือไม่ก็ตาม...” 
 โดยสรุป การทุจริตต่อหน้าที่ราชการสําหรับกฎหมายไทยบัญญัติไว้ว่า หากเจ้าหน้าที่
กระทํา เช่น เรียกรับหรือยอมรับสินบนหรือตําแหน่งหน้าที่ในทางราชการ เพื่อก่อให้เกิดรายได้เป็น
ของตน เมื่อได้นําความหมายของคําว่า”ฉ้อราษฎร์บังหลวง ”เข้ามาเทียบดูก็จะเข้าลักษณะ “การฉ้อ
ราษฎร์บังหลวง” และเมื่อนําไปเทียบกับความหมายของคําว่า “ทุจริต” ก็เข้าลักษณะ “คอร์รัปชั่น ” 
เฉพาะอย่างยิ่งคําว่า “ฉ้อราษฎร์ ” ตามพจนานุกรมก็ได้ให้ความหมายไว้ว่า เป็นการรีดนาทาเร้น
ประชาชน เป็นการเรียก หรือรับ เงินหรืออามิสอย่างอ่ืน และคําว่า “อามิส”ตามพจนานุกรมไทย 
หมายถึง เหยื่อ เครื่องล่อใจ อาหารของโอชารส ของต้องใจ ความเจริญ ความสุขสบาย ความอยาก 
หรือความกระหาย ฉะนั้นการช่วยเหลือญาติพี่น้อง พวกพ้องให้ได้ตําแหน่งหน้าที่ราชการ แม้จะไม่
เรียกหรือรับเป็นเงินก็ได้รับความสบายใจก็จัดว่าเป็นการฉ้อราษฎร์บังหลวงและทุจริตต่อหน้าที่
ราชการได้ เพราะฉะนั้นคําว่าทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฉ้อราษฎร์บังหลวงจึงมีความหมายเดียวกัน  
 ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หมายถึง การฉ้อราษฎร์บังหลวง การเบียดบังเอาโดยอํานาจ
หน้าที่ราชการและได้ให้ความหมายคําว่า “การฉ้อราษฎร์บังหลวง” ว่าเป็นการรีดนาทาเร้นและการ
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เบียดบังทรัพย์ของหลวงมาเป็นของตน ดังนั้นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามทัศนคติไทยมี
ความหมายกว้างมาก หมายถึง การฉ้อราษฎร์บังหลวงตลอดจนการรีดไถโดยการที่เจ้าพนักงานเรียก
และรับสินบนจากราษฎร และได้ให้ความหมายของคําว่า “ทุจริต” หมายความว่า “ประพฤติชั่ว คด
โกง” และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) ระบุว่า “โดยทุจริต” หมายความว่า “เพื่อแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ” ซ่ึงในที่นี้หมายความว่า 
ประโยชน์ที่แสวงหานั้นเป็นประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือผู้แสวงหา
ประโยชน์ไม่มีสิทธิที่จะได้รับประโยชน์นั้นตามกฎหมาย ซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ในทางทรัพย์สิน
หรือไม่ใช่ทรัพย์สินก็ได้  
 “การทุจริต” ในระบบการเมืองและวงการราชการไทยว่า การทุจริตหรือทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ ในความหมายทั่วไปหมายถึง พฤติกรรมที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่โดย
มิชอบเพื่อมุ่งหวังผลประโยชน์ส่วนตัว 
 การทุจริตในเชิงพฤติกรรม เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าจากความหมายของคําว่า “การฉ้อ
ราษฎร์บังหลวง” หรือ “ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ”ทั้งหมดแล้วเห็นว่า ลักษณะความผิดดังกล่าวถูกผูก
ติดกับความรู้สึกของบุคคลที่เรียกว่า “อัตวิสัย”(Subjective) เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับระบบคุณค่า  (Value 
system) ซ่ึงยากต่อการกําหนดลักษณะอย่างตายตัว การที่จะบอกว่าอะไรคือฉ้อราษฎร์บังหลวงนั้น
ย่อมจะขึ้นอยู่กับจุดอ้างอิง (Reference point) ที่ใช้การที่จะเอามาตรฐานของสังคมหนึ่งไปวัด
พฤติกรรมของอีกสังคมหนึ่ง ว่าเป็นฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือไม่นั้น ต้องทําด้วยความระมัดระวัง
อย่างยิ่ง แนวความคิดการฉ้อราษฎร์บังหลวงจะใช้แบบสมบูรณนัย (Absolute concept) ไม่ได้ เพราะ
การฉ้อราษฎร์บังหลวงไม่ว่าจะเกิดขึ้นในสังคมใดก็ตาม ย่อมมีสภาพพลวัตร (Dynamism) ในตัวเอง 
นั่นคือความหมายของทุจริตต่อหน้าที่ราชการย่อมเปล่ียนแปลงได้เสมอสุดแต่ปทัสถาน (Norms) 
ของสังคมในขณะนั้นเป็นเกณฑ์ (วารินทร์ วงศ์หาญเชาว์, 2516, หน้า 44-45) 
 ของขวัญ ของการกํานัล การให้ของขวัญแก่เจ้าพนักงานจัดเป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการหรือไม่ เช่น กรณีที่เจ้าพนักงานรับของขวัญหรือของสมนาคุณจากผู้ท่ีตนให้ประโยชน์อย่าง
ใดอย่างหนึ่งตามหน้าที่ ซ่ึงในขณะกระทําการตามหน้าที่ เจ้าพนักงานก็ทําไปด้วยความสุจริตใจ 
มิได้หวังของดังกล่าวแต่ประการใด ทั้งฝูายผู้ให้ก็มิได้หวังอะไร นอกจากให้ด้วยน้ําใสใจจริง กรณี
เช่นนี้จะถือเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือไม่ และกรณีนี้จะเป็นการสมควรที่จะกระทําหรือไม่ 
กรณีดังกล่าวข้างต้นอาจจัดเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้ยาก เว้นเสียแต่จะมีวินัยของเจ้า
พนักงานดังกล่าวบัญญัติห้ามไว้ อย่างไรก็ตาม กรณีนี้เป็นปัญหาอยู่ว่าสมควรหรือไม่สมควร จะเห็น
ว่าเรื่องท่ีปรากฏในสังคมส่วนมากมักจะตรงข้ามกับกรณีดังกล่าว โดยมากมักเป็นเรื่องทํานอง 
“หว่านพืชเพื่อหวังผล” ในด้านผู้ให้และด้านผู้รับก็มักปลอบใจตนเองเสียว่า  ไม่ได้เรียกร้อง เขาให้
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เอง จะผิดอย่างไร ถ้าปฏิเสธเขาจะเสียน้ําใจ บางกรณี เช่น การให้ของขวัญจากที่มีการประมูลซ้ือ
ของไว้ใช้ในทางราชการ เป็นต้น ย่อมเห็นได้ชัดว่าไม่สมควร ปัญหามีอยู่ว่า จะถือส่ิงใดเป็นเกณฑ์
ตัดสินว่า การใดเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือไม่เป็นเกณฑ์ตัดสินที่น่าเชื่อถือก็คือ นอกจาก
จะถือเอาความรู้สึกของมวลชนเป็นปทัสถานแล้วควรต้องคํานึงถึงพฤติการณ์แต่ละเรื่อง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ  (Professional ethics) นั้น ๆ ประกอบด้วย การละเมิดเกณฑ์
มาตรฐาน (Standard criteria) หรือปทัสถาน (Norm) ของแต่ละสาขาอาชีพก็เป็นเกณฑ์สําคัญในการ
ตัดสินว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 การให้ การให้ทานหรือการทําบุญนั้น อาจเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือไม่เป็นก็
ได้ ในบางกรณีการทําบุญหรือการให้ทานก็อาจจัดเข้าอยู่ในเทคนิคของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
และเครื่องพรางตาของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้อย่างหนึ่ง โดยทั่วไปแล้วการให้ทานหรือการ
ทําบุญนั้นเรียกได้ว่าเป็นการเสียสละ ซ่ึงไม่ได้อยู่ในขอบเขตแห่งความหมายของคําว่า ทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ แม้แต่การจ่ายค่าบริการ (Tip) หรือการให้ของขวัญ (Gift) ใครโดยสมัครใจ ก็มิใช่
เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ แต่เป็นความใจดีของผู้ให้ กรณีทั้งหมดนี้ถือเป็นเทคนิคของการให้ 
แต่เทคนิคเหล่านี้ก็อาจนํามาจัดอยู่ในการทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้ขึ้นอยู่กับ  เจตนาท่ีแท้จริงและ
การละเมิดปทัสถานของสังคมดังกล่าวมาข้างต้น จริงอยู่การให้ของขวัญใครเพราะความเป็นเพื่อน
กันอาจเกิดขึ้นได้ แต่การทุจริตต่อหน้าที่ราชการก็อาจเกิดขึ้นได้ภายในโครงสร้างของความเป็น
เพื่อนนี้เช่นกัน ซ่ึงถ้าหากวิเคราะห์แต่ละกรณีว่าของขวัญนั้นมาจากไหน ก็อาจจะพิจารณาได้ว่าเป็น
พฤติกรรมทุจริตต่อหน้าที่ราชการ การฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือไม่ เพราะว่าการให้ของขวัญนั้นถ้ามี
การใช้อํานาจในหน้าที่การงานในทางท่ีผิด โดยพยายามหันเหความใจดีของตนออกจากปทัสถานที่
สังคมยอมรับแฝงอยู่ด้วยแล้ว ก็ถือได้ว่าเป็นการให้สินบน อันเข้าลักษณะการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ 
 การเห็นแก่ความเป็นญาติมิตร การให้ตําแหน่งหน้าที่แก่เพื่อนฝูงหรือที่เรียกว่า “การเล่น
พรรคเล่นพวก” (Favoritism) หรือให้ประโยชน์แก่ญาติพี่น้องท่ีเรียกกันว่า “การเกื้อหนุนญาติมิตร ” 
(Nepotism) จะจัดเป็นเรื่องการทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือไม่ ในต่างประเทศมักจะจัดเรื่องการเล่น
พวกและการเกื้อหนุนญาติมิตรว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เพราะถือว่าเป็นการเอารัดเอา
เปรียบส่วนรวม และไม่เป็นธรรมแก่ผู้ท่ีมีความรู้มีความสามารถ แต่ตามความรู้สึกของคนไทยหลาย
ท่านเห็นว่า เรื่องเหล่านี้ไม่เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เพราะมีเหตุผลว่างานในตําแหน่งหน้าที่
ต่าง ๆ นั้นควรถือเอาความไว้วางใจเป็นสําคัญ จึงได้เลือกญาติมิตรมาก่อนเพื่อประโยชน์ส่วนรวม 
ซ่ึงเมื่อพิจารณาแล้วน่าจะเป็นข้ออ้างมากกว่า เกณฑ์พิจารณาในที่นี้น่าจะถือเอาความเหมาะสม  และ
ประโยชน์ของทางราชการเป็นข้อกําหนดในการพิจารณา โดยไม่ต้องคํานึงว่าบุคคลที่อยู่ในข่าย
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พิจารณาเป็นญาติมิตรของตนหรือไม่  ดังนั้นความจงใจที่จะให้ตําแหน่งหน้าที่แก่บุคคล โดย
คํานึงถึงประโยชน์ส่วนตนเป็นสําคัญกว่าประโยชน์ราชการจึงเข้าข่ายของการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ 
 ประโยชน์ส่วนตัว การเล่นพรรคเล่นพวกสืบเนื่องมาจากการคํานึงถึงประโยชน์ส่วนตน 
(Personalism) ซ่ึงเป็นแบบแผนในสังคมอย่างหนึ่ง เป็นระบบอุปถัมภ์ (Patronage system) หรือ
ระบบการแจกตําแหน่งให้แก่พรรคพวก (Spoil system) คําว่า “ส่วนตัว” มาจากความสัมพันธ์แบบ
ปฐมภูมิ (Primary relation) ซ่ึงได้แก่ความสัมพันธ์แบบเครือญาติและเพื่อนฝูง คําว่าระบบส่วนตัวมี
ความหมายถึง ระบบแห่งความสัมพันธ์ที่มีรากฐานมาจากความเป็นเครือญาติ ซ่ึงระบบส่วนตัวนี้
ก่อให้เกิดองค์การอรูปนัยอันเป็นรากฐานของระบบอุปถัมภ์ดังท่ีได้กล่าวแล้วข้างต้น หรือการให้ 
“ค่าน้ําร้อนน้ําชา ” หรือให้อภิสิทธ์ิพิเศษโดยมีส่ิงตอบแทนหรืออ่ืน ๆ เมื่อมีการใช้ระบบอุปถัมภ์
อย่างกว้างขวางในวงราชการ การหารายได้ก็กลายเป็นเรื่องผลประโยชน์ของผู้มีอํานาจหรือการใช้
ตําแหน่งข้าราชการเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว เพื่อพรรคพวกและญาติพี่น้องมากขึ้น จุดมุ่งหมายของ
การปฏิบัติงานราชการจึงผันแปรไปจากเพื่อความผาสุกของประชาชนส่วนรวม เป็นเพื่อความผาสุก
ส่วนตัวหรือคณะเล็ก ๆ ทําให้คนบางคนพลอยมีตําแหน่งสูงขึ้น มีความมั่งคั่งขึ้นแต่งานราชการกลับ
ทรุดลง 
 ความหมายของระบบอุปถัมภ์นั้นกว้างมาก แต่ถ้าพิจารณาอย่างง่าย ๆ ก็คือ การแต่งตั้ง
บุคคลให้ดํารงตําแหน่งหน้าที่ราชการด้วยเหตุผลและวิธีการอ่ืน ๆ อันนอกเหนือไปจากหลักและ
วิธีการของระบบคุณวุฒิ (Merit system) การใช้ระบบอุปถัมภ์ ในการแต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการนั้น
มักมีข้ออ้างว่า เป็นการแต่งตั้งเพ่ือเป็นสินน้ําใจ เพื่อรักษาอํานาจในการปกครอง และเพื่อประโยชน์
แก่การควบคุมนโยบาย  การใช้ระบบนี้ส่งผลในลักษณะบ่อนทําลาย เพราะเมื่อระบบอุปถัมภ์แผ่
ขยายไป และมีการใช้ระบบนี้กันจนเกินขอบเขต จะมีผลกระทบกระเทือนถึงประสิทธิภาพของงาน
ราชการ เนื่องจากการเลือกสรรบุคคลเข้ารับราชการตามระบบอุปถัมภ์เป็นการเลือกโดยใช้อารมณ์
หรือความพอใจ โดยไม่คํานึงว่าบุคคลผู้เลือกสรรเข้ามานั้นเป็นผู้มีความรู้ความสามารถเหมาะสม
หรือไม่ เพราะฉะนั้น ท้ังระบบเล่นพวก ระบบอุปถัมภ์ หรือระบบแจกตําแหน่งให้แก่พรรคพวก 
ล้วนแล้วแต่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ส่วนรวมท้ังส้ิน เป็นลักษณะที่เจ้าพนักงานในตําแหน่ง
นั้น ๆ ใช้อํานาจในทางท่ีผิด จึงน่าจะถือได้ว่าท้ังหมดนี้จัดอยู่ในเรื่องของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
เพราะพฤติกรรมใดจะถือเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้นั้น ย่อมเป็นพฤติกรรมที่ทําไปแล้วมี
ความเสียหายต่อผลประโยชน์ของรัฐ 
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แนวคิดการจัดแบ่งประเภทของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

 คําว่า การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ มีความหมายเดียวกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง  (ชัยวัฒน์ 
สุรวิชัย , 2546, หน้า  13-15) กล่าวว่า รูปแบบของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้พัฒนาไปอย่าง
รวดเร็ว ด้วยอัตราเร่งของยุคทุนนิยม และยุคโลกาภิวัตน์ และที่สําคัญประชาชนเจ้าของประเทศตาม
ไม่ทัน เพราะขาดความรู้ ความเข้าใจ และยิ่งกว่านั้น การที่รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร จะจริงใจกําจัดและ
ทําลายโรคนี้ให้หมดไป กลับทําเพียงรูปแบบ และสร้างภาพ หรือทํากับประชาชน หรือคู่แข่งทาง
การเมืองเท่านั้น  
 ในขณะที่ตัวเองกลับคิดและเสนอรูปแบบการทุจริตเชิงซ้อน ทุจริตเชิงนโยบายที่มีขนาด
ใหญ่ ได้เงินหรือผลประโยชน์ก้อนใหญ่ อีกทั้งใช้กระบอกเสียงของรัฐบาล หรือส่ือเอกชนที่
สามารถควบคุมได้สร้างภาพให้ตนเองและบิดเบือนข้อเท็จจริง  การทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีหลาย
รูปแบบ ประกอบไปด้วยส่ิงต่อไปนี้ (วิทยากร เชียงกูล, 2546, หน้า 26-27) 
 1. การยักยอก (Embezzlement) ได้แก่ การแอบเอางบประมาณหรือทรัพย์สินของรัฐไป
เป็นของตน 
  2. การที่เจ้าหน้าที่รัฐเรียกร้องเงินจากธุรกิจเอกชน (Extortion) หรือการที่ธุรกิจเอกชนให้
สินบน (Bribery) หรือผลประโยชน์ภายหลัง (Kickback) แก่เจ้าหน้าที่รัฐ ให้ตัดสินใจทํา หรือไม่ทํา
อะไรบางอย่างท่ีทําให้ผู้ให้สินบนได้รับผลประโยชน์เหนือคู่แข่งรายอ่ืน 
 3. การเลือกจ้างหรือแต่งตั้งญาติและพรรคพวกตน (Nepotism) 
 4. การทําสัญญาจ้างหรือให้สัมปทานเฉพาะพรรคพวกผู้สนับสนุนตน (Cronyism)  
 5. การใช้ข้อมูลภายใน เพ่ือซ้ือหรือขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ (Insider trading) ซ่ึงน่าจะ
หมายรวมถึงการใช้ข้อมูลภายในเพื่อซ้ือขายเงินตราต่างประเทศด้วย เช่น กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ระดับสูงรู้ล่วงหน้าว่ารัฐบาลจะตัดสินใจประกาศลดค่าเงิน และมีการบอกข้อมูลนี้ให้นักธุรกิจและ
นักลงทุน ส่ังซ้ือขายเงินตราต่างประเทศ เพื่อทํากําไรภายหลังจากที่มีการประกาศข่าวต่อสาธารณะ 
 6. การฟอกเงิน (Money laundering) ได้แก่ การโยกย้ายถ่ายเทเงินที่ได้จากการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ ฉ้อฉลหรือได้มาโดยผิดกฎหมายหรือศีลธรรม เช่น การพนัน การขายของเถ่ือน 
กิจการโสเภณี การเป็นนายหน้าค้าแรงงาน ฯลฯ ไปเข้าธนาคาร สถาบันการเงิน หรือธุรกิจที่ถูก
กฎหมาย เพื่อลบร่องรอยแหล่งท่ีมาที่ไม่ถูกต้องของเงิน มีท้ังการโยกย้ายไปต่างประเทศและ
ภายในประเทศ 
 7. การใช้ตําแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเอ้ือประโยชน์ให้บริษัทตนเองและพรรคพวก 
ซ่ึงอาจเรียกว่าเป็นผลประโยชน์ขัดแย้งหรือผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of interest)  
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 8. การเอ้ือประโยชน์ (Trading influence) ได้แก่ การที่บริษัทให้สัญญาจะให้ผลประโยชน์
แก่เจ้าหน้าที่รัฐในทางอ้อม เช่น ให้ตําแหน่งในบริษัท เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นปลดเกษียณหรือพ้นจาก
ตําแหน่ง ให้ตําแหน่งงานแก่ญาติ หรือให้ผลประโยชน์ทางอ้อมอ่ืน ๆ แก่เจ้าหน้าที่รัฐ เพื่อแลกกับ
การที่เจ้าหน้าที่รัฐเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัทธุรกิจ 
 วิทยากร เชียงกูล (ออนไลน์, 2549) เห็นว่าการฉ้อราษฎร์บังหลวงนอกจากมีรูปแบบที่พอ
เห็นได้ชัดเจนแล้ว ยังมีรูปแบบการหาผลประโยชน์ทับซ้อนที่ไม่ผิดกฎหมายและเห็นได้ยาก ซ่ึง
ประชาชนยังไม่ตระหนักถือว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการด้วย การขาดความรู้และความ
ตระหนักว่า ปัญหาทุจริตต่อหน้าที่ราชการทําให้ประเทศชาติสมัยใหม่เสียหายอย่างไร มีส่วน
ส่งเสริมให้ปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในประเทศมีการขยายตัวได้มากขึ้น เพราะภาค
ประชาชนอ่อนแอ ขณะที่ภาคนักธุรกิจการเมืองท่ีมีอํานาจเข็มแข็ง ท้ังอํานาจทางธุรกิจ อํานาจทาง
ความรู้และสามารถหาประโยชน์อย่างพลิกแพลงในรูปแบบต่าง ๆ มากมาย รูปแบบของการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการนี้ แบ่งออกเป็น 15 รูปแบบ คือ 
 1. การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ เช่น การผูกขาด การให้สัมปทาน และการเรียกเก็บ
ส่วนแบ่งอย่างผิดกฎหมายโดยการสร้างการขาดแคลนเทียม เช่น ปัญหาการขาดแคลนน้ําตาล 
 2. เครพโตเครซี (Kleptocracy) เป็นการฉกฉวยทรัพยากรของรัฐมาเป็นของครอบครัว
และอาจกระทําโดยการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 
 3. การมีผลประโยชน์ทับซ้อน สถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลได้ผลเสียส่วนตัว และ
ผลดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ หรือการกระทําหน้าที่โดยขาดความเที่ยงธรรม 
 4. การใช้อิทธิพลทางการเมืองหาผลประโยชน์จากตลาดหลักทรัพย์ (ปั่นราคาหุ้นตัวเอง) 
 5. ปกปิดการบริหารงานที่ไม่ถูกต้อง การปิดบังข้อมูลและให้การเท็จ เช่น การทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการกรณีลําไยและกล้ายางพารา 
 6. การใช้นโยบาย กฎหมาย กฎเกณฑ์ ข้อบังคับต่าง ๆ อย่างมีอคติและลําเอียง  (เช่น กรณี
CTX และการตรวจสอบคุณภาพข้าว) 
 7. การใช้อิทธิพลทางการค้าแสดงบทบาทเป็นนายหน้าหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน จาก
การค้าต่างตอบแทน การแลกเปล่ียนสินค้าเกษตรกับประเทศคู่ค้า เช่นการแลกไก่กับเครื่องบินของ
รัสเซีย 
 8. การใช้ทรัพยากรของรัฐไปในทางมิชอบ การปลอมแปลงเอกสาร การฉ้อฉล การใช้
กองทุนของรัฐไปเพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง เช่น การใช้ธนาคารของรัฐในโครงกรประชานิยม 
 9. ไม่กระทําการตามหน้าที่แบบตรงไปตรงมา แต่ใช้ลัทธิพรรคพวกแทน เช่น การจัดฮั้ว
ประมูล 
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 10. การให้และการรับสินบน การขู่เข็ญบังคับและการให้ส่ิงล่อใจ 
 11. การยอมรับของขวัญที่ไม่ถูกต้อง เช่น เช็คของขวัญมูลค่าสูง และสินบนมูลค่าสูง 
 12. ผู้บริหารประเทศทําตัวเป็นผู้อุปถัมภ์รายใหญ่ของประเทศ โดยการใช้นโยบายประชา
นิยม (นักการเมืองให้เงินทองหรือส่ิงของของรัฐเพื่อแลกเปล่ียนกับการได้รับการสนับสนุนจาก
ประชาชน) 
 13. ใช้อํานาจของตํารวจ ทหาร และข้าราชการในทางท่ีผิด (ข่มขู่ คุกคามและทําร้ายให้
เกิดความเกรงกลัวในการชุมชุมประท้วงนโยบายรัฐบาลและในการเลือกตั้ง) 
 14. ทุจริตต่อหน้าที่ราชการการเลือกตั้ง ทั้งการซ้ือเสียงและการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ด้วยวิธีการต่าง ๆ  
 15. การบริจาคเพื่อช่วยเหลือการรณรงค์ที่ผิดกฎหมาย (การบริจาคให้แก่นักการเมืองและ
พรรคการเมืองรัฐบาลเพื่อที่จะมีอิทธิพลต่อการกําหนดนโยบายและการออกกฎหมายของรัฐบาล) 
 ตามแนวคิดเห็นของ ผาสุก พงศ์ไพจิตร  (2546, หน้า 161-162) แม้ว่าการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการจะมีหลายรูปแบบแต่ที่สําคัญ ๆ มีอยู่ 2 ประเภท  
 ประเภทแรก คือ ภาษีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซ่ึงนักการเมืองและข้าราชการเก็บจากพ่อค้า 
นักธุรกิจและประชาชนในรูปของค่าคอมมิชช่ัน และส่วยต่าง ๆ นอกจากนี้ ยังมีการรั่วไหลของเงิน
งบประมาณแบบอ่ืน ๆ ภาษีทุจริตต่อหน้าที่ราชการเหล่านี้ทุกคนรู้จักกันดี  
 ประเภทท่ีสอง  มีความซับซ้อนมากกว่าประเภทแรก เพราะว่า เป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการที่เกิดจากการทับซ้อนของผลประโยชน์ หรือการขัดกันระหว่างผลประโยชน์สาธารณะและ
ผลประโยชน์ส่วนบุคคล ท่ีภาษาอังกฤษเรียกว่า Conflict of interest ที่เห็นกันเสมอ ๆ คือรายได้ซ่ึง
นักการเมืองและพรรคพวกเพื่อนพ้อง ได้รับจากการตั้งราคาสินค้า หรือบริการซ่ึงพวกเขาทําการ
ผลิตอยู่ในราคาสูง เนื่องจากเป็นธุรกิจผูกขาดหรือกึ่งผูกขาด ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเช่น บริษัท ก . ได้
สัมปทานจากรัฐทําธุรกิจโทรศัพท์มือถือ และรัฐให้สัมปทานบริษัทไม่กี่แห่งให้ทําธุรกิจนี้ ดังนั้น 
บริษัท ก. จึงสามารถคิดค่าบริการเป็นรายเดือน (Retaining fees) นอกเหนือจากค่าใช้โทรศัพท์จริง ๆ 
ในอัตราสูงกว่าท่ีเก็บกันในประเทศอ่ืน ๆ นี่หมายความว่า บริษัท ก . สามารถทํากําไรได้มากจน
เจ้าของบริษัทเขยิบฐานะเป็นมหาเศรษฐีหมื่นล้านได้ในเวลาประมาณ 5 ปี 
 ผาสุก พงศ์ไพจิตรได้อธิบายให้เข้าใจความหมายของผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of 
interest) ว่าคือการทับซ้อนของผลประโยชน์ของบุคคลที่มี 2 สถานะ  หรือมากกว่าในเวลาเดียวกัน 
คือ ตําแหน่งสาธารณะ (นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี อธิบดี ฯลฯ ) และตําแหน่งในบริษัทเอกชน ซ่ึง
บุคคลดังกล่าวอาจมีความโน้มเอียงใช้อํานาจและตําแหน่งสาธารณะหาผลประโยชน์ส่วนตัว หรือ
แสวงหาประโยชน์ให้แก่กลุ่มพวกพ้องของตนเอง ท้ังทางตรงและทางอ้อมได้อย่างง่ายดาย เช่น 
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กรณีของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีมีหุ้น หรือครอบครัวใกล้ชิดเป็นเจ้าของกิจการ ซ่ึงได้รับ
สัมปทานหรืออยู่ในฐานะจะได้รับสัมปทานธุรกิจจากรัฐ ขณะเดียวกันก็อยู่ในตําแหน่งสาธารณะที่
เป็นผู้มีอํานาจอนุมัติการให้สัมปทานธุรกิจดังกล่าวด้วย ตัวอย่างท่ีพบ คือ การได้ชนะประมูล
โครงการก่อสร้างขนาดใหญ่จากภาครัฐ เพราะผู้ชนะประมูลมีพรรคพวกเป็นนักการเมือง หรือ
บริษัทท่ีชนะประมูลมีนักการเมืองร่วมหุ้นอยู่เป็นหุ้นลม การชนะประมูลดังกล่าวด้วยอิทธิพลทาง
การเมืองจะส่งผลให้บริษัทผู้ชนะประมูลสามารถหากําไรเกินควรได้ การทุจริตต่อหน้าที่ราชการใน
โครงการขนาดใหญ่ภาครัฐ ได้กลายเป็นแหล่งหารายได้จากการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่สําคัญของ
นักการเมือง และข้าราชการที่เกี่ยวข้อง 
 ผาสุก พงษ์ไพจิตรและคณะ (ผาสุก พงษ์ไพจิตร , 2537, หน้า 237) ได้ทําการวิจัยเรื่อง 
“การทุจริตต่อหน้าที่ราชการในระบบราชการไทย ”พบว่ารูปแบบการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่
สําคัญมี 4 รูปแบบคือ 
 1. ระบบส่วย (Syndicate corruption) คือการทุจริตต่อหน้าที่ราชการซ่ึงข้าราชการชั้น
ผู้น้อยเก็บส่วย หรือภาษีไม่เป็นทางการแล้วรวบรวมท่ีกองกลาง หลังจากนั้นแจกจ่ายรายได้ส่วยไป
ยังข้าราชการระดับสูงและล่างในกรมกอง ระบบส่วยนี้พบในหน่วยงานของข้าราชการบางแห่ง เช่น 
กรณีของตํารวจ และพบในกรมศุลกากรและกรมท่ีดินด้วย 
 2. กินตามน้ํา กรณีจัดซ้ือจัดจ้าง (Procurement kickback) เป็นลักษณะการให้สินบนการ
จัดซ้ือจัดจ้างซ่ึงพบในหลายหน่วยงานของราชการ เช่น กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ องค์กรบริหารท้องถ่ินระดับต่าง ๆ และเทศบาล กระทรวงมหาดไทย 
 3. การจ่ายสินบนเพื่อให้ได้การผูกขาดกิจการบางประเภทที่ต้องได้สัมปทานจากรัฐบาล
และเพื่อคงสภาพการผูกขาดนั้นไว้ โดยการจ่ายสินบนเป็นการจ่ายประจําให้ข้าราชการหลายระดับ 
ในบางกรณีจ่ายท้ังกรม 
 4. การทุจริตต่อหน้าที่ราชการการประมูลโครงการ มีหลายวิธี แต่ที่โจ่งแจ้งท่ีสุด คือ การ
ฮั้วหรือการสมยอมในการเสนอราคาระหว่างผู้ประมูลเพื่อควบคุมการประมูล แล้วมีข้อตกลงเวียน
กันเป็นผู้ชนะการประมูลเป็นคราว ๆ ไป การฮั้วกันนี้พบในหน่วยงาน เช่น กระทรวงคมนาคม , 
กระทรวงกลาโหมและกระทรวงมหาดไทย 
 แนวคิดของทินพันธ์ นาคะตะและอรทัย ก๊กผล ได้จําแนกทุจริตต่อหน้าที่ราชการออกเป็น 
4 แง่มุม คือ 
 1. ด้านการใช้ตําแหน่งหน้าที่การงานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หมายถึง การใช้อํานาจ
หน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบเป็นเรื่องของการรับเงินหรือส่ิงมีค่าเป็นเงินสําหรับการ
กระทําบางอย่างซ่ึงเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีหน้าที่จะต้องทําอยู่แล้ว  หรือจะต้องงดการกระทําอยู่แล้ว ดังนี้
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ทุจริตต่อหน้าที่ราชการจึงเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนจากข้อบัญญัติที่ได้รับมาเพื่อประโยชน์ส่วนตัว
หรือพวกพ้อง ซ่ึงได้แก่  การรับสินบน การใช้ระบบพวกพ้องและการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน
อย่างผิดกฎหมาย  
 2. ด้านที่กระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของส่วนรวม ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หมายถึง 
การกระทําของผู้มีอํานาจที่ถูกชักนําด้วยเงินหรือส่ิงตอบแทนอ่ืน ซ่ึงไม่พึงจะมีสิทธิได้รับตาม
กฎหมาย โดยให้ประโยชน์แก่ผู้ท่ีให้ส่ิงตอบแทนนั้นทําให้ผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม
ได้รับความเสียหาย ซ่ึงผลประโยชน์ที่ผู้ทุจริตต่อหน้าที่ราชการจะได้รับ ได้แก่ การมีอํานาจหน้าที่ 
การได้รับการยอมรับนับถือ ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นเป็นต้น นอกจากนี้ยังหมายรวมถึงการหลีกเล่ียงการ
สูญเสียส่ิงต่าง ๆ ดังกล่าวด้วย ซ่ึงสอดคล้องกับความเห็นของ วรพล พรหมมิกบุตร ได้ให้
ความหมายของทุจริตต่อหน้าที่ราชการในแง่ท่ีทุจริตต่อหน้าที่ราชการก่อให้เกิดผลกระทบแก่
ส่วนรวมโดยเห็นว่าทุจริตต่อหน้าที่ราชการ คือ กิจกรรมที่ผู้มีอํานาจรัฐ (ไม่ว่าจะเป็นใครอยู่ใน
ตําแหน่งใด) กระทําการในลักษณะที่ส่งผลเป็นการเบียดบังเอาผลประโยชน์ไปจากประชาชน ไม่ว่า
จะคนเดียวหรือหลายคน หรือส่วนรวม  โดยอาศัยความฉ้อฉล การบิดเบือนหรือทุจริตต่อหน้าที่
ราชการด้วยอํานาจ และชี้ว่า เนื้อหาสาระของทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีคนให้ความสนใจหรือ
มองเห็นว่าเป็นทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ก็คือการที่ผู้มีอํานาจออกกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมสําหรับ
ประชาชน หรือประชาชนส่วนใหญ่ต้องสูญเสียประโยชน์ แต่ผลประโยชน์ตกอยู่กับกลุ่มคนกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่ง 
 3. ด้านกฎหมาย ทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามกฎหมาย  ได้ให้ความหมายว่า ทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการของฝูายบริหารหรือรัฐบาลเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อการไหลเวียนของรายรับของรัฐบาลหรือ
รายได้ประชาชาติไปในทิศทางท่ีเป็นการเพิ่มความมั่นคงส่วนบุคคลให้กับสมาชิกของรัฐบาลชุดนั้น 
ๆ ซ่ึงนับว่าเป็นการกระทําซ่ึงผิดกฎหมาย แต่ก็มีนักวิชาการบางคนเห็นว่าความหมายตามกฎหมาย
ดังกล่าวไม่มีความคลอบคลุมเพียงพอสําหรับกฎหมายไทย ทุจริตต่อหน้าที่ราชการจะมีความหมาย
ตรงกับคําว่า “การทุจริตต่อหน้าที่ราชการในวงราชการ” หรือ “การฉ้อราษฎร์บังหลวง” 
 ดังนั้น สามารถสรุปความหมายได้อย่างง่าย ๆ ว่า “ฉ้อราษฎร์” คือ การโกงเงินราษฎร “บัง
หลวง ” คือ การโกงเงินหลวง หากพิจารณาตามกฎหมายจะพบว่า พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการปฺองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ .ศ.2542 ซ่ึงเกี่ยวกับทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการโดยตรงนั้นใช้คําว่า “การทุจริตต่อหน้าที่ราชการต่อหน้าที่” ซ่ึงหมายถึงปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติที่อย่างใดใน
พฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้อ่ืนเช่ือว่ามีตําแหน่งหน้าที่ท้ังท่ีตนมิได้มีตําแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้
อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ ท้ังนี้เพ่ือประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ซ่ึงเมื่อ
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พิจารณาความหมายแล้วน่าจะเข้าแง่มุมของการใช้ตําแหน่งหน้าที่เพื่อแสวงหาประโยชน์มากกว่า
ความหมายของการฉ้อราษฎร์บังหลวง 
 ในพจนานุกรม The new Thai-English dictionary ของ ดร .วิทย์ เที่ยงบูรณธรรม ได้ให้
ความหมายของ “ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ” หมายถึง การฉ้อราษฎร์บังหลวง การทุจริตต่อหน้าที่
ราชการการไม่ซ่ือตรงต่อหน้าที่ในวงราชการ 
 4. ด้านศีลธรรม ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หมายถึง การกระทําซ่ึงละเมิดหลักแห่งศีลธรรม
ในเรื่องต่าง ๆ สมจิตต์ ห้องสําเริง (2519) ได้กล่าวว่า คําว่า “ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ” ตรงกับคํา
ภาษาอังกฤษซ่ึงหมายความว่าการทําให้เสียซ่ึงหลักแห่งความซ่ือสัตย์ คุณงามความดีหรือกฎแห่ง
ศีลธรรม หรือ “Impairment of integrity, virtue or moral principle. The luxury among the upper 
classes, Decay or decomposition of matters ดังนั้นความหมายของ ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ จึงไม่มี
ความหมายตายตัว หากแต่ขึ้นกับผู้กําหนดความหมายว่า ต้องการส่ือคําว่าทุจริตต่อหน้าที่ราชการใน
ความหมายใด ซ่ึงมักสอดคล้องกับผู้ที่ต้องการศึกษา ในประเทศไทยเองกฎหมายไทยมิได้ใช้คําว่า 
“ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ” หากใช้คําว่า “การทุจริตต่อหน้าที่ราชการต่อหน้าที่” ซ่ึงเป็นเรื่องของการ
ใช้ตําแหน่งหน้าที่หรือทําให้เข้าใจผิดว่ามีตําแหน่งหน้าที่นั้น ๆ หาผลประโยชน์อันมิควรได้ ท้ังยังมี
คําท่ีแสดงถึงทุจริตต่อหน้าที่ราชการของข้าราชการอยู่แล้ว อันได้แก่ คําว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” ซ่ึง
นักวิชาการหลายท่านก็มีความเห็นว่าท้ังสองคําคือส่ิงเดียวกัน  
 ในเอกสาร Anti-Corruption network for transition economics ระบุว่า ทุจริตต่อหน้าที่
ราชการในวงราชการมี 2 ลักษณะคือ  
 1. “According-to-law” หมายถึง ทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่เจ้าหน้าที่ได้รับประโยชน์
ส่วนตัวอันผิดกฎหมายโดยการกระทําตามหน้าที่  
 2. “Against-The-Rule” หมายถึง ทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่เจ้าหน้าที่กระทําผิดกฎหมาย
เพื่อบริการบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ให้สินบนแก่ตนเอง ซ่ึงท้ังสองลักษณะสามารถเกิดขึ้นได้ทุกระดับ
สายการบังคับบัญชา 
 สมจิตต์ ห้องสําเริง มองว่าอาจจําแนกลักษณะของทุจริตต่อหน้าที่ราชการออกได้เป็น 3 
ลักษณะ คือ 
 1. การกระทําท่ีผิดกฎหมาย โดยแยกเป็น “ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ” คือ การใช้
อํานาจในตําแหน่งหน้าที่กระทําใด ๆ หรือละเว้นการกระทําใด ๆ ข่มขืนใจ จูงใจ เรียกหรือรับ
ทรัพย์สินใด ๆ หรือประโยชน์อย่างอ่ืนให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน และ “ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ” คือ 
การที่บุคคลธรรมดากระทําทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
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 2. การกระทําท่ีไม่ผิดกฎหมายแต่ผิดศีลธรรมหรือจรรยาบรรณ เช่น การที่ข้าราชการชั้น
ผู้ใหญ่นําเอาทหาร ข้าราชการไปใช้ในกิจการส่วนตัว 
 3. การได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากตําแหน่งหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและ
ชอบด้วยศีลธรรม เป็นการกระทําท่ีไม่ผิดกฎหมายและจรรยาบรรณ ใกล้เคียงกับลักษณะที่สอง เช่น  
กรณีที่ข้าราชการได้รับเงินค่าตอบแทนต่าง ๆ ตามตําแหน่งหน้าที่ราชการที่ได้รับแต่งตั้ง แม้ว่าจะมี
กฎหมายหรือระเบียบกําหนดค่าตอบแทนเหล่านั้น เนื่องจากได้รับเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็น
ประจําอยู่แล้ว 
 Heidenheimer กล่าวว่าทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือการฉ้อราษฎร์บังหลวงมี 3 ประเภท  
 1. การฉ้อราษฎร์บังหลวงสีขาว (White corruption) เป็นการกระทําโดยอ้างอิงวัฒนธรรม 
ไทยท่ีถูกนํามาใช้ในราชการไทย ในลักษณะเป็นการแสดงน้ําใจ เช่นการให้ของกํานัล หรือ
ของขวัญโดยเจ้าพนักงานนั้นมิได้เรียกร้อง ซ่ึงอาจจะเข้าลักษณะการตอบแทนหรือสมนาคุณ ซ่ึงใน
ส่วนนี้กลับมีมติคณะ 
 รัฐมนตรีที่กําหนดว่าของขวัญที่ให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐต้องไม่เกิน 3,000 บาทเป็น
ลักษณะการรับรองว่าสามารถกระทําได้ โดยมิได้ระบุว่าผู้ใดให้ของขวัญแก่เจ้าพนักงานของรัฐได้ 
(ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนพิเศษ 104 ง ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2544) ลักษณะเช่นนี้
เป็นการกระทําท่ีประชาชนยอมรับได้เพราะเห็นว่าเป็นเรื่องไม่สําคัญ และดูเหมือนกับจะสอดคล้อง
กับวัฒนธรรมไทยท่ีโอบอ้อมอารีแก่ผู้คนในสังคมเดียวกัน ซ่ึงท้ัง ๆ ท่ีหากบุคคลนั้นไม่เป็นเจ้า
พนักงานของรัฐ ผู้ให้ก็คงจะไม่ให้ เพราะว่าไม่มีประโยชน์แก่ผู้ให้ ซ่ึงการให้ส่ิงของหรือทรัพย์
ดังกล่าวนี้อาจขยายตัวเป็นการให้บริการแก่เจ้าพนักงานของรัฐ เช่นพาไปรับประทานอาหาร 
ให้บริการอย่างอ่ืน ๆ ในทํานองเดียวกัน  
 2. การฉ้อราษฎร์บังหลวงสีเทา (Grey corruption) เป็นการกระทําท่ีสังคมบางส่วนเห็นว่า
เป็นการกระทําผิด แต่ประชาชนทั่วไปยังสองจิตสองใจอยู่ คือเป็นการใช้อํานาจหน้าที่หาประโยชน์
ให้แก่ตนและพรรคพวก แต่เนื่องจากประชาชนที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่จะสมยอมกับการใช้อํานาจ
หน้าที่โดยมิชอบเหล่านี้ โดยนักวิชาการบางท่านเรียกกิจการเหล่านี้ว่า เป็นการค้าสินค้าทางการเมือง
(สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2546, หน้า 32-33) เพราะว่าผู้ให้ทรัพย์สินจะได้รับประโยชน์จากพนักงานของ
รัฐในรูปของการให้บริการตามหน้าที่ หรือการพิจารณาอนุญาต อนุมัติเป็นกรณีพิเศษ เช่น การ
พิจารณากําหนดพิกัดสินค้าขาเข้าหรือขาออกของกรมศุลกากร ในกรณีที่สินค้าชนิดนั้น  ๆ ไม่
ปรากฏในพิกัดอย่างชัดแจ้ง  การพิจารณาตรวจรับพัสดุหรือการก่อสร้างของหน่วยราชการ  การ
พิจารณาคําร้องต่าง ๆ ของพนักงานของรัฐและการให้ทรัพย์สิน เงิน หรือการให้บริการนี้อาจอยู่ใน
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รูปของการให้ค่าน้ําร้อนน้ําชา การให้ค่านายหน้าหรือค่าคอมมิชช่ันการให้เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงยากแก่การ
เอาโทษกับผู้กระทําผิดและทําให้ดูเหมือนประชาชนยอมรับส่ิงเหล่านี้ได้ เป็นการใช้อํานาจหน้าที่
เพื่อเรียกร้องผลประโยชน์ หรือหาประโยชน์ใส่ตนโดยไม่มีหลักฐาน ซ่ึงบางลักษณะประชาชน
ทั่วไปกลับเห็นว่าเป็นโอกาสที่เจ้าพนักงานของรัฐนั้นควรจะต้องได้รับผลประโยชน์ และเป็นเรื่อง
ปกติ 
 3. การฉ้อราษฎร์บังหลวงสีดํา (Black corruption) ซ่ึงเป็นการกระทําท่ีทุกฝูายในสังคม
เห็นว่าเป็นการกระทําผิดและสมควรได้รับโทษตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นการใช้อํานาจหน้าที่หรือ
ตําแหน่งหรือหาประโยชน์แก่ตนและพรรคพวก โดยไม่คํานึงถึงกฎหมาย ซ่ึงเป็นการกระทําท่ีขัดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ของตน เช่น การเรียกรับทรัพย์สิน หรือเงิน จากประชาชนทั่วไปที่เขาไม่ประสงค์จะ
ให้ ซ่ึงในส่วนนี้จะต่างไปจากประเภทท่ีสอง หรือเป็นการใช้อํานาจหน้าที่ไม่ว่าจะเป็นทางการเมือง
หรือทางการปกครองเรียกทรัพย์สินโดยอาศัยอํานาจจากตําแหน่งของตน เช่นเรียกรับเงินจากผู้เข้า
สอบบรรจุเป็นพนักงานของรัฐ, เรียกเงินจากข้าราชการเพื่อย้ายไปรับราชการอีกที่หนึ่ง , หรือไม่มี
การเรียกรับทรัพย์สิน แต่เป็นการเลือกปฏิบัติ เช่น เลือกรับแต่ญาติของตนเป็นพนักงานของรัฐใน
การสอบคัดเลือกเป็นพนักงานขององค์การบริหารส่วนตําบล หรือเป็นการใช้โอกาสที่ตนเป็น
พนักงานของรัฐเพื่อฉวยโอกาสในทางเศรษฐกิจ เช่น เป็นเจ้าหน้าที่ท่ีสํานักผังเมือง เลือกซ้ือที่ดินที่
ตนทราบว่าจะมีถนนตัดผ่านในแผนของสํานักผังเมือง 
 วุฒิพงษ์ เพรียบจริยวัฒน์ ได้นําเสนอถึงรูปแบบทุจริตต่อหน้าที่ราชการใน “คู่มือทรราช ” 
ว่า มีทั้งหมด 4 รูปแบบ คือ 
 1. ทุจริตต่อหน้าที่ราชการจากการจัดซ้ือจัดหา (Procurement corruption) 
 2. ทุจริตต่อหน้าที่ราชการจากการให้สัมปทานและสิทธิพิเศษ (Concessionary 
corruption)  
 3. ทุจริตต่อหน้าที่ราชการจากการขายสาธารณสมบัติ (Privatization corruption) 
 4. ทุจริตต่อหน้าที่ราชการจากการกํากับดูแล (Regulatory corruption) 
 โดยมิได้หมายถึงการติดสินบนเล็ก ๆ น้อย ๆ ท่ีให้ตํารวจจราจรเวลาฝูาไฟแดง หรือการ
ซ้ือใบขับขี่รถยนต์ หรือการที่พนักงานซิปป้ิงให้ค่าน้ําร้อนน้ําชาแก่เจ้าหน้าที่ศุลกากรและท่าเรือ เป็น
ต้น 
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ลักษณะการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  

 ธานินทร์ กรัยวิเชียร กล่าวว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นโรคระบาดที่น่าสะพรึงกลัวใน
บรรดาประเทศด้อยพัฒนา (Underdeveloped countries) หรือที่เรียกให้ไพเราะว่า ประเทศกําลัง
พัฒนา (Developing countries) และไม่มียุคใดสมัยใดที่ประชาชนจะห่วงกังวลใจในเรื่องการฉ้อ
ราษฎร์บังหลวงเท่าสมัยปัจจุบัน และมีความเห็นต่อไปอีกว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวงมีลักษณะแปลก
ไปจากความผิดหรืออาชญากรรมประเภทอ่ืน ๆ อยู่ประการหนึ่ง คือ ยากแก่การปฺองกันและ
ปราบปราม เพราะผู้ที่รู้เห็นส่วนมากมักเป็นผู้ท่ีร่วมกระทําความผิดด้วย จึงยากแก่การพิสูจน์ 
ยิ่งกว่านั้นยังเป็นที่ยอมรับกันว่า แม้จะรู้อยู่แก่ใจว่าใครกินสินบาตรคาดสินบนก็พูดตรง ๆ ไม่ได้ 
เพราะถึงจะเป็นเรื่องจริงก็อาจจะถูกฟฺองฐานหมิ่นประมาทได้ ส่วนการที่จะพิสูจน์ว่าเป็นเรื่องแสดง
ข้อคิดเห็นเพื่อสาธารณประโยชน์ก็มีอุปสรรคดังกล่าว กรณีนี้จึงเป็นเรื่องพูดกันตามเสียงลือ ซ่ึงผู้พูด
จะต้องรับผิด ดังนั้น การกล่าวถึงเรื่องการฉ้อราษฎร์บังหลวงจึงต้องพูดกันอย่างระมัดระวังและพูด
ได้เพียงกลาง ๆ เท่านั้น 
 เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ , 2547, หน้า  22-26) เห็นว่า
โครงสร้างรากฐานอันแข็งแกร่งของระบบทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่มีอยู่ เนื่องจาก 
 1. ระบบการเมืองและระบบราชการมีเกราะกําบังท่ีแน่นหนา  อํานาจทางการเมืองอยู่ใน
มือของกลุ่มคนเพียงไม่กี่กลุ่ม ส่วนใหญ่จะเป็นผู้มีอิทธิพลในท้องถ่ินมีอํานาจเงิน คนกลุ่มนี้มี
สัมพันธภาพท่ีแน่นหนากับประชาชนท้องถ่ินทั่วไป กลุ่มธุรกิจและข้าราชการประจํา ส่วนระบบ
ราชการประจําจะมีโครงสร้างปิดและมีสัมพันธ์ภาพท่ียึดโยงอย่างแน่นหนาระหว่างข้าราชการระดับ
ต่าง ๆ ระบบที่แน่นหนานี้จะส่งผลทําให้มีการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างคนในกลุ่มอย่างลงตัว มี
การปกปิดการกระทําผิดอย่างแนบเนียน มีฐานอํานาจที่หากใครบังอาจเอ้ือมมือเข้าไปแก้ไขอาจ
เดือดร้อนได้ ดังนั้นประชาชนจึงมักไม่มีส่วนรู้เห็นหรือไม่กล้าเข้าไปแทรกแซงการกระทําผิดต่าง ๆ 
ของคนกลุ่มนี้ หรือส่ือมวลชนแม้จะล่วงรู้ถึงการกระทําผิดแต่ก็ยังไม่สามารถดําเนินการใด ๆ ได้
มาก เนื่องจากยังไม่มีระบบที่ประกันความปลอดภัยในชีวิตของเขาได้อย่างเพียงพอ 
 รากลึกของฐานอํานาจที่ฝังในระบบส่งผลให้คนกลุ่มนี้สามารถทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ต่อไปได้ ไม่ว่าจะเป็นการร่วมกันโกง การช่วยกันปกปิด การบิดเบือนเอกสาร การที่หัวหน้าปกปฺอง
ลูกน้อง การทําลายคู่แข่ง การหาช่องโหว่ของกฎหมาย การใช้เส้นสาย การสร้างเครือข่าย
ความสัมพันธ์และการล่อด้วยผลประโยชน์เพ่ือเปิดช่องการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ การส่งถ่าย
อํานาจผ่านระบบเครือญาติ หรือแม้กระทั่งการคุกคามขู่เข็ญทําลายผู้ที่ตั้งตนขึ้นเป็นคู่แข่งตน 
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 2. ภาคประชาชนขาดความเข้มแข็งและขาดผู้นําในการต่อต้านทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่
แข็งแกร่ง ภาคประชาชนยังขาดความตื่นตัวมากนัก ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่รู้สึกเดือดร้อนหรือ
รับรู้ถึงผลกระทบของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในระบบเท่าที่ควรจะเป็น ภาคประชาสังคมซ่ึงอัน
ที่จริงควรจะมีบทบาทในการปกปฺองผลประโยชน์ในกลุ่มของตนกลับทําได้อย่างจํากัด ประชาชน
ไม่เคยชินกับการรวมกลุ่มกัน อีกทั้งยังขาดผู้นําที่มีอุดมการณ์และมีจํานวนมากเพียงพอในทุก ๆ 
กลุ่มสังคมท่ีช่วยกันต่อต้านทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 ประชาชนที่เคยได้รับผลประโยชน์ส่วนตัวจากนักการเมืองหรือจากระบบราชการ เช่น 
ได้รับเงินทุกครั้งที่เลือกตั้งหรือถ้าติดสินบนข้าราชการจะทําให้ธุรกิจดําเนินไปได้เร็วกว่า ย่อมไม่
เห็นว่าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการส่งผลร้ายต่อเขา เขาย่อมมีความคิดว่าการรักษาสัมพันธ์ภายใต้
ระบบอุปถัมภ์ของนักการเมืองและข้าราชการส่งผลดีต่อตนเอง ดังนั้น จึงเป็นการยากที่คนเหล่านี้จะ
เปล่ียนใจหันมาต่อต้านทุจริตต่อหน้าที่ราชการและยึดมั่นในความถูกต้อง เพราะเขาจะต้องเสีย
ผลประโยชน์หากกระทําเช่นนั้น 
 3. ค่านิยมที่เป็นอุปสรรคฝังรากลึกในสังคม  ค่านิยมของคนในสังคมท่ีเป็นเหตุให้เกิด
พฤติกรรมทุจริตต่อหน้าที่ราชการอาทิ ค่านิยมในสังคมอุปถัมภ์ เช่น คณะนิยม น้ําพึ่งเรือเสือพึ่งปูา
และให้ความกตัญญูในทางท่ีผิด ฯลฯ ค่านิยมในสังคมธนานิยม เช่น ยกย่องเงินทอง ยกย่องวัตถุ 
ชื่อเสียงเกียรติยศ ฯลฯ ค่านิยมในสังคมรู้รักษาตัวรอดเป็นยอดดี เช่น เข้าเมืองตาหล่ิวต้องหล่ิวตา
ตาม อย่าแกว่งเท้าหาเส้ียน ประนีประนอม ฯลฯ และค่านิยมในสังคมอํานาจนิยม ฯลฯ ค่านิยม
เหล่านี้ส่งเสริมให้คนในสังคมไม่เฉพาะนักการเมืองหรือข้าราชการเท่านั้น แม้แต่ประชาชนธรรมดา
ทั่วไปยังมีแนวโน้มของความไม่ซ่ือสัตย์สุจริต ไม่เคารพกฎหมายบ้านเมือง ไม่มีระเบียบวินัย จน
เรียกได้ว่าเป็นลักษณะทั่วไปของคนในสังคม 
 4. การขาดจิตสํานักเพื่อส่วนรวม ปัจจุบันคนในสังคมยังขาดอุดมการณ์ ขาดจิตสํานึกเพื่อ
ส่วนรวม ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ นักธุรกิจและประชาชน เนื่องจากประเทศชาติไม่เคย
มีอุดมการณ์ที่ยึดโยงให้คนแต่ละคนปรารถนาที่จะทําประโยชน์ให้ประเทศชาติ จึงมีจํานวนน้อย
เท่านั้นที่มุ่งหมายเข้ามาอยู่ในระบบต่าง ๆ ในสังคมเพื่อปกปฺองประโยชน์ของประเทศชาติ ในขณะ
ที่คนส่วนใหญ่เข้ามาเพื่อประโยชน์ของตนเอง เพื่อประโยชน์ของพวกพ้องและญาติมิตรในกลุ่มของ
ตน นักการเมืองนั้นหากมีการสร้างระบบต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อต่อต้านผลประโยชน์ทั้งทางตรงทางอ้อม 
ส่วนชาวบ้านซ่ึงเคยได้รับเงินซ้ือเสียง หากต่อไปเขาไม่ได้เงินนั้นเพราะการตรวจสอบดีขึ้น แทนที่
เขาจะยินดีทําตามด้วยหัวใจที่ตระหนักว่าเป็นผลดีต่อภาพรวม เรากลับจะเห็นเขาพยายามหาทาง
หลบเล่ียงกฎหมายต่าง ๆ เพื่อให้ตนเองได้รับเงินรางวัลหรือของกํานัล ท้ังนี้เกิดจากการอยากได้
ผลประโยชน์เข้าตัวมากกว่ารักษาผลประโยชน์ของชาตินั่นเอง 
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การจ าแนกความผิดของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

  ถ้าเราจะพิจารณาว่า การกระทําอันใดที่จัดอยู่ในประเภทการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดย
ใชม้าตรฐานของสังคมไทยปัจจุบันเป็นจุดอ้างอิง อาจจะประมวลในเชิงแนวความคิดได้ดังนี้  
 1. ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการซ่ึงเจ้าพนักงานเป็นผู้กระทํา เช่น ยอมรับสินบน  
เรียกรับสินบน หรือการใช้ตําแหน่งหน้าที่โดยทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือเข้ามีส่วนได้ส่วนเสีย
เพื่อประโยชน์สําหรับตนหรือผู้อ่ืน 
  2. ความผิดต่อวินัยราชการ เช่น การใช้เวลาและทรัพย์สินของทางราชการเพื่อประโยชน์
ส่วนตัว และใช้อํานาจหน้าที่ไปในทางมิชอบ 
 จะเห็นได้ว่า การกระทําท่ีจัดอยู่ในประเภทการทุจริตต่อหน้าที่ราชการสําหรับ
สังคมไทยปัจจุบัน มักจะเป็นเรื่องท่ีมีขอบข่ายเกี่ยวข้องอยู่เฉพาะด้านข้าราชการ เป็นสําคัญ โดย
พิจารณาว่าข้าราชการเป็นตัวจักรกลสําคัญที่ทําให้เกิดพฤติกรรมการทุจริตต่อหน้าที่ราชการใน
สังคม นายอานันท์ ปันยารชุน เห็นว่าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีสองรูปแบบ คือ  
 1. รูปแบบที่เกี่ยวข้องกับเงิน การกินตามน้ํา, กินเหนือน้ํา กินล่วงหน้า , กินให้หลัง ต่างก็
เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการทั้งส้ิน  
 2. ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์สาธารณะ  (Conflict of 
interest) ซ่ึงรูปแบบที่สองนี้ สังคมยังไม่เข้าใจว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและยังเข้าใจว่าการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการต้องเป็นเรื่องกระทําผิดกฎหมายเท่านั้น ซ่ึงทฤษฎีการทับซ้อนทางด้าน
ผลประโยชน์ก็ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อปกปฺองการตัดสินใจของบุคคลสาธารณะ (นายกรัฐมนตรี ,
รัฐมนตรี,นักการเมือง,ข้าราชการ)ให้มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง และให้บุคคลสาธารณะนั้นใช้
ดุลยพินิจในการวินิจฉัยปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างเป็นธรรม ซ่ึงเป็นการปกปฺองผลประโยชน์ของ
ประชาชนและรัฐในเวลาเดียวกัน 

สาเหตุและปัจจัยที่ท าให้การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

 จากแนวความคิด ทฤษฎี และผลการวิจัยของผู้ทรงคุณวุฒิและหน่วยงานจํานวนมากที่
พอจะสรุปถึงสาเหตุที่ทําให้เกิดการทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้ 2 ประการคือ สาเหตุเกิดขึ้นจาก
ภายในตัวบุคคลของผู้กระทํา และจากสภาพแวดล้อมภายนอกหรือส่ิงแวดล้อม 
 1. ในด้านสาเหตุที่เกิดขึ้นจากภายในของผู้กระทํา กล่าวถึงสาเหตุที่เกิดทุจริตต่อหน้าที่
ราชการว่า ทางด้านตัว ผู้กระทําเองจะต้องไตร่ตรองหรือใคร่ครวญถึงองค์ประกอบต่าง ๆ 4 ประการ
คือ โอกาส ส่ิงจูงใจ การเส่ียงภัย และความซ่ือสัตย์  
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  1.1 โอกาสโดยสัญชาตญาณของมนุษย์ทุกคนจะต้องมีความกลัวและความระแวง
นานาประการ การกระทําใดก็ตามปกติจะไม่กระทําจนกว่าจะมั่นใจ หรือเชื่อใจว่ามีช่องว่างที่จะ
กระทําได้ ในกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการก็เช่นเดียวกัน ตามปกติจะไม่กระทําการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการจนกว่าจะมีช่องโอกาสที่ตนเช่ือว่า เมื่อกระทําลงไปแล้วจะไม่ถูกจับได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ถ้าหากผู้กระทําอยู่ในตําแหน่ง ที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบซ่ึงเปิดโอกาสให้ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ได้กว้างขวาง ประกอบกับความง่ายท่ีจะทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการก็จะมีโอกาสได้มากขึ้น 
  1.2 ส่ิงจูงใจ เมื่อมีโอกาสแล้วก็ต้องพิจารณาต่อไปว่ามีส่ิงจูงใจหรือไม่อย่างไร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งขนาดของผลประโยชน์ที่จะได้รับ หรือขนาดของผลประโยชน์ที่จะสูญเสียไป 
เมื่อกระทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
  1.3 การเส่ียงภัย ต้องพิจารณาดูอีกต่อไปว่า หากกระทําไปแล้วผลที่ได้รับจะคุ้มค่า
หรือไม่ หากกรณีถูกตรวจพบถูกจับได้ 
  1.4 ความซ่ือสัตย์ เป็นองค์ประกอบท่ีสําคัญ หากข้าราชการ พนักงานและเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีความซ่ือสัตย์แล้ว ถึงแม้จะมีโอกาสก็ย่อมจะไม่พึงปรารถนากระทําการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการเป็นแน่ และนับว่าความซ่ือสัตย์เป็นตัวสกัดกั้นกิเลสมิให้ปรารถนาผลประโยชน์อ่ืน ๆ ท่ีมิ
ชอบ สําหรับผู้ที่ไม่ซ่ือสัตย์สุจริตแล้วเป็นเรื่องท่ีปฺองกันและปราบปรามได้ยาก  
 2. ในด้านสาเหตุมาจากภายนอกหรือส่ิงแวดล้อม โดยอาจจะสรุปได้ 8 ประการ ดังนี้ ด้าน
เศรษฐกิจและการครองชีพ ด้านการเมือง ด้านสังคม การบริหารงานของรัฐที่ขาดประสิทธิภาพ 
  1.1 ด้านกฎหมายหรือระเบียบมีช่องว่างหรือข้อบกพร่อง การมีตําแหน่งหน้าที่ท่ี
เอ้ืออํานวยต่อการกระทําผิด การตกอยู่ภายใต้อิทธิพลภาวะส่ิงแวดล้อมและอิทธิพลของผู้ทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ และจากหลายสาเหตุผสมกันมูลเหตุทางด้านเศรษฐกิจและการครองชีพ การทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการสืบเนื่องมาจากรายได้ไม่ได้สัดส่วนกับการครองชีพ รายได้เป็นมูลเหตุให้เกิดปัญหา
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการสาเหตุอย่างหนึ่ง เนื่องจากสภาพสังคมไทยทุกสมัยมีปัญหาด้านความ
แตกต่างในฐานะของบุคคล การดิ้นรนต่อสู้จึงไม่มีขอบเขตว่าสุจริตหรือทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
รายรับของข้าราชการไทยโดยเฉพาะข้าราชการระดับล่างต่ํามาก ขณะที่ค่าครองชีพสูงขึ้นเรื่อย ๆ 
ข้าราชการต้องต่อสู้ดิ้นรน เพื่อหารายได้เล้ียงครอบครัวประกอบกับนักธุรกิจมักตัดความรําคาญจน
กลายเป็นธรรมเนียมว่าเวลาไปติดต่อกับราชการต้องมีสินบนไปให้ การเกิดโครงการใหญ่ ๆ ของรัฐ
จํานวนมากเป็นการทําให้ข้าราชการและพ่อค้านักธุรกิจร่วมมือกันหาผลประโยชน์ ร่วมท้ังเมื่อ
จํานวนประชากรเพ่ิมขึ้นมากแต่ทรัพยากรของชาติมีจํากัด จึงได้มีบุคคลวิ่งเต้นกันมากและก่อให้เกิด
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการขึ้นในวงราชการ (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย , 2543, หน้า
28-31) อย่างไรก็ตาม ได้มีนักวิชาการหลายท่านไม่เห็นด้วยกับความคิดนี้ โดยเห็นว่าไม่เป็นจริง
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เสมอไป กล่าวคือ ยังมีผู้ท่ียากจนอีกจํานวนไม่น้อยที่บําเพ็ญตนน่านับถือ แม้จะยากจนก็อยู่ตาม
ประสาจนตรงกันข้ามกับคนมั่งมีบางคนกลับทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ อย่างปราศจากความอับ
อาย 
  1.2 มูลเหตุทางด้านการเมือง สภาวิจัยแห่งชาติได้ทําการวิจัยและเห็นว่า การเมืองเป็น
สาเหตุหนึ่งของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย , 2543, หน้า 
28-31) ดังนี้ 
   1.2.1 การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ทําให้เกิดนักการเมือง นักการเมือง 
หลายคนใช้อํานาจในทางแสวงหาประโยชน์ก่อให้เกิดการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในวงราชการ
อย่างกว้างขวาง 
   1.2.2 ระบบพรรคการเมืองทําให้เกิดการรวมกลุ่มกันแสวงหาผลประโยชน์ 
กลายเป็นการหากินแบบเป็นกลุ่ม  
   1.2.3 มีการประมูลตัวนักการเมืองพรรคอ่ืนที่ทําตัวดี หรือเป็นนักพูด จนมีคําพูด
เปรียบเทียบในครั้งหนึ่งว่าถ้ามีเงินก็คงซ้ือนักการเมืองได้เกือบท้ังสภา และสามารถเป็นรัฐบาลได้
ตลอดกาล  
  เกริกไกร จิระแพทย์ กล่าวถึงการเมืองท่ีมีผลต่อของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการไว้ว่า  
(เกริกไกร จิระแพทย์ , 2520, หน้า 63-65) ประเทศที่มีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลไม่ได้เป็นไปตาม
กฎเกณฑ์การได้มาซ่ึงอํานาจ ไม่ได้เป็นไปตามทํานองคลองธรรม เรียกว่าการเมืองไม่มีเสถียรภาพ 
ทําให้นักการเมืองเกิดทัศนคติต้องทุจริตต่อหน้าที่ราชการเพื่อถอนทุนค่าใช้จ่ายเลือกตั้ง การไม่มีเงิน
ช่วยเหลือสนับสนุนการเลือกตั้ง ทําให้นักการเมืองท่ีซ่ือสัตย์สุจริตต้องเลือกที่จะกลายเป็นคน
ยากจนหรือทิ้งเวทีการเมืองไป แต่นักการเมืองท่ีไม่สุจริตก็เข้าหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและ
เนื่องจากต้องใช้เงินหาเสียงมากผู้สมัครรับเลือกตั้งจึงต้องหาความช่วยเหลือจากภายนอก ซ่ึงการที่
กลุ่มต่าง ๆ ท่ีมีเงินมากหาได้ยาก จึงเปิดโอกาสให้นักธุรกิจที่ร่ํารวยเข้ามาทําหน้าที่แทนกลุ่มต่าง ๆ 
นักธุรกิจชั้นสูงสร้างความสัมพันธ์กับผู้บริหารประเทศและ ผู้แทนราษฎร โดยอาศัยเงินเป็น
สินน้ําใจมากที่สุด  
 3. มูลเหตุจากสภาพแวดล้อมทางสังคม การพิจารณามูลเหตุของการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการจะต้องมีการนําธรรมเนียมของสังคมมาพิจารณาด้วย เช่น มีการเปรียบเทียบว่า ในแอฟริกามี
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการมากกว่าเดนมาร์กก็เพราะชาวแอฟริกาอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเห็นการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นส่ิงธรรมดาท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจําวันอย่างหนึ่ง ไม่ถือว่าการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการเป็นส่ิงช่ัวร้าย ในปี 2514 รัฐมนตรีของมาเลเซียคนหนึ่งถูกจับได้ว่ารับสินบน แทนที่
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ประชาชนจะรู้สึกรังเกียจกลับแสดงความสงสาร และเห็นใจที่รัฐมนตรีผู้นั้นทําได้ไม่แนบเนียนพอ 
(เกริกไกร จิระแพทย์, 2520, หน้า 66-67) เป็นต้น 
 สังคมไทยแต่เดิมมีคุณลักษณะ ที่แสดงความเป็นปฏิปักษ์ต่อการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ในวงราชการอย่างมาก แต่ในปัจจุบันความนิยมในวัตถุมีอิทธิพลสูงมากขึ้น คุณธรรมของคนลด
น้อยลงตามลําดับจากจิตใจประชาชน มีการเอาแบบอย่างกันในทางสังคมท่ีกินอยู่ฟุูมเฟือย และไม่
ถือว่าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นเรื่องท่ีน่าอับอายหรือเสียหาย ถ้ามีเงินสังคมไทยทุกแห่งถือว่า
เงินเท่านั้นสําคัญที่สุด ในสังคมยุคนี้ยิ่งโกงยิ่งมีเกียรติมีสมัครพรรคพวกมาก (สภาวิจัยแห่งชาติ , 
2509: หน้า 41) และเนื่องจากสังคมไทยยังยังฝังแน่นอยู่ในระบบ “เจ้าขุนมูลนาย ” ราษฎรกลัวเกรง 
ข้าราชการและผู้มียศศักดิ์สูงแม้ราษฎรจะรู้ว่าข้าราชการคนนี้ทุจริตต่อหน้าที่ราชการก็ยังเคารพ 
กราบไหว้อยู่เช่นเดิม (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย , 2543, หน้า 42) นอกจากนี้การที่
ประชาชนขาดความรอบรู้ ไม่ทราบวิธีที่จะติดต่อเจ้าพนักงาน จึงเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ถือโอกาสจาก
ความโง่เขลาเบาปัญญาเรียกเอาเงินทอง อยู่เสมอ (เกริกไกร จิระแพทย์ , 2520, หน้า 67) และการ
กระทบระหว่างขนบธรรมเนียมดั้งเดิมกับวิธีการปกครองแบบใหม่ก็ทําให้เกิดการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการได้ โดยประเพณีของไทยที่ต้องให้ของขวัญแก่ผู้มีบุญคุณ หรือทําประโยชน์ให้ก็นําไปสู่การ 
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ แต่ก่อนมีการให้ของขวัญอย่างเดียว แต่ปัจจุบันเมื่อเศรษฐกิจเจริญรุ่งเรือง
ขึ้นก็มีการให้เงินด้วย เคยมีการทําการสํารวจความคิดเห็นเรื่อง การรับของสมนาคุณที่ตนทํา
ประโยชน์ให้จากการทําตามหน้าที่ตามปกติ ผลออกมาว่าคนส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นของธรรมดาและ
ไม่ถือว่าผิด และประชาชนให้การยอมรับในพฤติการณ์นี้มากกว่าข้าราชการ (ทินพันธ์ุ นาคะตะ , 
2520, หน้า 355-403) 
 4. มูลเหตุจากการบริหารงานของรัฐที่ขาดประสิทธิภาพ การบริหารงานที่ขาด
ประสิทธิภาพหมายถึงการปกครองบังคับบัญชาที่หละหลวมผู้ใต้ปกครองและผู้บังคับบัญชาไม่
สุจริต ซ่ึงเห็นได้บ่อย ๆ การไม่กวดขันควบคุมทางระเบียบวินัยเกือบจะเป็นประเพณีนิยมของ
บ้านเมืองไป ตัวอย่าง เช่น จากการที่ให้เจ้าหน้าที่ปฺองกันและปราบปรามทุจริตในภาครับ นั่งรถสิบ
ล้อ จํานวน 3 คันผ่านด่านต่าง ๆ เข้ามาในกรุงเทพมหานครได้ถูกเรียกหรือเสียเงินแก่เจ้าหน้าที่ด่าน
หลายสังกัด เป็นเงินถึง 11,090 บาท และเสียเวลาจากปกติ 8 ชั่วโมงเป็น 16 ชั่วโมง การ ทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการเช่นนี้หมายถึงการไม่ควบคุมดูแล ความบกพร่องในการบริหารเปิดโอกาสให้แก่การ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และบางครั้งการบริหารงานอย่างเป็นทางการมากเกินไปก็ทําการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการมีมากขึ้นด้วย (เกริกไกร จิระแพทย์, 2520, หน้า 65)  
 5. มูลเหตุจากกฎหมายหรือระเบียบมีช่องว่างหรือมีข้อบกพร่อง ปัญหาสําคัญของ
กฎหมายก็คือ คติทางวิธีพิจารณาความที่ว่า “บุคคลยังบริสุทธ์ิอยู่จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด
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จริง” แต่การทุจริตต่อหน้าที่ราชการมิได้เป็นอาชญากรรม ที่เห็นได้โจ่งแจ้ง หาพยานหลักฐานได้
ยาก ยิ่งกว่านั้นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการยังก่อประโยชน์ให้คู่กรณีทั้งสองฝูาย จึงไม่ค่อยมีฝูายใด
ยอมเปิดเผยออกมา และถ้าหากมีฝูายใดปรารถนาจะเปิดเผยความจริงในเรื่องนี้ กฎหมายหมิ่น
ประมาทก็ยับยั้งเอาไว้ ทั้งกฎหมายของทุกประเทศเอาผิดกับบุคคลผู้ให้สินบนเท่า ๆ กับผู้รับสินบน
จึงไม่ค่อยมีผู้ให้สินบนรายใดกล้าดําเนินคดีกับผู้รับสินบนเลย ปัญหาอีกประการหนึ่งก็คือ ถ้า
กฎหมายออกมาตรงกันข้ามกับ ความพอใจของคนส่วนใหญ่ในสังคมหรือทําให้ผู้ฝูาฝืนกฎหมายนั้น
ได้เปรียบก็เป็นที่มาของทุจริตต่อหน้าที่ราชการเช่นกัน เป็นต้นว่า กฎหมายกับการพนัน โสเภณี ยา
เสพติด ท่ีดิน ปูาไม้ ส่ิงแวดล้อม เป็นต้น (เกริกไกร จิระแพทย์, 2520, หน้า 68-69)  
 6. มูลเหตุจากการมีตําแหน่งหน้าที่ท่ีเอ้ืออํานวยต่อการกระทําผิด ถ้าปราศจากอํานาจตาม
ตําแหน่งหน้าที่ราชการแล้ว การทุจริตต่อหน้าที่ราชการก็จะเกิดขึ้นได้ยาก แม้จะมีสภาพแวดล้อม
ประการอ่ืนประกอบอยู่ด้วยก็ตาม ส่วนราชการใดจะมีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือไม่ขึ้นอยู่กับ
ความเข้มแข็งของผู้นํา และความยึดมั่นในหลักจริยธรรม หลายกรณีเกิดขึ้นเพราะผู้นําอ่อนแอ การ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการพบมากในส่วนราชการที่เจ้าหน้าที่ระดับสูง ไม่สามารถควบคุมเจ้าหน้าที่ชั้น
ผู้น้อยให้อดทนต่อความเย้ายวนของสินบนได้ ยิ่งไปกว่านั้นก็คือเจ้าหน้าที่ระดับสูงเหล่านั้นก็ทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการเสียเอง (เกริกไกร จิระแพทย์ , 2520, หน้า 69) เจ้าพนักงานผู้มีตําแหน่งมีอํานาจ
หน้าที่ในการอนุมัติอนุญาตให้สัมปทานหรือคําอนุมัติอนุญาตประกอบการต่าง ๆ ตําแหน่งหน้าที่
ในลักษณะนี้เอ้ืออํานวยต่อการกระทําผิด เพราะเป็นไปในลักษณะที่เป็นภาษาพูดว่า “เกือบจะว่าไม่
ต้องทําอะไร ปลาว่ายเข้ามาติดข่ายเอง ” หมายความว่ากักเรื่องไว้เฉย  ๆ เดี๋ยวก็วิ่งมาหาเอง แล้วก็
ได้มาอย่างนี้ แต่ไม่ได้หมายความว่าการมีตําแหน่งหน้าที่ ท่ีเอ้ืออํานวยต่อการกระทําผิดจําต้องเป็น
ตําแหน่งใหญ่ ๆ ตําแหน่งเล็ก ๆ ก็ได้ ไม่จําเป็นต้องมีตําแหน่งสูงเสมอไป 
 7. มูลเหตุจากการตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของสถานการณ์ การตกอยู่ในภาวะแวดล้อมและ
อิทธิพลของ ผู้ทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีทางเป็นไปได้ที่ผู้นั้นจะต้องทําทุจริตต่อหน้าที่ราชการด้วย 
เพราะว่ามีตัวอย่างบุคคลที่มาหาในลักษณะเดือดร้อนมีมากราย เพราะถูกตั้งกรรมการสอบสวนให้
ออกจากราชการ มีข้าราชการจํานวนไม่น้อยที่บ่นในที่ลับและที่เปิดเผยว่า ตนเองไม่อยากยุ่งเกี่ยวกับ
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการใด ๆ เลย แต่จะทําอย่างไรได้ในเม่ือทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นเรื่องของ 
“ระบบ” (เกริกศักดิ์ กองศิลป์, 2547, หน้า 26-27)  
 นายกรัฐมนตรีเนห์รูแห่งอินเดียได้เคยกล่าวไว้ว่า การที่ผู้นําระดับสูงเที่ยวปูาวประกาศว่า 
ทุก ๆ คนต่างทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการกันทั้งนั้น เป็นการสร้างบรรยากาศที่เอ้ืออํานวยต่อการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการขึ้นมาในสังคม เพราะข้าราชการชั้นผู้น้อยก็จะคิดว่า หากคนอ่ืนทั่วไปต่างทํา
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การทุจริตต่อหน้าที่ราชการกันหมดแล้ว “ทําไมตนจึงจะไม่ทําเหมือนกับเขาบ้างเล่า” (อุทัย หิรัญโต, 
2519, หน้า 43-44) 
 8. มูลเหตุอ่ืน ๆ นอกจากที่กล่าวมาแล้วยังมีมูลเหตุสําคัญ ของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
อีกนานัปการ เช่น อิทธิพลของภรรยาหรือผู้หญิง กรณีนี้ อุทัย หิรัญโต กล่าวไว้ว่า ภรรยามีอิทธิพล 
อย่างสําคัญในการก่อให้เกิดการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในวงราชการ ไม่น้อยกว่าผู้ทุจริตต่อหน้าที่
ราชการเอง ภรรยาข้าราชการเป็นตัวการสําคัญที่สนับสนุน และส่งเสริมให้สามีของตนทําการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการด้วยวัตถุประสงค์ 2 ประการคือ ความมั่งคั่งสมบูรณ์และเพื่อแก้ปัญหาเศรษฐกิจ
ภายในครอบครัว จุดเริ่มต้นที่ทําให้ภรรยาเข้ามามีส่วนในการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เพราะเหตุ
ภรรยาเป็นผู้ใกล้ชิดกับสามี ผู้ใช้อํานาจหน้าที่ และอํานวยประโยชน์ให้แก่ ผู้อ่ืนมากที่สุด เหตุนี้เอง
ที่ผู้แสวงหาประโยชน์จากข้าราชการจึงชอบท่ีจะเข้ามาหา "คุณนาย" หรือเรียกว่า "เข้าหลังบ้าน " 
และโดยเฉพาะคนที่กลัวภรรยาหรือภรรยา เข้ามามีบทบาทในหน้าที่การงานของสามี ในบางกรณี
สามีอาจจะรังเกียจทุจริตต่อหน้าที่ราชการเพราะเห็นเป็นส่ิงช่ัวร้ายและกลัวความผิด แต่แล้วจําใจ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการเพราะกลัวภรรยา จะไม่พอใจและทนอิทธิพลต่อการรบเร้าของภรรยาไม่
ไหว (อุทัย หิรัญโต, 2519, หน้า 43-44) 
 ชูเชิด รักตะบุตร กล่าวว่าสาเหตุอีกประการหนึ่งที่ทําให้เกิดการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ของข้าราชการก็คือการพนัน การพนันเป็นสาเหตุหนึ่งของปัญหาอาชญากรรมและการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการจากประสบการณ์การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้พิพากษาหัวหน้าศาลที่จะต้องรับผิดชอบ
ในปัญหาการเงินของศาล ต้องใช้ความระมัดระวังและสังเกตเจ้าหน้าที่การเงินและจากศาลชอบเล่น
การพนันหรือไม่ หากชอบเล่นการพนันก็ต้องระมัดระวังให้ดี เพราะอาจจะต้องมารับผิดชอบชดใช้
เงินหลวงร่วมกับเจ้าหน้าที่ก็ได้  
 อย่างไรก็ตาม  ตัวแปรท่ีน่าสนใจที่เป็นสาเหตุของการเกิดการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
โดยทั่วไปนั้น อาจแบ่งออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ คือ  
  1. ตัวแปรด้านตัวบุคคล  
  2. ตัวแปรด้านระบบราชการและสังคม  
  3. ตัวแปรท่ีเป็นองค์ประกอบภายนอกอ่ืน ๆ เช่น เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี  
 กล่าวอีกนัยหนึ่ง พฤติกรรมใด ๆ ของบุคคลในสังคม รวมทั้งพฤติกรรมการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการด้วย มักจะเกิดจากหลายปัจจัยผสมผสานกันของปัจจัยหลายอย่าง เช่น 
  1. ลักษณะนิสัย หรือ Habit หรือบุคลิกภาพของบุคคลที่ส่ังสมมา  
  2. ปทัสถานทางสังคม (Social norms) อันถูกถ่ายทอดกล่อมเกลาสืบต่อกันมาจากอดีต  
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  3. ทัศนคติ หรือ Attitude ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในขณะนั้น  
  4. ความคาดการณ์ถึงส่ิงท่ีจะบังเกิดขึ้นจากการกระทํานั้นหรือ Expectation 
 พฤติกรรมในการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยการใช้อํานาจในทางมิชอบท่ีได้กล่าวแล้วนี้ 
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หมายถึงการที่ข้าราชการใช้อํานาจ  ของตนไปในทางท่ีผิดเพื่อให้ได้มา
ซ่ึงรายได้พิเศษแห่งตน การเกิดการทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้นส่วนหนึ่งเป็นเพราะ ข้าราชการได้รับ
เงินเดือนน้อยไม่เพียงพอกับค่าครองชีพ หรือมีความรู้สึกว่าตนได้รับเงินเดือนน้อย โดยการ
เปรียบเทียบกับบุคคลในสาขาอาชีพอ่ืน หรือโดยความโลภที่อยากจะมั่งคั่งร่ํารวยมากขึ้น จึงพยายาม
หาโอกาสที่จะใช้อํานาจของตนในทางท่ีผิด โดยการรับสินบนเพื่อที่จะปฏิบัติหน้าที่ให้ลุล่วงไป การ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้นอาจจะเกิดขึ้นได้ทั้งทางฝูายประชาชนส่วนใหญ่และทางตัวข้าราชการ 
คือ จะเกิดขึ้นในสองฝูายด้วยกัน อันเป็นปฏิสัมพันธ์ซ่ึงกันและกัน (Interaction) เช่น ประชาชนบาง
คนต้องการที่จะปฏิบัติตัวนอกกฎหมายก็ให้สินจ้างรางวัลแก่ข้าราชการ ฝูายข้าราชการก็ทําการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยพยายามเบียดบังเอารายได้ของชาติไปเป็นรายได้ส่วนตัวเสียการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการเป็นการใช้อํานาจตามอําเภอใจอย่างหนึ่งแต่การใช้อํานาจตามอําเภอใจนั้นมิใช่เป็น
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการเสมอไป การใช้อํานาจตามอําเภอใจในทางท่ีไม่ยุติธรรมเท่านั้น  ที่เป็น
สาเหตุทําให้เกิดการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้น
เกี่ยวข้องกับอํานาจในทางท่ีผิด ลอร์ด แอ็คตัน (Lord Acton) กล่าวว่า “เมื่อมีอํานาจก็มักอยากจะใช้
อํานาจไปในทางท่ีผิด และเมื่อมีอํานาจมาก ก็ยิ่งใช้อํานาจไปในทางท่ีผิดมากขึ้น (Power tends to 
corrupt, And absolute power corrupts absolutely)” อํานาจเป็นส่วนประกอบสําคัญของการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการอย่างหนึ่ง โดยเฉพาะอํานาจที่เป็นทางการ และใช้ไปในทางท่ีหันเหจาก
จุดมุ่งหมายเดิมของผู้ยึดถืออํานาจ  ระบบการให้ค่าบริการในตัวเองแล้วไม่ใช่เป็นการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ นอกจากว่าได้มีการให้กันโดยจงใจที่จะเป็นการให้สินบน ซ่ึงมักจะตัดสินได้ยาก
เพราะเป็นส่วนที่ปกปิดกันเป็นความลับเสมอ 
 ส่วนพฤติกรรมในการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยการทําฝืนความรู้สึกนั้น เป็นการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีฝูายริเริ่มการกระทํา  กับมีฝูายตอบสนองการกระทํานั้น 
ลักษณะสําคัญของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการจึงอยู่ที่การปฏิสัมพันธ์ที่ต้องตีความระหว่าง 2 ฝูาย 
ในลักษณะเช่นนี้ การตัดสินใจในการกระทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการจึงขึ้นอยู่กับการคาดการณ์ 
(Expectation) ของท้ังสองฝูาย ซ่ึงเป็นความน่าจะเป็นเชิงอัตวิสัยของบุคคล (Concept of subjective 
Probability) (วารินทร์ วงศ์หาญเชาว์, 2516, หน้า 47) เนื่องจากการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นเรื่อง
ความรู้สึก ดังนั้นการกระทําท่ีฝืนความรู้สึกของคน  ทั่วไปจึงเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการด้วย 
โดยปกติความรู้สึกดังกล่าวไม่อาจใช้กฎเกณฑ์ใด ๆ มากําหนดได้แน่นอน แต่กระทําได้โดยการ
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ประเมินอัตราการฝืน  ความรู้สึกนั้นซ่ึงเปล่ียนแปลงไปตามความรู้สึกของสังคมในขณะนั้น ๆ 
เพราะฉะนั้นพฤติกรรมการทุจริตต่อหน้าที่ราชการแต่ละครั้ง แม้จะมีรูปแบบเหมือนกัน แต่ก็อาจจะ
มีพ้ืนฐานมาจากความรู้สึกที่แตกต่างกันก็ได้ (วารินทร์ วงศ์หาญเชาว์, 2516, หน้า: 48)  
 ส่วนแนวคิดของเรืองวิทย์ เกษสุวรรณ (2549, หน้า 265-267) ได้เรียบเรียงความหมายของ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามแนวคิดของ เดวิด โรเสนบลูม และ เดอโบราห์ โกลด์แมน (David 
rosenbloom and deborah goldman) ว่าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นการทรยศต่อความไว้วางใจ
สาธารณะ เพราะว่าเป็นการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว ทุจริตต่อหน้าที่ราชการในภาครัฐมีอยู่ทั่ว
โลกและเป็นตัวจํากัดความสามารถของระบบบริหารในหลายประเทศ ทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดย
วิธีติดสินบนและใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัว ซ่ึงเป็นแบบแผนที่ทํากันทั่วไปและเป็นที่รู้กันว่าเป็น
รูปแบบหนึ่งที่ทําให้ข้าราชการทํางาน 
 เหตุผลสําคัญที่ทําให้เกิดการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในภาครัฐ เพราะภาครัฐมีอํานาจ
จัดสรรส่ิงท่ีคนอ่ืนต้องการ ความต้องการได้ส่ิงตอบแทนจากรัฐมีมากกว่าส่ิงท่ีจะให้ได้ และ
กระบวนการตัดสินใจภาครัฐใช้เวลา ส้ินเปลืองและผลลัพธ์ที่ออกมาก็ไม่แน่นอน กระบวนการ
เช่นนี้ทําให้เกิดสภาพไม่สมดุลระหว่างส่ิงท่ีประชาชนอยากได้ กับส่ิงท่ีประชาชนได้รับจริง จึงเกิด
ความพยายามเร่งส่ิงท่ีอยากได้ หรือทําให้ผลของการตัดสินใจเป็นไปตามที่ต้องการ การเอาชนะ
อุปสรรคนี้ จึงต้องอาศัยอิทธิพลการเมืองและการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซ่ึงเป็นการลัดขั้นตอนและ
ทําลายความชอบธรรมของกระบวนการที่มีอยู่ 
 ทุกประเทศมีการแลกเปล่ียนทางการเมือง (Political exchange) แต่จะมีความชอบธรรม
แค่ไหน เพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับปทัสถานและค่านิยมของแต่ละสังคม การแลกเปล่ียนทางการเมือง 
เช่น ผู้สมัครสภาผู้แทนราษฎร หาเสียงว่า หากเลือกเขาแล้ว เขาจะไปออกกฎหมายเพื่อลดภาษีให้ 
หรือผู้ขับขี่วิงวอนไม่ให้เจ้าหน้าที่ตํารวจเอาผิด หรือกรณีขายเสียงเพื่อแลกกับการสนับสนุนในสภา 
หรือในพรรคการเมือง หรือสนับสนุนการคัดเลือกผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ทุกระบบต้องมีการ
แลกเปล่ียนทางการเมือง แต่ก็ไม่ใช่ทุกอย่างผิดไปหมด เช่น การหาเสียงว่าเลือกแล้วจะไปออก
กฎหมายลดภาษีให้นั้นไม่เป็นความผิด แต่การหาเสียงว่าเม่ือเลือกแล้ว จะให้เงินหรือจ่ายเงินซ้ือเสียง
นั้นถือว่าผิด หรือ กรณีที่ข้าราชการถูกฝูายการเมืองให้เร่งทํางานตามนโยบายของรัฐบาลย่อมถือว่า
ไม่ผิด แต่ถ้าถูกเร่งให้ทํางานโดยมีผลประโยชน์เป็นตัวเงินตอบแทน ก็ถือว่า เป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ ดังนั้น การที่จะตัดสินใจว่าการแลกเปล่ียนใดเป็นทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือไม่ จึงเป็น
เรื่องยาก เพราะขึ้นกับประเพณีการเมืองของแต่ละบริบท 
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 ในสหรัฐอเมริกา การทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นเรื่องปทัสถานและค่านิยมของ
วัฒนธรรม 2 แบบ คือ วัฒนธรรมนายกับลูกน้อง (Boss-Follower) หรือกลไกการเมือง (Political-
Machine based culture) กับวัฒนธรรมพลเมืองสมัยใหม่ (Modern civic culture) 
  1. วัฒนธรรมนายกับลูกน้อง เป็นการแลกเปล่ียนผลประโยชน์กันระหว่างผู้ออกเสียง
เลือกตั้งกับผู้ที่ตนเลือกซ่ึงถือเป็นนาย หรือระหว่างพรรคการเมืองท่ีเป็นกลไกของตัวแทนกับธุรกิจ
ที่ให้การสนับสนุน ประชาชนออกเสียงเพื่อแลกกับงานหรือความชอบหรือฝูายธุรกิจใช้เงินเพ่ือแลก
กับใบอนุญาตหรือการเป็นตัวแทนหรือคู่สัญญากับรัฐ การแลกเปล่ียนตามวัฒนธรรมแบบนี้ไม่ได้
มองว่าเป็นส่ิงผิด และเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่า การทําผิดกฎระเบียบ หรือกฎหมายเล็กน้อยนั้นเป็น
ประโยชน์เพ่ือสนับสนุนกลไกตัวแทนหรือเพื่อนฝูง ท้ังเจ้าหน้าที่รัฐอาจรับของขวัญหรือส่ิงอ่ืนจาก
ผู้รับบริการเพื่อเปฺาประสงค์ของการสร้างความนิยม เจ้าหน้าที่รัฐถูกคาดหมายว่าเป็นกลไกหรือต้อง
เชื่อฟังพรรคการเมืองท่ีมีอํานาจ พอถึงวันเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่รัฐต้องช่วยหาเสียงโดยแลกกับเงินทอง
ที่ได้จากรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐยังสามารถหาประโยชน์จากการเป็นคนรู้วงใน (Insider knowledge) เช่น รู้
ล่วงหน้าว่าจะตัดถนนหรือสร้างถนนใหม่ท่ีใด เปฺาหมายของการเมืองระบบนี้ไม่ได้ต้องการทําเพื่อ
นโยบายหรืออุดมการณ์ใด แต่ทําเพื่อประโยชน์โดยแลกความสนับสนุนกับการจ่ายเงินให้ ซ่ึง
เรียกว่า “สินบนที่ซ่ือสัตย์” (Honest graft) 
  2. ส่วนวัฒนธรรมพลเมือง (Civic culture) มีวัฒนธรรมแตกต่างจาก วัฒนธรรม นาย
กับลูกน้องโดยส้ินเชิง หลักสําคัญของวัฒนธรรมพลเมือง ได้แก่ การให้ความสนใจประโยชน์ชุมชน 
(Community regarding) คือมุ่งส่งเสริมผลประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตัว รัฐบาล
ไม่ใช่เครื่องมือหาความนิยม แต่เป็นองค์การที่สร้างสวัสดิการให้ชุมชน รัฐบาลไม่ได้เป็นนายหรือผู้
พิทักษ์ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล แต่มีบทบาทตามรัฐธรรมนูญ จึงถือว่าการให้เงินเพ่ือแลกกับ
การเป็นตัวแทนหรือคู่สัญญานั้นเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ วัฒนธรรมพลเมืองไม่เอาเรื่อง
ส่วนตัวมาเกี่ยวข้องกับการจัดสรรผลประโยชน์และความสนใจในชุมชน เช่น เลือกช่วยคน
เสียเปรียบในชุมชน โดยจ้างผู้มีความสามารถต่ําที่สุด เจ้าหน้าที่รัฐถูกห้ามไม่ให้ใช้ข้อมูลวงใน เพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนตัว ถูกห้ามไม่ให้เข้าข้างฝูายใดฝูายหนึ่งหาเสียง การนําระเบียบไปใช้ต้องไม่ยึดตัว
บุคคลและเป็นกลาง การรับสินบนเป็นส่ิงท่ีทําไม่ได้อย่างเคร่งครัด แม้แต่การเสนอให้ก็ถือว่าเป็น
ความผิดแล้ว 
 ปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเกิดขึ้นจากปทัสถาน 2 ประการที่แตกต่างกันข้างต้น 
แต่แนวโน้มท่ีผ่านมา ปทัสถานนายกับลูกน้องลดลงเรื่อย ๆ กลับกลายเป็นกลุ่มส่วนน้อย และ
ปัจจุบันก็อ่อนแอลงมากกว่าศตวรรษก่อน แต่แนวคิดบางส่วนก็ยังคงมีอยู่ในทางการเมือง บาง
ตําแหน่งยังคงจัดสรรโดยอาศัยความเป็นพรรคพวกเป็นหลัก ยังมีการให้ส่ิงของจูงใจในการ
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ลงคะแนน แต่ทําโดยโครงการเอาใจที่ใช้งบประมาณจากรัฐ (Pork-Barrel project) ซ่ึงมุ่งได้เสียง
สนับสนุนจากชุมชนหรือรัฐทั้งหมดมากกว่าผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลอย่างเดียว ส่วนการ
แจกจ่ายส่ิงของจากรัฐบาลได้รับแรงกดดันทางการเมืองเพื่อกระจายไปทั่วทุกพื้นที่ ปทัสถานของ
วัฒนธรรมพลเมืองเผยแพร่ไปท่ัว การเล่นพรรคเล่นพวกนั้นเป็นที่ถูกเหยียดหยาม และกล่าวหาว่า
เป็นการกระทําท่ีผิดแผกไปจากหลักประโยชน์ของชุมชนและหลักความไม่ลําเอียง วัฒนธรรม
พลเมืองพยายามออกกฎเกณฑ์เพื่อหาทางลดอิทธิพลจากการเมือง เช่น การออกกฎหมายจัดตั้งระบบ
คุณธรรมและกําหนดให้ข้าราชการวางตัวเป็นกลาง เป็นต้น 
 ข้าราชการมีส่วนจัดสรรประโยชน์สาธารณะ จึงอาจถูกดึงหรือดันไปในทิศทางตรงข้าม
กันระหว่างวัฒนธรรมนายกับลูกน้อง กับวัฒนธรรมพลเมือง เห็นได้จากผู้บริหารภาครัฐบางคน
ลําบากใจว่าจะตอบสนองต่อฐานเสียงการเลือกตั้งของตนหรือประโยชน์ของชุมชน แต่ในความเป็น
จริง ข้าราชการสมัยใหม่มักยึดวัฒนธรรมพลเมือง ซ่ึงแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมนายกับลูกน้อง 
วัฒนธรรมพลเมืองในบางครั้งจึงแสดงออกมาในรูปของกฎหมาย เช่น กฎหมายผลประโยชน์ทับ
ซ้อน (Conflict of interest) การห้ามข้าราชการลาออกไปทํางานเอกชนที่เกี่ยวข้องกับงานในหน้าที่ 
ผู้บริหารภาครัฐจึงอยู่ใต้มาตรฐานที่เคร่งครัดซ่ึงต้องการขจัดส่ิงท่ีไม่เหมาะสมออกไป 
 ปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในประเทศไทยเกิดมาจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
การเมืองท่ีมีลักษณะผูกขาดอํานาจอยู่ในมือคนกลุ่มน้อยที่มีทั้งทุน ความรู้ อํานาจทางการเมือง
อํานาจในการครอบงําข้อมูลข่าวสาร ขณะที่ประชาชนส่วนใหญ่ยากจน การศึกษาต่ํา การเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารต่ํา จึงอยู่กันอย่างกระจัดกระจาย มีการรวมตัวกันน้อย รวมท้ังประเทศไทยมี
วัฒนธรรมแบบเล่นพรรคเล่นพวก เป็นผู้ชอบอยู่ใต้ความอุปถัมภ์ หวังพึ่งพาคนรวยกว่า และมี
อํานาจมากกว่าให้มาช่วยแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเป็นเรื่อง ๆ ให้กับตนได้ มากกว่าเรื่องจะเข้าใจสิทธิ
หน้าที่ของพลเมืองและความเป็นธรรมในระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 
การแสวงหาผลประโยชน์ของผู้มีอํานาจ หากรู้จักแบ่งให้กับผู้อยู่ในอุปถัมภ์ด้วยมักถูกถือว่าเป็น
เรื่องปกติ  
 การทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นปัญหาสังคมท่ีเรื้อรังของไทย โดยเฉพาะการที่ ข้าราชการ
แสวงหาประโยชน์โดยอาศัยตําแหน่งและหน้าที่เบียดบังเรียกร้องเอาทรัพย์ หรือยักยอกทรัพย์ของ
รัฐและประชาชนไปเป็นของตนโดยมิชอบธรรมรวมถึงการฉ้อโกงโดยวิธีการต่าง  ๆ อย่าง
สลับซับซ้อน และพลิกแพลงวิธีการใหม่ ๆ อย่างไม่มีที่ส้ินสุด 
 การทุจริตต่อหน้าที่ราชการมิใช่เพียงแต่จะดึงความเจริญก้าวหน้าของประเทศให้ล่าช้าลง
เท่านั้น แต่ยังทําให้รัฐบาลประสบปัญหาด้านความชอบธรรม (Legitimacy) ทางการเมืองการ
ปกครอง ทําให้เกิดความยากลําบากที่จะขอความร่วมมือจากประชาชนเพื่อสนับสนุนฐานะและ
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บทบาทของรัฐบาลนั้น ๆ ด้วย นอกจากมีลักษณะร้ายแรงใน ตัวเองแล้วการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ยังเป็นปัญหาท่ียากแก่การแก้ไขและการปฺองกันเป็นอย่างยิ่ง ท้ังนี้เพราะส่วนใหญ่เป็นเรื่องของการ
สมยอมระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝูาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ในทางการเมืองและการ
บริหารประเทศ ได้อาศัยอํานาจและอภิสิทธ์ิแสวงผลประโยชน์ในทางการเมืองและการบริหาร
ประเทศได้อาศัยอํานาจและอภิสิทธ์ิแสวงผลประโยชน์จนมีฐานะร่ํารวยมหาศาล ส่วนข้าราชการชั้น 
ผู้น้อยก็ทุจริตต่อหน้าที่ราชการกันอย่างกว้างขวาง ตามโอกาสและช่องทางท่ีตนมีอยู่ในตําแหน่ง
หน้าที่ โดยมักจะพบว่า "ผู้ใหญ่กินใหญ่ ผู้น้อยกินน้อย" เป็นที่ประจักษ์เรื่อยมา 
 ประเทศไทยมีมาตรการควบคุมพฤติกรรมและความประพฤติของข้าราชการไว้หลาย
ลักษณะด้วยกันที่จะปฺองกันมิให้ข้าราชการการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า
มาตรการดังกล่าวมิสามารถยับยั้ง หรือเป็นเครื่องสกัดกั้นมิให้ข้าราชการล่วงละเมิดในความ
ประพฤติที่เกี่ยวกับความซ่ือสัตย์สุจริตได้อย่างแท้จริงยิ่งกว่านั้น ผู้บังคับบัญชาซ่ึงได้จัดไว้ตามลําดับ
ชั้นของระบบบริหาร ซ่ึงมีความมุ่งหมายที่จะให้ผู้บังคับบัญชาคอยสอดส่องดูแลข้าราชการในระดับ
รอง ๆ ลงไปตามลําดับด้วยตามระบบ ขั้นบันได เพ่ือให้การปฏิบัติราชการดําเนินไปด้วยความ
เรียบร้อยและรัดกุม ก็ไม่ได้ผลเท่าที่ควรเพราะผู้บังคับบัญชาบางคนขาดความสํานึกในหน้าที่และยัง
ทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเสียเองด้วย 
 การทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่เกิดขึ้นในวงราชการ มีส่วนสืบเนื่องมาจากค่านิยมของ 
ผู้ปกครองอันมีผลสืบเนื่องมาจากระบบศักดินาของไทยในอดีต ผู้ปกครองเหล่านี้มิได้มีเงินเดือนกิน 
รัฐบาลเก็บภาษีอากรทั้งปวงเข้าพระคลังมหาสมบัติ แล้วแบ่งปันให้ เจ้านายชั้นสูง การที่พวก
ข้าราชการทั้งหลายต้องหากินโดยเรียกค่าธรรมเนียมกินนี้ได้กลายมาเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
เป็นมรดกตกทอดมาทางประวัติศาสตร์ เป็นการเบียดบังเอาประโยชน์โดยอาศัยอํานาจหน้าที่
ราชการ  (มานิต มานิตเจริญ , 2507: 306) ส่งผลทําให้ความซ่ือตรงเส่ือมทรามลง (ชัยอนันต์ 
สมุทวนิช, 2546, หน้า 1) 
 การทุจริตต่อหน้าที่ราชการในวงราชการนั้น มิได้หมายถึงเพียงการยักยอกโกงกินเงินทอง
หรือทรัพย์สินผลประโยชน์ต่าง ๆ เท่านั้น หากแต่หมายรวมถึงการกระทําต่าง ๆ ท่ีเอารัดเอาเปรียบ 
"ผู้ว่าจ้าง" คือประชาชนหรือรัฐบาลในทุกกรณี นับแต่การโกงเวลาราชการไปทํามาหากินส่วนตัว 
หรือการหนีราชการไปเที่ยว การนั่งอยู่ในร้านอาหารกลางวันล่วงเลยไปจนถึงบ่ายถึงเย็น เหล่านี้
จัดเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการด้วยกันทั้งส้ิน นอกจากนี้ยังรวมไปถึงการเอาเวลาราชการไป
ทํางานส่วนตัว การเรียกร้องค่าใช้จ่ายที่นอกเหนือจากราชการกําหนดจริง การประมูลซ้ือของท้ัง
ส่วนจําเป็นและเกินจําเป็นให้เกินราคาท้องตลาด การคํานวณรายจ่ายแต่ละรายการของส่วนราชการ
หรือส่วนงานที่เผื่อไว้มาก การแอบเอาส่ิงพิมพ์ของราชการไปใช้ส่วนตัว การเรียกค่าใบอนุญาต การ
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ประมูลคือค่าลายเซ็น ตลอดถึงการเรียกร้องเปอร์เซ็นต์ในการจ่ายเงินก้อนแก่บริษัทหรืออ่ืนใดอีก 
ในทางกฎหมายถือว่าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการหมายถึงการทุจริตต่อหน้าที่ราชการต่อหน้าที่  ซ่ึง
ได้แก่การกระทําซ่ึงแสวงหาประโยชน์สําหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการมีสองลักษณะ คือ “การฉ้อราษฎร์ ” หมายถึงการแอบอ้างเอาประโยชน์จากราษฎร 
หรือการโกงเงินของประชาชน และ “การบังหลวง ” หมายถึงการกระทําด้วยประการใด  ๆ ของ
ข้าราชการที่เป็นการนําเงินหรือประโยชน์ของราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวเรียกกันง่าย ๆ ว่า 
โกงเงินหลวง หรือนําของหลวงมาเป็นสมบัติของตนเอง ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นการกระทําโดยการ
ปลอมแปลงเอกสารของการใช้เงินเช่นการซ้ือของอาจจะซ้ือราคาหนึ่ง แต่ออกใบเสร็จรับเงินอีก
ราคาหนึ่ง ซ่ึงสูงกว่าท่ีจ่ายจริง เป็นต้น การกินสินบนต่างกับกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ กล่าวคือ 
ในกรณีฉ้อราษฎร์นั้นเป็นกรณีเฉพาะท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติ หรือต้องให้บริการราษฎรอยู่
แล้ว แต่เจ้าหน้าที่ต้องการหาผลประโยชน์ จึงเรียกร้องค่าตอบแทน โดยอาจอยู่ในรูปของเงินที่อ้าง
ว่าเป็นค่าธรรมเนียม หรือค่าวิ่งเต้นแล้วแต่กรณี ส่วนเรื่องการกินสินบนนั้นเป็น ค่าตอบแทนหรือ
ค่าจ้างท่ีประชาชนให้เจ้าหน้าที่ทําการ หรืองดเว้นการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่ง ซ่ึงเป็นเรื่องท่ีไม่
ชอบด้วยระเบียบของทางราชการ  
 ปัจจัยที่ทําให้การทุจริตต่อหน้าที่ราชการแบบเป็นระบบเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่
อันตรายมากที่สุดคือ การขาดจิตสํานึกของผู้ปฏิบัติหน้าที่และบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เมื่อมีการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการในวงกว้างและเป็นระบบแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐ นักธุรกิจและประชาชน
ทั่วไปมีแนวโน้มท่ีจะเห็นว่าเป็นเรื่องธรรมดา ทําให้ไม่รู้สึกว่าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นส่ิงท่ี
เสียหายและไม่มีความสํานึกหรือรู้สึกผิดที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
นอกจากนั้นหากในสังคมมีสัดส่วนของจํานวนผู้ทุจริตต่อหน้าที่ราชการเพิ่มขึ้น โอกาสที่คนอ่ืน ๆ 
ในสังคมจะตัดสินใจกระทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการจะมีมากขึ้น ทําให้สังคมมีปัญหาการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการเพิ่มขึ้นสู่ระดับท่ีเป็นอันตราย 
 Rose-Ackeman (นิพนธ์ พัวพงศกร , 2543, หน้า 67) เห็นว่า อํานาจหน้าที่ของภาครัฐที่
เป็นบ่อเกิดแห่งทุจริตต่อหน้าที่ราชการสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 รูปแบบ คือ 
 1. การอนุญาตให้ละเว้นจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบของรัฐเพื่อลดต้นทุนการทําธุรกิจ 
เช่น ในกรณีที่ตํารวจจราจรรับสินบนจากผู้ท่ีผ่าผืนกฎระเบียบจราจร หรือ การหลบเล่ียงภาษีเป็นต้น 
 2. การจัดสรรประโยชน์หรือทรัพยากรที่มีจํากัด (Scare resources) ในรูปของส่ิงของ  
บริการหรือสิทธิให้แก่เอกชน เช่น การออกใบอนุญาตการประกอบธุรกิจ การรับซ้ือสินค้าในราคาท่ี
รัฐประกัน ตลอดจนการให้สัมปทานและการจัดซ้ือจัดจ้าง เป็นต้น 
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 3. ข้าราชการสร้างอุปสรรคในการให้บริการแก่ประชาชนและภาคธุรกิจ เนื่องจาก
เงินเดือนและผลตอบแทนที่ต่ําเกินไป จนขาดแรงจูงใจในการทํางาน สินบนในกรณีนี้เปรียบเสมือน
เงินโบนัส  (เบี้ยขยัน ) ของข้าราชการ ตัวอย่างเช่น การสร้างความล่าช้าในการให้บริการทําบัตร
ประชาชน ใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ หนังสือเดินทาง เป็นต้น 
 4. ธุรกิจหลายประเภทผิดกฎหมาย เอกชนจึงจ่ายสินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  เพื่อให้ตน
สามารถประกอบอาชญากรรมได้โดยไม่ถูกจับกุม ตัวอย่างเช่น การค้ายาเสพติด โสเภณี การพนัน 
ซีดีเถ่ือน เป็นต้น 
 ซ่ึงนิพนธ์ พัวพงศกรเห็นว่าทุจริตต่อหน้าที่ราชการในประเทศไทยมีท้ัง 4 รูปแบบ แม้ผล
การสํารวจครัวเรือนและธุรกิจของผาสุก พงศ์ไพรจิตและคณะจะพบว่าประชาชนและนักธุรกิจมี
ความเห็นว่าตํารวจและกรมศุลกากรมีปัญหาเรื่องทุจริตต่อหน้าที่ราชการมากที่สุด แต่ถ้าหากจะวัด
กันในรูปของมูลค่าเงินสินบนแล้ว นิพนธ์เชื่อว่าทุจริตต่อหน้าที่ราชการจากงบประมาณจัดซ้ือจัด
จ้างของทางราชการน่าจะมีวงเงินของทุจริตต่อหน้าที่ราชการมากที่สุด 
 ปัญหาทุจริตต่อหน้าที่ราชการในโครงการจัดจ้างของทางราชการโดยเฉพาะอย่างยิ่งงาน
ก่อสร้างเป็นส่ิงท่ีมีมาโดยตลอด แต่ในช่วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจทุจริตต่อหน้าที่ราชการกลับรุนแรง
ขึ้น เนื่องจากธุรกิจการก่อสร้างในภาคเอกชนหยุดชะงักจากปัญหาหนี้สินและงบประมาณในการ
ก่อสร้างภาครัฐถูกตัดทอนเป็นจํานวนมาก ทําให้มีโครงการจํานวนน้อยที่ผู้รับเหมาต้องแย่งชิงกัน
เพื่อที่จะมีรายได้ให้อยู่รอดได้ในสภาวะเศรษฐกิจถดถอย ผู้รับเหมาที่เคยประกอบธุรกิจใน
ภาคเอกชนก็ต้องหันมาหาโครงการของภาครัฐ แต่กลับพบว่าหน่วยงานของภาครัฐแต่ละแห่งมี
เครือข่ายผู้รับเหมา “เจ้าประจํา ” ที่ผูกขาดการจัดซ้ือจัดจ้างอยู่แล้ว ความอัตคัตโครงการทําให้
ผู้ประกอบการรายใหญ่ที่มีสายปูานยาวเข้ามาครอบงําธุรกิจการก่อสร้างโดยส้ินเชิง ทําให้
ผู้ประกอบการรายย่อยไม่สามารถอยู่ได้เพาะไม่สามารถแข่งขันได้ ผลเสียของการทําธุรกิจแบบ 
“เรียนลัด ” ส่งผลให้ธุรกิจนี้อยู่ได้จากการสร้างเครือข่ายสัมพันธ์กับข้าราชการประจําและ
นักการเมือง โดยไม่มีการพัฒนาศักยภาพในการแข่งขันแต่อย่างใด แต่ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่มี
ความแน่นอนและไม่สามารถรับรองได้ว่าบริษัทจะอยู่ได้ตลอดไป เนื่องจากการเปล่ียนแปลงของ
งบประมาณและการเปล่ียนแปลงของตัวบุคคลในภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 
 เกาทิลิยา (Kautiliya) (นิพนธ์ พัวพงศกร, 2543, หน้า 98) นักปราชญ์ชาวอินเดีย เคยเขียน
ไว้ในหนังสือเรื่อง Arthasastra ว่า “เป็นไปไม่ได้ที่มนุษย์จะไม่ล้ิมชิมรสน้ําผึ้งที่ติดอยู่บนปลายล้ิน
ของตนฉันใดก็ฉันนั้น จึงเป็นไปไม่ได้ที่ข้าราชการจะอดใจไม่ยักยอกเงินของพระราชา ” และนาย
เกาทิลิยายังได้บรรยายไว้ว่ามีวิธีการยักยอกเงิน 40 วิธี (Bardhan, 1997) จากหลักฐานนี้แสดงว่า
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นปัญหาท่ีสลับซับซ้อนมาแต่โบราณกาล ผู้ศึกษาเรื่องนี้ส่วนใหญ่จะมอง
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ทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นโรคร้ายของสังคมและที่สําคัญกว่านั้นก็คือโรคร้ายนี้เป็นโรคที่ฉลาด
แพร่พันธ์ุได้รวดเร็วและปรับตัวเก่งจนสามารถอยู่รอดได้นับพัน ๆ ปี  
 จําทูล กองสาร์และคณะได้แสดงความเห็นในลักษณะเช่นเดียวกันนี้ว่าเป็นการยากที่จะ
ศึกษาทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้ทุกลักษณะ ทุกรูปแบบ เนื่องจากการกระทําดังกล่าวเป็นการกระทํา
แบบมิดชิด จึงไม่ค่อยปรากฏออกมาเป็นคดีให้รับทราบท่ัวกัน ทั้งบางกรณีผู้บังคับบัญชายัง
ช่วยเหลือแบบมิดชิด ทําให้ยากที่จะหาหลักฐานมาอ้างได้ ซ่ึงอุทัย หิรัญโต ได้เสนอความคิดเห็นใน
ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน คือ จํานวนคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่เกิดขึ้นน้อย เป็นเพราะ 4 สาเหตุ คือ  
 1. ลักษณะความผิดส่วนใหญ่เป็นเรื่องท่ีประชาชนพร้อมใจ  
 2. ประชาชนที่เสียหายไม่กล้าแจ้งความโดยการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ  
 3. ผู้รู้เห็นเหตุการณ์อันอ้างมาเป็นพยานได้ไม่กล้าแสดงตัวเพราะกลัวอิทธิพลของ
ข้าราชการ  
 4. ข้าราชการที่กระทําผิดมักเป็นคนที่มีความรู้อยู่ในเกณฑ์ดี ย่อมรู้วิธีกลบเกล่ือนพยาน 
หลักฐานรูปคดี จึงมีหลักฐานอ่อน  
 และจําทูล กองสาร์และคณะได้สรุปลักษณะของทุจริตต่อหน้าที่ราชการทั้งจาก
ประสบการณ์ ข่าวที่ปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์ การสอบถามและสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ท้ังท่ียังรับ
ราชการและเกษียณราชการแล้วตลอดจนผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน ออกเป็น 6 ลักษณะ คือ 
  1. ฝูาฝืน หลีกเล่ียงหรือบิดเบือน ระเบียบแบบแผนหรือกฎข้อบังคับ เช่น เจ้าหน้าที่ ผู้
มีอํานาจเกี่ยวข้องรู้เห็นเป็นใจให้มีการหลีกเล่ียงอากรโดยแสดงราคาไม่ตรงความจริง การหลีกเล่ียง
ภาษีโดยแสดงรายการสินค้าไม่ตรงความจริง 
  2. จูงใจ เรียกร้อง บังคับ ข่มขู่ หน่วงเหนี่ยวหรือกล่ันแกล้ง เพื่อหาประโยชน์ใส่ตน
หรือพวกพ้อง เช่น การจูงใจโดยใช้คนกลางเป็นส่ือคอยเสนอให้การบริการแก่ประชาชนที่มาติดต่อ
และเรียกเก็บเงินจากผู้มาติดต่อ การจูงใจโดยเพิ่มบริการพิเศษ เช่น การเขียนคําร้องแล้วเรียกเก็บเงิน
ค่าบริการพิเศษ 
  3. สมยอม รู้เห็นเป็นใจ เพิกเฉยหรือละเว้นการกระทํา ในการที่ต้องปฏิบัติหรือ
รับผิดชอบตามหน้าที่ เช่น พนักงานสอบสวนรับสินบนเพื่อแปลงรูปคดีจากหนักให้เป็นเบา หรือทํา
หลักฐานให้อ่อนเพื่อให้อัยการส่ังไม่ฟฺองหรือศาลยกฟฺอง 
  4. ยักยอก เบียดบัง ซ่ึงทรัพย์สินของทางราชการ เช่น เจ้าหน้าที่ยักยอกเอาทรัพย์สิน
ของทางราชการมาเป็นของตนเอง การใช้อํานาจหน้าที่เบียดบังเอางบประมาณหรือทรัพย์สินของ
ทางราชการมาเป็นของตน 
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  5. ปลอมแปลงหรือกระทําการใด ๆ อันเป็นเท็จ เช่น เจ้าหน้าที่เปล่ียนแปลงของกลาง
ที่จับกุมได้ เจ้าหน้าที่ยินยอมรับเอกสารทั้ง ๆ ท่ีทราบ เจ้าหน้าที่รับสินบนจากเจ้าของรถบรรทุกแล้ว
ใช้เล่ห์เล่ียมในการชั่งมิให้ผิดกฎหมาย 
  6. มีผลประโยชน์ร่วมในกิจการบางประเภทที่สามารถใช้อํานาจหน้าที่ของตนบันดาล
ประโยชน์ได้ เช่น การใช้ตําแหน่งหน้าที่ช่วยให้บริษัทของตนหรือพวกพ้องท่ีตนมีผลประโยชน์ร่วม
ด้วยให้ผ่านการประมูลในการจัดซ้ือและจัดจ้าง 
 สมจิตต์ ห้องสําเริงมองว่าอาจจําแนกลักษณะของทุจริตต่อหน้าที่ราชการออกได้เป็น 3 
ลักษณะ คือ 
  1. การกระทําท่ีผิดกฎหมาย โดยแยกเป็น  “ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ” คือ 
การใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่กระทําใด ๆ หรือละเว้นการกระทําใด ๆ ข่มขืนใจ จูงใจ เรียกหรือ
รับทรัพย์สินใด ๆ หรือประโยชน์อย่างอ่ืนให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน และ “ความผิดต่อเจ้าพนักงาน” คือ 
การที่บุคคลธรรมดากระทําทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
  2. การกระทําท่ีไม่ผิดกฎหมายแต่ผิดศีลธรรมหรือจรรยาบรรณ เช่น การที่ข้าราชการ
ชั้นผู้ใหญ่นําเอาทหาร ข้าราชการไปใช้ในกิจการส่วนตัว 
  3. การได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากตําแหน่งหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมาย
และชอบด้วยศีลธรรม เป็นการกระทําท่ีไม่ผิดกฎหมายและจรรยาบรรณ ใกล้เคียงกับลักษณะที่สอง 
เช่น กรณีที่ข้าราชการได้รับเงินค่าตอบแทนต่าง ๆ ตามตําแหน่งหน้าที่ราชการที่ได้รับแต่งตั้ง แม้ว่า
จะมีกฎหมายหรือระเบียบกําหนดค่าตอบแทนเหล่านั้น เนื่องจากได้รับเงินเดือนและค่าตอบแทน
เป็นประจําอยู่แล้ว 
 พรศักดิ์ ผ่องแผ้วได้สรุปเกี่ยวกับการศึกษาเรื่องการทุจริตต่อหน้าที่ราชการว่า การทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการมีสาเหตุสําคัญ (Generalization) ดังต่อไปนี้  
  1. ผลพวงจากอดีต  ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์และสังคมของรัฐไทย อันเป็น
ส่ิงแวดล้อมมหภาคของข้าราชการ ได้หล่อหลอมข้าราชการไทยให้เป็นผู้ปกครอง เป็นเจ้าขุนมูล
นาย เป็นผู้ทําการแทนพระเจ้าแผ่นดิน ทําการต่างพระเนตรพระกรรณ เสริมสร้างความเข้มแข็งขึ้น
โดยระบบศักดินาและระบบไพร่ในสมัยกรุงศรีอยุธยา ความสํานึกในฐานะ  “ผู้ปกครอง ” ได้ฝังตัว
อยู่ในบรรดาข้าราชการไทยทั้งหลายอย่างแน่นแฟฺน อุดมการณ์ของข้าราชการคือทําเพื่อกษัตริย์ 
กษัตริย์คือความถูกต้อง ความสมบูรณ์ของ “เทพสมมุติ ” คือ ความดีงามท่ีสมบูรณ์ที่ข้าราชการยึด
เป็นอุดมการณ์ เป็นมาตรฐานศีลธรรมของรัฐ แต่เม่ือ “รัฐกษัตริย์ ” สลายลง ด้วยการเปล่ียนแปลง
การปกครอง พ.ศ.2475 รัฐได้มุ่งสร้าง “รัฐธรรมนูญนิยม” เป็นอุดมการณ์ชาติ การเปล่ียนแปลงอย่าง
สําคัญได้เกิดขึ้นในสมัยหลัง พ.ศ.2500 โดยเฉพาะตั้งแต่กรณีเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 เป็นต้นมา 
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ได้มีความพยายามท่ีจะหล่อหลอมความสํานึกข้าราชการให้เป็นผู้รับใช้ประชาชนแต่ขาดอุดมการณ์
ที่สําคัญของรัฐเป็นตัวชี้นํา “ข้าราชการได้เป็นรัฐเสียเอง ” แต่เม่ือมีแนวคิดใหม่ว่า “นักการเมือง
ต่างหากที่เป็นรัฐ ” อย่างไรก็ตาม นักการเมืองก็ไม่สามารถทําหน้าที่เป็นตัวชี้นําในการสร้าง
อุดมการณ์ให้แก่ข้าราชการได้เช่นกัน เพราะไม่เป็นที่ยอมรับของข้าราชการ 
  2. การกล่อมเกลาทางสังคมและวัฒนธรรมข้าราชการ  การกล่อมเกลาทางสังคม 
(Socialization) ของข้าราชการ หมายถึงแบบแผนที่ข้าราชการเรียนรู้วัฒนธรรมข้าราชการ ซ่ึงเป็น
กระบวนการเรียนรู้ทัศนคติ ค่านิยม และพฤติกรรมของข้าราชการ เป็นการผดุงสถานภาพเดิม 
(Status quo) ให้คงอยู่ ทําให้ระบบราชการมีแบบแผนที่ม่ันคง กล่าวอย่างส้ัน ๆ การกล่อมเกลาทาง
สังคมของข้าราชการ หมายถึงการส่งผ่านวัฒนธรรมข้าราชการจากข้าราชการรุ่นหนึ่งไปสู่
ข้าราชการอีกรุ่นหนึ่งนั่นเอง  
 ทฤษฎีการเรียนรู้ระบุว่า การเรียนรู้เกิดขึ้นเม่ือบุคคลกระทําการตอบสนองอย่างเหมาะสม
ต่อส่ิงเร้าที่มากระทบบุคคล กล่าวคือ หากข้าราชการทําเพื่อเจ้านายแล้วให้ประโยชน์ยิ่งกว่าการทํา
เพื่อส่วนรวม ข้าราชการก็จะเกิดการเรียนรู้ว่าความต้องการของเจ้านายเป็นเปฺาหมายที่สําคัญของ
การปฏิบัติหน้าที่ราชการ เป็นต้น นักทฤษฎีการเรียนรู้ให้ข้อสรุปว่า การเสริมแรง (Reinforcement) 
เช่น การให้รางวัล หรือการลงโทษ เป็นองค์ประกอบท่ีสําคัญของการเรียนรู้ กล่าวคือ การตระหนัก
ถึงคุณหรือโทษของส่ิงใดส่ิงหนึ่งจะทําให้บุคคลเกิดการเรียนรู้กรณีเหล่านั้น นอกจากการเรียนรู้
เกิดขึ้นจากปัจจัยทางด้านการเสริมแรงแล้วการเรียนรู้ยังเกิดขึ้นจากการเลียนแบบผู้อ่ืน โดยเฉพาะ
จากข้าราชการรุ่นพี่หรือผู้อาวุโสกว่า ซ่ึงข้าราชการถือเป็นกลุ่มอ้างอิง (Reference group) 
 แบบแผนของการเรียนรู้ทั้งมวลของข้าราชการเรียกรวม ๆ ว่า “วัฒนธรรม ข้าราชการ ” 
(บางคนเรียกว่า ค่านิยมของข้าราชการ ซ่ึงมีความหมายไม่ครอบคลุมนัก ) วัฒนธรรมข้าราชการ 
หมายถึงแบบแผนของทัศนคติ ค่านิยม และความเชื่อพื้นฐานของข้าราชการ นักวิจัยทางด้านนี้มี
ความเชื่อว่าทัศนคติและค่านิยมเฉพาะส่ิงของข้าราชการได้รับการกล่ันกรองผ่านโครงสร้าง ของ
ความเชื่อพื้นฐานของข้าราชการ ความเชื่อพื้นฐานดังกล่าว คือ เนื้อหาสาระสําคัญของวัฒนธรรม
ข้าราชการ คําว่า “วัฒนธรรม” ในที่นี้หมายถึง “วิถีการดําเนินชีวิตทั้งปวงท่ีข้าราชการทั้งหลายถือ
ปฏิบัต”ิ นั่นคือ วัฒนธรรมข้าราชการ หมายถึง วิถีชีวิต (Way of life) ของข้าราชการนั่นเอง 
 องค์ประกอบสําคัญของวัฒนธรรมข้าราชการอาจแบ่งออกได้เป็น 3 ส่วน คือ 
  1. ความโน้มเอียงต่อโครงสร้างของระบบข้าราชการ  (Orientations toward 
bureaucratic structure) 
  2. ความโน้มเอียงของข้าราชการต่อบุคคลอ่ืน (Orientations toward others in 
bureaucratic System)  
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  3. ความโน้มเอียงต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตนเอง  (Orientations toward one's own 
bureaucratic activity)  
 การกล่อมเกลาข้าราชการไทยปัจจุบันอยู่ในสภาวการณ์ที่ล่อแหลมด้วยอิทธิพลของตัว
กระทําการกล่อมเกลา (Agents) ต่างมุ่งไปสู่ผลพวงแห่งการบริโภคเป็นสําคัญ เกิดมาตรฐาน
ศีลธรรมใหม่ ๆ ขึ้นในสังคมไทย เช่น คนที่รู้จักฉกฉวยโอกาสคือคนเก่ง คนมีเงินคือคนดี ฯลฯ ใน
ยุคการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วเพื่อนําไปสู่ความเป็นสมัยใหม่ทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง
ของยุคข่าวสารนี้ การขาดอุดมการณ์และมาตรฐานศีลธรรมแห่งรัฐที่ม่ันคงได้ทําให้ข้าราชการ
ปฏิบัติหน้าที่อย่างแปลกแยกและรวนเร ดังที่ไม่เคยมีมาในกาลก่อน 
 3. อุดมการณ์ของข้าราชการไทย  สภาพการณ์ของแหล่งกําเนิด และสาระสําคัญของ
อุดมการณ์ข้าราชการไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ได้ให้ภาพท่ีชัดเจนว่า อดีตสมัยการปกครอง
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อุดมการณ์ของข้าราชการไทยมีแหล่งกําเนิดและสาระสําคัญสัมพันธ์
เชื่อมโดยตรงกับสถาบันพระมหากษัตริย์ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สถาบันพระมหากษัตริย์ทําหน้าที่เป็น
รัฐในตัวเอง ได้มีกระบวนการเสริมสร้างและปลูกฝังอุดมการณ์ให้แก่ข้าราชการอย่างต่อเนื่อง
ตลอดเวลา ต่อมาภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 สถาบันพระมหากษัตริย์ถูกจํากัด
อํานาจให้อยู่ภายใต้กรอบแห่งกฎหมาย ความเป็นรัฐซ่ึงสถาบันพระมหากษัตริย์เคยเป็นสัญลักษณ์
หรือตัวแทนจึงเจือจางลง จนในที่สุดปัจจุบันนี้ไม่สามารถตอบได้แน่ชัดและอย่างเป็นที่เห็นพ้อง
ต้องกันว่ารัฐคืออะไร และเมื่อรัฐไม่มีตัวตนที่แน่ชัด รัฐจึงไม่สามารถทําหน้าที่ปลูกฝังและสร้าง
เสริมอุดมการณ์ของข้าราชการได้ ผลที่ตามมาก็คือ อุดมการณ์ของข้าราชการได้เริ่มเลือนหายไปจาก
ระบบราชการและสังคมไทย 
 ตามแนวคิดอุดมคติแล้วอุดมการณ์ของข้าราชการจะต้องสอดคล้องและสัมพันธ์กับ
อุดมการณ์แห่งรัฐ แต่เม่ือรัฐไม่เข้มแข็งพอจะแสดงให้เห็นว่ารัฐคืออะไร และมีอุดมการณ์อย่างไร 
เพราะองค์ประกอบของ “รัฐ” ภายใต้การปกครองท่ีสถาปนาขึ้นมาใหม่ภายหลัง พ.ศ. 2475 ไม่มี
คุณธรรมเพียงพอที่จะเป็นแม่แบบชี้นําเนื้อหาสาระของอุดมการณ์ และเป็นตัวอย่างท่ีดีแก่ข้าราชการ
ทั่วไปได้ ข้าราชการจึงสามารถสร้างอุดมการณ์ของตนเองขึ้นมา และพบว่า ในที่สุดอุดมการณ์ที่
ข้าราชการแต่ละคนแต่ละหน่วยงานพยายามสร้างขึ้นมาเป็นอุดมการณ์ที่ขาดเอกภาพ ขาดพลังยึด
เหนี่ยว แตกแยก กระจัดกระจายและเป็นอิสระในตัวเอง นอกจากนี้ยังไม่มีความชัดเจนและต่อเนื่อง
ว่าอุดมการณ์นั้นคือส่ิงใดแน่ ดังจะพิสูจน์ได้จากคําให้สัมภาษณ์ที่ยกมาเป็นตัวอย่างข้างต้น เมื่อ
พิจารณาปัญหานี้อย่างวิเคราะห์ และนําไปเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องรัฐของไทยแล้วจะพบว่าแนว
ทางการพัฒนาที่ควรกระทําก็คือ รัฐโดยตัวเองจะต้องเห็นความสําคัญของคุณธรรม และความสํานึก
ในการมีอุดมการณ์ เพราะประชาชนไม่ได้ถูกปลูกฝังมา ในทํานองท่ีตัวเองมีความสัมพันธ์ที่เท่า
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เทียมกับรัฐพอที่จะเข้าไปควบคุม ตรวจสอบได้ แต่สภาพความเป็นจริง กลับพบว่ารัฐในปัจจุบันคือ
รัฐบาลซ่ึงมีที่มาจากประชาชนเอง โดยเฉพาะรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง ไม่ได้สนใจหรือให้
ความสําคัญแก่การมีอุดมการณ์ของข้าราชการเท่าที่ควร การประกาศอุดมการณ์ถึงจะเคยมีอยู่บ้าง 
แต่ก็ไม่เคยมีผลในทางปฏิบัติหรือบังคับใช้ให้เกิดความชอบธรรมและการยอมรับเพื่อนําไปปฏิบัติ
ต่อ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าอุดมการณ์ของข้าราชการเป็นเรื่องท่ีถูกละทิ้งมานาน เพิ่งจะมีการพูดถึง
กันบ้างในระยะหลังแต่ก็ไม่ปรากฏผลจริงจังอะไร ที่เป็นเช่นนี้เพราะรัฐ (รัฐบาล ) สมัยปัจจุบันไม่
พยายามแสดงบทบาทท่ีควรกระทํานั่นคือ การเสริมสร้างอุดมการณ์ของข้าราชการให้เกิดขึ้น เริ่ม
ด้วยการทําตัวเป็นแบบอย่างท่ีดี มีคุณธรรมเป็นเบื้องแรก และให้ประชาชนเป็นผู้ตรวจสอบและ
ควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการให้สนองตอบต่อผลประโยชน์ของประชาชนและ
ประเทศชาติ 
 4. พฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่ราชการในนานาประเทศ เป็นที่ปรากฏอย่างชัดว่าการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการนั้นปรากฏในทุกประเทศ ในหลายประเทศมีความรุนแรงยิ่งกว่าประเทศไทยมาก 
ในสังคมท่ีกําลังพัฒนาในช่วงหลังจากส้ินสุดสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมามีปัจจัยต่าง ๆ จํานวน
มากที่เกื้อกูลการเจริญเติบโตของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ การศึกษาส่วนมากเชื่อว่าการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการได้ขยายตัวอย่างรวดเร็วตามสภาวะสงคราม ตามการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซ่ึงเอกราช ตาม
การขยายตัวของระบบราชการ ระบบเศรษฐกิจและความเป็นสมัยใหม่ทางการเมือง และอีกจํานวน
ไม่น้อยที่มีความเชื่อว่า การทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีต้นตอมาจากวัฒนธรรมของชาวเอเชียเอง เช่น 
ขนบธรรมเนียมประเพณีเกี่ยวกับครอบครัว ความสัมพันธ์ทางเครือญาติระบบปิตาธิปไตย 
ขนบธรรมเนียมประเพณีเกี่ยวกับของฝาก ของขวัญ ของกํานัล และความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ 
เป็นต้น หลายประเทศได้ตั้งคณะกรรมการขึ้นศึกษาหาแนวทางรับมือกับการขยาย 
 ตัวเหล่านี้ แต่ก็ยังหาข้อยุติที่ตายตัวไม่ได้ เพราะการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเปรียบเสมือน
โรคเอดส์ หรือโรคระบาดร้ายแรง ท่ีปฺองกันและปราบปรามได้ยาก ด้วยวิธีปฺองกันนั้นฝืนธรรมชาติ
ใฝูกิเลสของมนุษย์ และยังขยายตัวต่อเนื่องกันไปในความสัมพันธ์ของบุคคล ส่วนการเยียวยารักษา
นั้นก็ดูจะยากยิ่งกว่า เพราะเราไม่สามารถขจัดสาเหตุได้อย่างชัดเจน ปรากฏการณ์ที่สังเกตเห็นมักจะ
เป็นเพียงผลของความบกพร่องไม่ใช่สาเหตุ ในลักษณะเช่นนี้ การปฺองกันและปราบปรามการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการดูจะยากลําบากเสียยิ่งกว่าการปราบปรามโรคระบาด เพราะนอกจากจะไม่รู้
สมุฏฐานที่แท้จริง ยังมีการแพร่ขยายในเชิงลับ และปกปิด รวมท้ัง “โรคระบาดสังคม” ท่ีสามารถไป
เปล่ียนบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคมให้เกิดความเยชินและยอมรับมากขึ้นได้ด้วย เป็นส่ิงท่ีมีมาอย่างยาวนาน
พร้อมกับชีวิตมนุษย์ และแปรผันรูปแบบไปตามวิวัฒนาการทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของ
มนุษย์ได้อย่างหลากหลาย 
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 ทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีความเป็นอิสระในตัวเองโครงสร้างทางสังคม เศรษฐกิจและ
การเมือง ไม่ว่าจะมีรูปแบบอย่างไรก็ล้วนแต่เส่ียงต่อการถูกแทรกแซงโดยการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการทั้งส้ิน เพราะการทุจริตต่อหน้าที่ราชการก็เหมือนกับปลวกที่จะกัดแทะโครงสร้างทุก
ประเภท และในแต่ละโครงสร้าง ก็จะมีความขัดแย้งปรากฏอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างคนดี และ
ซ่ือสัตย์กับคนทุจริตต่อหน้าที่ราชการและคดโกง โครงสร้างแต่ละโครงสร้างสามารถจะอํานวย
ประโยชน์ให้แก่ทั้งสองฝูาย สุดแท้แต่ว่าฝูายคนดีหรือคนเลวจะมีและสามารถใช้อํานาจบังคับได้
เหนือกว่าอีกฝูายหนึ่งความสัมพันธ์ 
 ภาพระหว่างมนุษย์และโครงสร้างทางสังคมท่ีเขาอาศัยอยู่นั้นก็เหมือนกับสัมพันธภาพ
ระหว่างผู้อยู่อาศัยกับท่ีพักอาศัยนั่นเอง เพราะโครงสร้างของท่ีพักอาศัย จะเป็นตัวกําหนดวิถีชีวิต
ของผู้อยู่อาศัย แต่ผู้อยู่อาศัยก็สามารถเปล่ียนแปลงโครงสร้างของบ้านหรือที่พักอาศัยได้ หากเขา
ต้องการเช่นนั้น หากโครงสร้างของบ้านเกิดมีรอยรั่วขึ้น และผู้อยู่อาศัยก็ยอมทนอยู่นั้น แต่ก็
กล่าวโทษหรือบ่นว่าตัวบ้านต่าง ๆ นา ๆ โครงสร้างของบ้านก็จะยิ่งรั่วต่อไป ปัจจัยภายนอกเป็น
เพียงจุดเริ่มต้น แต่จุดจบท่ีสําคัญที่สุดนั้นอยู่ที่ธรรมชาติของมนุษย์ 
 5. ผลกระทบของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ผลกระทบจากการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่
มีต่อปัจเจกบุคคล และสังคมโดยรวมนั้นมีอย่างหลากหลายและซับซ้อนมากเกินกว่าท่ีคิด การทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการส่งผลกระทบวิถีชีวิตของมนุษย์ไม่เฉพาะแต่ด้านเศรษฐกิจและการเมืองเท่านั้น 
หากแต่ยังกระทบถึงพัฒนาการเจริญเติบโตทั้งทางด้านจิตวิทยา และปรัชญาของมนุษย์ด้วย ในทาง
ปรัชญานั้น การทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นตัวกระตุ้น และส่งเสริม ลัทธิสุญญตานิยม ( Nihilism) 
และการละเลยความดีงามของมนุษย์ หรือที่เรียกว่า (Cynicism) ในทางกลับกันค่านิยมเหล่านี้ก็เป็น
ส่ิงท่ีหล่อเล้ียงชีวิตให้การทึจริตดํารงอยู่และเติบโตขยายตัวออกไปมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้การทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการยังเป็นสาเหตุสําคัญของปัญหาอ่ืน ๆ จํานวนมาก เช่น ปัญหาสมองไหล ปัญหา
ด้านการกระจายรายได้ ความชอบธรรมทางการเมือง การจรรโลงประชาธิปไตย (Democratization) 
เป็นต้น การทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้นเป็นต้นตอปัจจัยที่สําคัญของตัวปัญหาเหล่านี้ รวมท้ังได้ดึง
เอาปัญหาอ่ืน ๆ มาผสมผสานเข้าไปอีก ทําให้กลายเป็นปัญหาใหญ่ที่ซับซ้อนมากกว่าท่ีควรจะเป็น 
ในลักษณะเช่นนี้ การปฺองกันและการปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในวงราชการจึงเป็น
การพัฒนาประเทศโดยตรงทีเดียว การเอาใจใส่ในประเด็นปัญหาเหล่านี้น้อยกว่าท่ีควรจะเป็นจึง
เป็นการละเลยภารกิจที่สําคัญของการพัฒนาประเทศ 
 6. มาตรการปฺองกันและปราบปราม  การทุจริตต่อหน้าที่ราชการในวงราชการไม่ใช่
ปรากฏการณ์ที่เกิดจากการละทิ้งอุดมการณ์ของข้าราชการในฐานะปัจเจกบุคคลหรือเกิดจากความ
ไม่มีศีลธรรมและสํานึกของข้าราชการ ในทางตรงข้ามกลับพบว่า สภาพการไร้อุดมการณ์หรือการมี
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อุดมการณ์ของข้าราชการที่ไม่สอดคล้องกับผลประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและประชาชน
นั้น เป็นผลที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อม คือการเปล่ียนแปลงในบริบทของสังคม 
เศรษฐกิจ การเมืองและเทคโนโลยีประการหนึ่งและเป็นผลที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงในตัวระบบ
ราชการเองอีกประการหนึ่ง การเปล่ียนแปลงท่ีกล่าวถึงนี้แม้จะเกิดขึ้นอยู่เสมอและมีมานานแล้วก็
ตาม แต่ความเข้มข้นของการเปล่ียนแปลง ดังกล่าวปรากฏชัดในช่วงเวลาทศวรรษที่ผ่านมา ซ่ึง
ส่งผลให้ปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในวงราชการทวีความรุนแรงมากขึ้นตามลําดับ และยังมี
ขอบเขตครอบคลุมท้ังในระดับสังคมส่วนรวม ระดับรัฐ และระดับระบบราชการเองด้วย 

ทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายที่ใช้ 

  กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายที่รัฐได้กําหนดพฤติกรรมให้ประชาชนหรือราษฎรปฏิบัติ
หรือไม่ปฏิบัติส่ิงใด ๆ ท้ังนี้การตรากฎหมายอาญาของรัฐ เป็นไปตามนโยบายของรัฐ แต่หาก
เป็นไปตามอําเภอใจของรัฐบาล ราษฎรก็จะประสพความยากลําบากและไม่เกิดความยุติธรรมได้ 
การกระทําในลักษณะการฉ้อราษฎร์บังหลวงท่ีรัฐเห็นว่าเป็นการกระทําท่ีบั่นทอนความมั่งคงของรัฐ 
รัฐย่อมต้องตราเป็นกฎหมายใช้บังคับแก่ราษฎร ซ่ึงการตรากฎหมายนี้ ในอดีตรัฐไทยได้ใช้แนวคิด 
ทฤษฎีทางนิติศาสตร์ทางตะวันออก โดยผ่านพระคัมภีร์สัตถัมของฮินดูที่ผ่านวิธีคิดของมอญอีก
ทอดหนึ่ง แต่หลังจากการปรับปรุงกฎหมายในสมัยสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ได้
ทรงรับแนวคิดในการตรากฎหมายอาญา และกฎหมายมหาชนมาจากชาติตะวันตก ดังนั้นจึงสมควร
พิจารณาทฤษฎี และแนวคิดของนักนิติศาสตร์จากชาติตะวันตกเพื่อเป็นพื้นฐานในการพิจารณาว่า 
ขณะนี้กฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการความผิดฐานการฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการมาจํานวนมาก แต่ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาการกระทําผิดตามตัวบท
กฎหมายดังกล่าวได้ 

แนวทางในการแก้ไขปัญหาทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

 การแก้ไขปัญหาจิตสํานึกและพฤติกรรมของข้าราชการในการบรรเทาการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการนั้น จะต้องอาศัยความร่วมมือร่วมใจจากทุกฝูายโดยเริ่มจากรัฐหรือรูปธรรมของรัฐตัว
ข้าราชการ ตลอดจนประชาชนทั่วไปมิใช่ปล่อยให้เป็นภาระหน้าที่หรือความรับผิดชอบของใคร
หรือหน่วยงานโดยเฉพาะในทํานองเดียวกันผลสําเร็จของการพัฒนาจิตสํานึกของข้าราชการในการ
บรรเทาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการก็จะต้องตกอยู่กับคนในสังคมไทยด้วยเช่นกัน 
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 การศึกษาเรื่องนี้ให้ข้อคิดว่า มาตรการในการปฺองกันและปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการต้องกระทําอย่างรอบด้านทั้งในระดับจุลภาค  (Micro) และระดับมห าภาค (Macro) การ
แก้ปัญหาเฉพาะจุดหนึ่งจุดใดย่อมไม่สามารถแก้ไขปรากฏการณ์ที่เกิดจากสมุฏฐานที่ซับซ้อนนี้ได้ 
 ในการแก้ไขปัญหาฉ้อราษฎร์บังหลวง จึงมีคํากล่าวว่า หัวกระดิก หางจึงส่าย หาก
รัฐมนตรีเป็นผู้ซ่ือตรงสุจริตไม่หาผลประโยชน์เข้าสู่ตนเอง พรรคพวกและพรรคการเมืองของ
ตนเองแล้ว การแก้ปัญหาฉ้อราษฎร์บังหลวงในระบบราชการจึงจะพอมีทางเห็นผลได้ แต่ถ้า
รัฐมนตรีเป็นผู้ทุจริตต่อหน้าที่ราชการเสียเองแล้วย่อมเป็นการยากที่จะแก้ปัญหา หากมีการ
ตรวจสอบฟฺองร้องกันขึ้นจนปรากฏแก่สาธารณะ ผู้รับผิดก็คงเป็นข้าราชการระดับต่าง ๆ ท่ีเป็นแพะ 
จะเอาผิดผู้อยู่ระดับสูงได้เพียงใดก็อยู่ที่อํานาจและอิทธิพล ในกรณีนั้น ๆ ย่อมเป็นการยากที่จะ
สอบสวนหาหลักฐานเอาผิดไปถึงนักการเมือง สภาพการฉ้อราษฎร์บังหลวงและการเอาพรรคพวก
เข้าสวมตําแหน่งต่าง ๆ จึงสวมกันเข้าต่อเนื่องเป็นลูกโซ่ของความเลวร้าย 
 ดังนั้น การที่จะแก้ไขปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้นั้นต้องประกอบด้วยส่วน
สําคัญ 2 ส่วน คือ  
 ประการแรก คือการสร้างค่านิยมความมีจริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ ซ่ึงอยู่ใน
ระดับปัจเจกบุคคล  
 ประการที่สอง คือ การส่งเสริมแนวคิดเกี่ยวกับธรรมาภิบาลให้เป็นที่ยอมรับในทุกภาค
ส่วนของสังคม เป็นกฎเกณฑ์กติกาของสังคมในการส่งเสริมการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี  
 กล่าวอีกนัยหนึ่ง การแก้ปัญหาทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ต้องเน้นทั้งในเรื่องส่วนตัวและ
ส่วนรวมโดยเริ่มจากส่วนตน ได้แก่ เจ้าหน้าที่รัฐทุกระดับตั้งแต่นายกรัฐมนตรีจนถึงนักการภารโรง 
ที่นอกจากจะไม่ทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือหาประโยชน์อันมิพึงได้จากตําแหน่งหน้าที่แล้ว 
ยังต้องมีจิตที่เกลียดทุจริตต่อหน้าที่ราชการเหมือนกับโรคร้าย ซ่ึงจะมีผลต่อตัวเองและเป็นตัวอย่าง
ของสังคม ตั้งแต่ระดับครอบครัว ชุมชนสังคมและประเทศชาติ เพราะมีงานวิจัยและข้อเท็จจริง
ออกมาว่า การที่ลูก ๆ รู้สึกเฉย ๆ และรู้สึกว่าไม่ผิดที่ทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เพราะได้เห็น
ตัวอย่างของพ่อแม่ ขณะเดียวกัน เรื่องของส่วนรวม ยิ่งมีความจําเป็นเพราะทําให้เกิดสภาพท่ีดี ควร
ทํา หรือสภาพแวดล้อมท่ีไม่ดี ไม่ควรทํา เพราะเป็นภาพสะท้อนที่เห็นได้ชัดเจนที่จะเป็นข้ออ้าง 
หรือบรรทัดฐานของสังคม เพราะสภาพสังคมปัจจุบัน การที่คนมีความรู้สึกเฉย ๆ กับการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ ติดสินบน เพราะผู้นําทางการเมือง และสังคมในระดับต่าง ๆ เป็นตัวอย่างไม่ดีในการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ดังประโยคว่า “ทุจริตต่อหน้าที่ราชการทําได้ แต่ขอให้ผลงานออกมาดี ” ใน
ส่วนนี้ ผู้วิจัยจะขอนําเสนอการแก้ไขปัญหาทุจริตต่อหน้าที่ราชการใน 2 ระดับ ดังที่กล่าวมา 
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 1. การแก้ไขปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยมุ่งเปล่ียนแปลงค่านิยมในระดับปัจเจก
บุคคล  
 ประเวศ วะสี  ได้อธิบายไว้ในหนังสือ  ธรรมาภิบาลกับทุจริตต่อหน้าที่ราชการใน
สังคมไทย เกี่ยวกับการปฏิรูปสังคมท่ีเน้น 7 เรื่อง โดยเรื่องแรก คือการสร้างคุณค่าและจิตสํานึกใหม่ 
คุณค่าและจิตสํานึกเป็นแกนหรือจิตวิญญาณของสังคม คน องค์กร หรือสังคม ท่ีไม่มีคุณค่าและ
จิตสํานึกย่อมไม่มีความหมายและขาดพลังสร้างสรรค์ คุณค่าและจิตสํานึกจะส่งให้การพัฒนาอย่าง
อ่ืนได้ผล และการพัฒนาทุกอย่างต้องมุ่งสร้างคุณค่าและจิตสํานึก  
 การสร้างคุณค่าและจิตสํานึกใหม่ไม่ได้หมายความว่าให้ทิ้งของดี ๆ ท่ีมีมาแต่เก่าก่อน 
อะไรดีเราควรอนุรักษ์และสร้างเสริมเพิ่มพูน แต่เราต้องสร้างคุณค่าและจิตสํานึกในการอยู่ร่วมกัน
ในสังคมใหญ่ ที่เชื่อมโยงสลับซับซ้อน เคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงโดยรวดเร็ว และวิกฤติได้ง่ายด้วย
การกระทําของคนใดคนเดียว ท้ังในประเทศและต่างประเทศ 
 เราจะต้องสร้างความเข้าใจและจิตสํานึกของความเป็นมนุษย์ทั้งของตนเองและผู้อ่ืน 
รวมถึงสิทธิมนุษยชน การจัดระบบการอยู่ร่วมกันในสังคมท่ีเปล่ียนไป โดยเบื้องลึกที่สุดของแต่ละ
คนนั้นมีพัฒนาการทางจิตวิญญาณที่สูงขึ้นเรื่อย ๆ อย่างไม่มีที่ส้ินสุด ซ่ึงจะยังให้เกิดดุลยภาพของ
สรรพส่ิง 
 ส่ิงสําคัญที่สังคมกําลังมองหาได้แก่เรื่องจริยธรรมของคนในสังคม จริยธรรม  หมายถึง 
ความดีงาม (Virtue) ซ่ึงตรงกับคําภาษาอังกฤษว่า Ethics ซ่ึงเดิมหมายถึงประเพณี (Customs) ธรรม
เนียมปฏิบัติ (Habitual conduct) และต่อมาได้กลายเป็นศีลธรรม (Morals) ซ่ึงตรงกับภาษาละตินว่า 
“Mores” แปลเป็นไทยหมายถึง จารีตประเพณี ส่วนจรรยาบรรณ หมายถึง กฎเกณฑ์แห่งความดีที่
สมาชิกของสังคมพึงปฏิบัติซ่ึงเกิดขึ้นเม่ือสมาชิกส่วนใหญ่ในสังคมนั้นเห็นว่าพฤติกรรมที่ดีงามนั้น 
จําเป็นต้องมีการกําหนดอย่างเป็นทางการเพื่อสมาชิกทุกคนจะได้ถือปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีเป็น
ทางการ เพราะสมาชิกแต่ละคนมิได้ผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคมมาเหมือน ๆ กัน ย่อมมี
ความแตกต่างกันทางค่านิยม ทัศนคติ และพฤติกรรม การหมั่นศึกษาอบรมทางจริยธรรมย่อมส่งผล
ให้คนในสังคมมีความรู้สึกด้านส่ิงท่ีสมควรทํา หรือไม่สมควรทํา รู้ผิดชอบช่ัวดี ลดละความเห็นแก่
ตัวและยกระดับความเป็นคนดีของสังคม 
 ในแวดวงวิชาชีพ การที่จะให้สมาชิกใหม่และสมาชิกเก่าได้รับรู้  จริยธรรมร่วมกันเพื่อ
เกียรติยศ ศักดิ์ศรี ของวงการวิชาชีพ และเพื่อปฺองกันการเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการประพฤติมิชอบ
ของสมาชิก และควบคุมความประพฤติของสมาชิกให้อยู่ในแนวทางท่ีเหมาะสม ก็ได้มีการบัญญัติ 
หรือออกข้อบังคับของวิชาชีพ เรียกว่า “จรรยาบรรณ” (Professional Ethics หรือ Ethical Codes) ซ่ึง
ได้แก่ รูปแบบหนึ่งของจริยธรรมในวงการวิชาชีพ เป็นข้อกําหนดกฎเกณฑ์ให้ผู้ประกอบวิชาชีพ
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ยึดถือปฏิบัติ มีการบังคับในระดับ “พึง” คือ พึงทําอย่างนั้น พึงทําอย่างนี้ ไม่ใช่เป็นการบังคับโดย
เด็ดขาด แต่ผลสัมฤทธ์ิ หรือเปฺาหมายของจรรยาบรรณและศักดิ์ศรีของผู้ประกอบวิชาชีพโดยมี
จุดมุ่งหมายเพื่อคนและเพื่องานอาชีพนั้น  
 ในแต่ละวิชาชีพจึงได้กําหนดจรรยาบรรณมากําหนดบทบาทหน้าที่ และพฤติกรรมของ
สมาชิกในวงการวิชาชีพ ตัวอย่างเช่น จรรยาบรรณครู จรรยาบรรณวิชาชีพการพยาบาล 
จรรยาบรรณวิชาชีพเภสัชกรรม จรรยาบรรณวิชาชีพทันตกรรม เป็นต้น สําหรับความหมายของ
วิชาชีพ แตกต่างจากอาชีพท่ัวไป กล่าวคือหมายถึง อาชีพท่ีต้องอาศัยความรู้ ความชํานาญ ซ่ึงตรงกับ
ภาษาอังกฤษว่า Profession ซ่ึงจากพจนานุกรมหลายฉบับจะมีความหมายใกล้เคียงกัน กล่าวคือ 
อาชีพหรืองานที่ต้องอาศัยวิชาความรู้ที่มีความก้าวหน้าหรือความชํานาญในระดับสูง รวมท้ังการ
ฝึกฝนที่มีความเฉพาะเจาะจง มีผู้ให้ความหมายของวิชาชีพเพิ่มเติมว่า วิชาชีพมีความหมายอยู่ในตัว
ว่าต้องใช้วิชาชีพเพื่อเล้ียงชีพ 
 ดังนั้น จรรยาบรรณวิชาชีพ จึงหมายถึง ประมวลความประพฤติ ข้อบังคับ มรรยาท ที่ผู้
ประกอบวิชาชีพแต่ละอย่างกําหนดขึ้น เพ่ือรักษาและส่งเสริมเกียรติคุณ ชื่อเสียง ฐานะของสมาชิก 
ความดีงาม รวมทั้งก่อให้เกิดความสงบสุขและความเจริญในตัวคน วิชาชีพ และสังคม 
 ข้อบังคับของข้าราชการพลเรือน ว่าด้วยจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2537 
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2537 ได้มีการกําหนดจรรยาบรรณต่อตนเอง  และจรรยาบรรณต่อ
หน่วยงาน ซ่ึงล้วนมุ่งหมายให้ข้าราชการพลเรือนพึงเป็นผู้มีศีลธรรมอันดี และประพฤติตนให้
เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซ่ือสัตย์และไม่แสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบ ในกรณีที่วิชาชีพใดมีจรรยาบรรณวิชาชีพกําหนดไว้ก็พึงปฏิบัติตามจรรยาวิชาชีพนั้น
ด้วย นอกจากนั้น ข้าราชการพลเรือนพึงมีทัศนคติที่ดี และพัฒนาตนเองให้มีคุณธรรม จริยธรรม 
รวมท้ังเพิ่มพูนความรู้ ความสามารถ และทักษะในการทํางาน เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ราชการมี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลยิ่งขึ้น 
 2. การแก้ไขปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล  
 ธรรมาภิบาล แปลจากภาษาอังกฤษว่า Good Governance เป็นศัพท์ใหม่ในวงการวิชาการ
ที่ใช้กันมาหลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ.2540 มีผู้ให้คํานิยามความหมายของ Good 
Governance ไว้หลายประการ เช่นวิธีการปกครองท่ีดี การบริหารจัดการที่ดี สุประศาสนการ ธรรม
รัฐและธรรมราษฎร์ ธรรมาภิบาล หรือบรรษัทภิบาล เป็นต้น (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , 2539, หน้า 54) 
ได้กล่าวไว้ในคํานิยมของหนังสือแปลชื่อ ธรรมาภิบาล : การบริหารการปกครองท่ีโปร่งใสด้วย
จริยธรรมว่าธีรยุทธ บุญมี  ได้บัญญัติคําว่า “ธรรมรัฐ ” ซ่ึงแพร่หลายอยู่ในช่วงต้นก่อนที่
ราชบัณฑิตยสถานจะ บัญญัติศัพท์นี้ขึ้นใหม่ให้เรียกว่า “วิธีการปกครองท่ีดี” ซ่ึงก็ไม่นิยมแพร่หลาย
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เท่าที่ควร ดังจะเห็นได้จากระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีที่ประกาศใช้ในเรื่องนี้ ยังหันไปใช้คําว่า 
“วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี แต่คําหลังก็ไม่ติดปากวงการวิชาการอีกเช่นกัน คําท่ีดู
เหมือนจะใช้แพร่หลายในเวลานี้คือ “ธรรมาภิบาล”  
 โดยสาระ ธรรมาภิบาล คือ องค์ประกอบท่ีทําให้เกิดการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ มี
คุณธรรม โปร่งใส ยุติธรรม และตรวจสอบได้ เพื่อสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี
ให้เกิดขึ้นทุกภาคของสังคม (อุดม มุ่งเกษม, 2545, หน้า 66) ได้กล่าวว่า จําเป็นต้องร่วมดําเนินการ
อย่างต่อเนื่อง ท้ังในระยะเฉพาะหน้า ระยะปานกลาง และระยะยาว โดยต้องมีการปฏิรูป 3 ส่วน คือ  
  1. ภาครัฐจะต้องมีการปฏิรูปบทบาท หน้าที่ โครงสร้าง และกระบวนการทํางานของ
ภาครัฐ ให้เป็นกลไกการบริหารทรัพยากรของสังคมให้โปร่งใส ซ่ือตรง เป็นธรรม มีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และสมรรถภาพสูงในการนําบริการของรัฐที่มีคุณภาพไปสู่ประชาชน โดยเน้นการ
เปล่ียนทัศนคติ ค่านิยม และวิธีการทํางานของเจ้าหน้าที่รัฐ ให้ถือประโยชน์ของประชาชนเป็น
จุดมุ่งหมายในการทํางาน  
  2. ภาคเอกชนต้องมีการปฏิรูปและสนับสนุนให้ภาคธุรกิจมีกติกาการทํางานที่โปร่งใส  
รับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น ซ่ือตรงเป็นธรรมต่อลูกค้า มีมาตรฐานในการให้บริการ และสามารถทํางาน
กับภาครัฐและภาคประชาชนอย่างราบรื่น ไว้วางใจกัน  
  3. ภาคประชาชน ต้องสร้างความตระหนักตั้งแต่ปัจเจกบุคคลถึงระดับกลุ่มประชาคม 
ในเรื่องสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เพื่อเป็นพลังของประเทศท่ี
มีคุณภาพ มีความรู้ความเข้าใจในหลักการการสร้างกลไกการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี 
(สัมฤทธ์ิ ยศสมศักดิ์, 2549, หน้า 295-297) 
 กล่าวโดยรวมแล้ว การใช้อํานาจหน้าที่ทางราชการใด ๆ เพื่อให้ได้มาซ่ึงประโยชน์ส่วน
ตนคือทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยมีพฤติกรรมเฉพาะอย่างท่ีหลากหลายเหลือคณานับ ในบทนี้มุ่ง
สํารวจเพื่อที่จะได้ภาพพจน์อย่างรอบด้านเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เพื่อนําไปเป็นเกณฑ์
ในการกําหนดมาตรการการควบคุมและปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด โดยมุ่งเน้นไปท่ีการมีส่วนดําเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ของ
ประชาชนในฐานะผู้เสียหายในคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการต่อไป 
  


