
บทที่ 3 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความเป็นผู้เสียหายในคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความเป็นผู้เสียหายในคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้นมีการ
กําหนดไว้ในกฎหมายแต่ละฉบับไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) หรือกฎหมายของหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะ
เป็นการวางหลักเกณฑ์การบริหารของหน่วยงานภายใน เช่น หลักการบริหารจัดการแก่ธรรมาภิบาล 
(Good governence) เป็นต้น โดยผู้ศึกษาจะทําการศึกษาเป็นลําดับของกฎหมายไป ดังนี้ 

ความเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในประมวลกฎหมายอาญาเป็น
ความผิดอาญาแผ่นดิน ดังนั้นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐจึงไม่สามารถจะเป็นผู้เสียหายได้ ถึงแม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) 
จะกําหนดเรื่อง “ คํากล่าวโทษ ” ที่หมายความว่า การที่บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อ
เจ้าหน้าที่ ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดี ได้กระทําความผิดอย่างหนึ่งขึ้น และมาตรา 127 ได้บัญญัติให้
นําบทบัญญัติในมาตรา 123 ถึงมาตรา 126 ถึงมาตรา 126 มาบังคับ โดยอนุโลมในเรื่องคํากล่าวโทษ
ก็ตาม แต่การที่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้นไม่สามารถเป็นผู้เสียหายได้ ก็ทํา
ให้เขาไม่สามารถเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาได้ อันทําให้เขาต้องเสียสิทธิในการต่อสู้คดี, อุทธรณ์ 
หรือฎีกา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติเกี่ยวกับกรณีการเป็นผู้เสียหาย 
การร้องทุกข์ การกล่าวโทษ และบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทน ตลอดถึงกระบวนการกรณีมีการ
กล่าวโทษต่อเจ้าหน้าที่ คือ 
 มาตรา 2(4) “ผู้เสียหาย” หมายถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐาน
ใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6  
 มาตรา 2(7) “คําร้องทุกข์” หมายความถึงการที่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่ามีผู้กระทําความผิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระทําความผิดหรือไม่ก็ตาม 
ซ่ึงกระทําให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายและการกล่าวหาเช่นนั้น ได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้
ผู้กระทําความผิดได้รับโทษ 
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 มาตรา 2(8) “คํากล่าวโทษ” หมายความถึงท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อ
เจ้าหน้าที่ ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดีได้กระทําความผิดอย่างหนึ่งขึ้น 
 มาตรา 4 ในคดีอาญาซ่ึงมีผู้เสียหายเป็นหญิงมีสามี หญิงนั้นมีสิทธิฟ้องคดีได้เอง โดยมิ
ต้องได้รับอนุญาตของสามีก่อน ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทนภริยาได้ 
ต่อเมื่อได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจากภริยา 
 มาตรา 5 บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได้ 
 ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซ่ึงได้กระทําต่อผู้เยาว์ หรือผู้ไร้ 
ความสามารถซ่ึงอยู่ในความดูแล 
 ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซ่ึงผู้เสียหายถูกทําร้าย
ถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 
 ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคลเฉพาะความผิดซ่ึงกระทําลงแกนิติบุคคลนั้น 
 มาตรา 127 ให้นําบทบัญญัติในมาตรา 123 ถึง 126 มาบังคับโดยอนุโลมในเรื่องคํา
กล่าวโทษ 
 เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่รับคํากล่าวโทษจะไม่บันทึกคํากล่าวโทษในกรณีต่อไปนี้ก็ได้ 
 เมื่อผู้กล่าวโทษไม่ยอมแจ้งว่าเขาคือใคร เมื่อคํากล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์ 
 คํากล่าวโทษซ่ึงบันทึกแล้วแต่ผู้กล่าวโทษไม่ยอมลงลายมือชื่อ เจ้าพนักงานผู้รับคํา
กล่าวโทษจะไม่จัดการแก่คํากล่าวโทษนั้นก็ได้ 
 มาตรา 123 ผู้เสียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้ 
 คําร้องทุกข์นั้นต้องปรากฏชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องทุกข์ลักษณะแห่งความผิด พฤติการณ์
ต่าง ๆ ท่ีความผิดนั้นได้กระทําลง ความเสียหายท่ีได้รับและชื่อหรือรูปพรรณของผู้กระทําผิดเท่าท่ี
บอกได้ 
 คําร้องทุกข์นี้จะทําเป็นหนังสือหรือร้องด้วยปากก็ได้ ถ้าเป็นหนังสือต้องมีวันเดือนปีและ
ลายมือของผู้ร้องทุกข์ ถ้าร้องด้วยปาก ให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ ลงวันเดือนปีและลงลายมือ
ชื่อผู้บันทึกกับผู้ร้องทุกข์ในบันทึกนั้น 
 มาตรา 124 ผู้เสียหายจะร้องทุกข์ต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงมีตําแหน่งหน้าที่
รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเป็นผู้ซ่ึงมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมายได้ 
 เมื่อมีหนังสือร้องทุกข์ยื่นต่อเจ้าพนักงานเช่นกล่าวแล้ว ให้รีบจัดการส่งไปยังพนักงาน
สอบสวน และจดหมายเหตุอะไรไปบ้างเพื่อประโยชน์ของเจ้าพนักงานสอบสวนก็ได้ 
 เมื่อมีคําร้องทุกข์ด้วยปากให้รีบจัดการให้ผู้เสียหายไปพบกับพนักงานสอบสวนเพื่อจด
บันทึกคําร้องทุกข์นั้นดังบัญญัติในมาตราก่อน ในกรณีเร่งร้อนเจ้าพนักงานนั้นจะจดบันทึกเสียเอกก็
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ได้แต่แล้วให้รีบส่งไปยังพนักงานสอบสวนและจะจดหมายเหตุอะไรไปบ้างเพื่อประโยชน์ของ
พนักงานสอบสวนก็ได้ 
 ให้นําบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การจดบันทึกคําร้องทุกข์
ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี 
 มาตรา 125 เมื่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ ได้กระทําการ
สืบสวนหรือสอบสวนไปทั้งหมดหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใดตามคําขอร้องให้ช่ วยเหลือให้ตกเป็น
หน้าที่ของพนักงานนั้นจัดการให้มีคําร้องทุกข์ตามระเบียบ ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 123 และ 
มาตรา 124 
 มาตรา 126 ผู้ร้องทุกข์จะแก้คําร้องทุกข์ระยะใดหรือจะถอนคําร้องทุกข์เสียเมื่อใดก็ได้ 
 ในคดีซ่ึงมิใช่ความผิดต่อส่วนตัว การถอนคําร้องทุกข์เช่นนั้น ย่อมไม่ตัดอํานาจพนักงาน
สอบสวนที่จะสอบสวนหรือพนักงานอัยการที่จะฟ้องคดีนั้น 
 ดังนั้น จะเห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ประชาชนผู้ท่ีต้องเสียหายอัน
เนื่องมาจากการกระทําความผิดฐานอาญาใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได้ ดั่ง
บัญญัติไว้ในมาตรา 4 และมาตรา 5 และขณะเดียวกันเม่ือยอมรับว่าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาแล้วก็ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้ท่ีต้องเสียหายอัน
เนื่องมาจากการกระทําผิดในคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เข้ามาเป็นผู้เสียหายในคดีนี้ด้วย ทั้งนี้เพื่อให้
เกิดประสิทธ์ิภาพสูงสุดในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 อย่างไรก็ตาม นอกจากผู้เสียหายในความผิดทางอาญา ที่ปรากฏในประมวลกฎหมาย
อาญาแล้วก็ยังมีกฎหมายบางฉบับของหน่วยงานบางหน่วยที่ให้โอกาสประชาชนเป็นผู้เสียหายใน
คดีได้ เช่น ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พุทธศักราช 2522 ซ่ึงบัญญัติอยู่ในมาตรา 73 
ว่า “ในกรณีมีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเจ้าของ หรือผู้ครอบครองท่ีดินหรือ
อาคารที่อยู่ใกล้ชิด หรือติดต่อกับอาคารที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น หรือบุคคลซ่ึงความเป็นอยู่ 
หรือการใช้สอยที่ดิน หรืออาคารถูกกระทบกระเทือน เนื่องจากการกระทําความผิดดังกล่าวเป็น
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” กล่าวคือจากสภาพของ สังคมในปัจจุบัน มี
การพัฒนาไปมาก จํานวนประชากรมากขึ้นการขยายตัวของการก่อสร้างอาคารต่าง ๆ ก็เพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง หน่วยงานของรัฐในฐานะเป็นผู้รับผิดชอบในการดูแลตรวจสอบการปลูกสร้างอาคาร หรือ
ส่ิงปลูกสร้างต่าง ๆ ของประชากร เช่นหน่วยงานส่วนท้องถ่ิน ก็อาจดูแลควบคุม และตรวจสอบ
ผู้กระทําการปลูกสร้างอาคาร หรือส่ิงปลูกสร้างต่าง ๆ ท่ีผิดกฎหมาย หรือไม่ได้รับอนุญาต และ
ส่งผลกระทบต่อประชาชนไปไม่ท่ัวถึง 
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 ดังนั้นในมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พุทธศักราช 2522 จึงเป็นช่องทาง
หนึ่งที่หน่วยงานของรัฐจะมีผู้ช่วยคอยดูแลเป็นหูเป็นตาให้ นั้นก็คือประชาชน ซ่ึงเป็นผู้ท่ีได้รับ
ความเสียหาย อันเนื่องมาจากการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พุทธศักราช 2522 ใน
ฐานความผิดต่าง ๆ และอยู่ในฐานะที่จะเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาด้วย ซ่ึงหมายความว่า ผู้เสียหาย
ในคดีนี้ซ่ึงเป็นคดีอาญาแผ่นดิน นอกจากรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ในการบังคับใช้
กฎหมายแล้ว ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้าง และดัดแปลงอาคารที่ฝ่าฝืนกฎหมายก็
เป็นผู้เสียหายด้วย ทําให้สามารถร้องทุกข์ หรือฟ้องคดีอาญากับเจ้าของอาคารที่ก่อสร้างหรือ
ดัดแปลงได้โดยตรง แม้ว่าจะมีปัญหาในเรื่องการให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่รัฐซ่ึงหน้าที่ในการบังคับใช้
กฎหมาย เจ้าพนักงานท้องถ่ิน พนักงานสอบสวน หรือประชาชน ในประเด็นนี้ซ่ึงการบังคับใช้
กฎหมายนี้ให้มีประสิทธิภาพ จะต้องอาศัยประชาชนมีส่วนร่วมในการใช้สิทธินําคดีอาญาเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมด้วย มิใช่ปล่อยให้เจ้าหน้าที่รัฐดําเนินคดีแก่ผู้กระทําผิดแต่ฝ่ายเดียว 
 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสภาพความเป็นจริงในคดีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายควบคุมอาคาร 
จะไม่ค่อยปรากฏว่าประชาชน หรือผู้เสียหายตามพระราชบัญญัตินี้เข้าเป็นผู้เสียหาย และเข้า
ดําเนินคดีร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน เพ่ือดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดในฐานะเป็นผู้เสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้อาจสืบเนื่องมาจากปัจจัยหลาย ๆ ด้าน ไม่ว่าจะ
เป็นการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบเข้าใจว่าตนมีสิทธ์ิดําเนินคดีได้ หรือเข้าใจว่า
การดําเนินคดีเป็นเพียงหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องเท่านั้น ซ่ึงหน่วยงานที่รับผิดชอบตาม
กฎหมายนี้ส่วนใหญ่ก็จะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกรุงเทพมหานคร เมือง
พัทยา องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล และองค์การบริหารส่วนตําบล ท้ังนี้การที่กฎหมายนี้เปิด
โอกาสให้ประชาชนเข้าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้นั้นก็เป็นผลดี 
เนื่องจากส่วนใหญ่การปลูกสร้างอาคาร หรือการก่อสร้างใด ๆ ท่ีต้องขออนุญาต หรือได้รับอนุญาต
จากทางราชการ แล้วมีการกระทําละเมิดต่อตัวบทกฎหมายขึ้น ก็อาจสืบเนื่องมาจากการกระทํา
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่รัฐนั่นเองท่ีรู้เห็นเป็นใจในการกระทําผิด อันอาจทําให้นําไปสู่
กระบวนการตรวจสอบขององค์กรที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการในภาครัฐต่าง ๆ เช่น สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) 
สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ปปท.) หรือสํานักงานคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน (สตง.) เพื่อดําเนินคดีกับหน่วยงาน และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทําการทุจริต ถือเป็นการ
ตรวจสอบการทํางานของหน่วยงานรัฐและเจ้าหน้าที่ได้อีกทางหนึ่ง 
 ดังนั้นสิทธิของประชาชนในการดําเนินคดีตามกฎหมายนี้ในฐานะเป็นผู้เสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงสามารถนํามาเป็นแบบอย่างในการพัฒนาเพ่ือออกเป็น
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กฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการในฐานะเป็นผู้เสียหายในคดีทุจริตต่อหน้าที่
ราชการได้เป็นอย่างดี 
 นอกจากความเป็นผู้เสียหายในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติความคุมอาคาร 
พุทธศักราช 2522 แล้ว ก็จะขอยกตัวอย่างกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเป็น
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้คือ 
 ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พุทธศักราช 2535 มาตรา 51 ซ่ึงบัญญัติว่า 
 มาตรา 51 “ในกรณีที่มีผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ประชาชนผู้พบเห็นอาจ
แจ้งความต่อพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถ่ิน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ เพื่อให้พนักงาน
สอบสวน เจ้าพนักงานท้องถ่ิน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่โดยไม่ชักช้า 
และให้ถือว่าประชาชนผู้พบเห็นการกระทําความผิดดังกล่าวเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา” 
 มาตรานี้ก็ถือว่ามีบทบาทสําคัญต่อประชาชนที่จะเป็นผู้เสียหาย เนื่องจากถือเป็นการ
ตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานรัฐได้ เพราะหากหน่วยงานที่ได้รับแจ้งไม่
ดําเนินการ ก็จะมีโทษเช่นเดียวกับผู้กระทําความผิด พระราชบัญญัตินี้มีจุดประสงค์มุ่งตรงต่อสังคม 
เพื่อควบคุมพลเมืองในสังคม จัดระเบียบต่าง ๆ ในสังคมท่ีนับวันจํานวนประชากรในสังคมจะเพ่ิม
มากขึ้นเรื่อยให้เป็นระบบ และหากประชาชนในสังคมนั้นได้รับความเดือดร้อนเสียหายก็สามารถ
เป็นผู้เสียหายเข้าร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อดําเนินการกับผู้กระทํา
ละเมิดต่อตัวบทกฎหมายนี้ ซ่ึงผู้เสียหายตามพระราชบัญญัตินี้เป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา จึงเป็นกรณีอีกตัวอย่างหนึ่งที่ช้ีให้เห็นว่ากฎหมายมุ่งคุ้มครองประชาชนที่
ได้รับผลกระทบจากการกระทําละเมิดต่อกฎหมายต่าง ๆ  
 ดังนั้นในส่วนคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซ่ึงถือเป็นความผิดที่มี
ความสําคัญมากเพราะประเทศจะพัฒนา และมีความเจริญได้ ก็ต้องปราศจากการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการดังนั้น ก็ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของ
เจ้าหน้าที่รัฐ เข้ามาเป็นผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์ดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดได้ 
 อย่างไรก็ตาม  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
โดยตรง ก็คือ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) แต่ทว่า
กฎหมายยังไม่ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าเป็นผู้เสียหายและมีสิทธิดําเนินคดีได้เอง ในคดี
เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้น ยังคงต้องให้หน่วยงานของรัฐนี้เป็นผู้ตรวจสอบและ
ดําเนินคดี ซ่ึงทําให้กระบวนการดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ทุจริตต่อหน้าที่ราชการแล้วส่งผล



87 

กระทบต่อประชาชน เป็นไปด้วยความล่าช้าและเป็นการยากที่ประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบ อันจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2542 ท่ีให้คํานิยามของคําว่า  “ผู้เสียหาย ” และอํานาจหน้าที่ของ สํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการดําเนินคดีกรณีมีการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ คือ 
 “ผู้เสียหาย ” หมายความว่า ผู้เสียหายจากการกระทําอันเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวย
ผิดปกติการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ราชการต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน 
 อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 มาตรา  19 คณะกรรมการ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
  1. ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมท้ังทําความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาตาม
หมวด 5 การถอดถอนจากตําแหน่ง 
  2. ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมท้ังทําความเห็นเพื่อส่งไปยังอัยการสูงสุด
เพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามหมวด  6 การดําเนิน
คดีอาญากับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญ 
  3. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม 
     4. ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ  รวมท้ังตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน 
  5. กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกําหนดตําแหน่งและชั้นหรือระดับของเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่จะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
  6. กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
  7. รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปีและนํารายงานนั้นออกพิมพ์เผยแพร่ต่อไป 
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  8. เสนอมาตรการ  ความเห็น  หรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการหรือวางแผนงานโครงการ
ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกันหรือปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการต่อหน้าที่  การกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือการกระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
  9. ดําเนินการส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอให้ศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษาให้
ยกเลิก  หรือเพิกถอนสิทธิ หรือเอกสารสิทธิที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อนุมัติ  หรืออนุญาตให้สิทธิ
ประโยชน์ หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  หรือระเบียบของทาง
ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ  
  10. ดําเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเสริมสร้างทัศนคติและ
ค่านิยมเกี่ยวกับความซ่ือสัตย์ สุจริต รวมท้ังดําเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
     11. ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งเลขาธิการ 
     12. แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีได้รับมอบหมาย 
     13. ดําเนินการอ่ืนตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือกฎหมาย
อ่ืนกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 
 มาตรา  25 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้
คณะกรรมการ  สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มีอํานาจ
ดังต่อไปนี้ 
  1. มีคําส่ังให้ข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ
รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถ่ินปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกเอกสาร
หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคําหรือให้ให้ถ้อยคําเพื่อ
ประโยชน์แห่งการไต่สวนข้อเท็จจริง 
  2. ดําเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหสถาน  สถานที่ทํา
การหรือสถานที่อ่ืนใด รวมท้ังยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระ
อาทิตย์ตกหรือในระหว่างเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ  ค้น ยึด หรืออายัด  เอกสาร 
ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีไต่สวนข้อเท็จจริง และหากยังดําเนินการ
ไม่แล้วเสร็จในเวลาดังกล่าวให้สามารถดําเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จ 
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  3. มีหนังสือขอให้หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการส่วน
ท้องถ่ิน หรือหน่วยงานเอกชนดําเนินการเพื่อประโยชน์แห่งการปฏิบัติหน้าที่ การไต่สวนข้อเท็จจริง
หรือการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
  4. วางระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าเบี้ยเล้ียง  ค่าเดินทางและ
ค่าตอบแทนของพยานบุคคล และเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเรื่องอ่ืนใด
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
  5. วางระเบียบเกี่ยวกับการจ่ายเงินสินบนตามมาตรา 30 
 มาตรา  26 ในการดําเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้  ให้คณะกรรมการ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีอํานาจดังต่อไปนี้ 
  1. แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ 
  2. ดําเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อให้มีการจับและควบคุมตัวผู้ถูก
กล่าวหาซ่ึงระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าเป็นผู้กระทําความผิดหรือเป็นผู้ซ่ึง
คณะกรรมการ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ได้มีมติว่าข้อ
กล่าวหามีมูล เพื่อส่งตัวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการต่อไป 
 ในส่วนของกรณีการดําเนินคดีอาญากับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ก็เพียงแต่เปิดโอกาส
ให้ผู้เสียหายกล่าวหาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง โดยยื่นคําร้องต่อคณะกรรมการสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเท่านั้น แต่ก็ไม่ได้เปิดโอกาสเป็นผู้เสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังจะเห็นได้จากมาตรา 66 
 การดําเนินคดีอาญากับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญ 
 มาตรา  66 ในกรณีที่มีผู้เสียหายกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่หรือ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน  ให้ผู้เสียหายยื่นคําร้องเป็นหนังสือต่อ
คณะกรรมการ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ  
ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนด้วย 
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 แม้ว่าประชาชนจะสามารถกล่าวหาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ แต่ก็ยังต้องผ่าน
กระบวนการของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อนําคดีขึ้น
สู่การวินิจฉัยของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองต่อไป 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของต่างประเทศ 

 1. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ของฮ่องกง 
 เขตปกครองพิเศษเขตปกครองพิเศษฮ่องกง  (Hong Kong SAR) ชื่อเต็มว่า Hong Kong 
special administrative region of the people’s republic of China ประวัติความเป็นมาของขบวนการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการและวิธีแก้ปัญหาของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงเป็นกรณีศึกษาท่ีน่าสนใจมาก
ใน 5 ประเด็นด้วยกันคือ 
 ประการที่หนึ่ง องค์กรปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ได้ผลที่ก่อตั้ง พ.ศ. 2517 เรียกชื่อว่า 
Independent commission against corruption หรือ ICAC เป็นองค์กรปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่
เป็นอิสระจากตํารวจอย่างส้ินเชิง การก่อเกิดขององค์กรอิสระนี้นั้น ส่วนหนึ่งเป็นผลจากขบวนการ
ประชาชนทศวรรษ 2510 ท่ีประท้วงรัฐบาลเกี่ยวกับปัญหาสังคมต่าง ๆ และชูประเด็นเรื่องปัญหา
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการด้วย  
 ประการที่สอง ประสบการณ์ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงช้ีให้เห็นว่าการตรวจเช็คบัญชี
ทรัพย์สินของข้าราชการและผู้ใกล้ชิดที่ร่ํารวยผิดปกติ เป็นวิธีการสําคัญวิธีหนึ่งที่จะควบคุมการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการในระบบข้าราชการ  
 ประการที่สาม มาตรการปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการในบรรดาเจ้าพนักงานขององค์กร
ปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีความสําคัญต่อความมีประสิทธิภาพ
ขององค์กร  
 ประการที่ส่ี มาตรการป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและแสวงหาแรงสนับสนุนจาก
สาธารณชนในการป้องกันทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีความสําคัญพอ ๆ กับการปราบปรามทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการที่เกิดขึ้นแล้ว  
 ประการที่ห้า เนื่องจาก ICAC ประสบความสําเร็จทําให้เขตปกครองพิเศษฮ่องกงสามารถ
มีระบบราชการที่ซ่ือสัตย์เป็นที่เชื่อถือของประชาชนได้ ประชาชนจึงยอมรับการที่ ICAC มีอํานาจ
สูงมากแม้ว่าจะถูกวิจารณ์ว่าอํานาจที่มีอาจขัดกับหลักการสิทธิมนุษยชน 
 กรณีศึกษาของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมิได้เจาะจงถึงเรื่องการแก้ปัญหาการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการในเรื่องภาษีอากรโยตรง แต่วิธีการควบคุมการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในบรรดา
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ข้าราชการเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของแนวทางท่ีประเทศไทยจะพิจารณานํามาเป็นบทเรียนปรับใช้
ปัญหาแก้ในประเทศไทยได้ 
 ภูมิหลังของทุจริตต่อหน้าที่ราชการในบรรดาข้าราชการของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง  
ก่อนปี พ.ศ.2516 เขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการสูงในระบบราชการ
ทั่ว ๆ ไป แต่พบมากในกรมตํารวจ กรมก่อสร้างและสาธารณูปโภค กรมท่ีดิน และกรมตรวจคนเข้า
เมือง ในกลุ่มนี้ตํารวจมีปัญหามากที่สุด เจ้าหน้าที่ตํารวจรับเงินสินบนจากองค์กรอาชญากรรม 
(Triads) ท่ีเรียกค่าคุ้มครองจากกิจการธุรกิจหลายประเภททั้งหาบเร่ แผงลอย เด็กขัดรองเท้า หญิง
บริการทางเพศ หญิงเต้นรําตามสถานบริการ ร้านอาหาร คนลากรถ กุลี คนขับรถแทคซ่ี คาสิโน การ
ขายตั๋วภาพยนตร์ในตลาดมืด นอกจากนั้นองค์กรอาชญากรรมเหล่านี้ทําธุรกิจค้ายาเสพติด ธุรกิจ
การพนัน ให้การคุ้มครองอาชญากร เช่น แก๊งลักเล็กขโมยน้อย แก๊งล้วงกระเป๋า พ.ศ. 2508 กลุ่ม
องค์กรอาชญากรรมในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีรายได้จาการค้ายาเสพติดรวมกันประมาณ 1-2 
ล้านดอลลาร์เขตปกครองพิเศษฮ่องกง (หรือ 2-4 แสนดอลลาร์สหรัฐ) ซ่ึงนับว่าเป็นมูลค่ามหาศาล 
ทําให้มีกําไรมากพอติดสินบนเจ้าหน้าที่ตํารวจของรัฐทั้งที่เป็นคนท้องถ่ินและเป็นชาวอังกฤษ ผู้
ได้รับสินบนในระยะแรก ๆ นั้น รวมท้ัง เจ้าพนักงานระดับล่าง แต่นโยบายปราบยาเสพติดที่เข้มงวด
ในระยะต่อมาทําให้แก๊งอาชญากรรมหันไปติดสินบนนายตํารวจระดับสูง เป็นวิธีการติดสินบนที่ใช้
เงินมากแต่ได้ผลสําหรับพวกเขา ยิ่งรัฐบาลปราบปรามยาเสพติดมากเท่าไหร่ ยิ่งทําให้ตํารวจรวยขึ้น 
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการในบรรดาตํารวจมีมากเสียจนเม่ือรัฐบาลประการว่าจะรณรงค์ต่อต้านการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ พ.ศ.2512 ก็มีนายตํารวจระดับสูงเป็นจํานวนมากชิงลาออกเสียก่อน 
 ทุจริตต่อหน้าที่ราชการจากการรีดไถชาวนาที่อพยพเข้าเขตปกครองพิเศษฮ่องกงอย่างผิด
กฎหมายเป็นแหล่งรายได้ของตํารวจอีกแหล่งหนึ่ง ทศวรรษ 2500 มีชาวจีนอพยพจากผืน
แผ่นดินใหญ่เข้ามามาก พวกเขาได้รับการศึกษาหรือมีจิตสํานึกทางการเมืองภายใต้อุดมการณ์เหมา
เจ๋อตุง ซ่ึงทําให้พวกเขาเหยียด เรื่องการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของข้าราชการ ความคิดของชาวจีน
อพยพเหล่านี้ได้รับแรงสนับสนุนจากกลุ่มนักศึกษาและคนงานของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง เมื่อ
เกิดขบวนการปฏิวัติวัฒนธรรม (Cultural revolution) ในจีนแผ่นดินใหญ่ พ.ศ. 2509 ได้ส่งผลมาถึง
ชาวจีนอพยพท่ีสนับสนุนลัทธิเหมาเขตปกครองพิเศษฮ่องกงด้วย พ.ศ. 2510 พวกเขาจัดการเดน
ขบวนขนานใหญ่ รัฐบาลปราบปรามการจลาจลได้สําเร็จแต่ขบวนการของกลุ่มหัวก้าวหน้าที่
ต่อต้านปัญหาการเอารัดเอาเปรียบของเจ้าอาณานิคมและระบบทุนนิยมดําเนินต่อไปรวมไปถึงการ
ต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ การเรียกร้องสิทธิและศักดิ์ศรีของคนจีน ประเด็นปัญหาการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการของเจ้าพนักงานรัฐเป็นประเด็นหนึ่งที่ฝ่ายหัวก้าวหน้าชูเป็นจุดวิจารณ์
รัฐบาลอาณานิคม 
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 ก่อนหน้านี้รัฐบาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกงหลีกเล่ียงให้ความสนใจกับปัญหาการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ เพราะไม่ประสงค์จะยอมรับข้อเท็จจริงเกรงจะเกิดความเส่ือมเสีย และเกิดปัญหา
ทางการเมืองจนทําให้การลงทุนในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงลดลง แต่หลังจากที่เกิดการประท้วง
ครั้งใหญ่จากฝ่ายหัวก้าวหน้า พ.ศ.2510 รัฐบาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกงเริ่มหันมาให้ความสนใจกับ
ประเด็นปัญหาสังคมและปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการอย่างจริงจังมากขึ้น ด้วยเริ่มตระหนักว่า
จะเป็นประเด็นทางการเมืองขึ้นมาได้ และจะบ่อนทําลายความมั่นคงของรัฐบาลและเศรษฐกิจเขต
ปกครองพิเศษฮ่องกงเอง  
 หลังการจราจล พ.ศ. 2510 รัฐบาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกงดําเนินมาตรการทางสังคม
หลายอย่างเพื่อตอบสนองข้อเรียกร้องของชาวจีนหัวก้าวหน้าในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ในเรื่อง
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ส่งคนไปดูงานปราบปรามทุจริตต่อหน้าที่ราชการในประเทศเพื่อนบ้าน 
และออกกฎหมายต่อต้านการรับสินบน พ.ศ.2514 พบว่าการปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยการ
ก่อตั้งหน่วยงานอิสระขึ้นมาในสิงคโปร์ทํางานได้ผล และเตรียมก่อตั้งหน่วยงานคล้าย ๆ กันขึ้นที่
เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
 ในขณะนั้น (จนถึง พ.ศ.2517) การปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการอยู่ภายใต้การ
ดูแลของกรมตํารวจโดยมีคณะกรรมการอีกคณะหนึ่งกํากับและจะดําเนินการฟ้องร้องกรณีทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการได้ก็ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด 
 แต่จุดอ่อนของการให้การปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการอยู่ในความดูแลของตํารวจโดย
ตางนั้นมีมากเนื่องจากลักษณะงานของตํารวจเองเปิดโอกาสให้ตํารวจฉ้อฉลได้สูง ในกรณีของเขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง จุดอ่อนนี้เห็นชัดเจน เพราะตํารวจทุจริตต่อหน้าที่ราชการมาก ดังนั้นรัฐบาล
จัดตั้งสํานักงานปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการ (Anti-Corruption office หรือ ACO) ขึ้นใหม่เมื่อ พ.ศ.
2514 สํานักงานนี้ยังอยู่ในกรมตํารวจแต่ปฏิบัติงานเป็นอิสระจากตํารวจมากขึ้น (แม้ว่าจะถูกอธิบดี
กรมตํารวจต่อต้านอย่างแข็งขัน) ภายในเวลาน้อยกว่า 2 ปี หน่วยงานนี้สืบสวนกรณีทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ 152 ราย เปรียบเทียบกับช่วงท่ีผ่านมาท่ีตํารวจพิจารณา 278 กรณีในช่วง 7 ปีจาก 2506-2513 
 ผลงานชิ้นสําคัญของ ACO คือการสืบสวนนายพลก๊อดเบอร์ ซ่ึงเป็นนายตํารวจระดับสูง 
เมื่อ พ.ศ.2516 การตรวจสอบทรัพย์สินของนายพลผู้นี้ พบว่าเขาร่ํารวยผิดปกติ นายพลก๊อดเบอร์ มี
เงินฝากธนาคารอยู่ถึงประมาณ 200,000 ดอลล่าร์สหรัฐ (ภายหลังการตรวจสอบพบว่าจํานวนเงินสูง
ถึง 800,000 ดอลล่าร์สหรัฐฯ)  คิดเป็น 6 เท่าของเงินเดือนที่เขาได้รับช่วงเวลาประมาณ 21 ปี จาก
สิงหาคม 2549 ถึงพฤษภาคม 2516 นายพลผู้นี้ถูกแจ้งข้อหาร่ํารวยผิดปกติ ภายใต้กฎหมายต่อต้าน
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ พ.ศ.2514 ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง หลักฐานร่ํารวยผิดปกติจะถูก
นํามาใช้ประกอบการฟ้องร้องว่ารับสินบนได้โดยมิเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาแก้ตัวแต่มีอีกมาตรา
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หนึ่ง ซ่ึงกําหนดว่าการฟ้องร้องว่าร่ํารวยผิดปกตินั้น ทางอัยการจะต้องแจ้งผู้กล่าวหาว่าร่ํารวย
ผิดปกติให้ทราบว่าเขากําลังจะถูกดําเนินการทางกฎหมาย และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาแก้ต่าง
ตัวเองได้ ช้องโหว่ของกฎหมายนี้ทําให้นายตํารวจผู้ถูกกล่าวหาได้รับแจ้งว่าจะถูกกล่าวหาล่วงหน้า 
และได้ถือโอกาสหลบหนีออกนอกประเทศไป โดยที่ทางเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องได้ละเลยที่จะป้องกัน
การหลบหนีนี้ 
 การหลบหนีของนายพลก๊อดเบอร์ นายตํารวจระดับสูงท่ีมีพฤติกรรมร่ํารวยผดปกติส่อไป
ในทางทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ถือเป็นความล้มเหลวของมาตรการปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการของ
รัฐบาล ชาวเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแสดงความไม่พอใจผ่านส่ือมวลชนอย่างกว้างขวาง และ
เรียกร้องให้ลงโทษก๊อดเบอร์ ประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในกรณีนี้นําไปสู่การอภิปรายถกเถียงกันอย่าง
กว้างเรื่องความอยุติธรรมทางสังคม เรื่องอภิสิทธ์ิของคนผิวขาวชาวอังกฤษที่ดํารงตําแหน่ง
ข้าราชการ (นายก๊อดเบอร์ เป็นคนอังกฤษ) รัฐบาลอังกฤษที่บริหารเกาะเขตปกครองพิเศษฮ่องกงถูก
วิจารณ์อย่างเสียหาย ส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้เป็นแรงกดดันอย่างแรงให้รัฐบาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกงตั้ง
คณะกรรมาธิการเฉพาะขึ้นสืบสวนเรื่องราวและให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงมาตรการการปราบ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการให้รัดกุมได้ผลขึ้นกว่าเดิม 
 คณะกรรมาธิการสรุปว่า การหลบหนีของนายพลก๊อดเบอร์ เป็นไปได้เพราะช่องโหว่ของ
กฎหมายและปัญหาการขาดประสิทธิภาพของระบบตํารวจ ทุจริตต่อหน้าที่ราชการในบรรดา
ข้าราชการมีมากและกฎหมายที่มีอยู่ไม่แรงพอจะปราบได้ จึงเสนอให้มีการปรับปรุงกฎหมายให้
รัดกุมขึ้นสรุปข้อเสนอแนะสําคัญคือ  
 ในกรณีการมีทรัพย์สินร่ํารวยผิดปกตินั้นให้ครอบคลุมถึงทรัพย์สินที่ผู้อ่ืนไว้แทนผู้ถูก
กล่าวหาด้วย เมื่อผู้ถูกกล่าหาผิดจริงให้คืนทรัพย์สินทั้งหมดที่ได้มาอย่างผิดกฎหมาย และเมื่อค้นพบ
ว่ารวยผิดปกติ ผู้ถูกกล่าวหาจะเดินทางออกนอกประเทศไม่ได้ นอกจากนี้มีข้อเสนอให้มีการ
ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของข้าราชการแบบไม่ให้รู้ตัวเป็นการสุ่มตัวอย่างตรวจ ( Spot check) เป็น
ครั้งคราว ผู้ถูกตรวจสอบจะต้องให้ข้อมูลว่าได้ทรัพย์สินมาอย่างไร มิฉะนั้นจะถือเป็นความผิด และ
เสนอให้ผู้อํานวยการสํานักงานปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีสิทธิเข้าค้นสถานที่เพื่อหาหลักฐาน 
ถ้าผู้ถูกกล่าวหาไม่รวมมือในการให้ข้อมูล จะถูกใช้เป็นหลักฐานว่ามีพฤติกรรมอันมิชอบได้ 
 คณะกรรมาธิการมีข้อเสนอต่อไปว่าในกรณีที่พบว่าข้าราชการมีพฤติกรรมประพฤติมิ
ชอบแต่หลักฐานที่ได้ไม่พอเพียงจะฟ้องร้องในชั้นศาลได้ ให้ดําเนินการทางวินัยได้ และในการให้
ออกจากราชการนั้น มีข้อเสนอว่าไม่จําเป็นต้องบอกเหตุผลให้ทราบ ในกรณีข้าราชการที่กําลังรอ
การบรรจุ ถ้ามีมูลเหตุของพฤติกรรมที่ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือถูกสงสัยว่าทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ ก็เป็นเหตุผลเพียงพอที่จะไม่บรรจุเป็นข้าราชการประจํา 
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 คณะกรรมาธิการพิจารณาความเหมาะสมของสํานักงานปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
(Anti-Corruption office) ที่ในขณะนั้นอยู่ภายใต้อาณัติของกรมตํารวจ พบว่าผู้ที่เห็นว่าควรให้อยู่กับ
กรมตํารวจต่อไปมีเหตุผลเกี่ยวกับการจัดองค์กร ในขณะที่ผู้ที่ไม่เห็นด้วยให้เหตุผลทางด้าน
การเมืองและทางด้านจิตวิทยา กล่าวคือ สาธารณชนจํานวนมากขาดความเชื่อถือว่าตํารวจจะปราบ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้ และถึงพยายามสร้างความมั่นใจขึ้นใหม่อย่างไรก็คงจะไม่อาจชักจูงให้
สาธารณชนเปล่ียนใจได้ 
 ดังนั้นคณะกรรมาธิการจึงเสนอให้ก่อตั้งหน่วยงานปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการแห่งใหม่
ที่เป็นอิสระจากตํารวจอย่างชัดเจนมีผู้อํานวยการที่มีประสบการณ์ด้านการบริหาร และให้รายงาน
โดยตรงต่ออัยการสูงสุด 
 ส่ิงท่ีคณะกรรมาธิการมิได้รายงานไว้ก็คือ ผู้คนเช่ือกันว่าสํานักงานปราบทุจริตต่อหน้าที่
ราชการเองนั้น ฉ้อฉลเป็นอย่างมาก ท้ังนี้ข้อมูลที่สนับสนุนความเชื่อนี้ที่สําคัญคือ ในการพิจารณา
คดีของนายพลก๊อดเบอร์ในชั้นศาลนั้น นายตํารวจผู้หนึ่งได้ให้การว่าเจ้าหน้าที่คนหนึ่งของ
สํานักงานปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้เสนอตัวที่จะช่วยทําลายหลักฐานเพ่ือมิให้นายพลก๊อด
เอบร์ถูกฟ้องร้องได้สําเร็จ โดยขอเงินสินบน 500,000 ดอลลาร์เขตปกครองพิเศษฮ่องกง  

 2. คณะกรรมาธิการอิสระเพื่อต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ( Independent 
commission against corruption, ICAC) 
 หลังจากกรณีอ้ือฉาวเรื่องการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของตํารวจระดับสูง และปัญหาการ
ฉ้อฉลของสํานักงานปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่อยู่ภายใต้การควบคุมของกรมตํารวจใน พ.ศ.
2516 แล้ว รัฐบาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกง จึงได้โอนความรับผิดชอบการตรวจและสอบสวนเรื่อง
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการจากสํานักงานปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการเดิม มาอยู่ที่คณะกรรมาธิการ
อิสระเพ่ือต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ (ICAC) และให้ขึ้นตรงต่อผู้ว่าราชการเขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง ICAC เป็นอิสระจากหน่วยงานรัฐบาลทุกแห่งยกเว้นผู้ว่าการฯ ได้มีการออกกฎหมาย
รับรองหน้าที่ของ ICAC ดังต่อไปนี้ 
   1. รับและพิจารณาคําร้องเรียนเรื่องทุจริตต่อหน้าที่ราชการและสืบสวนข้อเท็จจริง
ตามท่ีเห็นสมควร 
   2. สืบสวนกรณีข้อกล่าวหาเรื่องการทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามท่ีมีกําหนดไว้ใน
พระราชกฤษฎีกา ICAC รวมท้ังกรณีติดสินบน และกรณีการกระทําผิดกฎหมายต่าง ๆ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ 
   3. สืบสวนพฤติกรรมของข้าราชการผู้ซ่ึงคณะกรรมาธิการพิจารณาว่าเกี่ยวโยงกับ
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการและให้รายงานโดยตรงต่อผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
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   4. สอบสาวถึงพฤติกรรมและขบวนการปฏิบัติภารกิจของข้าราชการกรมกองต่าง 
ๆ เพื่อหาช่องโหว่ที่นําไปสู่การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และหาวิธีแก้ไขปรับปรุงช่องโหว่ หรือ
ขบวนการทํางานดังกล่าว 
   5. ให้คําแนะนํา และให้ความช่วยเหลือผู้ใดก็ตามท่ีมาขอคําแนะนําการแก้ปัญหา
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
   6. ให้คําปรึกษาแก่หัวหน้ากรมกองของราชการ หรือหน่วยงานสาธารณะใด ๆ 
เกี่ยวกับวิธีการทํางานที่คณะกรรมาธิการเห็นว่าน่าจะช่วยลดการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
   7. ให้การศึกษาแก่สาธารณชนเรื่องผลร้ายของทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
   8. แสวงหาแรงสนับสนุนจากสาธารณชนเพื่อต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
  2.1 หน้าที่และอํานาจของ ICAC 
  ICAC ประกอบด้วยสํานักงานของกรรมาธิการใหญ่และ 3 ฝ่ายงานด้วยกันที่ดูแลเรื่อง
การปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการ การป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฝ่ายความสัมพันธ์กับ
ชุมชนเพื่อต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ มีเจ้าพนักงานทั้งหมด (พ.ศ.2536) มากกว่า 1,200 คน 
นับได้ว่าเป็นองค์กรปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ใหญ่ที่สุดในโลก  นอกจากนี้การทํางานของ 
ICAC มีลักษณะพิเศษอีกคือพนักงานของ ICAC กินเงินเดือนของรัฐบาลแต่มิได้อยู่ภายใต้การดูแล
ของ ก.พ. ดังในกรณีของไทย และอีกประการหนึ่ง ICAC ขึ้นตรงต่อผู้ว่าราชการเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง ซ่ึงมีคณะกรรมการที่ปรึกษาอีก 4 คณะ ที่แต่งตั้งโดยผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกง เป็นผู้
กํากับการทํางานได้แก่ คณะกรรมการที่ปรึกษาของประธานกรรมาธิการของ ICAC และอีก 3 
คณะกรรมการที่ปรึกษาซ่ึงช่วยดูแลกรมสําคัญ 3 กรม ท่ีอ้างถึงแล้ว 
  กรมปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการทําหน้าที่สอบสวนสืบสวนกรณีทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ และการให้สินบนเจ้าพนักงานประกอบด้วยข้าราชการพลเรือน ข้าราชการระดับสูงจาก
กรมอัยการท่านหนึ่งจะมาร่วมทํางานด้วยกับกองนี้และมีหน้าที่ดูแลกรณีที่มีการส่งฟ้องถึงช้ันศาล 
  กรมป้องกันทุจริตต่อหน้าที่ราชการ มีหน้าที่หลักในการทําให้การทุจริตต่อหน้าที่
ราชการหมดส้ินไป หรือลดโอกาสทุจริตต่อหน้าที่ราชการภายในระบบราชการ มีหน้าที่ตรวจตรา
พฤติกรรมการปฏิบัติงานและขบวนการทํางานของหน่วยรัฐ เพื่อเสาะหาช่องโหว่ที่นําไปสู่การ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
  อํานาจของฝ่ายปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีค่อนข้างมากกล่าวคือสามารถจับกุม
ผู้ต้องหาโดยไม่ต้องมีหมายจับในกรณีความผิดเรื่องการทุจริตต่อหน้าที่ราชการการรับสินบนและ
การกระทําผิดกฎหมายตามท่ีพระราชกฤษฎีกา ICAC กําหนดไว้ ความผิดอ่ืน ๆ เช่นบิดเบือน หรือ
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ขู่เข็ญ หรือกรรโชกเอาเงินหรือทรัพย์สินด้วยจุดประสงค์เพื่อ
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หลอกลวง ทางกรรมาธิการมีอํานาจเข้าค้นสถานที่และจับกุมผู้ต้องหาได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ 
อํานาจดังกล่าวเป็นอํานาจที่ครอบคลุมมาก และมักถูกวิจารณ์ว่าขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน แต่ ICAC 
เห็นว่าจําเป็นเพื่อให้การสืบสวนสอบสวนกรณีข้อกล่าวหาให้ข้อเท็จจริง นอกจากนี้ ในหลาย ๆ 
กรณีการเสาะแสวงหาข้อมูลนําไปสู่ข้อเท็จจริงอ่ืน ๆ ซ่ึงเข้าข่ายผิดกฎหมายอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย 
  กฎหมายเรื่องการติดสินบนให้อํานาจ ICAC ท่ีจะทําการสืบสวนได้ถึงการขอดูบัญชี
ธนาคาร การขอให้ผู้ต้องสงสัยให้คําให้การโดยให้กล่าวคําปฏิญาณก่อน การอายัตหนังสือเดินทาง
เพื่อมิให้ออกนอกประเทศในขณะที่การสืบสวนยังไม่เสร็จส้ิน ดังนั้นแม้ว่าเจ้าพนักงานของ ICAC 
จะมีฐานะเป็นข้าราชการพลเรือนแต่มีอํานาจพอ ๆ กับตํารวจ 
  หลักฐานจากการสืบสวนโดยกรมปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการส่งตรงไปยังผู้ช่วย
อาวุโสอัยการสูงสุด ผู้ซ่ึงสามารถตัดสินใจแทนอัยการสูงสุดว่าเรื่องใดควรดําเนินการฟ้องร้องช้ัน
ศาล และถ้าหากจําเป็นก็อาจจะเสนอเรื่องให้รองอัยการสูงสุดพิจารณาก่อน 
  กรมปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีกองท่ีดูแลการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในกรม
ตํารวจ ท่ีดิน สาธารณูปโภคและงานโยธา และกองตรวจคนเข้าเมือง เป็นหน่วยหนึ่งโดยเฉพาะ อีก
หน่วยหนึ่งดูแลการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในกรมกองราชการอ่ืน ๆ  
  กรมความสัมพันธ์กับชุมชน ได้ก่อตั้งสํานักงานย่อยทั่วเกาะเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
เพื่อรณรงค์ป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
  คําร้องเรียนหรือรายงานต่าง ๆ ท่ี ICAC ได้รับเรื่องการทุจริตต่อหน้าที่ราชการจะดีรับ
การพิจารณาหมด เพื่อดูว่ามีเรื่องใดที่ควรจะสนใจต่อไป ในกรณีที่พิจารณาว่าไม่ควรสืบสาวเรื่อง
ต่อไปต้องกระทําโดยคณะกรรมการ เพื่อป้องกันการร้องเรียนที่มีจุดประสงค์ไม่บริสุทธ์ิ มีการออก
กฎหมายเมื่อ พ.ศ.2519 ซ่ึงถือว่าการร้องเรียนที่เป็นเท็จเป็นการกระทําผิดกฎหมายมีบทลงโทษ 
  2.2 ICAC กับการปราบการทุจริตต่อหน้าที่ราชการระบบส่วย ( Syndicated 
corruption) 
  ทุจริตต่อหน้าที่ราชการระบบส่วย คือการที่กลุ่มข้าราชการที่มีผลประโยชน์ร่วมตกลง
ใจร่วมกันที่จะดําเนินการ หรือไม่ดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง ทั้งนี้เพื่อให้ได้มาซ่ึงรายได้จากการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั่นมักหมายถึงการช่วยปกป้องกิจกรรมผิดกฎหมาย เช่น การค้ายาเสพติด 
การพนันผอดกฎหมาย การค้าประเวณี การรับสินบนเพื่อดําเนินเรื่องให้เร็วขึ้นในกรณีการตรวจคน
เข้าเมือง การโอนที่ดินการได้รับใบอนุญาต ฯลฯ 
  ในกรณีของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงพบทุจริตต่อหน้าที่ราชการระบบส่วยในกรม
ตํารวจ มีการจัดทํากันเป็นระบบ แม้ว่าเจ้าพนักงานที่ทําหน้าที่ในข่ายงานทุจริตต่อหน้าที่ราชการผู้
หนึ่งจะถูกย้ายไปแล้ว มีผู้อ่ืนเข้ามาแทนผู้เข้ามาแทนก็จะรับหน้าที่เดิมต่อไป ดังนั้นทุจริตต่อหน้าที่
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ราชการระบบส่วยดังกล่าวจึงคงอยู่ แม้ว่าเจ้าหน้าที่จะเปล่ียนหน้ากันไปเรื่อย ๆ เจ้าพนักงานรัฐที่ฉ้อ
ฉลเมื่อถูกย้ายจากที่หนึ่งไปยังที่ใหม่ก็เข้าไปร่วมมือกับทุจริตต่อหน้าที่ราชการระบบส่วย ณ ที่ใหม่ 
  ทุก ๆ กองในกรมตํารวจจะมีทุจริตต่อหน้าที่ราชการระบบส่วยอย่างน้อยหนึ่งกลุ่ม 
บางกองมีมากว่าหนึ่ง จํานวนเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องมีเป็นจํานวนมากหลายร้อย ที่สําคัญ ๆ ก็มีกลุ่ม
ที่ให้ใบอนุญาตเปิดบ่อน และกองควบคุมยาเสพติด มีกรณีฟ้องร้องช้ันศาล พ.ศ.2519 เรื่องการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการของตํารวจ พบนายตํารวจ 2 นายกระทําผิดจริง โดยทั้งสองเป็นสมาชิกของกลุ่ม
ตํารวจที่อยู่ในระบบทุจริตต่อหน้าที่ราชการชื่อ “ส่วยเบวิว” ที่สถานีตํารวจเบวิว อันเป็นย่านมี
กิจกรรมค้ายาเสพติด การพนันผิดกฎหมายและการค้าประเวณี มีคนเก็บเงินค่าคุ้มครองจากผู้ทํา
ธุรกิจผิดกฎหมายต่าง ๆ ในบริเวณเบวิวแล้วส่งต่อมาให้ผู้รับที่สถานีตํารวจ ซ่ึงทําหน้าที่เหมือนนัก
บัญชีเป็นตํารวจตําแหน่งนายสิบ คนคนนั้นมีหน้าที่แจกจ่ายเงินให้กับนายตํารวจระดับสูง ๆ ขึ้นไป 
  ผู้ต้องหานายตํารวจนายหนึ่งใน 2 นาย ถูกกล่าวหาว่าได้รับเงินเพ่ือคุ้มครองประมาณ 2 
แสนดอลลาร์สหรัฐฯ แต่บางคนเช่ือว่าจริง ๆ เขาได้รับมากกว่านี้สัก 20 เท่า อีกนายหนึ่งส่งเงิน
กลับไปประเทศอังกฤษ 14,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ เนื่องจากโอกาสหารายได้จากการฉ้อฉลมีมาก
นายตํารวจจึงพร้อมจะจ่ายเงินสูงถึง 25,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ เพื่อให้เขาถูกย้ายไปยังสถานีตํารวจที่
เขาต้องการเพราะเขาจะมีรายได้สูงจากการเรียกค่าคุ้มครอง (ซ้ือตําแหน่ง) ประมาณการว่าในช่วงท่ี
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการสูงสู พ.ศ.2513-16 วงเงินทุจริตต่อหน้าที่
ราชการระบบส่วย โดยเฉพาะในบรรดาตํารวจสูงถึง 200 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อปี 
  เมื่อก่อตั้ง ICAC มุ่งปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการระบบส่วย เพราะเป็นระบบท่ีใหญ่
ที่สุด นายตํารวจถูกดําเนินการฟ้องร้องในศาลเป็นจํานวนมาก นอกเหนือจาก 2 นายที่กล่าวถึงแล้ว 
พ.ศ.2519 นายตํารวจที่วันชัย 12 คน ส่วนใหญ่เป็นนายสิบตํารวจ และพลเรือน 3 คน ถูกจับข้อหา
เรียกเก็บค่าคุ้มครองจากช่อง บ่อนการพนัน ผู้ค้ายาเสพติด และแม่ค้าพ่อค้าหาบเร่ แต่ถูกศาลตัดสิน
ว่ากระทําผิดจริงเพียง 4 คน นอกจากนี้ยังมีกรณีอ่ืน ๆ อีกที่ ICAC ฟ้องร้องตํารวจถึงช้ันศาล 
  แม้ว่า ICAC จะส่งแรงผลักดันให้ตํารวจทําการปฏิรูปตนเองมากเพียงใด ก็ไม่มีวี่แวว
ว่าจะมีการปฏิรูป กรมตํารวจคงปล่อยให้เป็นหน้าที่ของ ICAC ดําเนินงานปราบปราม จนกระทั่ง
เวลาผ่านไปตํารวจทั้งผู้ใหญ่และผู้น้อยรู้สึกว่าถูกโจมตีมากขึ้น ๆ ทําให้บางคนรู้สึกเสียกําลังใจ 
นายตํารวจชั้นผู้ใหญ่คนหนึ่ง หลังจากมาทํางานให้กับ ICAC 2 ปี และกลับเข้าทํางานในกรมตํารวจ
เดิม คิดว่าตัวเองถูกสงสัยว่าทุจริตต่อหน้าที่ราชการ จึงฆ่าตัวตาย ณ จุดนี้ ICAC ถูกวิจารณ์ว่ากระทํา
ให้ตํารวจเสียกังใจ การดําเนินงานก็ล่าช้ากว่าจะสืบสวนเสร็จ ในหลาย ๆ กรณีตํารวจที่ถูกตั้งข้อหา
จะต้องถูกสํารองงานเป็นเวลาหลายเดือนในช่วงท่ีถูกสอบสวน ทั้งนี้เพราะผู้ต้องหาเองหน่วงเหนี่ยว
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ตอบคําถาม เช่นในกรณีพบว่าร่ํารวยผิดปกติ นายตํารวจท่านหนึ่งใช้เวลา 5 เดือนกว่าจะตอบคําถาม
ถึงเรื่องท่ีมาของทรัพย์สินของเขา 
  ICAC ถูกวิจารณ์ว่ามีอํานาจมาก แต่สาธารณชนสนับสนุน ICAC โดยเฉพาะใน
บรรดาชุมชนจีน เพราะผู้คนรู้สึกว่าปัญหาทุจริตต่อหน้าที่ราชการกระจายไปทั่วในระบบราชการ
และควรจะต้องได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง แม้ว่าจะนําไปสู่ปัญหาการจํากัดอิสรภาพ 
  พ.ศ.2521 ICAC สอบสวนกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการระบบส่วย 23 กลุ่ม จากจํานวน
นี้ทั้งหมด 18 กรณีเกิดในกรมตํารวจ มีผู้ถูกลงโทษเป็นจํานวนมาก แต่เม่ือถึง พ.ศ.2523 ICAC ก็ยัง
สรุปว่าไม่มีวี่แววว่ามีการปฏิรูปการทุจริตต่อหน้าที่ราชการระบบส่วยที่สําคัญ อีกนัยหนึ่งคือยังมิ
อาจแก้ปัญหาได้เป็นที่น่าพอใจ 
  ปฏิบัติการของ ICAC ทําให้ตํารวจจํานวนมากสูญเสียแหล่งรายได้ พวกเขาไม่พอใจ
การสอบสวนของ ICAC เลย เดือนกรกฎาคม พ.ศ.2521 ตํารวจ 20 นายตัดสินใจประท้วง ICAC ท่ี
จับกุมเพื่อนตํารวจนายหนึ่งท่ีเรียกเงิน 10 ดอลลาร์เขตปกครองพิเศษฮ่องกงจากคนขับรถแท๊กซ่ี 
เดือนตุลาคม พ.ศ.2521 ตํารวจจํานวน 30 นาย ถูกจับกุม เพื่อนายตํารวจประมาณ 2,000 คน 
เดินขบวนประท้วงไปที่กรมตํารวจ นายตํารวจที่ออกเวรอีก 5,000 คนออกันอยู่หน้ากรมตํารวจ 
ขอให้อธิบดีพิจารณาวิธีการทํางานของ ICAC และประท้วงการที่ตํารวจผู้ถูกกล่าวหาไม่มีตัวแทน
ฝ่ายกฎหมายในขณะที่ถูกสอบสวน ในวันเดียวกันนั้นตํารวจในและนอกประจําการอีก 40 นาย เข้า
บุกสํานักงาน ICAC ก่อความเสียหายให้กับทางเข้าและทําให้เจ้าพนักงานฝ่ายสืบสวนบาดเจ็บ 5 ราย 
  แต่สาธารณะชนมิได้สงสารตํารวจ เพราะพวกเขาเชื่อว่าตํารวจมีอํานาจมากเกินไป 
และได้ใช้อํานาจมากเกินไป และได้ใช้อํานาจไปในทางท่ีผิดมาโดยตลอด 
  เมื่อประธานกรรมาธิการของ ICAC ปฏิเสธที่จะหยุดการสืบสวนทุจริตต่อหน้าที่
ราชการระบบส่วยของตํารวจตามท่ีถูกตํารวจเรียกร้อง ตํารวจ 1,000 นาย ขู่ที่จะนัดหยุดงาน เดือน
พฤศจิกายน 2521 ผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกงต้องเข้ามารอมชอมโดยขอให้ ICAC เลิก
สอบสวนคําร้องกรณีที่เกิดก่อน 1 มกราคม 2520 ยกเว้นในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับแจ้งข้อกล่าวหา
แล้ว กล่าวคือรอมชอมโดยการนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําผิดก่อน 1 มกราคม 2520 
  เนื่องจากการนิรโทษกรรมดังกล่าวรัฐบาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกงถูกวิจารณ์ว่ามี
ความจริงใจเพียงใดที่จะแก้ปัญหาทุจริตต่อหน้าที่ราชการระบบส่วย แต่ก็คงต้องยอมรับว่าการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีมานานแล้ว จนกลายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม
ดังนั้นจะแก้โดยการบังคับใช้ออกกฎหมายภายใน 4 ปี คงเป็นไปไม่ได้ และการนิรโทษกรรมก็มิได้
หมายความว่าจะไม่มีการฟ้องร้องกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ICAC ก็ยังทํางานต่อไป พ.ศ.2524 ผู้
ถูกกล่าวหากรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีสูงถึง 509 คนที่ถูกฟ้องร้องถึงช้ันศาล 
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  2.3 การบังคับระเบียบวินัยของตํารวจ 
  ตํารวจหันรุนแรงของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงเสนอว่า ควรแยกระหว่างแอกตีฟ
คอร์รัปชั่น (Active) และพาสซีฟคอร์รัปชั่น ( Passive) กล่าวคือควรแยกระหว่างผู้ที่เป็น “หัวโจก” 
หรือผู้ริเริ่มทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการออกจากผู้ท่ีไป  “ตามน้ํา” “หัวโจก” คือผู้ท่ีอยู่เบื้องหลัง
และทําให้เกิดทุจริตต่อหน้าที่ราชการระบบส่วยในขณะที่พวก “ตามน้ํา” เพียงแต่ยอมตามเขาไป 
กลุ่มตํารวจหัวรุนแรงเสนอว่าพวกหัวโจกเท่านั้นที่ควรถูกสอบสวน แต่พวก “ตามน้ํา” ควรพ้นจาก
ข้อหา กลุ่มตํารวจหัวรุนแรงเสนอต่อไปว่านายตํารวจระดับสูงรู้ ๆ กันทั้งนั้นเรื่องการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการระบบส่วยแต่ไม่ทําอะไรเลย อย่างดีก็ทําให้ดูว่าตนเองสะอาดและปิดปากเงียบ ดังนั้น
ถ้าพวกเขาตํารวจตัวเล็ก ๆ จะถูกฟ้องร้องว่ารับเงินส่วย เจ้านายของเขาก็ต้องถูกข้อกล่าวหาว่าปกปิด
ข้อมูลจาก ICAC นอกจากนั้นตํารวจชั้นผู้น้อยควรจะได้รับความเห็นใจที่รับเงินทุจริตต่อหน้าที่
ราชการในเม่ือประชาชนยอมรับว่ามันเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจําวัน 
  ในการตอบโต้ข้อเสนอของตํารวจดังกล่าว ทางกรมตํารวจและ ICAC ชี้ให้เห็นว่ามิ
อาจแยกระหว่าง “หัวโจก” และ “ผู้กินตามน้ํา” ออกจากกันในกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการระบบ
ส่วยได้ แม้จะมิได้เป็นผู้เก็บส่วย หรือแจกส่วยโดยตรง แต่ก็มิได้ปฏิบัติหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่
เพราะฉ้อฉลนั่นเอง และเนื่องจากเป็นส่วนหนึ่งของระบบทําให้ระบบขยายใหญ่ขึ้น และเป็น
อุปสรรคต่อตํารวจน้ําที่ดีที่จะคงความซ่ือสัตย์เอาไว้ได้ 
  ตํารวจบางกลุ่มพยายามผลักดันให้ผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกงนิรโทษกรรม
ให้กับข้าราชการที่ได้ทําผิดมาในอดีต โดยกล่าวว่า เคยทํากันมาเพราะทุกคนทํา ขณะนี้รัฐบาลเอา
จริงทําให้ไม่อยากทํากันอีกแล้ว ณ จุดนี้ ICAC ถูกจี้ให้ดําเนินการกับกรณีนายตํารวจชั้นผู้ใหญ่ด้วย 
มิใช่แต่เฉพาะรายเล็ก ๆ รัฐบาลถูกตํารวจขู่ให้นิรโทษกรรมให้กับกรณีที่เกิดก่อน 1 มก528ม 2520 
กล่าวได้ว่ารัฐบาลถูกมัดมือชก แต่ก็มีผู้เสนอว่าท่ีจริงรัฐบาลจะไม่ยอมตํารวจก็ได้ โดยน่าจะนํา
ทหารเข้ามาปราบการจราจล แต่รัฐบาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกงไม่อยากทําเช่นนั้นเพราะทหาร
ประจําการในขณะนั้นมีเพียง 6,000 คน เป็นพวกกรูข่าท้ังหมดในขณะที่ตํารวจมีถึง 24,000 คน ถ้า
หากจะใช้ทหารกันจริง ๆ ก็อาจจะต้องส่งตรงมาจากอังกฤษ ดังที่เคยทําในกรณีการจลาจล เนื่องจาก
คอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2510 ท่ีต้องนําทหารอังกฤษ 2,000 คนมาช่วยโดยส่ังบินตรงมาจากประเทศ
อังกฤษ พาล์มิเอร์ (Palmier 1985) วิเคราะห์ว่าปัญหาการปฏิรูปตํารวจเขตปกครองพิเศษฮ่องกงนั้น
คือ ขาดผู้นําในช่วงท่ี ICAC มีปัญหากับการประท้วงของตํารวจ อธิบดีกรมตํารวจเก็บตัวเงียบ เขา
เลือกที่จะแยกตัวออกจากตํารวจทุกระดับช้ัน ไม่ว่าจะเป็นคนซ่ือสัตย์หรือไม่ ทําให้เขาไม่ทราบ
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ความรู้สึกของลูกน้องของเขา และที่จริงเขาคงตื่นตกใจมากด้วย และคิดว่าควบคุมสถานการณ์ไม่ได้ 
จึงตัดสินใจเก็บตัวเงียบ 
  นอกจากนั้นยังวิจารณ์ว่าข้าราชการระดับสูงของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงเองท้ังใน
และนอกกรมตํารวจอาจจะมิได้รังเกียจการทุจริตต่อหน้าที่ราชการอย่างจริงจัง เห็นได้จากการที่เมื่อ
นายพลก๊อดเบอร์พ้นโทษจากการถูกจําคุกในกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการเมื่อเดือนตุลาคม 2521 
(หลังจากถูกจําคุก 31 เดือนจากโทษทั้งหมด 4 ปี) นายพลก๊อดเบอร์ได้รับการปฏิบัติเป็นอย่างดี และ
รัฐบาลมิได้พยายามยึดทรัพย์จํานวน 4.1 ล้านดอลลาร์เขตปกครองพิเศษฮ่องกงท่ีศาลสูงตัดสินว่า
ต้องคืนรัฐบาล 
  วิกฤติการณ์ที่เกิดจากการประท้วงของตํารวจ พ.ศ.2521 มิได้จบลงง่าย ๆ หลังจากการ
นิรโทษกรรมแล้ว ตํารวจยังเรียกร้องต่อไปให้ขยายข่ายของการนิรโทษกรรม ครอบคลุมผู้ถูก
กล่าวหาแล้วด้วย และขู่จะเดินขบวนอีก ณ จุดนี้ผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแก้วิกฤติการณ์ได้
ทันท่วงทีโดยตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉินเพิ่มอํานาจให้อธิบดีกรมตํารวจปลดตํารวจที่ผิด
วินัย (เดินขบวน) ได้ทันที  เป็นที่แน่ชัดว่าตํารวจเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีปัญหาด้านวินัย เพื่อ
หาทางแก้ไขรัฐบาลได้ขอทีมตํารวจจากสหราชอาณาจักรเพ่ือมาทํารายงานการทํางานของ ICAC 
และหาทางปรับปรุงกรมตํารวจคณะกรรมการพบว่างานของ ICAC เป็นที่น่าพอใจ และได้ให้
ข้อเสนอสําคัญ 2 ประการคือ ประการที่ 1 เสนอให้ ICAC และกรมตํารวจร่วมมือกันมากขึ้นในการ
ปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และประการที่ 2 ให้กรมตํารวจปรับปรุงหน่วยงานภายในกรมตํารวจ
ซ่ึงเป็นหน่วยงานรับคําร้องเรียนเกี่ยวกับตํารวจ โดยให้มีคนทํางานมากขึ้น เพ่ือจะได้นําคําร้องเรียน
ไปช่วยปรับปรุงปัญหาภายในกรมตํารวจ 
  ในระยะแรก ๆ ท่ี ICAC ได้รับการก่อตั้ง ICAC เน้นการปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ระบบส่วยในระบบราชการ ต่อมาได้ขยายงานครอบคลุมถึงการทุจริตต่อหน้าที่ราชการภาคเอกชน
ด้วย 
  2.4 ICAC กับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในภาคธุรกิจเอกชน 
  ทุจริตต่อหน้าที่ราชการในภาคธุรกิจมีท้ังท่ีเกี่ยวโยงและไม่เกี่ยวโยงกับการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ โดยข้าราชการที่ไม่เกี่ยวโยงก็คือกรณีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการระหว่างธุรกิจกับ
ธุรกิจด้วยกัน กรณีที่ข้าราชการจะเข้าไปเกี่ยวโยงด้วยก็มีเกิดขึ้นอยู่เสมอ ๆ โดยเฉพาะโครงการ
สาธารณะที่ธุรกิจเอกชนเป็นผู้จัดทําโครงการ เช่นการก่อสร้างให้กับหน่วยงานราชการ การจัดซ้ือ
จัดจ้างระหว่างหน่วยงานรัฐและเอกชน และกิจกรรมธุรกิจเอกชนที่มีผุ้กํากับดูแลมาจากฝ่ายราชการ
ด้วยเช่น ธนาคารพาณชิย์ บริษัทค้าหลักทรัพย์และเงินทุน บริษัทเงินทุน หรือกิจกรรมธุรกิจเกชนที่
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ต้องขอใบอนุญาต หรือมีการควบคุมมาตรฐานจากฝ่ายราชการ ดังนั้นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการใน
ภาคธุรกิจเอกชนจึงมักโยงใยกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของข้าราชการด้วย 
  ข่ายงานของ ICAC ครอบคลุมภาคเอกชนด้วย ICAC จะดําเนินการสืบสวน เม่ือมีการ
ร้องเรียนมาจากฝ่ายเอกชน กฎหมายต่อต้านการให้สินบน พ.ศ.2514 ครอบคลุมถึงว่าการให้และรับ
ค่าคอมมิชช่ัน หรือการให้และรับสินบน โดยที่ทางผู้จัดการบริษัทมิได้รับอนุญาตให้ทําได้เป็นเรื่อง
ผิดกฎหมายและมีบทลงโทษ 
  ตัวอย่างการให้สินบนอันมีลักษณะเป็นสินน้ําใจจํานวนไม่มากนัก ตัวอย่างหนึ่งซ่ึง
ร้องเรียนผ่าน ICAC และทําให้พลเมืองจีนเขตปกครองพิเศษฮ่องกงท่ีให้สินน้ําใจคนหนึ่งต้องถูก
ลงโทษขังคุกเป็นเวลา 10 วัน แสดงให้เห็นความเข้มงวดของ ICAC ในกรณีดังกล่าวนี้ นาย ก. ติด
คุกเพราะเสนอให้ค่าสินน้ําใจหรือทิป 10 ดอลลาร์เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแก่ช่างไฟฟ้าท่ีซ่อม
ไฟฟ้าให้ มีกรณีการให้ค่าคอมมิชช่ันในภาคเอกชนอ่ืน ๆ ท่ีโยงกับเงินจํานวนมากและถูกร้องเรียน
ไปท่ี ICAC และทาง ICAC ได้สอบสวนและมีบทลงโทษ ระหว่าง พ.ศ.2541 ถึง พ.ศ.2525 จํานวนผู้
ถูกกล่าวหาและต้องโทษว่ารับสินบนอย่างผิดกฎหมาย ในภาคเอกชนเพิ่มจาก 7 รายเป็น 112 ราย 
  การฟ้องร้องกรณีให้สินบนภาคเอกชนของ ICAC ในระยะแรก ๆ ถูกวิจารณ์มาก 
โดยเฉพาะจากนักธุรกิจชาวเขตปกครองพิเศษฮ่องกง เมื่อ นาย ก. ถูกขังคุก 10 วัน เพียงเพราะเสนอ
ให้ทิปแก่ช่างไฟฟ้า 10 ดอลลาร์เขตปกครองพิเศษฮ่องกงและมีกรณีคล้ายกับเกิดขึ้นตามมาอีก 
องค์กรการค้าและชุมชนจีนอ่ืน ๆ 306 แห่ง ชุมนุมประท้วงท่ี ICAC เข้ามาแทรกแซงประเพณีการ
ให้สินน้ําใจ หรือทิปที่พวกเขาถือว่าเป็นหลักปฏิบัติทั่วไปของการประกอบธุรกิจ พวกเขามี
ความเห็นว่ากฎหมายต่อต้านการให้สินบนในภาคเอกชนเคร่งครัดเกินไป ควรยกเลิกเสีย ICAC ควร
ให้ความสนใจกับการปราบสินบนในบรรดาตํารวจและข้าราชการอ่ืน ๆ อย่ามายุ่งกับธุรกิจเอกชน 
นักธุรกิจผิวขาวสนับสนุน ICAC เต็มที่เพราะไม่เห็นด้วยกับระบบสินน้ําใจในบรรดาธุรกิจชาวจีน 
อันกระทบมาถึงพวกเขาด้วย 
  ถ้ารัฐบาลยอมตามที่กลุ่มนักธุรกิจชาวเขตปกครองพิเศษฮ่องกงต้องการ ก็เท่ากับว่า
ถอยหลังเข้าคลอง นักธุรกิจเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีมาตรฐาน 2 ระดับนั่นเอง คือทุจริตต่อหน้าที่
ราชการในบรรดาข้าราชการผิดกฎหมาย แต่ถ้าพวกเขาทําไม่ผิด รัฐบาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
สนับสนุน ICAC เต็มที่และ ICAC ก็มิได้อ่อนข้อให้กับเอกชน พ.ศ. 2526 ถึง พ.ศ. 2534 กรณีการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่รายงานไปท่ี ICAC โดยภาคเอกชนเพิ่มขึ้นและมีจํานวนสูงเมื่อ
เปรียบเทียบกับกรณีร้องเรียนการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในบรรดาตํารวจ และบรรดาหน่วยงาน
ราชการอ่ืน ๆ  
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  เมื่อมีการร้องเรียนมาจากฝ่ายเอกชนมากขึ้น ICAC ก็ขยายข่ายงานและงบประมาณ
เพื่อปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการในภาคเอกชน พ.ศ.2526 งบประมาณประมาณ 1/3 ของกรมปราบ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการใช้ไปเพื่อปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการภาคธุรกิจเอกชน กรณีที่ร้องเรียนมา
ที่ ICAC มีท้ังกรณีการที่เอกชนให้สืบข้าราชการทําให้โครงการของรัฐบาลเสียหาย กรณีการโกงใน
ระบบธนาคารพาณิชย์ (Bank fraud) การโกงในตลาดหลักทรัพย์ และอ่ืน ๆ  
  2.5 งานด้านการป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของ ICAC 
  ในรายงานข้อเท็จจริงเรื่องการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
รวบรวมโดยแนลร์และเคอร์ พ.ศ.2516 ผู้ทํารายงานเสนอว่า “การป้องกันดีกว่าการแก้ไข โดยเฉพาะ
เมื่อคํานึงถึงความยุ่งยากอย่างมหันต์ในการสืบสวนหาข้อเท็จจริงและหลักฐานในกรณีการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ การป้องกันมีความสําคัญยิ่งยวด” 
  การป้องกันหมายถึงการพยายามลดโอกาสที่จะเกิดทุจริตต่อหน้าที่ราชการจากช่อง
โหว่ในขบวนการปฏิบัติงาน และยังหมายถึงการให้ความรู้และสร้างจิตสํานึกต่อต้านการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการในบรรดาสาธารณชน ดังนั้น ICAC จึงต้องศึกษาถึงช่องโหว่ของขบวนการ
ปฏิบัติงานของกรมกองต่าง ๆ ท่ีเปิดโอกาสให้ข้าราชการทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้ และให้
การศึกษาแก่สาธารณชนถึงผลเสียของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และหาทางให้พวกเขาสนับสนุน
นโยบายต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เพื่อบรรลุจุดประสงค์ทั้งสองข้อนี้ ICAC มีหน่วยงาน
ย่อย 2 หน่วย ดูแลเรื่องการป้องกัน และความสัมพันธ์กับชุมชน 
  2.6 การป้องกันทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
  ประธานกรรมาธิการของ ICAC มีคณะกรรมการที่ปรึกษาทําหน้าที่ช่วยให้คําแนะนํา
ด้านมาตรการป้องกันทุจริตต่อหน้าที่ราชการ อนุกรรมการย่อยได้รับแต่งตั้งให้ทําการศึกษารายงาน
ถึงระบบการทํางานของกรมกองต่าง ๆ และโอกาสของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่เกิดขึ้น รายงาน
จะครอบคลุมถึงประเด็นด้านนโยบาย กฎระเบียบขั้นตอนการทํางาน โครงสร้างของเจ้าพนักงาน
และการประชาสัมพันธ์ ผู้ทํารายงานแสวงหาข้อมูลโดยตรงจากหน่วยงานที่ศึกษา และเมื่อได้ข้อมูล
ครบถ้วนแล้ว จึงวิเคราะห์ช่องโหว่ต่าง ๆ ท่ีนําไปสู่การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และคําแนะนําการ
อุดช่องโหว่เพื่อลดหรือจํากัดทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หลังจากนั้นเสนอผลงานวิจัยให้แก่หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เพื่อพิจารณาให้รับข้อเสนอแนะไปปฏิบัติ เมื่อมีการรับข้อเสนอแนะไปปฏิบัติทาง
หน่วยงานป้องกันทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ICAC จะคอยช่วยตรวจสอบแผนการดําเนินมาตรการอุด
ช่องโหว่ เพื่อให้แน่ใจว่ามาตรการที่เสนอแนะถูกนําไปปฏิบัติและเพื่อตรวจดูว่าจะมีช่องโหว่ใหม่ ๆ 
เกิดขึ้นหรือไม่ 
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  ตัวอย่างรายงานการศึกษาของหน่วยป้องกันทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีเช่น “โอกาส
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่เกิดขึ้นเม่ือเจ้าพนักงานรัฐเดินทางไปตรวจโรงงานหรือบริษัทในหน้าที่” 
โอกาสการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเกิดจากขบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง “การประเมินภาษีกําไร” การ
ตรวจเช็คหลักฐานเรื่องภาษีและการตรวจสอบใบประเมินภาษี  
  2.7 โอกาสที่ทําให้เกิดทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
  จากผลงานวิจัยและประสบการณ์การทํางานของ ICAC ทําให้สามารถจําแนกแยกแยะ
สถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเปิดโอกาสให้เกิดทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ได้แก่ 
   1. ขั้นตอนการปฏิบัติงานมีมาก ทําให้เกิดความล่าช้าและเปิดโอกาสให้มีการเสนอ
สินบนหรือเรียกเก็บสินน้ําใจ 
   2. การประชาสัมพันธ์ไม่พอเพียงทําให้สาธารณชนเข้าใจผิดไปว่าข้าราชการมีสิทธิ
กําหนดว่าจะใช้กฎเกณฑ์อันใด หรือใครจะได้ประโยชน์จากการบริการของรัฐ ทําให้ประชาชนถูก
เอาเปรียบ 
   3. การยอมให้ข้าราชการมีดุลยพินิจตัดสินใจ เพื่อทําให้การงานเร็วขึ้นมากเกินไป 
มักนําไปสู่การทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้ง่าย ๆ  
   4. ขาดการตรวจสอบและความรับผิดชอบท่ีชัดเจน การศึกษาของ ICAC พบว่าใน
หลาย ๆ กรณีโอกาสการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเกิดขึ้นได้ง่าย ๆ เพราะเจ้าพนักงานระดับสูงละเลย
เอาใจใส่ดูแลการทํางานของเจ้าพนักงานระดับรองลงมา โดยเฉพาะเมื่อต้องเดินทางไปปฏิบัติงาน
ไกลจากสํานักงาน 
   5. หน่วยงานขาดแนวนโยบาย หรือมีแนวนโยบายที่ไม่ทันกับเหตุการณ์ ซ่ึง
หมายความว่าเจ้าสังกัดเองมีลักษณะทํางานแบบ “เช้าชามเย็นชาม” ทําให้ลูกน้องไม่ตระหนักถึง
ภาระหน้าที่จุดประสงค์และนโยบายขององค์กรที่ชัดเจน จึงสร้างจุดประสงค์ของตนเองขึ้น ซ่ึงอาจ
เอนเอียงไปทางด้านหาประโยชน์ส่วนตัว หรือการรับสินบนหรือการทุจริตต่อหน้าที่ราชการอ่ืน ๆ  
   6. การมีกฎเกณฑ์และขบวนการขั้นตอนการทํางานที่ซับซ้อน และมากเกินความ
จําเป็น 
   7. การใช้อํานาจจากตําแหน่งของคนในทางท่ีผิด 
   8. หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย แต่เจ้าหน้าที่ระดับสูงไม่เคารพกฎหมายเสียเอง 
เป็นตัวอย่างให้ลูกน้องมีพฤติกรรมทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้ง่าย ๆ  
  ในบรรดาหัวข้อต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาหน่วยป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการให้
ความสําคัญกับปัญหาการตรวจสอบท่ีไม่พอเพียงและการขาดความรับผิดชอบท่ีชัดเจน 
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  หน่วยงานรัฐส่วนมากให้ความสนใจกับผลงานในแง่สถิติข้อมูลตัวเลขเพื่อแสดง
ความสําเร็จ (เช่นให้บริการได้ปีละกี่ราย) แต่ละเลยประเด็นเรื่องประสิทธิภาพการทํางาน (เช่น การ
ให้บริการใช้เวลาเท่าไรต่อประชาชน 1 คน) และความบังเกิดผล ดังนั้น เม่ือ ICAC ให้คํานํานําแก่
กรมกองต่าง ๆ จึงเน้นประเด็นสําคัญ 2 ประการคือ 
   1. เจ้าสังกัดต้องสามารถให้คําอธิบายเมื่อถูกถามได้ว่า เหตุใดลูกน้องของตนจึง
ประพฤติมิชอบ หรือมีพฤติกรรมฉ้อฉลซํ้าแล้วซํ้าเล่า ถ้าหากเขาเป็นเจ้าสังกัดที่ดี เขาต้องตระหนัก
ถึงปรากฏการณ์และแสดงความเป็นหัวหน้า ที่สอดคล้องกับตําแหน่งหน้าที่สูงของเขาโดยปรับปรุง
การบริหารจัดการและกําจัดพฤติกรรมฉ้อฉล 
   2. เจ้าพนักงานที่มีตําแหน่งระดับหัวหน้าต้องหาโอกาสใช้เวลากับลูกน้องระดับ
ต่าง ๆ จนถึงรากหญ้าให้มากพอเพื่อเรียนรู้แง่มุมต่าง ๆ และช่องโหว่ของการทํางาน เพื่อหาทาง
ปรับปรุงและแก้ไขปัญหาการทํางานและการทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั่นหมายความว่า ICAC มองว่า
หากลูกน้องมีพฤติกรรมไม่ดีแล้ว สะท้อนให้เห็นจุดอ่อนหรือเป็นความบกพร่องของหัวหน้างาน
นั่นเอง 
  จากการศึกษาของ ICAC เป็นระยะเวลายาวนานเท่าไหร่ ICAC สามารถผลิตคู่มือเรื่อง
การป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเพื่อให้หน่วยงานรัฐนําไปศึกษาและปรับใช้ได้ด้วย 
  2.8 การได้รับการยอมรับและการขยายข่ายงาน 
  เมื่อถึง พ.ศ.2522 งานของ ICAC ได้รับการยอมรับมากขึ้น เห็นได้จากที่หน่วยงานของ
รัฐและเอกชนหันมาขอใช้บริการของ ICAC มากขึ้น ๆ โดยขอให้ ICAC ช่วยศึกษาแนะนําในกรณี
พบว่ามีการเกิดทุจริตต่อหน้าที่ราชการ นอกจากนี้รัฐบาลยังขอให้ ICAC ช่วยพิจารณาร่างกฎหมาย
ใหม่ ๆ เพื่อให้คําแนะนําเรื่องการบังคับใช้ เพื่อลดช่องโหว่ของกฎหมายอันอาจจะนําไปสู่การทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการและเพื่อแนะนําแนวทางและวิธีการป้องกัน 
  ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานใน ICAC พ.ศ.2524 เพื่อทําหน้าที่อบรมพนักงานรัฐเรื่องการ
ป้องกันทุจริตต่อหน้าที่ราชการ จุดมุ่งหมายของการฝึกอบรมก็เพื่อพร่ําสอนหลักการเรื่องการกํากับ
ตรวจตราการทํางาน การรับผิดชอบต่องานและหน้าที่ และเพื่อหาช่องโหว่ที่นําไปสู่การทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการในระบบราชการ หน่วยงานนี้ให้การฝึกอบรมแก่เจ้าพนักงานรัฐเป็นจํานวนมาก 
  ICAC ให้ความสําคัญกับงานป้องกันทุจริตต่อหน้าที่ราชการมากด้วยเชื่อว่า จะไม่
สามารถลดการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงได้สําเร็จ ถ้าหากจะเน้นเฉพาะ
เรื่องการบังคับใช้กฎหมายประการเดียว ถ้า ICAC จะทํางานให้ได้ผลที่ต้องการ ต้องให้ความสนใจ
กับฝ่ายออกกฎหมาย และฝ่ายบริหารของรัฐด้วย 
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  ในประเด็นเรื่องนี้ มีกรณีน่าสนใจคือกฎหมายกับการพนัน จนถึง พ.ศ.2516 การพนัน
เป็นส่ิงผิดกฎหมายในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง และการทําให้การพนันเป็นส่ิงผิดกฎหมายได้
กลายเป็นสาเหตุสําคัญที่นําไปสู่การทุจริตต่อหน้าที่ราชการในกรมตํารวจ พ.ศ. 2518 ICAC พบว่า
การพนันเป็นหนึ่งในสามแหล่งสําคัญของเงินทุจริตต่อหน้าที่ราชการของตํารวจ อีก 2 แหล่งคือ ยา
เสพติด และการค้าประเวณี 
  แต่การเปิดธุรกิจการพนันถูกกฎหมายในขณะที่กรมตํารวจยังทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
อยู่ ก็คงทําให้การปราบปรามบ่อนผิดกฎหมายไม่ได้ผล หลังจากที่ ICAC สามารถดําเนินการปราบ
การทุจริต ในกรมตํารวจได้ผลลําดับหนึ่ง เมื่อ พ.ศ.2516 ทางการจึงเริ่มพิจารณาขยายขอบเขตของ
การพนันถูกกฎหมาย การแทงม้าสามารถทําได้นอกสนามแข่ง โดยทางการได้อนุญาตให้ Royal 
Hong Jockey Club เป็นผู้ดําเนินธุรกิจทําให้การแทงม้าผิดกฎหมายหรือโต๊ะเถ่ือนลดลง ลูกค้าของ  
Royal Hong Jockey Club เพิ่มขึ้น รางวัลการแทงม้าก็เพิ่มขึ้นได้ อย่างไรก็ตามโต๊ะเถ่ือนก็ยังมีอยู่
ทั่วไป และมีลูกค้าเหมือนกัน ส่ิงจูงใจประการหนึ่งของโต๊ะเถ่ือนคือ ผู้เล่นแทงแบบเครดิตได้ ได้รับ
ส่วนลดเมื่อเสีย และมีรางวัลต่าง ๆ มากมาย สําหรับผู้แทงเงินจํานวนน้อย ๆ ผู้แทงอาจแทงผ่าน
โทรศัพท์ ในขณะที่ Jockey Club ยอมให้ใช้โทรศัพท์ได้ก็ต่อเมื่อมีแบงค์การันตี ซ่ึงทําให้ผู้เล่นราย
เล็ก ๆ หมดโอกาสแทงทางโทรศัพท์ ดังนั้นงานปราบปรามโต๊ะเถ่ือนก็ต้องดําเนินต่อไป 
  นโยบายคล้าย ๆ กันเห็นได้ในกรณีการโต้หวยเถ่ือนที่เขตปกครองพิเศษฮ่องกง พ.ศ.
2518 รัฐบาลตั้งสํานักงานสลากกินแบ่งขึ้นเพื่อทําธุรกิจและควบคุมสลากกินแบ่งของรัฐบาลควบคู่
ไปกับการปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ในบรรดาตํารวจ การตั้งสํานักงานสลากกินแบ่งมีส่วนทํา
ให้หวยเถ่ือนลดลง  พ.ศ. 2520 ได้มีการออก พระราชบัญญัติการพนันซ่ึงเพิ่มโทษการพนันผิด
กฎหมาย แต่ในขณะเดียวกันเพิ่มขอบข่ายของการพนันถูกกฎหมายที่มีเล่นกันในบ้านเพ่ือการ
สนทนาการ (อนุญาตเฉพาะมาจอง) และการเล่นการพนันในร้านอาหารที่มีใบอนุญาตขายสุรา และ
ในสถานที่อ่ืน ๆ ซ่ึงได้รับใบอนุญาต เป็นที่น่าสังเกตว่าในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแม้การพนันใน
บ้านเอกชนจะให้ถูกกฎหมายก็ต้องมีการออกพระราชบัญญัติ 
  การเปิดโอกาสให้มีการพนันถูกกฎหมายมีผลช่วยลดแรงดึงดูดใจของแหล่งการพนัน
ผิดกฎหมาย โดยเสนอทางเลือกของบ่อนถูกกฎหมายผู้เล่นพอใจมาใช้บริการบ่อนถูกกฎหมายมาก
ขึ้น เพราะปลอดภัยกว่าและควบคุมการโกงได้ทําให้ลูกค้าของบ่อนผิดกฎหมายลดลง ใน
ขณะเดียวกันรัฐบาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกงพยายามเพิ่มภูมิต้านทานการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ของตํารวจด้วยการยกระดับการศึกษา ยกระดับเงินเดือน และสร้างกลุ่มต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการขึ้นภายในกรมตํารวจ พ.ศ.2523 ผู้ที่จะสมัครเข้าเป็นตํารวจได้ต้องผ่านมัธยมศึกษาเกรด 5 
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แทนที่จะเป็นเพียงปฐมศึกษาเกรด 6 ดังแต่ก่อน ทําให้คุณภาพของผู้สมัครถีบตัวสูงขึ้นเป็นอย่างมาก 
พ.ศ.2520 ผู้สมัครมีการศึกษาถึงมัธยมเกรด 5 มีเพียงร้อยละ 58 พ.ศ.2522 เพิ่มเป็นร้อยละ 70 
  พ.ศ.2522 เงินเดือนของตํารวจได้รับการปรับขึ้นระหว่างร้อยละ 39-45 ซ่ึงสูงกว่าการ
ปรับเงินเดือนของข้าราชการทั่ว ๆ ไป (ร้อยละ 23) การเพิ่มเงินเดือนของตํารวจดังกล่าวมี
จุดมุ่งหมายให้ทดแทนรายได้นอกระบบท่ีพวกเขาเคยได้จากการคุ้มครองบ่อนการพนัน และ
กิจกรรมผิดกฎหมาย หรือจากการทุจริตต่อหน้าที่ราชการอ่ืน ๆ ท่ีหดหายไปเนื่องจากการทํางาน
ต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ได้ผลของ ICAC 
  มีการก่อตั้งกลุ่มต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการภายในกรมตํารวจขึ้นเม่ือ พ.ศ.
2524 สมาชิกของกลุ่มประกอบด้วย นายตํารวจระดับผู้ใหญ่และเจ้าหน้าที่จากกองป้องกันทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการของ ICAC กลุ่มมีหน้าที่เจาะหาช่องโหว่ของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการภายในกรม
ตํารวจ ทําการศึกษาทํารายงานและหาทางแก้ไข ทําการศึกษาบทบาทของตํารวจในการพิจารณา
ใบอนุญาตต่าง ๆ ทําการศึกษาขบวนการอนุญาตให้ประกันตัวผู้ต้องหา ซ่ึงมีช่องทางให้เกิดทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการได้มาก การสร้างกลุ่มต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในกรมตํารวจเกิดจากแรง
กระตุ้นขององค์กรภายนอกคือ ICAC 
  2.9 งานด้านความสัมพันธ์กับชุมชน 
  กรมนี้แบ่งออกเป็น 2 กอง กองส่ือสารมวลชน และสถาบันการศึกษา ดูแลเรื่องการ
รณรงค์ต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในสถาบันการศึกษาทุกระดับและการประชาสัมพันธ์กับ
กองประสานงาน ซ่ึงรับผิดชอบการรณรงค์ต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในกลุ่มสาธารณชน
ทั่วไปนอกสถาบันการศึกษา อาจเป็นปัจเจกชน หรือเป็นกลุ่มชุมชน 
  2.10 การต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการผ่านส่ือสารมวลชนและสถาบันการศึกษา 
  การทํางานในส่วนนี้มีสํานักงานข่าวสารมวลชนโดยเฉพาะมีหน้าที่ติดต่อกับ
ส่ือสารมวลชนทั่ว ๆ ไป จัดให้มีการสรุปข่าวผลการทํางานของ ICAC และจัดให้มีการสัมภาษณ์กับ
นักข่าวท้องถ่ินและต่างประเทศ โดยเฉพาะกรณีที่ ICAC ฟ้องร้องผู้ถูกกล่าวหามีพฤติกรรมทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการในชั้นศาล สํานักงานมีหน้าที่ตัดข่าวหนังสือพิมพ์เรื่องการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
และข้อวิจารณ์ผลงานของ ICAC ที่มีขึ้นแล้วกระจายให้กับเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องใน ICAC และ
หน่วยงานรัฐบาลอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้องได้รับทราบ 
  นอกจากนั้นแล้วสํานักงานจัดทําโปรแกรมส่ือมวลชนในรูปของรายงานข่าวพิมพ์
ออกเป็นระยะ ๆ การออกรายการวิทยุ และโทรทัศน์เป็นครั้งคราว และยังมีรายการทางวิทยุ และ
โทรทัศน์เป็นประจํา เพื่อช่วยการรณรงค์ต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ มีการทําหนังส้ัน 12 
นาทีเพื่อฉายให้ชุมชนต่าง ๆ ทราบถึงการทํางานและผลงานของ ICAC พ.ศ. 2520 มีการก่อตั้ง



107 

หน่วยงานที่มีหน้าที่ออกแบบงานโฆษณาเพื่อต่อต้านและป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
โดยเฉพาะ โดยจัดทําในรูปของโปสเตอร์แผ่นผับ ปฏิทินรายปี หนังสือเล่มเล็ก ๆ สไลด์สี และเกมส์ 
สําหรับเด็ก ๆ เพื่อให้เรียนรู้เรื่องผลเสียของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและงานต่อต้านการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการของ ICAC 
  สําหรับงานต่อต้านและป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในสถาบันการศึกษาต่าง ๆ 
มีจุดมุ่งหมายอบรมบ่มนิสัยให้นักเรียนนักศึกษารังเกียจการทุจริตต่อหน้าที่ราชการตั้งแต่อายุยังน้อย 
ICAC ทํางานใกล้ชิดกับครูอาจารย์ในสถาบันการศึกษาทุกระดับ นอกจากงานฝึกอบรมแล้ว ยัง
ส่งเสริมให้มีการอภิปรายกันเรื่องผลเสียของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในบรรดานักเรียนนักศึกษา
อย่างกว้างขวาง รวมท้ังมีกิจกรรมส่งเสริมให้เกิด “จิตสาธารณะ” ในบรรดาเยาวชนกลุ่มต่าง ๆ 
เพื่อให้พวกเขามีส่วนและบทบาทในการแก้ปัญหาสังคมของชุมชนตนเองได้ โดยไม่ต้องรอให้
ราชการหรือองค์กรเข้ามาช่วย 
  2.11 การชักจูงให้สาธารณชนหันมาร่วมมือต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
  งานต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในส่วนนี้ครอบคลุมการเข้าถึงกลุ่มคนต่าง ๆ 
ตั้งแต่ระดับ โรงเรียน กลุ่มเยาวชน องค์กรพัฒนาเอกชน สมาคม กลุ่มศาสนา สมาคมการค้า กลุ่ม
แม่บ้าน คนงานในโรงเรียน โดยจัดฉายหนัง จัดการอภิปราย หรือแม้แต่เข้าไปพูดคุยกับชาวบ้าน
เป็นราย ๆ การพยายามต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยการรณรงค์ให้กลุ่มคนต่าง ๆ เห็น
ผลเสียของการทุจริตต่อหน้าที่ราชการอย่างกว้าง ชี้ว่า ICAC ให้ความสําคัญกับความร่วมมือของ
สาธารณชนในการลดการทุจริตต่อหน้าที่ราชการอย่างสูง องค์กรปราบการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ( ICAC) ประสบความสําเร็จอย่างสูงในการลดปัญหาการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง โดยเฉพาะปัญหาในกรมตํารวจ ถึงแม้ว่าจะมิได้หมดไป
อย่างส้ินเชิง ปัจจัยส่งเสริมความสําเร็จของ ICAC มีหลายประการ 
   1. ความสําเร็จส่วนหนึ่งเกิดจาก ICAC เป็นหน่วยงานอิสระจากกรมกองต่าง ๆ 
เป็นอิสระจากตํารวจและขึ้นตรงกับผู้ว่าราชการของเกาะเขตปกครองพิเศษฮ่องกง การทํางานของ 
ICAC มิได้เน้นเฉพาะเรื่องการปราบปราม แต่ให้ความสําคัญกับการป้องกัน โดยเจาะหาลู่ทางปิด
โอกาสทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เชื่อว่าสาธารณชนมีบทบาทสําคัญช่วยลด
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยต้องมีทัศนคติ ประณามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ดังนั้น ICAC จึง
มีบทบาทรณรงค์ต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และเสริมสร้างทัศนคติดังกล่าวในบรรดา
สาธารณชนอย่างต่อเนื่อง และอย่างกว้างขวางด้วย 
   2. ในประเทศอ่ืน ๆ เช่น อินเดีย หน่วยงานปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการจะยกเว้น
ไม่รวมกรมตํารวจเข้ามาอยู่ในข่ายงาน แต่ในกรณีของ ICAC ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง การลด
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ทุจริตต่อหน้าที่ราชการของตํารวจถือเป็นงานสําคัญ การประท้วงต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ของตํารวจ โดยสาธารณชนอาจเป็นชนวนสําคัญจุดประกายให้ทางการต้องให้ความสนใจจริงจังที่
จะปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการของตํารวจ 
   3. ICAC ได้รับงบประมาณและกําลังคนอย่างเพียงพอ พ.ศ. 2525 องค์กรปราบ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการมีกําลังคน 562 คนที่ทํางานด้านการสืบสวนสอบสวนเทียบกับจํานวน
ข้าราชการพลเรือนทั้งหมด 126,000 คนของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงในขณะนั้น ถ้าเปรียบเทียบ
กําลังคนกับประเทศอ่ืน ๆ พบว่า ICAC ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีกําลังคนสูงมากกว่า เช่นใน
กรณีของประเทศไทย พ.ศ. 2540 พนักงานสืบสวนสอบสวนของ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการมีกําลังคน 152 คน จากเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในวงราชการ  ท้ังหมด 286 ราย ในขณะที่ข้าราชการพลเรือนและทหารทั้งหมดในประเทศ
ข่ายงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ มีประมาณ 2.4 ล้านคน 
ในประเทศอินเดีย พ.ศ.2525 พนักงานสืบสวนสอบสวนของ องค์กรปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการมี
อยู่ 328 คน ในขณะที่ข้าราชการพลเรือนที่อยู่ในข่ายงาน (ยกเว้นตํารวจ) มีอยู่ 3.2 ล้านคน 
   4. กฎหมายว่าด้วยการปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
ให้อํานาจแก่ ICAC มากในระดับพอ ๆ กับตํารวจ ในประเด็นนี้ ICAC มักถูกวิจารณ์ว่ามีอํานาจมาก
เกินไปและอาจนําไปสู่การใช้อํานาจที่ผิด ๆ ได้ แต่รัฐบาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกงก็ยังคงให้การ
สนับสนุน และพยายามแก้ปัญหานี้โดยมีหน่วยงานที่ดูแลเรื่องกาทุจริตต่อหน้าที่ราชการของ ICAC 
อีกระดับหนึ่ง 
   5. มีการตั้งข้อสังเกตว่า ICAC เขตปกครองพิเศษฮ่องกงอาจประสบความสําเร็จ
เพราะผู้บริหารสําคัญในระยะแรก ๆ ได้รับแต่งตั้งมาจากข่างนอก ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นนักกฎหมาย 
หรือผู้บริหารที่มีประสบการณ์และมีช่ือเสียงมาจากประเทศแม่ท่ีครอบครองเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกงเป็นอาณานิคมอยู่คือสหราชอาณาจักรปัจจัยนี้คงมีความสําคัญอยู่ แต่ในขณะนี้ประธาน
กรรมาธิการของ ICAC เป็นคนเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแล้ว 
   เท่าที่ผ่านมาแม้ ICAC ประสบความสําเร็จในการปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ระบบส่วนในบรรดาตํารวจ มีส่วนในการเสริมสร้างระบบราชการที่ซ่ือสัตย์ และสร้างทัศนคติโต้
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ในบรรดาสาธารณชนได้ในระดับหนึ่ง แต่การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงก็ยังไม่หมดไปโดยส้ินเชิง ยังคงมีอยู่และเติบโตขึ้นด้วย นับว่าการปราบ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นเรื่องท่ีมิอาจทําได้ง่าย ๆ และต้องเป็นกิจกรรมต่อเนื่อง เป็นที่น่าสนใจจับ
ตาดูต่อไปว่าบทบาทและการทํางานของ ICAC ท่ีเขตปกครองพิเศษฮ่องกงจะเปล่ียนแปลงไป
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หรือไม่อย่างไร หลังจากรัฐบาลอังกฤษส่งมอบเขตปกครองพิเศษฮ่องกงให้แก่จีนในวันที่ 30 
มิถุนายน พ.ศ.2540 

 3. รัฐนิวเซาท์เวลล์ เครือรัฐออสเตรเลีย Common wealth of Australia 
 คณะกรรมาธิการต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการแห่งรัฐนิวเซาท์เวลล์ เครือรัฐ
ออสเตรเลีย (ซ่ึงต่อไปนี้จะเรียกว่า คณะกรรมาธิการฯ หรือ ICAC (NSW) เพื่อให้ต่างกับกรณีของ
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงซ่ึงใช้ช่ือเดียวกัน) ถือเป็นสถาบันองค์กรหลักองค์กรหนึ่งที่มีอํานาจ
ดําเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการด้วยบุคลากรจํานวน 130 คน มีขอบเขตการปฏิบัติงาน
ที่ครอบคลุมท้ังนักการเมือง ศาล และข้าราชการทั้งจากส่วนกลางและส่วนท้องถ่ินรวมประมาณ 
385,000 คน 
 ในช่วงก่อนที่คณะกรรมาธิการฯ ชุดนี้จะได้รับการจัดตั้ง ในปี พ.ศ. 2531 ตํารวจและ
อัยการเป็นผู้รับผิดชอบคดีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่เป็นอาชญากรรม หรือเป็นการกระทําผิดต่อ
อํานาจหน้าที่ต่อระบบระเบียบราชการ คดีเหล่านี้ถูกนําเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาและ
คณะกรรมาธิการในรัฐส่วนกลาง ซ่ึงจะมีการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะเพื่อทําหน้าที่ในการสอบสวน 
จัดเตรียมงานข้อมูลเอกสารและเสนอความคิดเห็นต่อคดีที่มีการพิจารณาดังกล่าว โดยที่ความเห็น
ดังกล่าวในบางกรณีอาจมีหรือไม่มีการติดตามก็ได้ 
 ในปี พ.ศ. 2531 ICAC (NSW) ได้รับการจัดตั้งเพื่อติดตามเรื่องราวการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการที่น่าอัปยศในแวดวงข้าราชการและนักการเมือง เรื่องราวอัปยศที่สะดุดตาเรื่องหนึ่ง คือ 
สินบนของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเรือนจํา ในการอนุมัติปล่อยนักโทษก่อนเวลา และหัวหน้าผู้
พิพากษาต้องถูกจําคุกภายหลังการถูกค้นพบว่ารับสินบนเพื่อการดังกล่าว 
 ICAC (NSW) มีขอบเขตอํานาจที่กว้างขวางมากในการสอบสวนคดีการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ รวมถึงอํานาจในการใช้วิธีการบันทึกวีดีโอ หรือการรับฟังในกระบวนการสอบสวนที่เป็น
ความลับ และเครื่องมือสําคัญในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคือ การใช้กระบวนการประชาพิจารณ์
ในช่วงการสอบสวน 
 ในช่วงเวลาท่ีผ่านมา องค์กรนี้จึงมักถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงขอบเขตอํานาจที่มากเกิน แต่ด้วย
การทํางานที่สร้างช่ือเสียงให้กับหน่วยงานและได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ จึงได้รับการชมเชย
และยอมรับจากกลุ่มนักธุรกิจถึงการให้บริการสาธารณะต่าง ๆ ของรัฐนิวเซาท์เวลล์ว่าเป็นตัวอย่าง
ของหลักการความโปร่งใสที่มีมากที่สุดในการให้บริการของหน่วยงานรัฐ 
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 3.1 ขอบเขตและความเป็นอิสระของ ICAC (NSW)  
 ภายใต้พระราชบัญญัติ (ICAC Act 1988) ซ่ึงกําหนดกรอบการทํางานของ ICAC (NSW) 
ได้ให้ความหมายการกระทําท่ีเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยกําหนดว่าคือ “การใช้ตําแหน่ง
หน้าที่การงานทางสาธารณะที่ไม่ถูกต้อง โดยพื้นฐาน คือการใช้อํานาจหรือตําแหน่งหน้าที่ใน
ลักษณะไม่ซ่ือสัตย์ หรือมีอคติเพ่ือเอ้ือประโยชน์เป็นพิเศษแก่คนหรือกลุ่มคนหนึ่ง ๆ มากกว่าคน
หรือกลุ่มคนอ่ืน ๆ” แม้ว่าบางกรณีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยตัวมันเองไม่เป็นความผิดทาง
อาญาตามข้อบัญญัติของ ICAC Atc. 1988 อย่างไรก็ตามการทุจริตต่อหน้าที่ราชการยังเป็นส่ิงท่ี
สาธารณชนปฏิเสธและไม่ยอมรับการกระทําดังกล่าว 
 ในการที่ ICAC (NSW) จะเข้ามาเกี่ยวข้องกับคดีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการใด ๆ หรือไม่ 
ขึ้นกับว่าต้องเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่เป็นความผิดทางอาญา เป็นการกระทําผิดต่อระบบ
ระเบียบราชการ หรือเป็นการกระทําความผิดร้ายแรงที่มีโทษถึงกับปลดออกจากราชการ 
 ผู้บริหารของคณะกรรมาธิการต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการนี้ คือ ประธาน
คณะกรรมาธิการ ( The commissioner) ซ่ึงได้รับการแต่งตั้งโดยผู้ว่าการรัฐนิวเซาท์เวลล์ โดยผ่าน
การพิจารณาความเห็นชอบของรัฐสภา ซ่ึงแม้ว่าประธานคณะกรรมาธิการฯ จะได้รับการแต่งตั้งโดย
ผู้ว่าการรัฐ และต้องพึ่งพิงการบริหารจัดสรรด้านงบประมาณของรัฐ แต่การดําเนินงานต่าง ๆ นั้น
คณะกรรมาธิการฯ เสนอต่อรัฐสภาโดยตรง โดนประธานคณะกรรมาธิการต้องรายงานต่อรัฐสภา
ทุก 6 เดือน การรายงานนี้กระทําต่อคณะกรรมการร่วมในรัฐสภา อันประกอบด้วยฝ่ายรัฐบาล ฝ่าย
ค้าน สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จะมีการตอบคําถาม นําเสนอข้อมูล และอธิบาย
บทบาทหน้าที่ของคณะกรรมาธิการฯ กลไกตรวจสอบความรับผิดชอบอันนี้เป็นส่ิงท่ีชี้ความ
แตกต่างของคณะกรรมาธิการต่อต้านทุจริตต่อหน้าที่ราชการแห่งรัฐนิวเซาท์เวลล์ได้จาก
คณะกรรมาธิการต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของประเทศอ่ืน ๆ สําหรับการบัญชีของ
คณะกรรมาธิการฯ นั้นต้องได้รับการตรวจสอบโดยสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินของรัฐนิวเซาท์เวลล์ 
 ดังนั้นลักษณะพิเศษของคณะกรรมาธิการฯ คือ การมีกลไกตรวจสอบ กลไกความ
รับผิดชอบของตนเองเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการประชาธิปไตยซ่ึงถือเป็นจุดแข็งของ
คณะกรรมาธิการ ฯ 
 คณะกรรมาธิการฯ สามารถปฏิบัติงานได้โดยอิสระจากคณะผู้บริหารคือคณะรัฐบาล
อย่างไรก็ตามต้องยอมรับด้วยว่ากรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาสอบสวน
ส่วนใหญ่เป็นกรณีของข้าราชการ มากกว่านักการเมือง ซ่ึงกลุ่มนักการเมืองจะมีกระบวนการ
ตรวจสอบอ่ืนด้วย คือ การตอบข้อซักถามของนักการเมืองในรัฐสภา รวมถึงการจัดตั้ง
คณะกรรมาธิการพิเศษเฉพาะสําหรับการสอบสวนคดีความที่เกี่ยวข้องกับนักการเมือง  
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 ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์เวลล์มีความแตกต่างจาก ICAC เขตปกครองพิเศษฮ่องกงในหลาย
ลักษณะ ดังเช่นขอบเขตอํานาจที่ ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์เวลล์มีมากกว่า ICAC เขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกงในการสอบสวน แต่ไม่มีอํานาจการฟ้องร้องแต่อย่างใด โดยการฟ้องร้องกับการทํางาน
สอบสวนของ ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์เวลล์เป็นการทํางานที่แยกจากกัน กรณี ICAC เขตปกครอง
พิเศษฮ่องกงเจ้าหน้าที่ระดับสูงจากหน่วยงานอัยการทํางานร่วมกับเจ้าหน้าที่ ICAC เขตปกครอง
พิเศษฮ่องกงอย่างใกล้ชิดและรับผิดชอบคดีความที่พบว่าเป็นอาชญากรรมและต้องนําเข้าสู่การ
พิจารณาของศาล 
 ข้อแตกต่างอีกประการที่สําคัญ คือ กรณี ICAC เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ให้ความสําคัญ
โดยมุ่งเฉพาะปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในกองกําลังตํารวจ อาชญากรรมที่มีกาจัดตั้งเป็น
องค์กร และช่วงที่ผ่านมาก็สนใจต่อการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในภาคธุรกิจเอกชน ขณะที่ ICAC 
แห่งรัฐนิวเซาท์เวลล์มิได้ครอบคลุมการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในภาคธุรกิจเอกชน ในกรณี
อาชญากรรมที่มีการจัดตั้งเป็นองค์กรในออสเตรเลียถูกรับผิดชอบโยองค์กรระดับชาติ เรียกว่า The 
national crime authority 
 ในส่วนของการสอบสวนประเด็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ICAC เขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกงให้ความสําคัญต่อการสอบสวนที่มุ่งเชิงปริมาณของจํานวนคดี ขณะที่ ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์
เวลล์ มุ่งเฉพาะคดีความที่พิจารณาเห็นว่าสําคัญ เช่น คดีที่วงเงินสินบนสูงถึง A 40,000 ดอลล่า
สหรัฐหรือมากกว่าหรือคดีความที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะที่แม้ปริมาณวงเงินที่เกี่ยวข้อง
อาจมีเพียงเล็กน้อยก็ตาม 
 3.2 ประเด็นคดีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ ICAC (NSW) ให้ความสําคัญ 
 เอกสารแจกแจงการทํางานของ ICAC (NSW) ระบุลักษณะของกรณีการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการที่ทางคณะกรรมาธิการฯ ให้ความสําคัญ คือ ต้องเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่มีการ
วางแผนทําเป็นระบบ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการขนาดใหญ่ที่มีความสําคัญ เป็นการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการที่เกิดจากการที่องค์กรมีนโนบายไม่เหมาะสม หรือไม่เพียงพอ หรือมีมาตรการ
แนวทางปฏิบัติการทํางานที่มีช่องโหว่มาก รูปแบบการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ อาจประกอบด้วย 
  - การกระทําความผิดต่อระบบ ระเบียบราชการ 
  - การให้ หรือรับสินบน (Bribery) 
  - การข่มขู่ กรรโชก (Blackmail) 
  - การฉ้อโกง (Fraud) 
  - การลักขโมย (Theft) 
  - การทุจริตต่อหน้าที่ราชการฉ้อฉล (Embezzlement) 
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  - การหลีกเล่ียงภาษี (Tax evesion) 
  - การปลอมแปลง (Forgery) 
  - การฆาตกรรมและความรุนแรง (Homicide of violence) 
 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ของ ICAC (NSW) ท่ีดูแลเรื่องการป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ พบว่าคณะกรรมาธิการฯ ตัดสินใจเลือกเจาะแก้ปัญหาทุจริตต่อหน้าที่ราชการเฉพาะเรื่องท่ี
เห็นว่าสําคัญต่องานบริการสาธารณะของระบบราชการของรัฐนิวเซาท์เวลล์ ท้ังนี้เพราะ
คณะกรรมาธิการฯ ตระหนักถึงขีดจํากัดด้านงบประมาณและบุคคลากรเรื่องท่ีสําคัญนั้นพิจารณา
จากกรณีที่มีการร้องเรียน จากการพิจารณาว่าสาธารณชนให้ความสําคัญเพียงไร และจากการ
วิเคราะห์นัยความร้ายแรงของปัญหาตัวอย่างพฤติกรรมการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ อันถือเป็น
ความผิดที่คณะกรรมาธิการฯ ให้ความสําคัญ คือบริษัทเอกชนหนึ่ง ๆ ต้องการทําธุรกิจผลประโยชน์
กับหน่วยงานภาครัฐ โดยจ่ายสินบนให้เจ้าหน้าที่หน่วยงานรัฐเลือกบริษัทเอกชนข้างตนเป็น
ผู้ดําเนินการในธุรกิจดังกล่าวเจ้าหน้าที่หน่วยงานรัฐใช้ทรัพย์สินหรือทรัพยากรที่เป็นของส่วนรวม
เพื่อประโยชน์ส่วนตัวสมาชิกสภาจังหวัดรับสินบนในรูปเงินหรือของขวัญเพื่อสนันสนุนหรืออ
นุมัติ (เป็นพิเศษ) โครงการพัฒนาที่เข้ามา 
 ตัวอย่างการสอบสวนคดีความที่ถือเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และถูกรายงานใน
ข้อหาความผิดการเปิดเผยข้อมูลราชการที่ไม่มีอํานาจให้กระทําการได้ การสอบสวนได้เปิดโปงถึง
การขายข้อมูลสําคัญของราชการเป็นมูลค่าหลายล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย โดยเจ้าหน้าที่หน่วยงาน
รัฐต่าง ๆ เช่น องค์การคมนาคมและการจราจร ( Road & Traffic authority) หน่วยงานสถานีตํารวจ 
ธนาคาร หน่วยงานประกันสังคม หน่วยงานการอพยพคนเข้าเมือง และบริษัทนิติบุคคลทั่วไป โดย
ได้ยอมรับถึงการกระทําผิดการขายข้อมูลสําคัญของราชการ การสอบสวนของคณะกรรมาธิการฯ 
ได้นําไปสู่การเปล่ียนแปลงครั้งใหญ่ต่อภาครัฐนิวเซาทเวลล์ การตรวจสอบบัญชีการเงินของ
หน่วยงาน และบริษัทท่ีเกี่ยวข้องทําให้สามารถค้นหาบุคคลที่อาจเข้าถึงข้อมูลลับ รวมถึงการ
ตรวจสอบเพื่อป้องกันการลักขโมยข้อมูลสําคัญของราชการ โดยสร้างกลไกอุปสรรคความยุ่งยาก
เพื่อมิให้ปัจเจกชนที่จะลักขโมยข้อมูลสําคัญของทางการกระทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้
โดยง่าย 
 3.3 บทบาทและอํานาจหน้าที่ 
 ภารกิจหลักของคณะกรรมาธิการคือ การเปิดเผยคดีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการและการป้องกันแก้ไขให้คดีดังกล่าวมีน้อยที่สุด โดยการดําเนินบทบาทหน้าที่ใน 3 
ลักษณะ คือ การสอบสวน การป้องกันและการให้การศึกษา ในทัศนะของคณะกรรมาธิการฯ 
บทบาทหน้าที่ดังกล่าวเป็นหลักประกันของปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ลดลงได้ในระยะ
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ยาว บทบาทหน้าที่ดังกล่าวเป็นหลักประกันของปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ลดลงได้ใน
ระยะยาว 
 การเปิดเผยการทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยผ่านการสอบสวน  การเปิดเผยการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการต่อสาธารณชนถือเป็นหน้าที่สําคัญของคณะกรรมาธิการฯ การสอบสวนคดีการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ เริ่มขึ้นเม่ือมีการร้องเรียนจากประชาชน การรายงานจากผู้บริหารในหน่วยงานรัฐ 
การพาดพิงหนทางหนทางเชื่อมโยงท้ังจาก (สมาชิก) รัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลล์ และหรือจากการ
ริเริ่มโดยตรงของคณะกรรมาธิการฯ เอง ข้อบัญญัติกฎหมายของรัฐนิวเซาท์เวลล์ระบุได้ด้วยว่า
ผู้บริหารในหน่วยงานรัฐมีหน้าที่รายงานต่อคณะกรรมาธิการฯ สามารถเป็นผู้ริเริ่มกระบวนการ ทํา
หน้าที่ดําเนินการสอบสวนกรณีที่พบว่ามีสภาพแวดล้อมท่ีน่าเช่ือถือว่าเกี่ยวพันหรือนําไปสู่การ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 คณะกรรมาธิการฯ มีหน้าที่ต้องให้ความระมัดระวังต่อการเก็บรักษาข้อมูลที่มีความสําคัญ 
และคุ้มเจ้าหน้าที่ข้าราชการที่สมัครใจเปิดเผยข้อมูลเรื่องการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่านอกเหนือจากหน้าที่หลัก คือ การเปิดเผยและการป้องกันทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการต่อสาธารณชนแล้ว หน้าที่สําคัญต่อมาคือ การให้ความสนใจต่อการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการที่ทํากันเป็นระบบและเลือกที่จะเจาะเน้นเฉพาะกรณีที่สําคัญที่ต้องดําเนินการป้องกัน
และแก้ไขด้วยเป้าหมายดังกล่าวและทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจํากัด คณะกรรมาธิการฯ จึงไม่สามารถ
เข้าดําเนินการกับทุกคดีที่มีการร้องเรียน หรือการรายงานที่ได้รับเข้ามาประมาณมากกว่า 1,000 เรื่อง
ในแต่ละปี การเลือกหยิบคดีสําคัญในแต่ละช่วงเวลาท่ีได้รับข้อร้องเรียนรายงานที่เข้ามาจึงสามารถ
ดําเนินการกับทุกคดีที่มีการร้องเรียน ระดับความสําคัญของเรื่องมีหน่วยงานอ่ืน ๆ เป็นผู้รับผิดชอบ
เรื่องร้องเรียนนั้น ๆ ได้ดีกว่าคณะกรรมาธิการฯ หรือไม่ลักษณะเฉพาะหรือความสําคัญของเรื่องท่ี
ร้องเรียนนั้นสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายหลักของคณะกรรมาธิการฯ ซ่ึงทําให้คณะกรรมาธิการฯ 
จําเป็นต้องเป็นผู้ดําเนินการสอบสวนเองหรือไม่ 
 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่คณะกรรมาธิการฯ ได้ชี้ว่าจํานวนคดีการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการโดยนักการเมืองท่ีถูกสอบสวนนั้นมีจํานวนค่อนข้างต่ํา การทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดย
นักการเมืองในออสเตรเลียโดยรวมถือว่าน้อยกว่าประเทศอ่ืน ๆ เนื่องจากไม่มีนักการเมือง
ออสเตรเลียคนใดกล้ายุ่งเกี่ยวในเชิงผลประโยชน์ธุรกิจโดยเปิดเผย ขณะที่กรณีร้องเรียนเรื่องการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการในบรรดาเจ้าหน้าที่ข้าราชการในระดับกลางท่ีเกี่ยวพันผลประโยชน์ธุรกิจ
เป็นเรื่องร้องเรียนที่พบอยู่เสมอเป็นประจํา ภายใต้ขอบเขตอํานาจที่กว้างขวางตามกฎหมาย ICAC 
Act 1988 ทําให้องค์กรนี้มีอํานาจรวบรวมหลักฐาน การจัดทําประชาพิจารณ์เป็นวิธีการหนึ่งของ
การทํางานรวบรวมข้อมูลที่สําคัญ 
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 คณะกรรมาธิการฯ มีอํานาจในการร้องเรียนตัวบุคคลต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อพิจารณาไต่
สวนข้อมูลเป็นการเฉพาะโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณะชน ( Private hearing) ในการสอบสวนคดี
ความ การปฏิเสธความร่วมมือที่คณะกรรมาธิการฯ ร้องขอข้างต้นถือเป็นความผิดและอาจถูก
ลงโทษถึงขั้นจําคุก 1 ปี และประชาชนผู้ให้ข้อมูล หลักฐานจะได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายในแง่
ที่หลักฐานข้อมูลที่ให้ต่อคณะกรรมาธิการฯ จะไม่ถูกใช้เพื่อเอาเป็นความผิดต่อบุคคลผู้ให้ข้อมูล
หลักฐานดังกล่าว แต่หากเป็นการให้ข้อมูล หลักฐานเท็จจะถูกลงโทษถึงขั้นจําคุก 5 ปี หรือโทษ
ปรับเป็นจํานวนถึง 200,000 ดอลลาร์ออสเตรเลีย 
 ในการทํางานสอบสวนนี้ เจ้าหน้าที่คณะกรรมาธิการฯ สามารถร้องขอหมายค้นจาก
ประธานคณะกรรมาธิการฯ หรือจากศาลในการเข้าถึงหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นเชื่อว่ามีส่วน
เกี่ยวข้องและเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสอบสวน และเพื่อที่จะปกป้องตนเอง 
คณะกรรมาธิการฯ ได้ปรับเปล่ียนนโยบายให้การได้รับหมายค้นมาจากอํานาจศาลของมลรัฐเท่านั้น 
 คณะกรรมาธิการฯ สามารถร้องขออํานาจในการใช้วิธีการดักฟังภายใต้ Listening device 
Act 1984 เช่น การดักฟังสายโทรศัพท์หรือบันทึกเสียงโทรศัพท์โดยอาศัยกฎหมายการดักฟัง
โทรศัพท์ของออสเตรเลีย อํานาจดังกล่าวจะต้องได้รับจากผู้พิพากษาสหพันธรัฐ อํานาจการกระทํา
ดังกล่าวนี้มีความเข้มงวดภายใต้กฎหมายพระราชบัญญัติที่กําหนดลักษณะความผิดที่เปิดไว้ให้
กระทําการดังกล่าวได้เท่านั้น ช่วงปี พ.ศ.2535-2539 คณะกรรมาธิการฯ เริ่มดําเนินการสอบสวนคดี
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการสําคัญ 12 คดีด้วยกัน โดยคดีส่วนใหญ่เป็นการใช้อํานาจข้าราชการ
ในทางท่ีผิด เป็นการกระทําท่ีเกี่ยวกับการประมูลราคา ข้อกล่าวหาการลักขโมย การติดสินบน การ
ฉ้อโกง และการกระทําท่ีไม่ถูกต้องของเจ้าหน้าที่ข้าราชการในสถาบันองค์กรรัฐต่าง ๆ  
 ในช่วงปีที่ผ่านมา ข้อเรียกร้องจํานวนมากเป็นเรื่องเกี่ยวพันกับตํารวจ งานของ
คณะกรรมาธิการฯ จึงครอบคลุมหน่วยงานตํารวจจนถึงปี 2540 เมื่อหน่วยงานองค์กรใหม่ท่ีเรียกว่า 
Police Integrity Commission ถูกจัดตั้งเพื่อสอบสวนกรณีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่ร้ายแรงใน
หน่วยงานตํารวจ โดยเฉพาะทําให้ช่วงปีท่ีผ่าน ๆ มา ข้อร้องเรียนและรายงานที่ได้รับโดยมากจะเป็น
เรื่องเกี่ยวกับการทํางานของหน่วยงานข้าราชการท้องถ่ินเข้ามาแทนที่มากกว่า 
 ช่วงปลายปี พ.ศ.2539 เกิดคดีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการที่อ้ือฉาวโดยสมาชิกสภา
เทศบาลแห่งหนึ่ง เรียกร้องเงินจํานวน A 40,000 ดอลล่าสหรัฐจากนักธุรกิจอสังหาริมทรัพย์เพื่อเป็น
ผลตอบแทนจากการให้อนุมัติแผนโครงการก่อสร้างอาคารของนักธุรกิจผู้นี้ เป็นคดีที่น่าสนใจ
เพราะคณะกรรมาธิการฯ ตัดสินใจใช้การประชาพิจารณ์เป็นส่วนหนึ่งของวิธีการแสวงหาข้อมูลใน
กระบวนการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง การเปิดรับฟังประชาพิจารณ์เพื่อเปิดโปงสภาพการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการที่มีอยู่ทั่วไปในกลุ่มเจ้าหน้าที่ข้าราชการท้องถ่ินของคณะกรรมาธิการฯ ทําให้
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สาธารณชนมีโอกาสรับทราบเรื่องราวการทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยข้าราชการอย่างข้างขวาง  เมื่อ
นักธุรกิจผู้นี้ถูกเรียกให้จ่ายเงินสินบนจํานวน A 40,000 ดอลล่าสหรัฐ แก่สมาชิกสภาเทศบาล 
สําหรับการอนุมัติแผนโครงการก่อสร้างอาคารของเขา ขอเรียกว่า นาย ก. นาย ก. จึงได้ปรึกษากับ
ทนายความของตน และทนายความได้ให้คําปรึกษาแนะนําว่า เขาควรรายงานต่อคณะกรรมาธิการฯ 
มิฉะนั้นเขาจะมีความผิดด้วย ถ้าเขายอมทําตามท่ีสมาชิกสภาเทศบาลร้องขอ ซ่ึงนาย ก. ได้กระทํา
ตามคําแนะนําของทนายความ คณะกรรมาธิการฯ จึงได้ร้องขอการใช้อํานาจเครื่องมือพิเศษ วิดีโอ
และเครื่องบันทึกเสียงเพื่อบันทึกเหตุการณ์การสนทนาพบปะระหว่าง นาย ก. กับเจ้าหน้าที่
ข้าราชการที่ต้องการสินบน การปะท้ัง 3 ครั้งได้ถูกบันทึกภาพเหตุการณ์และแสดงให้เห็นการ
ต่อรอง วิธีการจ่ายเงินที่เกิดขึ้น ทั้งในรูปของเช็คและการจ่ายเงินงวดสุดท้าย ท้ังนี้ลูกชายของนัก
ธุรกิจผู้นี้ได้ปรากฏตัวอยู่ด้วยทุกครั้งที่มีการพบปะกัน คณะกรรมาธิการฯ ไม่ได้เข้าแทรกแซงหรือ
ขัดขวางการพบปะแต่อย่างใด แต่ภายหลังการพบปะได้ส้ินสุดลง คณะกรรมาธิการฯ ได้เรียกตัว
เจ้าหน้าที่ข้าราชการผู้นั้นมาสอบสวนข้อมูลหลักฐาน เจ้าหน้าที่ผู้นี้ไม่มีความคิดมาก่อนว่า 
คณะกรรมาธิการฯ มีหลักฐานการพบปะท่ีจะเอาความผิดกับตน ดังนั้นจึงปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา
คณะกรรมาธิการฯ ได้ให้โอกาสเจ้าหน้าที่สารภาพความผิด แต่เม่ือไม่สําเร็จจึงได้แสดงหลักฐานต่อ
เจ้าหน้าที่ข้าราชการผู้นี้ เจ้าหน้าที่ผู้นี้ได้พยายามแสดงให้เห็นว่าส่ิงท่ีปรากฏในหลักฐานนั้นเป็น
เพียงค่าธรรมเนียมปกติที่นักธุรกิจต้องจ่ายให้กับหน่วยงานรัฐท้องถ่ิน แต่ในที่สุดเมื่อจํานนต่อ
หลักฐานเจ้าหน้าที่ผู้นี้จึงยอมรับสารภาพว่าเงินดังกล่าวเป็นสินบน เหตุการณ์นี้ได้เป็นที่รับรู้ใน
สังคมวงกว้างภายหลังการจัดประชาพิจารณ์ และในกระบวนการจัดทําประชาพิจารณานั้นมี
ข้าราชการที่เกี่ยวข้องจํานวนมากต้องมาให้ข้อมูล ทําให้คณะกรรมาธิการฯ ได้เบาะแสเรื่องการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการอ่ืน ๆ อีกเป็นผลพลอยได้ 
 ปัจจุบันเจ้าหน้าที่ผู้นี้ถูกจําคุก และถูกไล่ออกจากราชการ และเมื่อพ้นโทษจําคุกในส้ินปี 
พ.ศ.2540 นี้ก็ยังต้องประสบข้อกล่าวหาในความผิดอ่ืน ๆ อีก 
 3.4 การประชาพิจารณ์ 
 ลักษณะพิเศษของ ICAC (NSW) คือ การใช้การประชาพิจารณ์ หรือ Public hearing ใน
กระบวนการสอบสวนข้อเท็จจริง แตกต่างจากเขตปกครองพิเศษฮ่องกงท่ีหน่วยงานลักษณะ
เดียวกันนี้ไม่ปรากฏว่ามีการใช้กระบวนการดังกล่าวพ.ศ.2531 พระราชบัญญัติคณะกรรมาธิการ
ต่อต้านการทุจริตต่อหน้าที่ราชการอิสระ (1988 ICAC Act) ได้ให้อํานาจแก่คณะกรรมมาธิการฯ ใน
การจัดให้มีการพิจารณารับฟังข้อมูล ความคิดเห็นเพื่อจุดประสงค์ในการสอบสวน การพิจารณารับ
ฟังดังกล่าวถูกรับรู้ว่าเป็นเครื่องมือช่วยและเป็นส่วนประกอบสําคัญของกระบวนการสอบสวน มิใช่
เป็นกิจกรรมที่จัดขึ้นภายหลังการสอบสวนได้เสร็จสมบูรณ์แล้ว แม้ว่าการพิจารณารับฟังอาจเป็น



116 

การดําเนินการเฉพาะต่อบุคคลเพียงคนเดียวและกระทําเป็นการภายในโดยมิได้เปิดให้สาธารณชน
เข้ารับฟัง (Private hearing) แต่โดยมากคณะกรรมาธิการฯ สามารถดําเนินการพิจารณารับฟังในเชิง
ประชาพิจารณ์ได้ ยกเว้นในสภาพแวดล้อมท่ีไม่เอ้ืออํานวยให้ใช้ขอบเขตอํานาจดําเนินการจัดการ
พิจารณารับฟังในลักษณะประชาพิจารณ์ได้ (เช่น อาจเป็นอันตรายกับผู้เสนอข้อมูล) 
 เนื่องจากการประชาพิจารณ์เอ้ืออํานวยให้สาธารณชนสามารถรับรู้การทํางานของ
คณะกรรมาธิการฯ จึงเอ้ืออํานาจให้สังคมได้รับความรู้ และเป็นการให้การศึกษาเกี่ยวกับการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการแก่สังคม รวมถึงเป็นการสร้างความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อการทํางานของ
คณะกรรมาธิการฯ และนอกจากนี้การประชาพิจารณ์ยังเป็นการสร้างโอกาสแนวโน้มของการเพิ่ม
ช่องทางข้อมูลข่าวสารที่สาธารณชนจะให้กับคณะกรรมาธิการฯ ด้วย 
 จากการศึกษารายงานต่าง ๆ ของคณะกรรมาธิการ ICAC (NSW) พบว่าการประชา
พิจารณ์ได้ถูกใช้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเปิดโอกาสให้สาธารณชนได้รับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรม
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและนักธุรกิจในกรณีที่มีการวิพากษ์วิจารณ์หนาหูถึงพฤติกรรมส่ือไปในทาง
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยเฉพาะเรื่องการให้และรับสินบน ซ่ึงในทางกฎหมายเอาผิดได้ยากมาก
เพราะมักจะไม่มีใบเสร็จให้เป็นหลักฐานชัดเจน หรือเรื่องการให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองเพื่อ
สร้างไมตรีจิต หรือเป็นการตอบแทนที่นักการเมืองช่วยเหลือผ่านโครงการที่ต้องได้รับการอนุมัติ 
ทั้งนี้จุดมุ่งหมายของการทําประชาพิจารณ์อาจมิใช่เพื่อจุดประสงค์ของการหาข้อมูลเอง ฟ้องร้องใน
ชั้นศาลเพื่อการลดโทษ แต่เพ่ือหาข้อเท็จจริง การเปิดเผยพฤติกรรมและการควบคุมเป็นจุดมุ่งหมาย
หลักมากกว่าการฟ้องร้องและการลงโทษ ถ้ามีหลักฐานชัดเจนส่ือไปถึงพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย
อาญาชัดเจน อัยการก็จะต้องดําเนินการต่อไป แต่นี่ก็มิใช่จุดมุ่งหมายหลัก กรณีที่กําลังพิจารณานี้ 
(เกี่ยวโยงกับการให้สินบนเพื่อการอนุมัติโครงการพัฒนาที่ดิน) เป็นข่าวลือและมีผู้ร้องเรียนมาเป็น
เวลาหลายปี กระบวนการสอบสวนทางคดีอาญาแบบเดิม ๆ ไม่มีพลังพอที่จะเปิดเผยพฤติกรรมที่
เกิดขึ้นได้ นี่เป็นเหตุผลที่คณะกรรมาธิการฯ ตัดสินใจเข้าทําการสอบสวน การเปิดเผยข้อมูลทําให้
สาธารณชนมีส่วนช่วยกรรมาธิการแสวงหาวิธีควบคุมปิดช่องโหว่ของตัวบทกฎหมาย หรือหา
มาตรการใหม่ ๆ ลดการทุจริต  
 ดังนั้นเท่ากับว่าคณะกรรมาธิการฯ มองว่าการประชาพิจารณ์เป็นวิธีการทีมประสิทธิภาพ
ในการป้องกันขัดขวางการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เพราะว่าการประชาพิจารณ์ช่วยเปิดเผยคดีการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการให้สังคมรับรู้ และทําให้ชื่อเสียงความเชื่อถือของผู้กระทําผิดต้องเส่ือมเสีย
และเป็นที่รับรู้ของสังคม อย่างไรก็ตามเจ้าพนักงานของคณะกรรมาธิการฯ บางคนมีความเห็นว่า 
แม้ความกลัวเสียชื่อเสียงจะเป็นตัวช่วยลดการทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้ แต่การประชาพิจารณ์เอง
อาจไม่เป็นส่ิงท่ีน่ากลัวเกรงเพียงพอ ถ้าหากไม่มีมาตรการสืบสวนและมาตรการลงโทษที่มี
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ประสิทธิภาพ และนี่อาจเป็นเหตุผลหนึ่งซ่ึงในระยะหลัง ๆ นี้ คณะกรรมาธิการฯ ตัดสินใจทํา
ประชาพิจารณ์กรณีที่มีหลักฐานการกระทําผิดทางอาญาชัดเจนและซ่ึงนําไปสู่การฟ้องร้องขึ้นศาล
จนมีการลงโทษด้วย ดังในกรณีสมาชิกสภาเทศบาลเรียกร้องเงินค่าสินบน 40,000 ดอลล่าสหรัฐจาก
นักธุรกิจที่กล่าวถึงข้างต้น 
 คณะกรรมาธิการฯ ยังพบด้วยว่าการพิจารณารับฟังข้อมูลหลักฐานต่าง ๆ เหล่านี้เป็น
วิธีการที่ช่วยระบุและชี้ช่องทางข้อมูลถึงผู้กระทําผิด ผู้เกี่ยวข้องซ่ึงช่วยนําไปสู่การสอบสวนที่ขยาย
ออกไป ผู้ท่ีต้องให้ข้อมูลกับคณะกรรมาธิการฯ อาจร้องขอให้มีการพิจารณารับฟังข้อมูลเฉพาะ
บุคคลโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณชนได้ คือ Private hearing ถ้าหากมีเหตุผลเพียงพอสนับสนุนว่า 
การพิจารณารับฟังข้อมูลเฉพาะบุคคลโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณชนเป็นวิธีเดียวที่จําเป็น ดังเช่น การ
ทําประชาพิจารณ์อาจเกิดอคติต่อการดําเนินการทางอาญากับความผิดที่ฟ้องร้องได้ความจําเป็นใน
การปกป้องหรือปกปิดการชี้ตัวพยานสําคัญ การหลีกเล่ียงความอยุติธรรมหรือความเส่ือมเสีย
ชื่อเสียงต่อพยานหลักฐานที่มีส่วนเกี่ยวข้อง แม้ว่าการประชาพิจารณ์อาจหรือไม่อาจนําไปสู่การ
ฟ้องร้องก็ได้ ขึ้นกับว่ามีหลักฐานเพียงพอหรือไม่ในการระบุความผิดทางอาญา หรือความผิดต่อ
ระเบียบราชการนั้น ๆ แต่ก็มีประชาชนวิพากษ์วิจารณ์การใช้ประชาพิจารณ์ของคณะกรรมาธิการว่า
เป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว ข้อวิจารณ์และความเห็นจากสาธารณชนทําให้เกิดการร่างกฎหมาย
เพื่อปกป้องสิทธิส่วนบุคคล แต่คณะกรรมาธิการฯ ยังคงใช้กระบวนการประชาพิจารณ์ต่อไปใน
ฐานะเครื่องมือหลักเพื่อการปราบปรามทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 การป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และการให้การศึกษา  บทบาท 2 ประเภทนี้นํามา
วิเคราะห์ร่วมกันจากลักษณะของบทบาทหน้าที่ท่ีคาบเกี่ยวกัน เช่นเดียวกับ ICAC ในเขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์เวลล์ได้ให้ความสําคัญต่อบทบาทด้านการป้องกันและการให้
การศึกษาต่อปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการแก่สาธารณชน สุภาษิตของ ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์
เวลล์ คือ “การป้องกันดีกว่าการแก้ไข” ซ่ึงคณะกรรมาธิการฯ ถือเป็นหลักการในการให้คําแนะนํา
แก่หน่วยงานรัฐเรื่องการแก้ปัญหาทุจริตต่อหน้าที่ราชการในการทํางานประจําของแต่ละหน่วยงาน 
 ส่วนมากแล้ว คณะกรรมาธิการฯ จะมีการดําเนินงานด้านการป้องกันภายหลังคดีการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้มีการสอบสวนแล้ว แต่งานป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการยังคงมุ่ง
หมายที่การปรับปรุงวิธีการทํางาน การจัดการเพื่อลดโอกาสหรือปิดช่องทางการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการในบรรดาหน่วยงานของทางการ ตัวอย่างคําแนะนําของ ICAC แห่งรัฐนิวเซาท์เวลล์ต่อ
หน่วยงานรัฐในการป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ คือ การมีกลไกตรวจสอบการใช้ฐานข้อมูล
ของภาครัฐ หน่วยงานที่มีข้อมูลสําคัญควรมีระบบคอมพิวเตอร์ที่บรรจุโปรแกรมซ่ึงจะทําให้
ผู้บริหารงานรู้ได้ทันทีว่าผู้ใดใช้ข้อมูลอะไรบ้าง และเพื่อจุดประสงค์อันใด ทั้งนี้เพ่ือป้องกันมิให้
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เจ้าหน้าที่ข้าราชการที่มิได้รับการอนุมัติ หรือมิได้มีเหตุผลเพียงพอสามารถเข้าถุงข้อมูลสําคัญทั้ง
โดยการอ่าน หรือโอนย้ายถ่ายเทข้อมูลราชการเหล่านี้ได้ 
 นอกจากนี้คณะกรรมการยังให้คําแนะนําแก่หน่วยงานเฉพาะแห่ง หน่วยงานรัฐทุกแห่ง
สามารถติดต่อเพื่อขอคําปรึกษาหรือจัดให้มีการประชุมปรึกษาร่วมระหว่างกัน ดังตัวอย่างของงาน
บริการการป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ดังเช่น 
 - การมุ่งพิจารณาทบทวนนโยบายและมาตรการขั้นตอนการดําเนินการของ Port Steven 
Council หรือสภาเทศบาลการท่า Steven เพื่อความมั่นใจว่ากลยุทธการป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการที่มีประสิทธิภาพจะมีการนําไปสู่ขั้นตอนปฏิบัติ การพิจารณาทบทวนมักมีการดําเนินงาน
ภายหลังการสอบสวนคดีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเสร็จส้ินชัดเจนแล้ว และคณะกรรมาธิการฯ จะ
ตระเตรียมหัวข้อ การฝึกอบรมให้แก่เจ้าหน้าที่คณะทํางานกรรมาธิการ และผู้เกี่ยวข้อง 
 - การเสนอข้อแนะนําเพื่อลดโอกาสการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในระบบขั้นตอนการ
ควบคุมด้านการก่อสร้าง การพัฒนา (โครงการ) ต่าง ๆ ของรัฐบาลท้องถ่ินหลังจากที่
คณะกรรมาธิการได้สอบสวนคดีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการชัดเจนในกรณี Randwick Council 
 - การเสนอข้อแนะนําเพื่อลดโอกาสการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในกรณีการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการที่ดินของกลุ่มคนพื้นเมืองออสเตรเลีย 
 คณะกรรมาธิการฯ ยังได้ริเริ่มการจัดทําเอกสารรายงาน และคําแนะนําเพื่อสนับสนุนให้
สาธารณชนมีความเข้าใจต่อประเด็นปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 งานส่วนสําคัญประการหนึ่งของคณะกรรมาธิการฯ คือ การสนับสนุนด้านการวิจัยภารกิจ
หลักของฝ่ายงานวิจัยใน ICAC (NSW) คือ การทํางานวิจัยเอง หรือการว่าจ้างให้มีการทํางานวิจัย
เพื่อช่วยงานด้านการสอบสวน หรือเพื่อใช้ตระเตรียมสําหรับขั้นตอนงานสอบสวนงานป้องกัน
รวมถึงงานให้การศึกษา ฝ่ายงานวิจัยนี้มีหน้าที่กําหนดทิศทางเพื่อการป้องกันปัญหาการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการในทิศทางอนาคตข้างหน้าด้วย เช่นเดียวกับงานให้การศึกษาท่ีมุ่งการเผยแพร่ข้อมูล 
ความรู้เกี่ยวกับปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการสู่ชุมชนท้องถ่ิน 
 ตัวอย่างชนิดของงานวิจัยที่มีบทบาทสนับสนุนงานสอบสวน เช่น งานวิจัยต่าง ๆ ท่ีช่วยชี้
หรือระบุปัจจัยที่มีผลกระทบ เกี่ยวข้องต่อการสอบสวน การฟ้องร้องคดีการล่วงละเมินทางเพศเด็ก
และเยาวชน ในคดีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการกรณีที่ดินของชนพื้นเมืองของออสเตรเลีย ฝ่าย
งานวิจัยได้ให้ข้อมูลเพื่อให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพขึ้น และยังช่วยประเมินประสบการณ์การ
ทํางานของ Commission multidisciplinary team เพื่อแก้ปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และ
ประเมินกลยุทธการป้องกันปัญหาทุจริตต่อหน้าที่ราชการเมื่อมีการนําไปปฏิบัติเพื่อปรับปรุงงาน
การป้องกันเพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพการทํางานด้านการป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฝ่าย
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งานวิจัยได้มีการสํารวจทัศนคติความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ ข้าราชการรัฐนิวเซาท์เวลล์ที่มีต่อความ
เข้าใจในปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และต่อความเข้าใจถึงบทบาทต่อปัญหาดังกล่าว 
นอกจากนี้ยังทําการสํารวจทัศนคติของชุมชนที่มีต่อการทํางานและข้อเสนอการปรับปรุงการทํางาน
ที่มีต่อคณะกรรมาธิการฯ เพ่ือใช้ในการปรับปรุงงานด้านการป้องกันปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการด้วย 

 4. ประเทศสิงคโปร์ 
  4.1 กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฉ้อราษฎร์บังหลวง 
  เหตุผลที่เลือกศึกษากฎหมายสิงคโปร์คือ การที่สิงคโปร์เป็นประเทศที่ได้รับการ
ยอมรับจากประเทศต่าง ๆ ว่าประสบความสําเร็จอย่างมากในเรื่องการต่อต้านการฉ้อราษฎร์บัง
หลวง นอกจากนี้ สภาพของสังคมวัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมืองของประเทศสิงคโปร์มีความ
ใกล้เคียงกับประเทศไทย การศึกษากฎหมายสิงคโปร์จึงเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากฎหมาย
ป้องกันและปราบปรามการฉ้อราษฎร์บังหลวงของประเทศไทย 
  ในอดีตในช่วงท่ีสิงคโปร์เป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ และช่วงหลังจากที่เพิ่ง
ได้รับเอกราชมีการฉ้อราษฎร์บังหลวงอย่างมากมายในสิงคโปร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการฉ้อราษฎร์บัง
หลวงท่ีทําเป็นขบวนการและการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อกระทําการหรือละเว้นกระทํา
การอย่างใดอย่างหนึ่ง ซ่ึงมีอยู่ทั่วไปจนถือว่าการฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นเรื่องปกติธรรมดาในการ
ดําเนินชีวิตประจําวันของชาวสิงคโปร์หน่วยงานที่รับผิดชอบในการป้องกันและปราบปรามการฉ้อ
ราษฎร์บังหลวงคือ สํานักงาน Corrupt practices investigation bureau (CPIB) ในช่วงแรกของการ
ปฏิบัติงาน สํานักงาน  CPIB ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องการฉ้อราษฎร์บังหลวงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากปัจจัยต่าง ๆ หลายประการ ได้แก่ ความล้าสมัยของกฎหมายต่อต้านการฉ้อ
ราษฎร์บังหลวง ทําให้เจ้าหน้าที่ CPIB ไม่มีอํานาจอย่างเพียงพอในการดําเนินคดีกับผู้กระทํา
ความผิด เช่น การขาดอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีที่เจ้าหน้าที่
ตํารวจเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดเสียเอง และความด้อยการศึกษาของชาว
สิงคโปร์ส่วนใหญ่ ซ่ึงมีการศึกษาน้อยและไม่รู้สิทธิของตนเอง ทําให้ไม่กล้าขัดขืนคําส่ังหรือการ
กระทําใด ๆ ท่ีมิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ซ่ึงตนไปติดต่อทําธุระด้วย จึงทําให้การปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย กลายเป็นความเคยชินของประชาชน อีกทั้งการขาดความร่วมมือจาก
ประชาชนเพราะประชาชนไม่เชื่อมั่นในประสิทธิภาพการทํางานของสํานักงาน  CPIB และกลัวจะ
ถูกผู้กระทําผิดแก้แค้น นอกจากนี้ ค่าตอบแทนการทํางานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่
ทําให้การแก้ปัญหาเรื่องการฉ้อราษฎร์บังหลวงไม่บรรลุผลสําเร็จ กล่าวคือ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ได้รับค่าตอบแทนการทํางานค่อนข้างน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับการทํางานในภาคเอกชน และการ
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บริหารการใช้เงินไม่เป็น ทําให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหลายคนมีหนี้สินเป็นจํานวนมาก จึงเลือกใช้วิธีการ
ฉ้อราษฎร์บังหลวง เพื่อหาเงินมาใช้หนี้และบําเรอความสุขของตนต่อไป 
  อย่างไรก็ดี สถานการณ์การฉ้อราษฎร์บังหลวงท่ีเคยรุนแรงในสิงคโปร์ก็ค่อย ๆ 
บรรเทาลงไป เมื่อพรรคการเมือง The people’s action party (PAP) ชนะการเลือกตั้งและเป็นผู้นําใน
การจัดตั้งรัฐบาลในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1959 เนื่องจากพรรค PAP มีนโยบายการต่อต้านการฉ้อ
ราษฎร์บังหลวงอย่างชัดเจน โดยเห็นว่าการฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นอุปสรรคที่สําคัญต่อการพัฒนา
ประเทศ ทําให้ประเทศล้าหลัง จึงทําให้มีการเริ่มต่อต้านการฉ้อราษฎร์บังหลวงอย่างจริงจังนับแต่
นั้นเป็นต้นมา 
  ในระยะแรกของการแก้ปัญหาเรื่องการฉ้อราษฎร์บังหลวงนั้น เนื่องจากสิงคโปร์ยัง
เป็นประเทศที่กําลังพัฒนาและยากจนอยู่ การจะแก้ปัญหาเรื่องการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับ
ค่าตอบแทนในการทํางานน้อย โดยการปรับเพิ่มอัตราค่าตอบแทนการทํางานให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เพื่อลดแรงกระตุ้นการทําให้เกิดการฉ้อราษฎร์บังหลวงจึงยังไม่อาจกระทําได้ ดังนั้น รัฐบาล
สิงคโปร์จึงแก้ปัญหาการฉ้อราษฎร์บังหลวงด้วยการใช้มาตรการต่าง ๆ ท่ีสามารถกระทําได้ทันที 
คือ การแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย The prevention of corruption Act (POCA) ซ่ึงเป็นกฎหมายหลักที่
ใช้ป้องกันและปราบปรามการฉ้อราษฎร์บังหลวงให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดย
บัญญัติถึงความผิดฐานฉ้อราษฎร์บังหลวงให้ครอบคลุมถึงการกระทําต่าง ๆ หลากหลายรูปแบบ 
และเพิ่มบทลงโทษให้รุนแรงมากขึ้น ที่สําคัญที่สุดคือการบัญญัติให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ CPIB มาก
ขึ้นกว่าเดิม เช่น การให้มีอํานาจจับและค้นตัวบุคคลที่ถูกจับ การให้อํานาจแก่พนักงานอัยการในการ
ส่ังให้อํานาจแก่ผู้อํานวยการ CPIB และเจ้าหน้าที่  CPIB สืบสวนบัญชีธนาคารใด ๆ บัญชีหุ้น และ
บัญชีการซ้ือขายของบุคคลใด ๆ ซ่ึงต้องสงสัยว่าได้กระทําความผิดตาม  POCA นอกจากนี้ยัง
กําหนดให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ CPIB ในการตรวจสอบบัญชีธนาคารของเจ้าหน้าที่รัฐ และบัญชีของ
คู่สมรส บุตรหรือตัวแทนของบุคคลนั้นในกรณีที่จําเป็นด้วย 
  ความตั้งใจอย่างแรงกล้าในการแก้ปัญหาการฉ้อราษฎร์บังหลวงเห็นได้จากการที่
สิงคโปร์มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายต่าง ๆ ท่ีใช้ต่อต้านการฉ้อราษฎร์บังหลวงอย่างเป็นประจํา 
ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันว่าผู้กระทําความผิดจะไม่สามารถรอดพ้นการลงโทษไปได้ เช่น ในปี ค.ศ.
1963 มีการแก้ไขกฎหมาย POCA เพื่อเพิ่มอํานาจให้แก่เจ้าหน้าที่ของ CPIB ในการเรียกให้พยานมา
ที่ศาล เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดี และในปี ค.ศ. 1981 กฎหมาย POCA ได้ถูกแก้ไข
เพื่อให้มีผลยับยั้งการกระทําความผิดมากขึ้น โดยการกําหนดให้ผู้ท่ีถูกศาลพิพากษาว่ากระทํา
ความผิดฐานฉ้อราษฎร์บังหลวง นอกจากจะต้องรับโทษตามปกติตามที่ศาลกําหนดแล้ว ผู้นั้นก็
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จะต้องคืนเงินสินบนที่ได้รับไปด้วย หากไม่สามารถคืนเงินดังกล่าวได้หมดก็อาจถูกศาลลงโทษเพิ่ม
มากขึ้น 
  นอกจากการใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามการฉ้อราษฎร์บัง
หลวงแล้ว สิงคโปร์ก็ยังใช้มาตรการทางสังคมควบคู่ไปกับการใช้มาตรการทางกฎหมายด้วย เช่น 
การที่บรรดานักการเมืองหลาย ๆ ท่านประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ทั้งในการทํางานและการใช้ชีวิตส่วนตัวโดยยึดมั่นในหลักคุณธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องความ
ซ่ือสัตย์ เช่น การไม่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องเป็นส่วนตัวกับเรื่องธุรกรรมทางการเงินหรือการพาณิชย์
ใด ๆ เป็นต้น 
  เมื่อมีฐานะทางเศรษฐกิจดีขึ้น ประเทศสิงคโปร์ภายใต้การนําของพรรคการเมือง PAP 
ได้แก้ปัญหาเรื่องค่าตอบแทนการทํางานของเจ  ้าหน้าที่ของรัฐด้วยการปรับอัตราเงินเดือนเจ้าหน้าที่
ของรัฐให้เพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรับอัตราเงินเดือนของนักการเมืองและข้าราชการระดับสูง
ในช่วงปี ค.ศ.1985 ในสมัยของอดีตนายกรัฐมนตรี ลี กวน ยู โดยท่านได้อธิบายถึงเหตุผลของการปรับ
อัตราเงินเดือนของนักการเมืองให้สูงขึ้นว่า “นักการเมืองสมควรจะได้รับเงินในอัตราท่ีเขาควรจะได้รับ 
ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าประชาชนได้รัฐบาลที่มีความซ่ือสัตย์และปราศจากทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
(Clean and honest government) ถ้านักการเมืองได้รับเงินเดือนน้อยหรือไม่เหมาะสม นักการเมืองก็
อาจจะถูกยั่วยวนจากส่ิงต่าง ๆ และถูกชักจูงไปฉ้อราษฎร์บังหลวงได้ในที่สุด” 
  นอกจากความประสงค์ที่ต้องการลดแรงกระตุ้น ซ่ึงอาจทําให้เกิดการฉ้อราษฎร์บัง
หลวงได้แล้ว การเพิ่มเงินเดือนและการปรับปรุงเงื่อนไขการทํางานต่าง ๆ ในหน่วยงานของรัฐยัง
เป็นการแก้ปัญหา “สมองไหล ” (Brain drain) ของบุคคลที่มีความรู้ความสามารถซ่ึงเลือกที่จะ
ทํางานให้เอกชนมากกว่ารัฐด้วย 
  ผลของการใช้มาตรการต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นอย่างจริงจังและต่อเนื่องทําให้
สถานการณ์การฉ้อราษฎร์บังหลวงในสิงคโปร์เปล่ียนแปลงไปอย่างมาก กล่าวคือ จํานวนคดีการฉ้อ
ราษฎร์บังหลวงลดน้อยลงจนอยู่ในระดับท่ีสามารถควบคุมได้ ผู้กระทําการฉ้อราษฎร์บังหลวงถูก
ลงโทษ เจ้าหน้าที่ของรัฐหลายคนถูกไล่ออกจากราชการ บางคนก็ชิงลาออกจากราชการเสียก่อนเพื่อ
หลีกเล่ียงการสืบสวนสอบสวน และประชาชนเริ่มเชื่อมั่นในสํานักงาน CPIB ว่าสามารถป้องกัน
และปราบปรามการฉ้อราษฎร์บังหลวงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  4.2 Corrupt practices investigation bureau (CPIB) 
  หน่วยงานหลักที่ทําหน้าที่ต่อต้านการฉ้อราษฎร์บังหลวงในสิงคโปร์ คือ สํานักงาน 
CPIB ซ่ึงถูกก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1952 โดยเป็นหน่วยงานอิสระ มีหน้าที่หลักคือการป้องกันและ
ปราบปรามการฉ้อราษฎร์บังหลวงท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน 
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  สํานักงาน CPIB มีสํานักงานเพียงแห่งเดียว ไม่มีสํานักงานท้องถ่ินตั้งอยู่ใจกลางเมือง 
ในช่วงเวลาปี ค.ศ.1960-1999 จํานวนเจ้าหน้าที่ของ CPIB เพิ่มขึ้นถึง 9 เท่า กล่าวคือ ในช่วงปี ค.ศ.
1960 มีเจ้าหน้าที่เพียง 8 คน ต่อมาปี ค.ศ. 1999 มี 71 คน ซ่ึงประกอบไปด้วยเจ้าหน้าที่สืบสวน 49 
คนและเปน็เจ้าหน้าที่สนับสนุนและเจ้าหน้าที่ฝ่ายธุรการ 22 คน ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของสํานักงาน 
CPIB คือผู้อํานายการ CPIB ซ่ึงทํางานโดยขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีของสิงคโปร์ อํานาจหน้าที่ใน
การปฏิบัติงานของผู้อํานายการ CPIB เป็นไปตาม The prevention of corruption Act เจ้าหน้าที่  
CPIB มีอํานาจสืบสวนการฉ้อราษฎร์บังหลวงอย่างกว้างขวาง โดยมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับอํานาจ
ของเจ้าหน้าที่ตํารวจ เช่น มีอํานาจสืบสวน จับกุม และควบคุมผู้ต้องสงสัยว่ากระทําความผิด
เกี่ยวกับการฉ้อราษฎร์บังหลวงได้ 48 ชั่วโมง เพื่อสอบสวน อํานาจยึดแกละอายัดทรัพย์สินต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ CPIB ยังมีอํานาจในการเข้าถึงข้อมูลทางบัญชี
และทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาและสามารถฟ้องผู้กระทําความผิดต่อศาลโดยผ่านความเห็นชอบ
ของพนักงานอัยการได้ในด้านการสืบสวนการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง ซ่ึง
ถือว่าเป็นหน้าที่หลักของสํานักงาน CPIB นั้น สํานักงาน CPIB มีหน้าที่รับและสืบสวนการ
ร้องเรียนต่าง ๆ ท่ีมีการกล่าวหาว่า เป็นการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง โดย
การสืบสวนจะเน้นไปท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงทําหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย และเจ้าหน้าที่ซ่ึงปฏิบัติงาน
ในตําแหน่งต่าง ๆ ท่ีมีโอกาสสูงท่ีจะเกิดการฉ้อราษฎร์บังหลวง เช่น เจ้าหน้าที่ตํารวจ เจ้าหน้าที่
ตรวจคนเข้าเมือง เจ้าหน้าที่ศุลกากร เป็นต้น 
  ในส่วนของการป้องกันการฉ้อราษฎร์บังหลวงนั้น เนื่องจากมีความเห็นว่าการเกิดการ
ฉ้อราษฎร์บังหลวงมีสาเหตุมาจากทั้งแรงกระตุ้นและโอกาสต่าง ๆ เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวกฎหมาย
สิงคโปร์จึงกําหนดให้มีการใช้มาตรการต่าง ๆ ดังนี้ 
   1. การตรวจสอบและการเสนอแนะแนวทางแก้ไขการปฏิบัติงาน โดยเจ้าหน้าที่ 
CPIB มีอํานาจเข้าไปตรวจสอบในหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อที่จะทบทวนวิธีการทํางานและขั้นตอนต่าง 
ๆ ในการปฏิบัติงาน ซ่ึงอาจเป็นจุดอ่อนหรือข้อบกพร่องของการปฏิบัติงานอันอาจนําไปสู่การฉ้อ
ราษฎร์บังหลวงหรือการกระทําท่ีมิชอบด้วยกฎหมายได้ และเมื่อพบข้อบกพร่องเจ้าหน้าที่ CPIB ก็
จะเสนอแนะแนวทางท่ีดีที่สุดเพื่อแก้ไขข้อบกพร่องนั้นต่อหัวหน้าหน่วยงานนั้นต่อไป โดยรัฐบาลมี
นโยบายการป้องกันการฉ้อราษฎร์บังหลวงในทุกแผนก นอกจากนี้ CPIB ยังมีบริการตรวจสอบ
ประวัติของบุคคล เพื่อมิให้บุคคลที่มีประวัติเกี่ยวกับการฉ้อราษฎร์บังหลวงได้รับแต่งตั้งให้ทํางาน
ในตําแหน่งสําคัญ ๆ อีกด้วย 
   2. การแถลงในแต่ละปีว่าไม่มีหนี้สิน เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนมีหน้าที่ต้องแถลงว่า
ไม่มีหนี้ เพราะมีความเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ท่ีเป็นหนี้ มีแนวโน้มท่ีจะฉ้อราษฎร์บังหลวงได้ง่าย 
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   3. การแสดงทรัพย์สินและการลงทุน เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนมีหน้าที่จะต้องแสดง
ทรัพย์สินและการลงทุนต่าง ๆ ของตน รวมท้ังของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะเมื่อเข้ารับ
ตําแหน่งและต้องกระทําเช่นนี้ทุกปี ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่ร่ํารวยผิดปกติ เจ้าหน้าที่
ผู้นั้นก็อาจถูกเรียกไปช้ีแจงถึงวิธีการที่ได้ทรัพย์สินนั้นมาได้ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีหุ้นส่วนใน
บริษัทเอกชน บุคคลนั้นก็อาจถูกร้องขอให้สละ (Divest) ความเป็นเจ้าของได้ เพื่อป้องกันการขัดกัน
ซ่ึงผลประโยชน์ 
   4. เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ยอมรับของขวัญหรือเงินจากประชาชนที่มาติดต่อกับ
เจ้าหน้าที่ผู้นั้น นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ก็ไม่อาจรับความบันเทิงหรือนันทนาการใด (Entertainment) ซ่ึง
อาจมีผลให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นตกอยู่ภายใต้ภาระผูกพันกับผู้ให้ได้ ในกรณีที่ประชาชนเสนอให้ของขวัญ
ใด ๆ เจ้าหน้าที่จอต้องปฏิเสธในกรณีที่เป็นของท่ีระลึกจากแขกผู้มาเยี่ยมเยียนที่มีตําแหน่งสูง ๆ (A 
visiting dignitary) เจ้าหน้าที่อาจรับของขวัญนั้นได้ แต่ต้องนําของนั้นไปมอบให้กับหัวหน้าของ
หน่วยงานนั้น อย่างไรก็ดี เจ้าหน้าที่อาจรับของนั้นไว้ได้ถ้าได้จ่ายค่าตอบแทนส่ิงนั้นให้แก่ผู้ให้
ของขวัญในราคาท่ีประเมินโดย Accountant genial 
   5. มีการจัดทําคู่มือในการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามอย่าง
เคร่งครัด เพื่อป้องกันเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องกับการฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือการกระทํา
ความผิด เช่น ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐยืมเงิน หรือกระทําการโดยวิธีใด ๆ ท่ีจะทําให้ตนมีหนี้สินทาง
การเงินกับบุคคลใด ๆ ซ่ึงเป็นบุคคลที่ต้องถูกเจ้าหน้าที่นั้นดําเนินคดีตามกฎหมาย  ห้ามเจ้าหน้าที่
ของรัฐใช้ข้อมูลทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว  เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องแสดงทรัพย์สินของตนใน
วันแรกที่ได้รับแต่งตั้งและหลังจากนั้นต้องแสดงทุก ๆ ปี  ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องกับ
การค้าหรือการทําธุรกิจหรือการทํางานนอกเวลา  โดยมิได้รับอนุญาต  เจ้าหน้าที่ของรัฐห้ามรับ
นันทนาการใด ๆ จากประชาชน ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยอมรับหุ้นใด ๆ ท่ีบริษัทเสนอให้โดยมิได้รับ
อนุญาตจาก The permanent secretary การให้การศึกษาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเจ้าหน้าที่ของ
สํานักงาน CPIB จะให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานต่าง ๆ อย่างสม่ําเสมอโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในหน่วยงานที่ทําหน้าที่บังคับใช้กฎหมายและหน่วยงานที่มีความเส่ียงสูงต่อการเกิดการฉ้อ
ราษฎร์บังหลวงและทราบถึงวิธีการหลีกเล่ียงการฉ้อราษฎร์บังหลวง เป็นต้น 
  4.3 การใช้มาตรการทางปกครอง 
  นอกจากมาตรการทางกฎหมาย สิงคโปร์ก็ยังใช้มาตรการทางการปกครองป้องกันและ
ปราบปรามการฉ้อราษฎร์บังหลวงด้วย เพื่อลดโอกาสของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับ
การฉ้อราษฎร์บังหลวงและทําให้สํานักงาน CPIB มีประสิทธิภาพในการทํางานมากขึ้น มาตรการ
ต่าง ๆ เหล่านี้ได้แก่ 
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   1. การให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ CPIB ในการที่จะปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากความ
กลัวหรือการเลือกปฏิบัติ โดยต้องปฏิบัติหน้าที่ของตนกับทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่คํานึงถึง
สถานะทางสังคม เหตุผลทางการเมือง สีผิว หรือความเชื่อทางศาสนา 
   2. การกําจัดโอกาสที่จะทําให้เกิดการฉ้อราษฎร์บังหลวงจากการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่รัฐให้หมดส้ินไป 
   3. การทําให้ระบบหรือวิธีการบริหารงาต่าง ๆ มีความคล่องตัวและกระชับมากขึ้น 
   4. การทําให้ความล่าช้าเกินความจําเป็นในการทํางานของข้าราชการ (Excessive 
red tape) ซ่ึงเปิดช่องให้มีการฉ้อราษฎร์บังหลวงหมดส้ินไป 
   5. การทบทวนอัตราเงินเดือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นประจํา เพื่อให้แน่ใจว่า
เจ้าหน้าที่ได้รับเงินเดือนในอัตราท่ีเหมาะสม โดยมีการคํานึงถึงอัตราเงินเดือนในภาคเอกชนด้วย 
   6. มีข้อความในสัญญาเตือนผู้ทําสัญญากับรัฐบาลว่าการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่เพื่อ
ได้สิทธิตามสัญญานั้นอาจถูกระงับได้ 
   7. ผู้ทําสัญญาใด ๆ ท่ีให้สินบนจะถูกตัดออกจากการทําสัญญากับรัฐบาล 
(หน่วยงานของรัฐบาล) เป็นเวลาไม่เกิน 5 ปี 
  วิเคราะห์มาตรการต่อต้านการฉ้อราษฎร์บังหลวงของประเทศสิงคโปร์ 
  ในปัจจุบัน สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีการฉ้อราษฎร์บังหลวงค่อนข้างน้อย และได้รับ
การยอมรับจากประเทศต่าง ๆ ว่าประสบความสําเร็จอย่างมากในเรื่องการต่อต้านการฉ้อราษฎร์บัง
หลวง จากการศึกษาพบว่า ความสําเร็จของประเทศสิงคโปร์เกิดขึ้นได้เนื่องจากปัจจัยต่าง ๆ ดังนี้ 
   1. ผู้นําประเทศและบรรดาเจ้าหน้าที่ระดับสูงมีความจริงใจและตั้งใจอย่างแน่วแน่ 
(Strong political will) ในการต่อต้านการฉ้อราษฎร์บังหลวง ซ่ึงเห็นได้จากคํากล่าวของอดีต
นายกรัฐมนตรี ลี กวน ยู ในหนังสือ “From third world to first” ว่า “เมื่อเราก่อตั้งสํานักงาน CPIB 
ในปี 1952 เรามีเจตนาท่ีจะให้ระบบการปกครองมีความโปร่งใส ปราศจากการฉ้อราษฎร์บังหลวง
และสร้างความมั่นใจตั้งแต่วันแรกที่จะก่อตั้งสํานักงาน CPIB ว่าเงินรายได้ของรัฐบาลทุกดอลลาร์
สิงคโปร์ จะต้องถูกนําไปใช้อย่างเหมาะสม และจะต้องทําให้เกิดประโยชน์สูงสุดถึงในระดับราก
หญ้า โดยที่เงินเหล่านั้นจะไม่ถูกนําไปใช้โดยมิชอบด้วยกฎหมายอย่างเด็ดขาด จากคํากล่าวของอดีต
นายกรัฐมนตรี ลี กวน ยู ทําให้เห็นว่าแม้ว่ามาตรการจะดีเพียงไร แต่ถ้าบรรดาผู้นําการเมืองไม่
สนับสนุนให้มีการใช้มาตรการเหล่านั้นก็เป็นเรื่องท่ีไร้ประโยชน์ 
   2. สํานักงาน CPIB มีความเป็นอิสระ โดยผู้อํานวยการของ  CPIB ทํางานขึ้นตรง
ต่อนายกรัฐมนตรี ทําให้ไม่มีนักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐคนใดสามารถแทรกแซงหรือขัดขวาง
การทํางานของ CPIB ได้ 
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   3. กฎหมาย POCA มีประสิทธิภาพ โดยกําหนดทั้งมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการฉ้อราษฎร์บังหลวงอย่างเพียงพอ (โดยปกติจะมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย POCA 
เป็นประจํา เพื่อให้ทันสมัยและสามารถต่อต้านการฉ้อราษฎร์บังหลวงได้อย่างมีประสิทธิภาพ) 
นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ CPIB ก็มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง มิได้มีการเลือกปฏิบัติ ไม่ว่า
ผู้กระทําความผิดจะเป็นใครก็ตาม 
   4. การบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังทําให้ชาวสิงคโปร์เกิดความศรัทธาต่อ
สํานักงาน CPIB นอกจากนี้ การที่ชาวสิงคโปร์ส่วนใหญ่มีการศึกษาดี จึงตระหนักถึงผลร้ายของการ
ฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นอย่างดี และไม่ยอมรับว่าการฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นส่วนหนึ่งของ
ชีวิตประจําวัน ชาวสิงคโปร์จึงคอยให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ CPIB เสมอ ทําให้การป้องกันและ
ปราบปรามการฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นไปด้วยความสะดวกและมีประสิทธิภาพ 
   5. การใช้ระบบต่าง ๆ ควบคู่ไปกับมาตรการทางกฎหมาย เช่น ระบบส่งเสริมความ
ดี (Meritocracy) ระบบตรวจสอบการทํางาน ระบบการให้ค่าตอบแทนการทํางานที่เหมาะสมเป็น
ต้น เพื่อกําจัดหรือลดโอกาสที่จะให้เกิดการฉ้อราษฎร์บังหลวง 

 5. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของสหราชอาณาจักร 
  1. กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งอังกฤษ 
   1) หน้าที่ของสภาสามัญชน 
   สภาสามัญชนซ่ึงเป็นตัวแทนของประชาชน และสะท้อนความเป็นประชาธิปไตย
ของอังกฤษมีความสําคัญอย่างยิ่งต่อสถาบันฝ่ายนิติบัญญัติ มีอํานาจหน้าที่ท่ีสําคัญ ดังต่อไปนี้  
    1.1) หน้าที่ในการตรวจสอบทางนิติบัญญัติ  
    
    สภาสามัญใช้เวลาส่วนใหญ่ในการตรวจสอบพิจารณา ร่างกฎหมายของรัฐบาล
ซ่ึงขั้นตอนพิจารณากฎหมายของสภาสามัญชน แบ่งออกเป็นวาระแรกนําเสนอร่างพระราชบัญญัติ
อย่างเป็นทางการต่อที่ประชุมสภา  โดยไม่มีการอภิปราย วาระที่ 2 อภิปรายหลักการของร่าง
พระราชบัญญัติโดยรัฐมนตรี  ส.ส. คณะกรรมาธิการ และรายงานต่อที่ประชุมสภาเพื่อพิจารณา
แก้ไข  เพิ่มเติม  หากไม่มีการแก้ไขจึงเข้าสู่ วาระที่สาม  เพื่อให้ทั้งสภาพิจารณาผ่านร่าง
พระราชบัญญัติ โดยการลงมติ เมื่อผ่านขั้นตอนของสภาสามัญชนครบแล้วจึงเสนอร่างฯไปยังสภา
ขุนนางหากสภาขุน นางมีข้อแก้ไขก็จะกลับสู่สภาสามัญชนในขั้นตอนของการอภิปรายข้อแก้ไข
ของสภา  ขุนนาง  (The Lords’ Amendments) เมื่อผ่านร่างฯ ท้ังสองสภาแล้ว  จึงถวายเพื่อลงพระ
ปรมาภิไธย เป็นพระราชบัญญัติ (Act)  
    1.2) หน้าที่ในการตรวจสอบฝ่ายบริหาร  
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    สภาสามัญชนมีหน้าที่ท่ีสําคัญอีกอย่างหนึ่งคือใช้ตรวจสอบฝ่ายบริหารซ่ึง
สามารถกระทําได้โดย  การอภิปราย Debates ซ่ึงมีทั้งในรูปแบบที่ผู้นําฝ่ายค้านเสนออภิปราย
นโยบายของรัฐบาล กระทําได้ 20 ในต่อสมัยประชุมเรียกว่า Opposition days หรือรัฐบาลอาจหยั่ง
หาความคิดเห็นในเรื่องท่ียังไม่ได้กําหนดเป็นนโยบาย เรียกว่า Adjourment และ ส.ส. อาจยกเรื่องท่ี
มีความเร่งด่วนมาอภิปรายให้รัฐบาลจัดการ  เรียกว่า Emergency ซ่ึงมีเพียง 4 ครั้งต่อสมัยประชุม 
เป็นต้น  
    การอภิปรายช่วยให้ประชาชนมีข้อมูลตรวจสอบรัฐบาลได้มากขึ้นแต่ในทาง
ปฏิบัต ิการอภิปรายเมื่อมีการลงคะแนนเสียงฝ่ายรัฐบาลก็เป็นฝ่ายชนะอยู่เสมอ 
    การตั้งกระทู้ถาม Question time ทุกชั่วโมงแรกของการประชุมจะมีช่วงเวลาท่ี
เรียกว่า Question time เพื่อให้ ส.ส. สามารถตั้งคําถามต่อรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งในเรื่องท่ีเป็นความ
รับผิดชอบของรัฐมนตรีท่านนั้น  และให้รัฐมนตรีมีเวลาเตรียมตัวเพียง 2 วันเพื่อตอบคําถาม 
นอกจากนี้ยังมีช่วงเวลา Prime Minister’s Questions ให้ผู้นําฝ่ายค้านตั้งกระทู้ถามนายกรัฐมนตรีใน
ลักษณะเดียวกัน โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสามารถามเสริมได้ 
    การตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะเรื่อง  (Select committees) เพื่อพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติ และตรวจสอบการทํางานของกระทรวงต่าง ๆ ซ่ึงคณะกรรมาธิการของ  สภาสามัญ
สามารถแบ่งออกได้เป็น 
    (1) คณะกรรมาธิการเต็มสภา ( Committee of the Whole House) ประกอบด้วย
สมาชิกทั้งหมดของสภาสามัญทําหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่มีความสําคัญ  
    (2) คณะกรรมการสามัญ ( Standing committee) ซ่ึงมีประมาณ  5-7 คณะ คณะ
หนึ่งมีประมาณ 20-50 คน เลือกจากพรรคต่าง ๆ ตามอัตราส่วนของท่ีนั่งในสภาสามัญ  และ
รัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัตินั้นเป็นกรรมาธิการด้วย  
    (3) คณะกรรมการวิสามัญ (Select committees) เพื่อทําหน้าที่เฉพาะเรื่องท่ีต้อง
อาศัยความชํานาญพิเศษ  เช่น คณะกรรมาธิการกิจการบัญชีของรัฐ คณะกรรมาธิการ พิจารณา
กฎหมายเฉพาะเรื่อง เป็นต้น  
    (4) คณะกรรมาธิการร่วมกันสองสภา (Joint committees) เป็นคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันที่ได้รับการแต่งตั้งจากสภาสามัญชน  และสภาขุนนางเพื่อร่วมกันพิจารณาเรื่องท่ีไม่ 
เกี่ยวข้องกับการเมือง เช่น ร่างพระราชบัญญัติเอกชนที่สําคัญ ๆ  
   2) หน้าที่ในการควบคุมทางการคลัง  เป็นวิธีการที่สภาสามัญชนใช้ควบคุมการ
บริหารงานของรัฐบาล  โดยการอนุมัติงบประมาณ ให้ความเห็นชอบการใช้จ่ายงบประมาณ และ
คอยตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐบาล  
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   จะเห็นได้ว่า รัฐสภาเป็นสถาบันที่มีความสําคัญอย่างยิ่งต่อระบบการเมือง และการ
ปกครองของอังกฤษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาททางด้านนิติบัญญัติและบทบาทในฐานะสถาบันที่
คอยค้ําจุนอํานาจของรัฐบาล  อย่างไรก็ดีอํานาจของรัฐสภาอังกฤษในปัจจุบันกลับลดน้อยถอยลง 
เมื่อเปรียบเทียบกับอํานาจของฝ่ายบริหาร ทั้งนี้เนื่องจากระบบพรรคการเมืองท่ีเข้มแข็งของอังกฤษ
นั่นเอง 
   3) การควบคุมอํานาจ (The control of power)  
   การปกครองโดยรัฐธรรมนูญเชื่อมโยงกับทฤษฎีเสรีนิยมท่ีมีแนวคิดที่จะหลีกเล่ียง
การกระจุกตัวของอํานาจอย่างยิ่ง  โดยให้มีการแบ่งอํานาจกันระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ในการทําหน้าที่ 
(Separation of powers) ตลอดจนให้บุคลากรไม่ซ้อนกัน ฝ่ายต่าง ๆ จึงจะตรวจสอบและ ถ่วงดุลกัน
ได้ (Check and balances) นั่นเอง 
   กระนั้นก็ดี ในอังกฤษ ปัจจุบัน การแยกอํานาจในแง่ของการใช้ตัวบุคคลต่างกันมี
อยู่ในกรณี  ของฝ่ายตุลาการ แต่กระนั้นก็ไม่ถึงกับเด็ดขาด  แต่ในแง่ของการทําหน้าที่โดยอิสระมี
มากกว่าท่ีฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ มีต่อกัน แต่ก็ไม่เด็ดขาดอีกเช่นกัน อํานาจในการตรวจสอบ
และถ่วงดุลของฝ่ายตุลาการไม่มีต่อฝ่ายนิติบัญญัติเพราะศาล ไม่มีอํานาจพิจารณาว่าพระราชบัญญัติ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (Judicial review) แต่สามารถตรวจสอบได้ว่าฝ่ายบริหารได้ใช้อํานาจเกิน
กว่าท่ีพระราชบัญญัติให้ ไว้หรือไม่ ส่วนฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารนั้นมีความซ้อนทับกันมากใน
ด้านตัวบุคคล โดยรัฐมนตรีมาจากรัฐสภา ซ่ึงส่วนหนึ่งคือ  สภาสามัญชนที่มาจากการเลือกตั้งโดย
ประชาชน และรัฐมนตรียังคงเป็นสมาชิกสภานี้ แม้ว่าจะได้รับแต่ตั้งเป็นรัฐมนตรีแล้วก็ตาม  การมี
ความซ้อนทับกันสะท้อนให้เห็นถึง  การที่ถือว่าอํานาจอธิปไตยของรัฐสภาเป็นหลักการที่สําคัญ
ที่สุดประการหนึ่ง นั่นเอง แต่พึงสังเกตว่าแม้รัฐบาลจะมีเสียงข้างมากในสภาสามัญชนเพียงใดก็ตาม 
แต่ทว่า ก็ยังมีสภาขุนนางเป็นองค์กรคอยตรวจสอบและถ่วงดุลอยู่บ้างตามสมควร 
  2. กรณีกฎหมายการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของประเทศอังกฤษ 
  ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่เล็งเห็นถึงความสําคัญของปัญหาการทุจริตมาตั้งแต่ใน
อดีตเมื่อกว่าร้อยปีมาแล้ว  เช่น Public bodies corrupt practices Act 1889 ซ่ึงเป็นกฎหมายที่
กําหนดให้การทุจริตหรือรับสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นความผิด  รวมท้ังยังเอาผิดกับบุคคลที่ให้
สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐด้วย  สําหรับเรื่องท่ีเป็นจุดเด่นของอังกฤษที่ควรนํามาปรับใช้เป็น
ข้อเสนอแนะของประเทศไทยคือ การติดตามสินทรัพย์คืนซ่ึงปัจจุบันมีกฎหมายสําคัญในเรื่องนี้  2 
ฉบับคือ Proceeds of crime Act 2002 และ Serious crime Act 2007 มีบทบัญญัติในเรื่องการติดตาม
เอาสินทรัพย์คืนจากอาชญากรรมร้ายแรงต่าง ๆ เช่น  การค้ายาเสพติด  การฟอกเงิน  และการทุจริต
คอร์รัปชั่น  สอดคล้องกับพันธกรณีตามอนุสัญญา  UNCAC โดยกฎหมาย  Proceeds of crime Act 
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2002 มีหลักการสําคัญในเรื่องการริบทรัพย์ตามหลักมูลค่า (Valued-based) โดยไม่คํานึงว่าจะมีการ
แปรสภาพหรือเปล่ียนเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืนกี่ทอดก็ตาม ในขณะที่กฎหมายไทยยังใช้ระบบการริบ
หรือยึดทรัพย์ในระบบตัวทรัพย์สิน (Property based) จึงยังไม่สอดคล้องกันพันธกรณีตามอนสัญญา 
UNCAC ที่ถือตามระบบมูลค่า นอกจากนั้น กฎหมายยังกําหนดเรื่องข้อสันนิษฐานความผิดให้จําเลย
ในคดีริบทรัพย์กระบวนพิจารณาคดีในเรื่องริบทรัพย์นี้มีความแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญา
ตามปกติ  และมีองค์กรและกลไกที่มีประสิทธิภาพในการสืบหาทรัพย์สินที่เรียกว่า  Serious 
organised crime agency (SOCA) คณะนักวิจัยจึงเห็นว่าควรนํากฎหมายอังกฤษในเรื่องการริบ
ทรัพย์สินมาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายไทย  ทั้งนี้  ควรออกเป็นกฎหมายเฉพาะใน
เรื่องการริบทรัพย์สิน และบรรจุหลักการนี้ไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้สอดคล้องกับพันธกรณี
ตามอนุสัญญาดังกล่าว และควรจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะทําหน้าที่สืบหาทรัพย์สินที่มีความเป็นอิสระ
จากฝ่ายการเมือง ซ่ึงอาจเป็นหน่วยงานย่อยในสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติหรือเป็นหน่วยงานใหม่ก็ได้ 


