
 
บทที่ 3 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยและต่างประเทศ 

 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แม้วิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญจะเป็นไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดโดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ แต่อย่างน้อยจะต้องมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับการพิจาณาคดีโดยเปิดเผย การให้
โอกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคดี การให้สิทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสารที่
เกี่ยวกับตน การเปิดโอกาสให้มีการคัดค้านตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญ และการให้เหตุผลประกอบ
ค าวินิจฉัยหรือค าส่ังของศาลรัฐธรรมนูญไว้ด้วย หลักประกันพื้นฐานในเรื่องเหล่านี้ย่อมถือเป็น
หลักการขั้นพื้นฐานของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยโดยอนุโลม 

วิธีพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
มิได้ จึงมีความจ าเป็นต้องปกป้องพิทักษ์รักษาไว้ซ่ึงความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ 
องค์กรที่ท าหน้าที่มีอ านาจวินิจฉัยก็คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาท่ีแตกต่างจากศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และมีข้อก าหนดหรือหลักในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเป็นการเฉพาะเป็นการใช้กระบวนพิจารณาในระบบไต่สวน ซ่ึงท าให้ศาล
สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้ 
 1. หลักการพื้นฐานของกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
 หลักการพื้นฐานของกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย  แบ่งออกเป็น 7 
หลักการดังนี้ คือ 
  1.1 หลักการค้นหาความจริงโดยการไต่สวน 
  หลักการค้นหาความจริงโดยการไต่สวนเป็นหลักที่ตรงกันข้ามกับหลักกล่าวหา ซ่ึง
เป็นหลักที่ใช้อยู่ทั่วไปในคดีแพ่ง  (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2544, หน้า 269) โดยรัฐบัญญัติว่าศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 26 บัญญัติรับรองหลักการดังกล่าวไว้ว่า ให้ใช้
หลักการค้นหาความจริงโดยการไต่สวนนี้ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2546, หน้า 33) ตามหลักการดังกล่าว
ศาลจะเป็นผู้มีอ านาจในการก าหนดว่าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานใดควรจะน าเข้าสู่การพิจารณา
เพื่อประโยชน์ในการค้นหาความจริงแห่งคดี และถือเป็นหน้าที่ท่ีศาลจะกระท าทุกอย่างในขอบเขต
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ของตนเพื่อให้ความจริงแห่งคดีปรากฏขึ้นในการค้นหาความจริงแห่งคดีนั้น ทั้งนี้ ศาลย่อมไม่ผูกพัน
อยู่กับค าร้องของผู้มีส่วนร่วมในคดี 
  1.2 หลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ 
  โดยปกติแล้วในการด าเนินคดีศาลไม่มีอ านาจหน้าที่จะเริ่มต้นคดีด้วยตนเอง เช่น ใน
คดีแพ่งหรือคดีอาญา คดีจะเกิดขึ้นได้ก็โดยการเสนอเรื่อง หรือวัตถุแห่งการพิจารณาจากคู่ความต่อ
ศาลเท่านั้น ในการด าเนินคดีแพ่ง ผู้ฟ้องคดีหรือโจทก์จะเป็นผู้ก าหนดเรื่อง หรือ “สภาพแห่งข้อหา” 
หรือก าหนดความต้องการ หรือ “ค าขอบังคับ” ของตนเองต่อศาล และเฉพาะเรื่องท่ีโจทก์ต้องการ
เท่านั้นที่ศาลจะต้องมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาต่อไปได้ อันเป็นไปตามหลักการก าหนด
กระบวนพิจารณาโดยคู่ความตามหลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความนั้นมีความหมายว่า
คู่ความในคดีมีอ านาจที่จะก าหนดเนื้อหาของข้อพิพาทและการด าเนินกระบวนพิจารณาท้ังหมด เช่น 
หากคู่ความในคดีประสงค์จะถอนคดีก็เป็นอ านาจของคู่ความที่จะกระท าได้ ศาลไม่อาจขัดความ
ประสงค์ ของคู่ความในคดีได้ หลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความนี้ เป็นหลักที่ใช้ในคดี
แพ่ง ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความอิสระของบุคคลอันเป็นพื้นฐานของหลักกฎหมายเอกชน ซ่ึงตรงกัน
ข้ามกับหลักในการด าเนินคดีในทางอาญาท่ีถือหลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยศาล โดยได้
ก าหนดให้เป็นอ านาจรัฐในการก าหนดการด าเนินการในทางอาญา ส าหรับข้อพิพาทในศาล
รัฐธรรมนูญนั้น จะใช้กระบวนการพิจารณาโดยคู่ความ หรือหลักก าหนดกระบวนพิจารณาโดยศาล
แค่ไหนเพียงใดนั้น ยังมีความเห็น ขัดแย้งกันอยู่ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2544, หน้า 270) 
  1.3 หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
  หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หมายถึง การเปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้า
ฟังการพิจารณาคดีของศาลได้ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2544, หน้า 35) และหลักการด าเนินการกระบวน
พิจารณาโดยเปิดเผย  มีความใกล้ชิดกับหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจา (การออกนั่ง
พิจารณา) เนื่องจากหากไม่มีการออกนั่งพิจารณาของศาลแล้วประชาชนก็ไม่มีสิทธิเข้าไปฟังการ
พิจารณาคดีของศาลได้ 
  การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจึงเป็นหลักการส าคัญประการหนึ่ง ในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีขององค์กรตุลาการ หลักการนี้โดยหลักจะเปิดโอกาสให้สาธารณชนเข้ารับฟังการพิจาร
ราพิพากษาคดีได้ และเปิดโอกาสให้คู่ความทุกฝ่ายสามารถน าพยานหลักฐานต่างๆมาสนับสนุน
ข้ออ้างข้อถกเถียงของตนและหักล้างข้ออ้างข้อถกเถียงของฝ่ายตรงข้ามการเปิดโอกาส  ให้
สาธารณชนเข้าฟังการพิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นหลักประกันว่า ศาลจะไม่ใช้อ านาจพิจารณาคดี  
ตามอ าเภอใจ หลักการนี้ถือเป็นหลักการสากลที่ทุกประเทศถือเป็นหลักการพิจารณาคดีในศาลทุก
ศาลไม่เฉพาะศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น เช่น ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน หลักการนี้ได้ก าหนด
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หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจา ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน มาตรา 25 วรรคแรก 
  1.4 หลักการใช้สิทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน 
  ในต่างประเทศการขอตรวจดูเอกสารเป็นเรื่องในกระบวนพิจารณา กล่าวคือ หากถือ
ว่าเอกสารนั้นเป็นเอกสารในกระบวนพิจารณาแล้ว คู่กรณีย่อมมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารดังกล่าว
ทั้งส้ิน ทั้งนี้ ไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็นเอกสารที่เกี่ยวกับตนเท่านั้น ดังนั้น เอกสารที่คู่กรณีอาจขอดูได้ ก็
คือเอกสารทั้งหลายท้ังปวงท่ีรวมเป็นส่วนหนึ่งของเอกสารในกระบวนพิจารณา เอกสารที่คู่ความ
ฝ่ายหนึ่งส่งให้แก่ศาล จึงเป็นเอกสารที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งขอดูได้เสมอ 
  1.5 หลักการเปิดโอกาสให้มีการคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  หลักการดังกล่าวนี้เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่า ศาลจะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง
ตุลาการต้องท าหน้าที่โดยปราศจากอคติเพ่ือค าพิพากษา หรือค าวินิจฉัยของศาลจะได้เป็นที่ยอมรับ 
ดังนั้นหลักการดังกล่าวจึงเป็นหลักการที่ส าคัญและมีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างกลไกให้มีการ
คัดค้านผู้พิพากษา หรือ ตุลาการ ซ่ึงข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค า
วินิจฉัย พ.ศ.2550 ข้อ 10 ซ่ึงหากเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันและรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียเกี่ยวกับ
บทบัญญัติการคัดค้านตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีการบัญญัติไว้ชัดเจนกว่าของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
  1.6 หลักการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัย หรือค าส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ 
  หลักการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยนี้เป็นหลักที่ต้องการสร้างหลักประกันให้กับ
ประชาชนว่าศาลจะไม่พิพากษาคดีตามอ าเภอใจ แต่ต้องพิพากษาอย่างมีเหตุผลที่สามารถรับฟังได้ 
ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 53 ได้ก าหนดไว้ว่า 
ค าวินิจฉัยของศาลต้องประกอบด้วยความเป็นมา หรือค ากล่าวหาสรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการ
พิจารณาเหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงข้อกฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย และกฎหมายที่ยกขึ้นอ้าง และศาลรัฐธรรมนูญทุกประเทศได้ยอมรับหลักการ
ดังกล่าวเป็นการทั่วไป 
  1.7 หลักการให้โอกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคดี 
  แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญไทยจะด าเนินคดีในระบบไต่สวน คือ ศาลมีอ านาจในการ
ก าหนดว่าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานใดควรจะถูกน าเข้าสู่การพิจารณาก็ตาม แต่โดยหลักการ
แล้วการพิจารณาของศาลต้องมีการรับฟังความจากทุกฝ่าย เพื่อให้ศาลได้พิจารณาวินิจฉัยภายใต้
ข้อเท็จจริงที่มีอยู่ครบถ้วน และกรณีนี้จะปรากฏขึ้นจริงก็ต่อเมื่อศาลได้ให้โอกาสคู่กรณีแสดง
ความเห็นของตนต่อศาลได้เท่านั้น 
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 ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ หลักการข้างต้นปรากฏอยู่ในข้อก าหนดศาล
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 ข้อ 43 ซ่ึงบัญญัติให้ผู้ร้องและผู้ถูก
ร้องอาจแถลงการณ์ปิดคดีเป็นหนังสือ หรือวาจาก็ได้ ตามที่ศาลเห็นสมควร ความส าคัญของ
หลักการฟังความทุกฝ่ายเป็นส่ิงท่ีไม่อาจปฏิเสธในระบบวิธีพิจารณาความของศาล 
 2. การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 
  2.1. การเร่ิมกระบวนพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันก็เหมือนศาลในประเทศอ่ืนๆ ท่ีศาล
ไม่อาจเริ่มกระบวนพิจารณาได้ด้วยตนเอง แต่ต้องมีการยื่นค าฟ้อง ค าร้อง หรือค าร้องทุกข์ต่อศาล
รัฐธรรมนูญแล้วแต่ประเภทคดี ส าหรับประเทศเยอรมันมีข้อยกเว้นให้ศาลสามารถเริ่มกระบวน
พิจารณาได้ด้วยตนเอง 
  2.2 การยื่นและพิจารณาค าร้อง 
  การยื่นค าร้องต้องยื่นโดยผู้มีสิทธิเสนอค าร้องและต้องยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีที่
ยื่นค าร้องหรือส่งค าร้องไปยังหน่วยงานอ่ืน จะถือว่าค าร้องนั้นได้ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ต่อเมื่อค า
ร้องนั้นได้ถึงศาลรัฐธรรมนูญ และได้มีการประทับรับฟ้อง ความล่าช้าอันเกิด  จากการที่ยื่นค าร้อง
ไปยังหน่วยงานอ่ืน และหน่วยงานอ่ืนต้องส่งค าร้องต่อมายังศาลรัฐธรรมนูญตกอยู่ในความ
รับผิดชอบของผู้ ยื่นค าร้อง การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเริ่มกระบวนพิจารณาจะกระท าได้
แต่เฉพาะผู้มีสิทธิ เสนอค าร้องตามที่ได้ระบุไว้เท่านั้น ในกรณีที่ผู้ยื่นค าร้องไม่ใช่เป็นผู้มีสิทธิเสนอ
ร้องได้ตามกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องปฏิเสธไม่รับค าร้องนั้นไว้พิจารณาตั้งแต่ต้น และค าร้อง
ต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร 
  เมื่อมีการยื่นค าร้อง ค าร้องจะถูกส่งไปยังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคน เป็น
ผู้รับผิดชอบส านวนในเรื่องนั้น โดยปกติรัฐธรรมนูญโดยองค์คณะแต่ละองค์จะก าหนดตุลาการ
ผู้รับผิดชอบส านวนโดยค านึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะของตุลาการแต่ละคน ตุลาการผู้รับผิดชอบ
ส านวนจะเป็นผู้ท่ีมีบทบาทในกระบวนพิจารณาเรื่องนั้นๆ ต่อไป และจะเป็นคนเสนอความเห็นเป็น
ลายลักษณ์อักษรในการตัดสินต่อองค์คณะ 
  2.3 การพิจารณาคดี 
  การพิจารณาคดีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน จะแยกตามประเภท
คดีที่ผู้ร้องยื่นค าร้องต่อศาลฯ โดยมีกระบวนพิจารณาแตกต่างกันไปตามประเภทคดี ประเภทคดีมี
ดังต่อไปนี้ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2544, หน้า 258-259) 
   1) วิธีพิจารณาคดีจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล 
   2) วิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับพรรคการเมือง 
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   3) วิธีพิจารณาคดีตรวจสอบการเลือกตั้ง 
   4) วิธีพิจารณาคดีฟ้องประธานาธิบดี 
   5) วิธีพิจารณาคดีฟ้องผู้พิพากษาศาลสหพันธ์รัฐ 
   6) วิธีพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญระหว่างองค์กรสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ 
   7) วิธีพิจารณาข้อพิพาทระหว่างสหพันธรัฐกับมลรัฐหรือระหว่างมลรัฐด้วยกัน 
   8) กระบวนการควบคุมมิให้กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ แบบนามธรรม 
   9) กระบวนการควบคุมมิให้กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม 
   10) วิธีพิจารณาว่ากฎหมายระหว่างประเทศมีผลบังคับเป็น กฎหมายภายในหรือไม ่
   11) วิธีพิจารณาว่ากฎหมายที่ประกาศก่อนรัฐธรรมนูญฉบับ ปัจจุบันมีผลบังคับใช้
ต่อไปหรือไม ่
   12) วิธีพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญ 
  2.4 การประชุมปรึกษาคดีและการลงมต ิ
   1) การประชุมปรึกษาคด ี
   การประชุมปรึกษาคดีนั้นเฉพาะตุลาการที่มีส่วนร่วมในการพิจารณาวินิจฉัย
เท่านั้นที่จะอยู่ร่วมในการประชุมปรึกษาคดีได้ และเมื่อได้เริ่มประชุมปรึกษาคดีโดยมีตุลาการเข้า
ร่วมการประชุมปรึกษาอย่างน้อย 8 คน ห้ามมิให้ตุลาการอ่ืนที่ไม่ได้ร่วมการประชุมปรึกษาตั้งแต่ต้น
เข้าร่วมประชุมในภายหลัง ให้องค์คณะก าหนดขั้นตอนวิธีการประชุมปรึกษาคดี ในกรณีที่มีประ
เดนปัญหาทางกฎหมายหลายประเด็น โดยหลักแล้วให้วินิจฉัยประเด็นปัญหาดังกล่าวเรียง
ตามล าดับไปจนกระทั่งมีค าวินิจฉัยชี้ขาด 
   2) การลงมติ 
   การประชุมปรึกษาวินิจฉัยคดีย่อมส้ินสุดลงด้วยการออกเสียงลงมติของตุลาการที่
เป็นองค์คณะและร่วมประชุมวินิจฉัยชี้ขาด อย่างไรก็ตาม แม้ว่าตุลาการจะได้ออกเสียงลงมติไปแล้ว 
แต่การออกเสียงลงมติไปก็ไม่ผูกพันตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้นั้นว่าจะเปล่ียนแปลงการตัดสินใจ
ออกเสียงลงมติไปในอีกทางหนึ่งไม่ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ตุลาการที่ได้ ออกเสียงลงมติไปแล้ว อาจ
ร้องขอให้องค์คณะด าเนินการประชุมปรึกษาเพื่อชี้ขาดคดีต่อไปอีก หากตนต้องการเปล่ียนแปลง
การตัดสินใจในการออกเสียงลงมติ ทั้งนี้ การร้องขอให้องค์คณะประชุมปรึกษา เพื่อชี้ขาดคดีอีกครั้ง
จะต้องกระท าก่อนการอ่านค าวินิจฉัย หรือก่อนการประทับตราอย่างเป็นทางการ เพื่อส่งค าวินิจฉัย
ให้แก่ผู้มีส่วนร่วมในคดี นอกจากนี้ การลงมติวินิจฉัยชี้ขาดจะต้องกระท าทีละประเด็น โดยกระท า
เป็นล าดับตามประเด็นปัญหาซ่ึงได้รับการก าหนดขึ้นอย่างเรียบร้อยกันตามหลักเหตุและผลในการ
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ลงมตินั้นให้ตุลาการรัฐธรรมนูญผู้รับผิดชอบส านวนลงมติก่อนและประธานที่ประชุมออกเสียงเป็น
คนสุดท้าย 
  2.5 การท าค าวินิจฉัย 
  การท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้กระท าในนามของประชาชน  ค าตัดสินของ
ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีอยู่ 2 ประเภท คือ ค าวินิจฉัยและ 
   1) การตรวจค าร้อง 
   เมื่อประธานศาลรัฐธรรมนูญจ่ายส านวนคดีให้กับตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนแล้ว 
ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนผู้นั้นจะเป็นผู้ตรวจสอบค าร้องและแจ้งให้ผู้ร้องแก้ไขเพิ่มเติมค าร้อง ใน
กรณีที่ค าร้องนั้นยังต้องแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้ถูกต้อง ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนจะต้องตรวจ
เกี่ยวกับเขตอ านาจศาลว่าศาลรัฐธรรมนูญมีเขต อ านาจศาลที่จะรับคดีดังกล่าวไว้พิจารณาหรือไม่ ค า
ร้องนั้นถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดไว้ และยื่นภายในก าหนดระยะเวลาหรือไม่ 
   2) การปฏิเสธไม่รับค าร้อง 
   ในกรณีที่ตุลการผู้รับผิดชอบส านวนเห็นประจักษ์ชัดว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มี
อ านาจ หรือค าร้องยื่นเกินระยะเวลาท่ีก าหนดในกฎหมาย หรือผู้ร้องไม่ได้แก้ไขข้อบกพร่องท่ีตน
แจ้งให้แก้ไขภายในก าหนดระยะเวลา หรือเป็นกรณีที่เนื้อหาค าร้องนั้นเคยได้รับการวินิจฉัยเป็น
บรรทัดฐานแล้ว ในเรื่องดังกล่าวที่ผู้ร้องยื่นค าร้องมา หรือค าร้องนั้นไม่มีสาระแก่การพิจารณาตุลา
การผู้รับผิดชอบส านวนอาจมีค าขอต่อองค์คณะให้องค์คณะมีมติ ยกค าร้องดังกล่าวได้  อย่างไรก็
ตามหากค าร้องดังกล่าวไม่ถูกปฏิเสธในชั้นนี้ คู่ความฝ่ายตรงข้ามก็อาจจะเสนอค าแถลงโต้แย้งค าส่ัง
รับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ 
  2.6 การพิจารณาคดี 
  เมื่อกระบวนพิจารณาก่อนการพิจารณาได้ด าเนินการเรียบร้อย ตุลาการผู้รับผิดชอบ
ส านวนจะจัดท าร่างค าปรึกษาหารือเพื่อมอบให้แก่ตุลาการทุกท่านพร้อมแนบเอกสารที่จ าเป็น เช่น 
ค าแถลง บันทึกต่างๆ รายงานค้นคว้าท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นทางกฎหมายที่เป็นปัญหา และค า
วินิจฉัยที่เกี่ยวข้อง โดยมีเจ้าหน้าที่ของส านักงานช่วยในการเตรียมร่างค าปรึกษาและคดีจะได้รับการ
พิจารณาตามร่างค าปรึกษาหารือที่ได้รับการจัดเตรียม และหากคดีใดเป็นคดีประเภทที่ง่ายต่อการ
วินิจฉัยข้อกฎหมายการด าเนินกระบวนพิจารณาจะพิจารณาโดยที่ประชุมเล็กซ่ึงประกอบด้วยตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ 4 ท่าน นอกเหนือจากคดีประเภทที่ง่ายต่อการวินิจฉัย ข้อกฎหมายต้องด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยที่ประชุมใหญ่ 
  การก าหนดกระบวนพิจารณาด้วยวาจาเป็นอ านาจของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะ
เริ่มด้วยการแถลงสรุปข้อเท็จจริงโดยตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน หลังจากนั้นจึงเปิดโอกาสให้มี
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การแถลงสรุปข้อเท็จจริง โดยตุลาการ ผู้รับผิดชอบส านวน หลังจากนั้นจึงเปิดโอกาสให้มีการแถลง
และซักค้านโดยคู่ความทั้งสองฝ่ายในทางปฏิบัติการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาเกิดขึ้นน้อย
มาก เนื่องจากรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่ต้องด าเนิน
กระบวนพิจารณาด้วยวาจาได้ หากเอกสารหลักฐานที่ปรากฏในค าคู่ความเพียงพอที่จะวินิจฉัยและ
การเปิดกระบวนพิจารณาโดยวาจาไม่อยู่ในความคาดหมายของศาลว่าจะมีพยานหลักฐานใดมา
สนับสนุนอธิบายข้อกฎหมายได้อีก 
  ในการด าเนินกระบวนพิจารณานั้น หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องส่งมอบเอกสาร
ให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญขอ ในกรณีที่หน่วยงานปฏิเสธไม่ส่งมอบเอกสาร หรือ
แถลงความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ส่ังในกระบวนพิจารณา เมื่อศาล
รัฐธรรมนูญได้แจ้งให้หน่วยงานของรัฐทราบถึงผลร้ายที่อาจจะเกิดขึ้นแล้วศาลรัฐธรรมนูญอาจ
ถือเอาข้อเท็จจริงตามท่ีผู้ร้องกล่าวอ้างเป็นข้อสรุปและเป็นฐานในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีต่อไปได้ 
  2.7 การประชุมปรึกษาและท าค าวินิจฉัย 
   1) การประชุมปรึกษาและการลงมติวินิจฉัย 
   ในการประชุมปรึกษาคดีนั้น ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้ด าเนินการ ซ่ึงต้อง
กระท าโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ การประชุมปรึกษาคดีเริ่มต้นที่ ตุลาการ ผู้รับผิดชอบส านวนร้อง
ขอให้องค์คณะวินิจฉัยคดี พร้อมท้ังแถลงความเห็นของตนเกี่ยวกับคดีทั้งนี้ หากมีแนวค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นแล้ว ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนจะต้อง รายงานให้ที่ประชุมด้วย 
เมื่อประชุมปรึกษาคดีเสร็จแล้ว ให้มีการออกเสียงวินิจฉัย ทั้งนี้ โดยประธาน การประชุมปรึกษาคดี
จะเป็นผู้ก าหนดประเด็นและล าดับการออกเสียงวินิจฉัยในแต่ละประเด็นอย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มี
ค าร้องขอจากตุลาการที่เป็นองค์คณะ องค์คณะจะต้องมีมติเกี่ยวกับล าดับการวินิจฉัยในแต่ละ
ประเด็น การออกเสียงวินิจฉัยให้เริ่มจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีสิทธิออกเสียงวินิจฉัย ซ่ึง
อาวุโสที่สุดเรียงตามอายุ มติวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต้อง กระท าโดยเสียงข้างมาก ท้ังนี้ โดยที่
ประธานในที่ประชุมไม่มีสิทธิออกเสียงวินิจฉัยในกรณีที่มีความเห็นแตกต่างกันหลายความเห็น 
และความเห็นหนึ่งในหลายความเห็นนั้น ได้รับคะแนนเสียงวินิจฉัยกึ่งหนึ่งให้ประธานในที่ประชุม
ออกเสียงวินิจฉัยด้วย ในกรณีที่ประธานในที่ประชุมออกเสียงเห็นด้วยกับความเห็นที่ได้คะแนน
เสียงกึ่งหนึ่งดังกล่าวให้ถือเอาความเห็นนั้นเป็นมติ ในกรณีที่ความเห็นที่แตกต่างกันสองความเห็น
เป็นความแตกต่างในเรื่องของส านวน ประธานในที่ประชุมจะชี้ขาด โดยถือเอาจ านวนกึ่งกลาง
ระหว่างจ านวนของแต่ละความเห็นที่แตกต่างกันเป็นมติก็ได้ มติวินิจฉัย บางกรณีต้องกระท าโดย
คะแนนเสียงเอกฉันท์ มีข้อสังเกตว่า ในกรณีที่ไม่มีความเห็นใดในการออกเสียงลงมติวินิจฉัยได้รับ
คะแนนเกินกว่ากึ่งหนึ่ง รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง ออสเตรียก าหนดให้มีการออกเสียง
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วินิจฉัยในเรื่องนั้นใหม่ หากมีการออกเสียงวินิจฉัยใหม่ และในการออกเสียงวินิจฉัยนั้นก็ยังไม่
ปรากฏว่า ความเห็นใดได้รับคะแนนเสียงเกินกว่ากึ่งหนึ่งอีก ให้มีการออกเสียงวินิจฉัยใหม่อีกครั้ง
หนึ่ง ในการออกเสียงวินิจฉัยครั้งนี้ หากจ าเป็นให้ก าหนด ประเด็นในการวินิจฉัยแตกออกเป็น
ประเด็นย่อยในการวินิจฉัยเรื่องไปทีละประเด็นในลักษณะ ที่ตุลาการมีสิทธิออกเสียงวินิจฉัย หาก
ได้วินิจฉัยอย่างใดไปแล้วในประเด็นก่อนให้ฝ่ายข้างน้อย ตุลาการที่มีสิทธิออกเสียงวินิจฉัยนั้น 
จะต้องรับเอาผลของการวินิจฉัยในประเด็นก่อนนั้นเป็นฐาน ส าหรับการวินิจฉัยในประเด็นถัดไป 
และต้องออกเสียงวินิจฉัยในประเด็นถัดไปด้วย 
   2) การท าค าวินิจฉัย 
   ค าวินิจฉัยต้องระบุประเด็นที่ศาลตัดสิน พร้อมท้ังเหตุผลทั้งปวงแยกออกให้เห็น
ชัดเจนจากประเด็นที่ตัดสินในค าวินิจฉัยจะระบุสัดส่วนคะแนนเสียง ท่ีเป็นมติ หรือระบุชื่อตุลาการ
ว่าตุลาการคนใดออกเสียงในลักษณะใดไม่ได้โดยหลักแล้วศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีค าวินิจฉัย
ภายหลังจากที่การด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาเสร็จส้ินลงให้เร็วที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ การ
อ่านค าวินิจฉัยอาจกระท าได้ โดยไม่ขึ้นอยู่กับการมาปรากฏตัวของคู่ความในคดีในทางปฏิบัติของ
ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียแทบจะไม่ปรากฏกรณีที่ศาลออกนั่งบัลลังก์อ่านค าวินิจฉัย แต่จะเป็นกรณี
ที่ศาลมีมติวินิจฉัยในการประชุมปรึกษาและส่งค าวินิจฉัยเป็นลายลักษณ์อักษร ไปให้คู่ความในคดี
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกระท าในนามสาธารณรัฐและลงนามโดยคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 
 3. การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
  3.1 เร่ิมกระบวนพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเรียกเอกสาร หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาให้ถ้อยค า ตลอดจนขอให้พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ด าเนินการใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ และศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีมอบหมาย และวิธี
พิจารณาของศาล ให้ใช้ระบบไต่สวน 
  3.2 การพิจารณาวินิจฉัยคดี 
  ศาลมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดี ดังต่อไปนี้  
   1) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า มติหรือข้อบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมือง ท่ี
ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้น จะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
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พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 65 วรรค
สาม 
   2) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการใดโดยใช้
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 68 
   3) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ
สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งส้ินสุดลงตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 91 
   4) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยค าร้องอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่ีคัด  
ค้านว่า มติของพรรคการเมืองท่ีให้ตนพ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองนั้น มีลักษณะเป็นการ
ขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภา ผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้ง
กับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 106 (7) 
   5) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 141 
   6) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือร่าง
พระราชบัญญัติใดที่สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภาเห็นว่าคณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรได้เสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการ 
อย่างเดียวกัน หรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือร่าง
พระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 140 และ
มาตรา 149 
   7) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให้ความ เห็นชอบ
แล้ว ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์  ทรงลงพระ
ปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 150 หรือร่าง พระราชบัญญัติ
ใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 151 ก่อนที่
นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกครั้งหนึ่ง มีข้อความขัด
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หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 154 
   8) คดีที่ขอให้พิจารณาค าวินิจฉัยว่า ร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่าง
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ท่ีสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภาหรือ
รัฐสภา แล้วแต่กรณี ให้ความเห็นชอบแล้ว แต่ยังมิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษามีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตามขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 155 
   9) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณราย  
จ่ายประจ าปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบัญญัติ
โอนงบประมาณรายจ่ายของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการมีการเสนอ การแปร
ญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใดๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรง หรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 168 วรรคเจ็ด 
   10) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 182 
   11)  คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า การตราพระราชก าหนดไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 184 วรรคหนึ่ง หรือวรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 185 
   12) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดว่า หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลง อาณา
เขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขต ซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอ านาจ ตามหนังสือ
สัญญา หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การ เป็นไปตาม
หนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือสังคมของประเทศ อย่าง
กว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศ อย่างมีนัยส าคัญ 
ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 190 
ของรัฐธรรมนูญ 
   13) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง หรือศาลทหาร จะใช้บังคับแก่คดีใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญ 



 76 

   14) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ที่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ตามค าร้องของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญ 
   15) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า กรณีมีความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่าง 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร 
ตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 214 ของ
รัฐธรรมนูญ 
   16) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่ง ที่ขาดคุณ- 
สมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้าม หรือกระท าการอันต้องห้าม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2550 มาตรา 233 ของรัฐธรรมนูญ 
   17) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยส่ังยุบพรรคการเมืองท่ีถือว่ากระท าการ เพื่อให้ได้  
มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติ ไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 68 และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้า
พรรค การเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 237  
   18) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความ 
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามค าร้องของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2550 มาตรา 245 (1) 
   19) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิ ของ
มนุษยชน และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามค าร้องของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) 
   20) คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัย กรณีที่มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอ่ืนที่บัญญัติให้เป็นอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาล 
  ในการพิจารณาคดีของศาล หากศาลเห็นว่าคดีใดมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
พิจารณาวินิจฉัยได้ ศาลอาจประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัยโดยไม่ท าการไต่สวนก็ได้ และ
การไต่สวนของศาลให้กระท าโดยเปิดเผย เว้นแต่เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือรักษาความ
เรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาล หรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ศาลมีอ านาจก าหนดบุคคลที่
มีสิทธิอยู่ในห้องพิจารณาได้ เมื่อศาลประกาศก าหนดวันนัดไต่สวนครั้งแรก ให้ส่งส าเนาประกาศ
แก่คู่กรณีไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนวันนัด ส่วนก าหนดวันนัดไต่สวนครั้งต่อไปให้เป็นไปตามที่ศาล
ก าหนด โดยให้ปิดประกาศไว้ ณ ที่ท าการศาล 
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  ศาลมีอ านาจเรียกเอกสาร หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา
ให้ถ้อยค า ตลอดจนขอให้พนักงานสอบสวน หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถ่ิน ด าเนินการใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ โดยศาลมีอ านาจแต่งตั้งบุคคล 
หรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีมอบหมาย และในการปฏิบัติหน้าที่นี้ให้ตุลาการ เป็นเจ้า
พนักงานในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ศาลอาจส่ังงดการสืบพยานหลักฐานใดๆที่เห็น
ว่า ไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีพิจารณาวินิจฉัย หรือไม่มีความจ าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉัย หรือจะท า
ให้คดีล่าช้าโดยไม่สมควร และศาลมีอ านาจในอันที่จะด าเนินกระบวนพิจารณา และวินิจฉัยว่า
พยานหลักฐานใดๆ ท่ีได้มา หรือมีอยู่ หรือคู่กรณีน ามาสืบนั้น เกี่ยวกับประเด็นและเป็นอันเพียงพอ
ให้ฟังเป็นยุติได้หรือไม่ 
  การพิจารณาคดีของศาลให้กระท าด้วยความรวดเร็ว เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยเหตุจ าเป็นอ่ืน
อันมิอาจก้าวล่วงได้ หรือเหตุอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมศาลจะส่ัง
เล่ือนการพิจารณาคดีออกไปก็ได้  
  ทั้งนี้ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ในระหว่างท่ียังมิได้มีการตราพระราช - 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
ออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยได้ แต่ทั้งนี้ต้องตราพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแต่
ภายหลังจากที่ครบก าหนดให้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็ยังมิได้มีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวขึ้นใช้บังคับ ศาลรัฐธรรมนูญ จึงยังคงใช้ข้อก าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เพื่อเป็น บทบัญญัติในการ
พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญอยู่ 
  3.3 องค์คณะในการพิจารณาวินิจฉัย 
  องค์คณะของศาลในการพิจารณาคดี และการท าค าวินิจฉัย ต้องประกอบด้วย ตุลาการ
ไม่น้อยกว่า 5 คน และตุลาการที่ไม่ได้ร่วมในการพิจารณาคดีใดก็ย่อมไม่มีอ านาจในการท าค า
วินิจฉัยคดีนั้น 
  3.4 การท าค าวินิจฉัย 
  ค าวินิจฉัยของศาลให้ถือเสียงข้างมาก และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และ
ความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อยต้องประกอบด้วย ความเป็นมา หรือค ากล่าวหา สรุป
ข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และ
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บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็น
เด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ 
  3.5 การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญไทย 
  กระบวนพิจารณา หรือวิธีพิจารณาความมีจุดประสงค์เพื่อให้มีการด าเนินกระบวน 
พิจารณาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย โดยสร้างวิธีการและขั้นตอนต่างๆ เพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหา 
ของคดีและยังช่วยป้องกันสิทธิและผลประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของคู่กรณี ด้วยการก าหนด 
ให้คู่กรณีเสนอคดีของตนต่อศาลในลักษณะที่เหมาะสม และใช้วิธีการด าเนินกระบวนพิจารณา 
เฉพาะเพื่อพิสูจน์ข้ออ้าง หรือข้อต่อสู้ของตน และวิธีพิจารณาความที่มีประสิทธิภาพท่ีจะช่วยให้ 
บรรลุจุดประสงค์ดังกล่าวได้นั้น จ าเป็นต้องประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์ท่ีก่อให้เกิดความเท่าเทียม
กันของคู่กรณีในการด าเนินกระบวนพิจารณา รวมท้ังสิทธิขั้นพื้นฐานที่จ าเป็นต่างๆ ของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ เช่น หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย หลักสิทธิในการต่อสู้คดี หรือหลักฟังความสอง
ฝ่าย และนอกจากหลักการดังกล่าวศาลไทยยังได้น าหลักเรื่อง “ความสุจริต” มาใช้กับการด าเนิน
กระบวนพิจารณาก็เพื่อป้องกันการประวิงคดี หรือการกล่ันแกล้งให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รับ ความ
เสียหาย อันอาจเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริตได้ 

การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 300 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2549 เป็นศาลรัฐธรรมนูญ และก าหนด
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยไว้ในข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธี พิจารณาและการท าค า
วินิจฉัย พ.ศ. 2550 อันมีลักษณะเกี่ยวกับการพิจารณาคดี หรือการกระท าใดๆ ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับคดีซ่ึงกระท าโดยคู่กรณี หรือโดยศาล หรือตามค าส่ังศาลไม่ว่าการนั้นจะเป็น
โดยคู่กรณีฝ่ายหนึ่งกระท าต่อศาล หรือต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือศาลกระท าต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
หรือทุกฝ่าย รวมถึงการส่งค าร้อง การไต่สวน การพิจารณาคดี และการลงมติ ตลอดจนการปฏิบัติ
ตามอ านาจหน้าที่ ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
 1. ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 
  1.1 การด าเนินกระบวนพิจารณา 
   1) ศาลหรือตุลาการประจ าคดีอาจมีค าส่ังให้คู่กรณีที่ด าเนินกระบวนพิจารณา ไม่
ถูกต้อง ด าเนินกระบวนพิจารณาให้ถูกต้องได้ภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่ศาล หรือตุลาการ 
ประจ าคดีเห็นสมควร 
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   2) หากศาล หรือตุลาการประจ าคดีมีค าส่ังรับค าร้องท่ีมีคู่กรณีไว้พิจารณา วินิจฉัย
ให้ส่งส านวนค าร้องแก่ผู้ถูกร้อง หรือมีค าส่ังแจ้งผู้ถูกร้องมารับส าเนาค าร้องภายในระยะเวลาท่ีศาล
ก าหนดแล้วให้ผู้ถูกร้องยื่นค าช้ีแจงข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันรับส าเนาค าร้อง หรือ
ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดแต่หากผู้ถูกร้องไม่ยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่
วันรับส าเนาค าร้อง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด หรือไม่มารับส าเนาค าร้องภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
   3) ผู้ร้องจะแก้ไขเพิ่มเติมค าร้อง หรือผู้ถูกร้องจะแก้ไขเพิ่มเติม ค าช้ีแจง  แก้ข้อ
กล่าวหาจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล และต้องเป็นสาระส าคัญอันควรแก่การ  แก้ไข
เพิ่มเติม และเกี่ยวข้องกับเรื่องเดิมโดยให้ท าเป็นค าร้องขอยื่นต่อศาล 
   4) ในการพิจารณาคดีของศาล ศาลอาจประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัย  
โดยไม่ท าการไต่สวนก็ได้ หากศาลเห็นว่าคดีดังกล่าวมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
   5) ในการพิจารณาคดีของศาลให้กระท าด้วยความรวดเร็ว เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัย เหตุ
จ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ หรือเหตุอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร ศาลจะส่ังเล่ือนการพิจารณาคดี
ออกไปก็ได้ 
  1.2 การอ้างพยานหลักฐาน 
   1) คู่กรณีจะอ้างตนเอง บุคคลและหลักฐานอ่ืนเป็นพยานได้ และมีสิทธิ ขอตรวจ
พยานหลักฐานและคัดส าเนาพยานหลักฐานของตนเอง หรือของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งนั้น ณ ท่ีท าการ
ศาลในเวลาท าการได้ และการอ้างพยานหลักฐานดังกล่าวให้คู่กรณียื่นบัญชีระบุพยาน พร้อมแสดง
เหตุผล ความจ าเป็นในการอ้างพยานหลักฐาน และวิธีการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานนั้น อีกทั้งคู่กรณี
อาจยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมพร้อมแสดง 
   กรณีผู้ถูกร้องไม่ยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันรับส าเนาค า
ร้อง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด หรือไม่มารับส าเนาค าร้องภายในก าหนดเวลาตามวรรค
หนึ่งให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป. 
   เหตุผลความจ าเป็นได้ แต่พยานหลักฐานใดที่คู่กรณีไม่ได้ยื่นบัญชีระบุพยานไว้ 
คู่กรณีไม่อาจน าเข้าสู่การพิจารณาได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาตเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
   2) การยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล โดย
ผู้ขอต้องแสดงเหตุผลอันสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเป็นกรณีจ าเป็น เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
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  1.3 การไต่สวนพยานหลักฐาน 
   1) การไต่สวนของศาลให้คู่กรณีซักถามเฉพาะประเด็นที่ศาลก าหนดและให้มี การ
สืบพยานหลักฐานที่คู่กรณีไม่รับกัน ถ้าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่มาศาลในวันไต่สวนก็ให้ศาล 
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 

   2) ศาลมีอ านาจเรียกเอกสาร หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียก 
บุคคลใดมาให้ถ้อยค า ตลอดจนขอให้พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ด าเนินการใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ ทั้งนี้ ศาลมี
อ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีมอบหมาย และในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
ข้อก าหนดนี้ให้ตุลาการ เป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 
   3) ศาลอาจส่ังงดการสืบพยานหลักฐานใดๆ ท่ีเห็นว่า ไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องท่ี
พิจารณาวินิจฉัย หรือไม่มีความจ าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉัย หรือจะท าให้คดีล่าช้าโดยไม่สมควร
และศาลมีอ านาจที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานใดๆที่ได้มา หรือมีอยู่ 
หรือที่คู่กรณีน ามาสืบนั้นเกี่ยวกับประเด็นและเป็นอันเพียงพอให้ฟังเป็นที่ยุติได้หรือไม่ 
 2. คดีตัวอย่าง “คดีชิมไปบ่นไป” และ “ยกโขยงหกโมงเช้า”  
 หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค าร้อง ค าชี้แจง การแก้ข้อกล่าวหา เอกสาร
ประกอบ พยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และค าเลิกความจากพยานบุคคลแล้ว เห็นว่าคดีทั้ง 2 มี
พยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้ โดยมีการก าหนดประเด็นที่พิจารณาวินิจฉัยว่า 
ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกต้อง ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) ประกอบ
มาตรา 267 เพราะเหตุผู้ถูกร้องด ารงต าแหน่งใดในบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด ซ่ึงเป็นบริษัทท่ีด าเนิน
ธุรกิจที่มุ่งหาผลประโยชน์ ก าไร หรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบริษัทดังกล่าว
หรือไม ่
 มีปัญหาประการแรกที่ต้องวินิจฉัยว่าผู้ถูกต้องเป็นลูกจ้างของบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด 
หรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 ซ่ึงบัญญัติห้ามนายกรัฐมนตรี และ
รัฐมนตรีเป็นลูกจ้างของบุคคลใด เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของนากยกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นไป
โดยชอบ ป้องกันมิให้เกิดการกระท าท่ีเกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ อันจะก่อให้เกิดสถานการณ์
ขาดจริยธรรม ซ่ึงยากในการตัดสินใจท าให้ต้องเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง ระหว่างประโยชน์ส่วนตัว
กับประโยชน์สาธารณะ เมื่อผู้ด ารงต าแหน่งค านึงถึงประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์สาธารณะ 
ฐานขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่จึงขัดกันในลักษณะที่
ประโยชน์ส่วนตัว จะได้มาจากการเสียไปซ่ึงประโยชน์สาธารณะ 
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 การท าให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวบรรลุผล จึงไม่ใช่แปลความค าว่า “ลูกจ้าง” 
ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 เพียงหมายถึงลูกจ้างตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานหรือตามกฎหมายภาษีอากรเท่านั้น เพราะกฎหมายแต่ละ
ฉบับย่อมมีเจตนารมณ์ที่แตกต่างกัน ซ่ึงแตกต่างกันไปตามเหตุผล และการบัญญัติกฎหมายนั้นๆ ท้ัง
กฎหมายดังกล่าวก็ยังมีศักดิ์ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และ
ยังมีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันการกระท าท่ีเป็นการกระท าขัดกันแห่งผลประโยชน์แตกต่างจาก
กฎหมายดังกล่าวอีกด้วย 
 อนึ่ง รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การปกครองประเทศ เนื่องจากตั้ง
รับรองสถานะของสถาบันและสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ก าหนดพื้นฐานการด าเนินการของ
รัฐ เพื่อให้รัฐได้ใช้เป็นหลักใช้ปรับกับสภาวการณ์หรือเหตุการณ์ต่างๆ ได้อย่างถูกต้องตาม
เจตนารมณ์  
 ดังนั้น ค าว่าลูกจ้างตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 จึงมีความหมายกว้างกว่าค านิยามของ
กฎหมายอ่ืน โดยต้องแปลตามความหมายทั่วไป ซ่ึงตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.
2542 ได้ให้ความหมายของค าว่าลูกจ้าง ว่าหมายถึง ผู้รับจ้างท าการงาน ผู้ซ่ึงตกลงท างานให้นายจ้าง
โดยได้รับค่าจ้าง ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร โดยมิค านึงถึงว่าจะมีการท าสัญญาจ้างเป็นลายลักษณ์
อักษรหรือไม่ หรือได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง สินจ้าง หรือค่าตอบแทนในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน
อย่างอ่ืน หากมีการตกลงเป็นผู้รับจ้างท าการงานแล้ว ย่อมอยู่ในความหมายของค าว่าลูกจ้าง ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 267 ทั้งส้ิน มิฉะนั้นผู้เป็นลูกจ้างหรือผู้ท่ีรับจ้างรับค่าจ้างเป็นรายเดือนใน
ลักษณะสัญญาจ้างแรงงาน เม่ือได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนากยกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีก็
สามารถท างานต่อไปได้ โดยเปล่ียนค่าตอบแทนจากค่าจ้างรายเดือน มาเป็นสินจ้างตามการท างานที่
ท า เช่น แพทย์เปล่ียนจากเงินเดือนมาเป็นค่ารักษาตามจ านวนคนไข้ ท่ีปรึกษากฎหมายก็เปล่ียนจาก
เงินเดือนมาเป็นค่าปรึกษาหรือค่าท าคดีความเป็นมาเป็นรายครั้ง ซ่ึงก็ยังผูกพันกันเชิงผลประโยชน์
กันอยู่ระหว่างเจ้าของกิจการกับผู้ที่รับท างานแสดงให้เห็นได้ชัดเจนว่ากฎหมายย่อมไม่มีเจตนารมณ์
ให้หาช่องทางหลีกเล่ียงได้โดยง่าย 
 ข้อเท็จจริง ทีไ่ด้จากการไต่สวนผู้ถูกร้อง หลังจากผู้ถูกต้องเข้ารับต าแหน่งนากยกรัฐมนตรี
แล้ว ผู้ถูกร้องยังเป็นพิธีกรในรายการ “ชิมไปบ่นไป” และ “ยกโขยงหกโมงเช้า ” ให้กับบริษัท เฟซ 
มีเดีย จ ากัด เม่ือพิเคราะห์ถึงลักษณะกิจการงานที่บริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด ได้กระท าร่วมกันกับผู้ถูก
ร้องมาโดยตลอดเป็นเวลาหลายปี โดยบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด เพื่อมุ่งค้าหาก าไร ไม่ใช่เพื่อการกุศล
สาธารณะ และผู้ถูกต้องได้รับค่าตอบแทนอย่างสมฐานะ และภารกิจเมื่อได้กระท าในระหว่างท่ีผู้ถูก
ร้องด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี จึงเป็นการกระท าและนิติสัมพันธ์ที่อยู่ในขอบข่ายที่มาตรา 
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267 ประสงค์จะป้องปรามเพื่อไม่ให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนกับภาคธุรกิจเอกชนแล้ว ท้ังยังปรากฏ
จากค าให้สัมภาษณ์ของผู้ถูก ร้องในหนังสือ “สกุลไทย” ฉบับที่ 47 ประจ าวันอังคารที่ 23 ตุลาคม 
พ.ศ.2544 หน้า 37 อีกด้วยว่า การท าหน้าที่พิธีกรกิตติมศักดิ์รายการโทรทัศน์ “ชิมไปบ่นไป ” ท่ี
ออกอากาศทุกวันเสาร์ เวลา 10.30-11.00 น. ทางสถานีไอทีวี ผลิตรายการโดยบริษัท เฟซ มีเดีย 
จ ากัด นั้น ผู้ถูกร้องได้รับเงินเดือนจากบริษัทเดือนละ 80,000 บาท 
 ส าหรับหนังสือของ นายศักดิ์ชัย แก้ววรรณีสกุล กรรมการผู้จัดการบริษัท เฟซ มีเดีย 
จ ากัด ที่มีถึงผู้ถูกร้อง ลงวันที่ 15 ธันวาคม 2550 ปรึกษาว่าผู้ถูกร้องจะด าเนินการอย่างไรในการเป็น
พิธีกรรับเชิญในรายการ “ชิมไปบ่นไป ” และหนังสือของผู้ถูกร้องมีถึง นาย ศักดิ์ชัย ลงวันที่ 25 
ธันวาคม 2550 แจ้งว่าผู้ถูกร้องจะท าให้เปล่าๆ โดยไม่ได้รับเงินค่าตอบแทน เป็นค่าน้ ามันรถเหมือน
อย่างเคยนั้น ผู้ถูกร้องไม่เคยแสดงหนังสือทั้ง 2 ฉบับนี้มาก่อนจะถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งเรียก
ให้ชี้แจง โดยผู้ถูกร้องช้ีแจงเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2551 และยังคงยืนยันเสมือนว่าก่อนเดือน
ธันวาคม พ.ศ.2550 ผู้ถูกร้องได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าน้ ามันรถเท่านั้น ซ่ึงขัดแย้งกับค าเบิกความของ 
นางดาริกา รุ่งโรจน์ พนักงานบัญชีของบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด และหลักฐานทางภาษีอากรดังกล่าว
ข้างต้น ชีว้่าก่อนหน้านั้นผู้ถูกร้องได้รับค่าจ้างแรงงาน ไม่ใช่ค่าน้ ามันรถ อันเป็นข้อพิรุธ ส่อแสดว่า
เป็นการท าหลักฐานย้อนหลังเพื่อปกปิดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค่าตอบแทนของผู้ถูกร้อง ท้ังผู้ถูกร้องเอง
เบิกความว่าผู้ถูกร้องไม่ได้รับค่าน้ ามันรถ และค่าใช้จ่าย น่าจะเป็นการน าเงินไปให้คนขับรถมากกว่า 
ก็ขัดแย้งกับค าชี้แจงของผู้ถูกร้อง ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2551 ที่ให้การว่า การที่ผู้ถูกร้องได้รับเชิญไป
ในรายการ “ชิมไปบ่นไป ” น่าจะได้รับค่าพาหนะ โดยค่าพาหนะจะได้รับเฉพาะเมื่อได้ไปออก
รายการเท่านั้น ถ้าไม่ไปออกรายการตามท่ีเชิญมาก็ไม่ได้รับค่าพาหนะ จึงรับฟังเป็นอย่างหนึ่งอย่าง
ใดไม่ได้ 
 พยานหลักฐานทั้งหมดมีน้ าหนักให้รับฟังได้ว่า ผู้ถูกร้องท าหน้าที่พิธีการายการ “ชิมไป
บ่นไป” หลงจากเข้าต ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว โดยผู้ถูกร้องยังคงได้รับค่าตอบแทนที่มี
ลักษณะเป็นทรัพย์สินจากบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด ดังนั้น การที่ผู้ถูกร้องเป็นพิธีกรให้แก่บริษัท เฟซ 
มีเดีย จ ากัด จึงเป็นการรับจ้างการท างานตามความหมายของค าว่า “ลูกจ้าง” ตามนัยแห่งรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 267 แล้ว กรณีนี้ถือได้ว่าผู้ถูกร้องเป็นลูกจ้างของบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด เป็นการกระท าอัน
ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องจึงส้ินสุดลงเฉพาะตัว ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) 
 อนึ่ง มีตุลาการรัฐธรรมนูญ 6 คน เห็นว่าผู้ถูกร้องเป็นลูกจ้างของบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด 
เป็นการกระท าอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 จึงไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยในปัญหาว่าผู้ถูก
ร้องด ารงต าแหน่งใดในบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด หรือไม่อีก ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 3 คน 
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เห็นว่าการเป็นพิธีกร การใช้ช่ือรายการ “ชิมไปบ่นไป ” และใช้รูปใบหน้าของผู้ถูกร้องในรายการ
ของบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด เป็นการตกลงเข้ากันเพื่อกระท ากิจการร่วมกันด้วยประสงค์จะแบ่งปัน
ก าไรอันพึงได้แก่กิจการที่ท ากันในลักษณะที่เป็นหุ้นส่วนร่วมกัน ดังนั้น การกระท าของผู้ถูกร้อง
ให้แก่บริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด จึงเป็นการด ารงต าแหน่งในห้างหุ้นส่วน โดยมุ่งหาผลก าไร หรือ
รายได้มาแบ่งปันกัน และไม่จ าต้องวินิจฉัยในปัญหาว่า ผู้ถูกร้องเป็นลูกจ้างบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด 
เป็นการกระท าอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 หรือไม่อีก  
 อาศัยเหตุผลข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์ จึงวินิจฉัยว่าผู้ถูกร้องกระท าการอัน
ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 มีผลให้ความเป็นรัฐมนตรีของ นาย สมัคร สุนทรเวช นากยก
รัฐมนตรี ผู้ถูกร้องส้ินสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) และเมื่อศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่านกยกรัฐมนตรี ผู้ถูกร้องกระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 
เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว 
 เมื่อความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 182 จึงเป็น
เหตุให้คณะรัฐมนตรีทั้งคณะพ้นจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 180 วรรคหนึ่ง (1) แต่ด้วย
ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีเป็นการส้ินสุดลงเฉพาะตัว ท าให้รัฐมนตรีในนากยกรัฐมนตรี
ที่เหลือ จึงอยู่ในต าแหน่ง เพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่อไป จนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่จะเข้าท าหน้าที่
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 181 

วิธีพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

 1. วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
 ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
มีบทบาทและเป็นที่ยอมรับกันมากในประเทศเยอรมัน และจุดเด่นประการหนึ่งของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนั้นเกิดจาการศึกษาประสบการณ์อัน
ผิดพลาดในการจัดโครงสร้างของรัฐของยุคที่ผ่านๆ มา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงท่ีใช้รัฐธรรมนูญ
ไวมาร์ ค.ศ.1919 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ฮิตเลอร์ใช้เป็นบันไดไต่ไปสู่อ านาจเผด็จการอย่าง
เบ็ดเสร็จ รากเหง้าท่ีส าคัญซ่ึงเป็นพื้นฐานของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันก็คือ 
ร่างรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยฉบับฟรังเฟริท ค.ศ.1849 ถึงแม้ว่าจะมิได้มีการประกาศใช้บังคับ แต่ก็
มีแนวความคิดของการตรวจสอบทางรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนว่า “ร่างกฎหมายที่ผ่านสภาจะถูก
ตรวจสอบได้ว่าขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ” โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ให้สิทธิ
ประชาชนชาวเยอรมันมีสิทธิที่จะน าคดีมาฟ้องยังศาลอาณาจักรได้ในกรณีที่บุคคลนั้นถูกละเมิด
สิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ความรับรองคุ้มครอง โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 126 ของ
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รัฐธรรมนูญ ซ่ึงนับได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับฟรังเฟริท ค.ศ.1849 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ได้
บัญญัติให้ประชาชนสามารใช้สิทธิร้องคดีต่อรัฐธรรมนูญแล้ว การที่ประชาชนจะสามารถใช้สิทธิ
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างแท้จริงนั้นต้องใช้เวลาถึง 100 ปี ต่อมาในสมัยรัฐธรรมนูญไวมาร์ 
ค.ศ.1919 ได้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้เป็นองค์การศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาท
ในทางรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจส าคัญ 3 ประการ คือ พิพากษาข้อพิพาท
ในทางรัฐธรรมนูญอันเป็นปัญหาภายในมลรัฐ ประการที่สอง พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีการฟ้องให้
ตรวจสอบฝ่ายบริหาร การฟ้องประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีของสหพันธ์ และ
ประการที่สามพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมลรัฐกับสหพันธรัฐ การ
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์มีอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทในทาง
รัฐธรรมนูญของมลรัฐ และปัญหาข้อพิพาทระหว่างสหพันธรัฐกับมลรัฐนั้นถือได้ว่าเป็นการขยาย
อ านาจให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอ านาจของศาลในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวแต่เดิมนั้นเป็นอ านาจ
ของสภาสูง แต่ส าหรับอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น 
รัฐธรรมนูญไวมาร์มิได้ก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด การจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้นมีปัญหาพื้นฐานอยู่ที่แนวความคิด 2 แนวความคิด 
แนวความคิดแรกเห็นว่าการวินิจฉัยในเรื่องทางการเมืองนั้นเป็นเรื่องขององค์กรในทางการเมือง 
ดังนั้น เรื่องท่ีมีลักษณะดังกล่าวจึงไม่ควรให้อยู่ในอ านาจการวินิจฉัยขององค์กรศาล ส่วนอีก
แนวความคิดหนึ่งเห็นว่า ปัญหาในทางรัฐธรรมนูญนั้นก็เป็นปัญหาในทางกฎหมายเช่นกัน 
เพราะฉะนั้น ปัญหาดังกล่าวย่อมเป็นปัญหาท่ีอาจได้รับการวินิจฉัยโดยองค์กรศาลได้ ตาม
แนวความคิดนี้เห็นว่าควรจะขยายอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาท
ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  และให้มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายด้วย และยังเห็นว่าปัญหาในทางรัฐธรรมนูญควรได้รับการพิจารณาโดย
องค์กรศาล ซ่ึงเป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางเพื่อท าให้การตีความและการคุ้มครองรัฐธรรมนูญมี
ความเป็นกลาง การขยายอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีอ านาจอย่างกว้างขางนั้น มีความมุ่ง
หมายเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัยบรรดาข้อพิพาทระหว่างองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญหรือระหว่างองค์กรในระดับสหพันธ์และระหว่างมลรัฐต่างๆ ด้วยกัน นอกจากนี้ก็
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รักษาความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจรัฐกับประชาชนให้อยู่ในลักษณะ
ของประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ และประการส าคัญเพื่อท าให้เกิดความมั่นใจว่าอ านาจใดอ านาจหนึ่ง
นั้นจะไม่ครอบง าอ านาจอ่ืนอย่างเบ็ดเสร็จ ด้วยเหตุนี้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติหลักการให้มีการ
ตรวจสอบการวินิจฉัยขององค์กรนิติบัญญัติกับความชอบตามรัฐธรรมนูญองค์กรตุลาการได้ และ
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้องค์กรตุลาการเข้าไปควบคุมตรวจอบได้ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิของ
ปัจเจกบุคคลโดยอ านาจมหาชน 
 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ไว้ในมาตรา 
93 และมาตรา 94 ในมาตรา 93 ได้บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ส่วน
มาตรา 94 ได้บัญญัติเกี่ยวกับองค์ประกอบกระบวนการในการแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ 
และในมาตรา 94 วรรคสอง ได้บัญญัติให้มีการออกกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ส่วน
มาตรา 94 วรรคสอง ได้บัญญัติให้มีการออกกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เพื่อก าหนดวิธี
พิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ หลังจากที่ “กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ” ใช้บังคับแล้ว โดย
ใช้บังคับเมื่อวันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1957 และได้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เมื่อวันที่ 8 
กันยายน ค.ศ.1951 ที่เมือง Karisruhe  
 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์จะประกอบด้วย 2 องค์คณะ เรียกว่า เป็นศาลที่มีองค์คณะฝาแฝด 
เขตอ านาจของแต่ละองค์คณะจะก าหนดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐ ตามมาตรา 14 คือ องค์คณะแรกจะมีเขตอ านาจในเรื่องการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด
รัฐธรรมนูญ เรื่องการละเมิดสิทธิข้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ค าร้องเกี่ยวกับสิทธิใน
การเลือกตั้ง ส่วนองค์คณะที่สองจะมีเขตอ านาจในเรื่องการเพิกถอนสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญพรรคการเมืองท่ีมีพฤติกรรมขัดต่อรัฐธรรมนูญ ค าร้องเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ค าฟ้อง
เกี่ยวกับการกระท าความผิดของประธานาธิบดีและผู้พิพากษาท้ังหลาย และข้อพิพาทระหว่างองค์กร
ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
  สถานะ โครงสร้าง และเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
  1.1 สถานะของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นองค์กรระดับรัฐธรรมนูญที่ใช้
อ านาจตุลาการ เราอาจกล่าวได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันมีสถานะในทางกฎหมาย 2 ประการ 
กล่าวคือ เป็น “ศาล” ประการหนึ่งและเป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” อีกประการหนึ่ง 
  ในฐานะที่เป็นศาล ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ1 มีการจัด
โครงสร้างองค์กร ภาระหน้าที่ และวิธีพิจารณาท านองเดียวกับศาลอ่ืน ด้วยเหตุนี้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายและหลักกฎหมายต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับความเป็นศาลจึงสามานถน ามาใช้บังคับกับศาล
รัฐธรรมนูญได้ด้วย อาทิเช่น ศาลรัฐธรรมนูญ จะเริ่มกระบวนพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อมีค าร้องตัดสินคดี
โดยความเป็นอิสระ และผูกพันตนเฉพาะต่อกฎหมายเท่านั้น ค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญมีผล
เสมือนเป็นกฎหมาย (Gesetzeskraft) อนึ่ง ถึงแม้ว่าค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษา  
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  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้รับการประกันความเป็นอิสระโดยกฎหมายพื้นฐาน มาตรา 
97 ของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลในทางการเมือง แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่ใช่องค์กรที่มีความสามารถ
ในการก่อตั้งเจตจ านงทางการเมืองเองได้ ภารกิจหลักของศาลรัฐธรรมนูญอยู่ที่การวินิจฉัยชี้ขาด
บทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ไม่ใช่เป็นผู้ร่างหรือตรากฎหมายเอง 
  ในฐานะที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ( Verfassungsorgan) ศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะ
เป็นองค์กรอิสระ ไม่เป็นส่วนหนึ่งของกระทรวงแห่งสหพันธ์ ได้รับงบประมาณเฉพาะของตนเอง 
สามรถติดต่อกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ได้โดยตรง ท้ังนี้โดยมีประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของข้าราชการและพนักงานศาล นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังสามารถออก
ข้อก าหนดภายในใช้บังคับในวงงานของศาลรัฐธรรมนูญได้เอง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะที่
แตกต่างจากผู้พิพากษาศาลอ่ืนๆ สถานะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตลอดจนนิติสัมพันธ์ที่มีต่อรัฐ
ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ด้วยเหตุดังกล่าวกฎหมายว่า
ด้วยผู้พิพากษาเยอรมันจึงสามารถน ามาปรับใช้กับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ในฐานะที่เป็นบท
ส ารองเท่านั้น ในทางหนังสือรัฐการเมืองหรืองานรัฐ พิธี ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการจัดล าดับให้อยู่
ในล าดับชั้นเดียวกับองค์กรสูงสุดตามรัฐธรรมนูญองค์กรอ่ืน อนึ่งในระบบกฎหมายเยอรมันองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญที่ใช้อ านาจตุลาการมีเฉพาะแต่ศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น ศาลอ่ืน แม่จะใช้อ านาจตุลา
การเช่นกัน ก็ไม่มีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
  ในแง่ความสัมพันธ์กับศาลอ่ืนๆ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบค า
พิพากษาของศาลอ่ืน และยกค าพิพากษาของศาลอ่ืนได้ แม้กระนั้นก็ตามระบบกฎหมายเยอรมันก็
ไม่ได้ถือว่าศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นศาลสูงสุด เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบค า
พิพากษาและยกค าพิพากษาของศาลอ่ืนได้เฉพาะกรณีที่ค าพิพากษาของศาลอ่ืนขัดต่อรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น ไม่มีอ านาจตรวจสอบการใช้การตีความกฎหมายของศาลอ่ืนที่ไม่มีประเด็นเกี่ยวข้องกับ
รัฐธรรมนูญ 
  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันแยกศาลออกเป็น 5 ระบบ คือ ระบบศาลยุติธรรม ระบบ
ศาลปกครอง ระบบศาลแรงงาน ระบบศาลการคลัง (ภาษีอากร) และระบบศาลสังคม โดยศาลแต่ละ
ระบบต่างมีศาลสูงสุดที่เป็นอิสระแก่กัน นอกจากศาลทั้ง 5 ระบบแล้ว สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน
ยังมีศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงถือว่าเป็นศาลเฉพาะท าหน้าที่คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญด้วย 
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  1.2 โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ 
  พิจารณาจากองค์คณะที่ประชุมใหญ่ กล่าวคือ 
   1) องค์คณะ 
   ในแง่การจัดองค์การ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้แบ่งองค์คณะ (Senat) ในการ
พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 องค์คณะ แต่ละองค์คณะประกอบด้วยตุลาการ
องค์คณะละ 8 คน ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงมีตุลาการทั้งส้ิน 16 คน การแบ่งองค์คณะออกเป็น 2 
องค์คณะดังกล่าวเป็นการแบ่งโดยเด็ดขาด ทั้งนี้โดยรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ จะก าหนด
อ านาจหน้าที่ ภาระความรับผิดชอบของแต่ละองค์คณะว่าองค์คณะใดจะรับผิดชอบพิจาณาวินิจฉัย
ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญประเภทใดที่อยู่ในอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 7 ด้วยเหตุนี้ศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมันจึงมีลักษณะเป็น “ศาลคู่แฝด” เพราะเปรียบเสมือนมีศาล 2 ศาลซ้อนอยู่ในศาลเดียว ลักษณะ
ดังกล่าวจะเห็นได้ชัดเจนจากการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากจะมีการระบุไว้ตั้งแต่แรก
ว่าตุลาการที่ได้รับแต่งตั้งสังกัดอยู่ในองค์คณะใด 
   2) ท่ีประชุมใหญ่ 
   การพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีอยู่ความรับผิดชอบขององค์คณะใดย่อเป็นอ านาจ
โดยเด็ดขาดขององค์คณะนั้น องค์คณะอีกองค์คณะหนึ่งไม่สามารถเข้ามาตรวจสอบการพิจารณา
วินิจฉัยขององค์คณะที่รับผิดชอบได้ ในกรณีที่องค์คณะใดองค์คณะหนึ่งมีความเห็นทางกฎหมาย
แตกต่างจากค าวินิจฉัยที่องค์คณะอีกองค์คณะหนึ่งเคยวินิจฉัยไว้แล้ว และต้องการวินิจฉัยคดีที่อยู่ใน
เขตอ านาจขององค์คณะตนให้แตกต่างไป องค์คณะนั้นต้องเสนอเรื่องให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ (Plenum) วินิจฉัยชี้ขาด ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทุกคน ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทุกคน อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากภารกิจดังกล่าวแล้ว ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญยังมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้คือ อ านาจในการตราข้อก าหนดภายใน (Geschaftsordnung) 
ขึ้นใช้บังคับ 
   มีมติเสนอชื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทนต าแหน่งที่ว่างในกรณีที่ไม่มีการเลือก
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทนต าแหน่งที่ว่างโดยองค์กรที่รับผิดชอบภายใน 2 เดือน นับแต่วันที่ตุลา
การคนเดิมพ้นจากต าแหน่ง 
   มีมติก าหนดอ านาจหน้าที่ขององค์คณะให้แตกต่างไปจากที่ก าหนดไว้ในรัฐ
บัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 
   พิจารณาเสนอให้ประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ปลดตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือขับ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่ง 
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   รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 16 เท่าที่ผ่านมา
ปรากฏว่ามีการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาความเห็นทางกฎหมายโดยที่ประชุมใหญ่ 3 ครั้ง ปรากฏในค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ BVerfGE 4, 27; BVerfGE 54, 277; BVerfGE 96, 375 
   รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 1 วรรค 3 
   รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 7 
   รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 14 
   รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 105 
   3) องค์คณะย่อย (Kammer) 
   เนื่องปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญมีจ านวนมาก ดังนั้นนับตั้งแต่ปี ค.ศ.1986
จึงได้มีการจัดตั้งองค์คณะย่อยขึ้น เพ่ือแบ่งเบาภาระขององค์คณะ องค์คณะย่อยประกอบด้วยตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญองค์คณะย่อยละ 3 คน องค์คณะย่อยมีภาระหน้าท่ีหลักในการตรวจสอบค าร้อง
ทุกข์ทางรัฐธรรมนูญว่าเข้าเงื่อนไขที่จะรับไว้พิจารณาหรือไม่ 
   4) เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
   ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไม่ใช่ศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไป ท้ังนี้เนื่องจากกฎหมายได้
ก าหนดหน้าที่รับผิดชอบของศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ (Enumerationsprinzip) ศาล
รัฐธรรมนูญจึงแตกต่างจากศาลปกครองและศาลยุติธรรมที่มีอ านาจทั่วไปในการพิจารณาพิพากษา
ข้อพิพาทในทางมหาชนที่ไม่มีลักษณะเป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ หรือข้อพิพาทท้ังหลายท้ังปวง
ตามกฎหมายเอกชนและกฎหมายอาญาตามล าดับ อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา
พิพากษาจึงเป็นอ านาจที่ได้รับการก าหนดเอาไว้เป็นเรื่องๆ ท้ังนี้โดยพิจารณาเนื้อหาของข้อพิพาท
หรือกระบวนการใช้สิทธิเรียกร้องเป็นส าคัญ ยกตัวอย่างเช่น การควบคุมตรวจสอบบทกฎหมายใน
เชิงนามธรรม ศาลรัฐธรรมนูญจะด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยได้ก็ต่อเมื่อองค์กร (Organ) หรือ 
องค์กรย่อย (Organtrile) ซ่ึงได้แก่ รัฐบาลแห่งสหพันธ์ รัฐบาลแห่งมลรัฐหรือสมาชิกของสภา
ผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลวินิจฉัย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการบัญญัติ
เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันมีอยู่มาก จนในทางปฏิบัติไม่มีข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญใดที่
จะหลุดพ้นออกไปจากพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่แรก หากจะมีกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่
อาจวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นได้ ก็จะเนื่องมาจากผู้ยื่นค าร้องขาดอ านาจในการยื่นค าร้องหรือเงื่อนไขใน
การพิจารณาวินิจฉัยบางประการมีอยู่ไม่ครบถ้วนเป็นส าคัญ  
   ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีมีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ
หลายประการ แต่อ านาจหลักของศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจากหลักการพื้นฐาน 3 ประการ คือหลัก
หารแบ่งแยกอ านาจ หลักการจัดโครงสร้างรัฐแบบสหพันธรัฐ และหลักนิติรัฐ 
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   การแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐตามหลักการแบ่งแยกอ านาจนั้น ย่อมท าให้
องค์กรตามรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระแก่กัน และเป็นไปได้ที่การใช้อ านาจขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งอาจก้าวล่วงเข้าไปยังปริมณฑลแห่งอ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญอีก
องค์กรหนึ่ง หากเกิดความขัดแย้งดังกล่าวขึ้น ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท
ดังกล่าว 
   หลักการจัดโครงสร้างรัฐในรูปสหพันธรัฐซ่ึงเป็นการแบ่งแยกอ านาจรัฐในแนวดิ่ง
นั้น อาจท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างมลรัฐกับสหพันธ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจได้เนื่องจาก
สหพันธ์อาจก้าวล่วงเข้าไปใช้อ านาจซ่ึงแท้จริงแล้วเป็นของมลรัฐ หรือมลรัฐอาจก้าวล่วงเข้าไปใช้
อ านาจของสหพันธ์ หากเกิดข้อพิพาทดังกล่าวขึ้น ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีหน้าที่ต้องวินิจฉัย 
   หลักนิติรัฐเรียกร้องให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องผูกพันตนต่อรัฐธรรมนูญ ไม่
เว้นแม้แต่องค์กรนิติบัญญัติ หากเกิดปัญหาโต้แย้งว่ารัฐบัญญัติที่ตราขึ้นใช้บังคับขัดต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ย่อมเป็นหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะต้องวินิจฉัยชี้ขาด 
   นอกเหนือจากอ านาจทั้งสามประการ คือ อ านาจในการชี้ขาดปัญหาความขัดแย้ง
เรื่องอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ อ านาจในการชี้ขาดปัญหาความขัดแย้งในเรื่องอ านาจ
หน้าที่ของสหพันธ์และมลรัฐ และอ านาจในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันยังมีอ านาจอ่ืนๆ ท่ีได้ระบุไว้ในกฎหมายพื้นฐาน
ฯ และรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ดังนี้ 
    ( 1) อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่ปัจเจกชน
ยื่นค าร้องยืนยันว่าสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของตนถูกกระทบจากการใช้อ านาจมหาชน 

    ( 2) อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่องค์การ
ปกครองส่วนท้องถ่ินหรือสมาพันธ์องค์การปกครองส่วนท้องถ่ินได้รับความเสียหากอันเนื่องมาจาก
รัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์ก้าวล่วงไปกระทบกับสิทธิในการปกครองตนเองขององค์การปกครองส่วน
ท้องถ่ิน 
    ( 3) อ านาจในการส่ังให้ยุบพรรคการเมืองท่ีด าเนินการในทางปฏิปักษ์ต่อการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือเป็นอันตรายต่อการด ารงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน
อ านาจในการวินิจฉัยข้อโต้แย้งค าตัดสินของสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การเลือกตั้งและสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

    ( 4) อ านาจในการวินิจฉัยว่ากฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศถือเป็นส่วน
หนึ่งของกฎหมายแห่งสหพันธ์และก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ต่อปัจเจกชนโดยตรงหรือไม่ 
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    ( 5) อ านาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายของอาณาจักรเยอรมัน (Reichrecht) มีผล
บังคับเป็นกฎหมายต่อไปในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันหรือไม่ 
    ( 6) อ านาจในการวินิจฉัยกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐมีความประสงค์ที่ตะ
ตีความรัฐธรรมนูญแตกต่างออกไปจากแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 
    ( 7) อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดค าฟ้องท่ีกล่าวหาว่าผู้พิพากษาหรือตุลาการ
กระท าการขัดต่อหลักการแห่งกฎหมายพื้นฐานฯ หรือระเบียบกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ 
    นอกเหนือจากอ านาจต่างๆ ท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายพื้นฐานฯ แล้ว กฎหมาย
พื้นฐานฯ มาตรา 93(2) ยังได้บัญญัติมอบอ านาจให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายก าหนด
อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมจากที่
บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
   พื้นฐานและบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ เช่น 
    ( 1) อ านาจหน้าที่ในการส่ังยุบองค์การใดๆ ท่ีตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ทดแทนพรรคการเมืองท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีวินิจฉัยว่าด าเนินการขัดต่อรัฐธรรมนูญ ตามรัฐ
บัญญัติว่าด้วยพรรคการเมืองมาตรา 32 วรรค3  
    ( 2) อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับการเลือกขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภายุโรปจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
    ( 3) อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับเงื่อนไขการยื่นค าร้องเพื่อขอให้มีการ
ตัดสินลงประชามติและอ่ืนๆ ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยกระบวนการลงประมติ การยื่นค าร้องและการ
สอบถามประชาชน 
    ( 4) อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดค าร้องของศาลปกครองสหพันธ์กรณีที่ศาล
ปกครองแห่งสหพันธ์เห็นว่าข้อพิพาททางมหาชนระหว่างสหพันธ์และมลรัฐหรือระหว่างมลรัฐ
ด้วยกันซ่ึงเป็นคดีในศาลปกครองแห่งสหพันธ์นั้นเป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ตามมาตรา 
50(3) รัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาปกครอง 
  1.3 กฎเกณฑ์และสถานะของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
   1.3.1 ข้อความทั่วไป 
   กฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน ไม่ได้รับการบัญญัติไว้
ในกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์ซ่ึงถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญ แต่ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่า
ด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ในส่วนที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ กฎหมายพื้นฐานฯบัญญัติ
หลักการที่ส าคัญเอาไว้ 3 ประการในมาตรา 93 และมาตรา 94 คือ 
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    1) หลักการเกี่ยวกับเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยข้อ
พิพาทต่างๆ โดยบัญญัติอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีต่างๆ ไว้ในมาตรา93 
ส่วนอ านาจหน้าที่อ่ืนๆ ก็มีบัญญัติไว้กระจัดกระจายไปในมาตราต่างๆ ของกฎหมายพื้นฐานฯ ท้ังนี้
กฎหมายพื้นฐานฯ มาตรา 93(2) ได้บัญญัติมอบอ านาจให้มีการตรากฎหมายเพิ่มเติมอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญได้ โดยต้องท าเป็นรัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์ 
    2) หลักการเกี่ยวกับท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยกฎหมายพื้นฐานฯ 
บัญญัติให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาแห่งสหพันธ์และผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืน 
ทั้งนี้โดยไม่ได้ก าหนดจ านวนไว้ แต่ก าหนดเป็นเงื่อนไขว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องมาจากการ
คัดเลือกโดยสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์  (Bundesrat) กึ่งหนึ่ง และสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพันธ์ 
(Bundesrat) อีกกึ่งหนึ่ง และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะด ารงต าแหน่งในสภาผู้แทนราษฎรแห่ง
สหพันธ์ สภาท่ีปรึกษาแห่งสหพันธ์ รัฐบาลแห่งสหพันธ์ หรือองค์กรอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันใน
ระดับมลรัฐไม่ได้ 
    3) หลักการเกี่ยวกับพระธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญตลอดจนวิธีพิจารณา 
กฎหมายพื้นฐานฯ ก าหนดให้ต้องตราหลักการและกฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาขึ้นเป็นรัฐบัญญัติ
แห่งสหพันธ์ ท้ังนี้โดยต้องตราก าหนดในรัฐบัญญัติด้วยว่าในกรณีใดให้ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลบังคับเช่นกฎหมาย (Gesetzeskraft) นอกจากนี้รัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์อาจก าหนด
ด้วยก็ได้ว่า การร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญนั้นให้กระท าได้ต่อเมื่อส้ินหนทางเยี่ยวยาโดยอาศัย
ช่องทางกฎหมายอ่ืนแล้วและอาจก าหนดกระบวนวิธีพิจารณารับค าร้องทุกข์กรณีดังกล่าวไว้เป็น
พิเศษก็ได้ 
   1.3.2 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 
   จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าข้อก าหนดว่าด้วนวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมัน ต้องกระท าในรูปของรัฐบัญญัติ สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์และสภาท่ี
ปรึกษาแห่งสหพันธ์ได้ตามบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ (Gesetz ber das 
Bundesverfassun-gssericht) ซ่ึงบังคับใช้ครั้งแรกเมื่อมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใน ค.ศ.1951 
รัฐบัญญัติฉบับดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปและมีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยการศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์รัฐฉบับใหม่ใช้บังคับแทน ใน ค.ศ.19852 รัฐบัญญัตินี้ยังคงมีผลบังคับใช้บังคับอยู่
จนกระทั่งถึงปัจจุบัน 
   หากพิจารณาจากโครงสร้างของกฎหมาย รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ได้รับแบ่งอ าเป็น 4 ส่วน ส่วนที่ 1 (มาตรา 1-16) เป็นบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับโครงสร้าง
องค์การและเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนที่ 2 (มาตรา 17-35) เป็นเรื่องของบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับ
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วิธีพิจารณา ส่วนที่ 3(มาตรา 36-97) เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาเฉพาะเรื่อง และส่วนที่ 4 
เป็นบทอ่ืนๆ (มาตรา 98-107) แม้ว่าในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติว่า
ด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ จะให้น้ าหนักค่อยข้างมากเนื่องจากบัญญัติไว้ในส่วนที่ 2 และส่วนที่ 3 ซ่ึง
เป็นเนื้อหาส่วนใหญ่ของกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามรัฐบัญญัติฉบับนี้ก็ได้อ้างอิงบทบัญญัติในส่วนที่
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาในกฎหมายฉบับอ่ืนไว้หลายแห่งอันเป็นเครื่องสะท้อนให้เป็นว่าบทบัญญัติว่า
ด้วยวิธีพิจารณาท่ีบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาท่ีบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญยังไม่ใช่
เป็นบทบัญญัติที่สมบูรณ์ในตัวเอง เป็นเพียงบทบัญญัติที่ก าหนดหลักการส าคัญอันมีลักษณะ
เฉพาะท่ีเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น3 
   อย่างไรก็ตาม หากจะเปรียบเทียบกับสถานการณ์ทางกฎหมายในประเทศไทยแล้ว
ต้องถือว่ากฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเป็นกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
   1.3.3 ข้อก าหนดหรือระเบียบของศาลรัฐธรรมนูญ 
   นอกเหนือจากการมีรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ซ่ึงก าหนดวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐบัญญัติดังกล่าวได้ยังมีบัญญัติมอบอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญ
โดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถออกระเบียบหรือข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีการ
ด าเนินงาน (Gescgaftsordneng) ขึ้นใช้บังคับได้ (มาตรา 3 วรรค 2) ในทางปฏิบัติก่อนที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติจะได้ตรากฎหมายมอบอ านาจอย่างชัดเจนให้ศาลรัฐธรรมนูญออกข้อก าหนดขึ้นใช้บังคับใน 
ค.ศ.1985 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้ออกข้อก าหนดขึ้นใช้บังคับอยู่แล้วตั้งแต่ปี ค.ศ.1975 อย่างไรก็ตาม 
ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะได้ออกข้อก าหนดเมื่อ ค.ศ.1975 นั้นได้มีประเด็นโต้แย้งกันทางวิชาการว่า 
หากไม่มีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ
จะออกข้อก าหนดขึ้นใช้บังคับเองได้หรือไม่ ค าถามนี้เป็นค าถามที่เกี่ยวพันไปถึงสถานะของศาล
รัฐธรรมนูญระบอบการเมืองการปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันอีกด้วย5 ศาลรัฐธรรมนูญ
เองได้ท าบันทึกช่วยจ าเกี่ยวกับสถานะ (Ststus denkschrift) ไปยังองค์กรสูงสุดแห่งสหพันธ์ทุก
องค์กรและยืนยันสถานะความเป็นอิสระของตนเองในแง่การจัดการองค์การว่า ศาลรัฐธรรมนูญมี
ความสามารถด้วยตนเองโดยตรงในการติดต่อสัมพันธ์กับองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ตลอดจน
กระทรวงต่างๆ ท้ังนี้โดยไม่ต้องผ่านกระทรวงยุติธรรมแห่งสหพันธ์ “บันทึกช่วยจ าเกี่ยวกับสถานะ” 
ฉบับนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งในประวัติศาสตร์ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน เนื่องจากเป็นครั้งแรกที่ศาล
รัฐธรรมนูญยืนยันสถานะในทางรัฐธรรมนูญของตนเองอย่างชัดเจน องค์กรสูงสุดแห่งสหพันธ์ที่
ได้รับบันทึกช่วยจ าดังกล่าวต่างไม่ได้ตอบคัดค้านการยืนยันสถานะของศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
จึงถือกันว่าองค์กรเหล้านั้นได้ยอมรับสถานะของศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญกล่าวอ้าง
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ในบันทึกช่วยจ าฉบับนั้น ซ่ึงหมายความว่าศาลรัฐธรรมนูญสามารถที่จะออกระเบียบหรือข้อก าหนด
เกี่ยวกับการท างาน ตลอดจนการจัดองค์การของตนเองได้ แม้กระนั้นในช่วงสองทศวรรษแรกศาล
รัฐธรรมนูญก็คงยังไม่ได้ออกระเบียบหรือข้อก าหนดดังกล่าว แม้กระนั้นในช่วงสองทศวรรษแรก
ศาลรัฐธรรมนูญก็ยังไม่ได้ออกระเบียบหรือข้อก าหนดดังกล่าว ทั้งนี้เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเองคง
เห็นว่าการจัดโครงสร้างองค์กรตลอดจนอ านาจหน้าที่บางส่วนที่ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่า
ด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ยังไม่ “นิ่ง” พอ ดังจะสังเกตเห็นได้จากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐ
บัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เป็นระยะ จนกระทั่ง ค.ศ.1971 เมื่อได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญครั้งใหญ่แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจึงประกาศใช้ข้อก าหนด
เกี่ยวกับการด าเนินงานของตนเองใน ค.ศ.1975 ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ข้อก าหนดของศาล
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับวิธีการด าเนินงานฉบับปัจจุบันประกาศใช้ในวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ.1986 และมี
การแก้ไขเพิ่มเติมเป็นระยะๆ เรื่อยมาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน 
   ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นกฎหมาที่ใช้บังคับกับบุคคล
ทั่วไป แต่เป็นกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดวิธีการด าเนินงานภายในองค์กรของรัฐท านองเดียวกับข้อบังคัลว่า
ด้วยการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร เนื้อหาของข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับความสันพันธ์ภายในขององค์กรย่อยต่างๆ ในศาลรัฐธรรมนูญ ล าดับขั้นตอนการปฏิบัติงาน
และการด าเนินกระบวนการวิธีพิจารณาในรายละเอียด ตลอดจนการด าเนินการเกี่ยวกับการจัด
ระเบียบการปกครองภายใน7 
   เนื้อหาท่ีส าคัญของข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ คือ การก าหนดอ านาจหน้าที่
ระหว่างท่ีประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกันประธานศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่ไม่มีกฎหมาย
เฉพาะก าหนดอ านาจของประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นอย่างอ่ืน ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญเป็นประธานที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญอาจก าหนดแนวทางการปฏิบัติงานในส่วนที่เกี่ยวกับการปกครองภายในหรือจะมอบให้
คณะกรรมการ (Ausschusse)เป็นผู้ก าหนดก็ได้ ระเบียบภายในของศาลรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มี
คณะกรรมการประจ าหรือคณะกรรมการสามัญ 4 คณะ คือ คณะกรรมการระเบียบภายในของศาล
รัฐธรรมนูญ (GeschaftsordnungsausschuB) คณะกรรมการเอกสารรายงานการประชุม (ProtokollausschuB) 
คณะกรรมการงบประมาณและบุคลากร (Haushaltsund personalausschuB) และคณะกรรมการห้อง 
สมุด (BibliothekasusschuB) ทั้งนี้โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละองค์คณะจะต้องเป็นกรรมการ 
ในสัดส่วนที่เท่ากัน 
   ในความสัมพันธ์ภายนอก ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญก าหนดให้ประธานศาล
รัฐธรรมนูญเป็นผู้แทนศาลของศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นเป็นผู้ท่ีมีอ านาจสูงสุดในการดูแลอาคารที่
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ท าการศาล ส าหรับการจัดการปกครองภายในอ่ืน ข้อก าหนดดังกล่าวบัญญัติว่าประธานศาล
รัฐธรรมนูญในฐานะที่กระท าการแทนที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจมอบหมายให้
ผู้อ านวยการและเลขาธิการศาลรัฐธรรมนูญ (Direktor beim Bundesverfassungsgericht) ปฏิบัติแทน
ได้ 
   ในส่วนที่เกี่ยวกับการแบ่งงานต่างๆ ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ข้อก าหนด
ของศาลรัฐธรรมนูญมักจะก าหนดให้เป็นเป็นการตัดสินในร่วมกันขององค์กรกลุ่ม เช่น การก าหนด
วันประชุมองค์คณะ การก าหนดว่าจะมีการพิจารณาคดีด้วยวาจา (การออกนั่งพิจารณา) หรือไม่การ
ก าหนดวิธีการประชุมและการตั้งประเด็นปัญหา เป็นต้น 
   กล่าวโดยสรุป ข้อก าหนดว่าด้วนวิธีการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะก าหนดขึ้นใช้บังคับได้เองภายในวงงานของศาล ท้ังนี้ตามที่รัฐบัญญัติว่า
ด้วยศาลรัฐธรรมนูญได้มอบอ านาจไว้ให้ แต่ข้อก าหนดดังกล่าวไม่มีผลผูกพันออกไปภายนอกใน
การที่จะใช้บังคับกับเอกชยแต่อย่างใด 
อ้างอิงจาก เปรียบเทียบ 
  1.4 หลักการพื้นฐานในวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ 
  หลักการพื้นฐานในวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ มีท้ังหลักการพื้นฐานที่มีลักษณะทั่วไป
ซ่ึงต้องใช้กับคดีรัฐธรรมนูญทุกประเภทและหลักการพื้นฐานที่มีลักษณะเป็นรายละเอียดโดยบาง
หลักการอาจมีผลต่อคดีรัฐธรรมนูญบางประเภทเท่านั้น หลักการที่ส าคัญที่มีผลต่อกระบวน
พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญทุกประเภทอันนับว่ามีความส าคัญเป็นพิเศษได้แก่ 1) หลักการค้นหาความ
จริงโดยการไต่สวน 2) หลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดีและหลักการด าเนินกระบวนพิจารณา
ตามหน้าที่ 3) หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผย และ 4) หลักการด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยวาจา 
  ส่วนหลักการพื้นฐานในวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญประการอ่ืนที่มีผลต่อการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลในรายละเอียด เช่น หลักการเปิดเผยต่อผู้มีส่วนร่วมในคดี หลักการ
ขับเคล่ือนกระบวนพิจารณาโดยศาล หลักการด าเนินคดีโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย หลักการรับรู้
พยานหลักฐานโดยตรง หลักการรวมกระบวนวิธีพิจารณา เป็นต้น 
   1.4.1 หลักการพื้นฐานในวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญที่มีความส าคัญพิเศษ 
    1) หลักการค้นหาความจริงโดยการไต่สวน (Untersuchungsgrundsatz) 
    หลักการค้นหาความจริงโดยการไต่สวนได้รับการรับรองไว้ในมาตรา 26 รัฐ
บัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ ตามหลักการนี้ศาลย่อมเป็นผู้มีอ านาจในการก าหนดว่าข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานใดควรจะเข้าสู่การพิจารณาเพื่อประโยชน์ในการค้าหาความจริงแห่งคดี และถือ
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เป็นหน้าที่ท่ีศาลจะต้องกระท าทุกอย่างในขอบอ านาจของตนเพื่อให้ความจริงแห่งคดีปรากฏขึ้นใน
การค้าหาความจริงแห่งคดีนั้น ศาลย่อมไม่ผูกพันอยู่กับค าร้องของผู้มีส่วนร่วมในคดี นอกจากนี้โดย
หลักแล้วศาลยังไม่ผูกพันกับข้อเท็จจริงที่เป็นฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีในกระบวนวิธี
พิจารณาท่ีใช้หลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดีของคู่ความเป็นส าคัญอีกด้วย1 อย่างไรก็ตามอ านาจ
ของศาลในการค้าหาความจริงแห่งคดีนั้นนอกจากจะพิจารณามาตรา 26 แล้วยังจะต้องพิจารณา
มาตรา 33 วรรค 1 และวรรค 2 ประกอบอีกด้วย บทบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญใน
การรอพิจารณาช่ัวคราว หากปรากฏว่าการยืนยันข้อเท็จจริงหรือค าพิพากษาของศาลอ่ืนอาจจะ
ส่งผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังอาจ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลอ่ืนได้ ท้ังนี้ภายใต้
เงื่อนไขที่ว่าข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วดังกล่าวนั้นจะต้องได้มาในกระบวนวิธีพิจารณาท่ีศาลเป็นผู้ค้นหา
ความจริงตามหน้าที่ หลักการดังกล่าวมีขึ้นเพื่อลดภาระของศาลรัฐธรรมนูญในการค้าหาความจริง
แห่งคดีในประเด็นซ่ึงศาลอ่ืนก าลังพิจารณาอยู่ที่ศาลอ่ืนวินิจฉัยหรือพิพากษาแล้ว 
    2) หลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดี (Dispositionsgrundsatz) และหลัก การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาตามหน้าที่ (Offizialgrundsatz) 
    หลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดีเป็นหลักการที่ให้คู่ความเป็นผู้ก าหนดการ
เริ่มกระบวนพิจารณาว่าจะให้มีการเริ่มกระบวนพิจารณาหรือไม่ เป้าหมายและเนื้อหาของกระบวน
พิจารณานั้นจะเป็นอย่างไร หลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดีเห็นประจักษ์ชัดในวิธีพิจารณาความ
แพ่งซ่ึงคู่ความสามารถก าหนดประเด็นแห่งคดีตลอดจนถอนฟ้องได้ตามท่ีตนต้องการส่วนหลักการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาตามหน้าที่เป็นหลักการที่ตรงกันข้ามกับหลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดี 
เนื่องจากตามหลักการนี้เริ่มกระบวนการพิจารณาคดี การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี และการ
ส้ินสุดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีไม่ตกอยู่ในอ านาจของคู่ความ แต่ถือว่าอยู่ในอ านาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะเป็นอัยการหรือศาล ด้วยเหตุนี้การยุติกระบวนพิจารณาคดีจึงขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของศาลที่ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาว่าจะให้ยุติกระบวนพิจารณาหรือไม่ หลักการด าเนิน
กระบวนพิจารณาตามหน้าที่ปรากฏชัดเจนในการด าเนินคดีอาญา 
    ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันยังเป็นที่โต้แย้งกันในทางวิชาการว่าการด าเนิน
กระบวนพิจารณาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญจะถือตามหลักการใด ความเห็นข้างมากในทางต ารา
ปฏิเสธการน าเอาหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาตามหน้าที่มาใช้อย่างเคร่งครัดในวิธีพิจารณาคดี
รัฐธรรมนูญประเภทต่างๆ แต่เสนอให้ใช้หลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดีเป็นหลักโดย
ปรับเปล่ียนให้มีข้อจ ากัดมากขึ้น(Beschrankte dispositionsmaxime) 
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    3) หลักการด าเนินกระบวนพิจาณาโดยเปิดเผย (Grundsatz der offentlichkeit) 
และหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา (Grundsatz der mundlichkeit) 
    หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผย หมายถึง การเปิดโอกาสให้บุคคล
ทั่วไปสามารถเข้าฟังการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได้ ด้วยเหตุนี้การด าเนินกระบวนพิจารณาจะ
ต้องการทะในลักษณะที่ให้ผู้มีส่วนร่วมในคดีสามารถให้การหรือแถลงข้อความต่างๆ ต่อศาลได้
ด้วยวาจา หลักการด าเนินการกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยจึงสัมพันธ์ใกล้ชิดกับหลักการด าเนิน
กระบวนพิจารณาด้วยวาจา (การออกนั่งพิจารณา) เพราะหากการไม่มีการด าเนินกระบวนพิจารณา
ด้วยวาจาแล้วสาธารณชนก็ย่อมไม่อาจที่จะเข้าไปฟังการพิจารณาคดีของศาลได้ 
    หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาปรากฏอยู่ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ มาตรา 25 วรรคแรก กล่าวคือในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
จะกระท าโดยอาศัยพื้นฐานจากการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา เว้นแต่จะได้มีบัญญัติไว้เป็น
อย่างอ่ืนหรือผู้มีส่วนร่วมในคดีทุกคนสละการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา อย่างไรก็ตาม ถ้า
เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาถอดถอนประธานาธิบดีแก่งสหพันธ์4 หรือผู้พิพากษาแห่งสหพันธ์
5 หรือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาค าร้องโต้แย้งค าส่ังของศาลที่ส่ังเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ชั่วคราวก่อนมีค าพิพากษา6 ศาลรัฐธรรมนูญต้องด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาเสมอ 
    แม้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมา การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาจะถือว่า
เป็นหลัก แต่ในทางปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันแล้ว การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจา
กลับถือเป็นข้อยกเว้น ท้ังนี้เนื่องจากผู้มีส่วนร่วมในคดีมักจะสละการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วย
วาจา ส าหรับการพิจารณาค าร้องทุกข์ 
    ส าหรับกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาจะใช้หลักการก าหนดกระบวน
พิจารณาตามหน้าที่ (Offizialgrundsatz) ซ่ึงหมายความว่า การเริ่มกระบวนการพิจาณา การด าเนิน
กระบวนพิจารณา และการยุติกระบวนพิจารณาเป็นหน้าที่ตามกฎหมายซ่ึงเป็นเรื่องท่ีอยู่ในอ านาจ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ใช้เรื่องท่ีคู่ความจะสามารถก าหนดเองได้  
    แม้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาจะถือว่า
เป็นหลัก แต่ในทางปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันแล้ว การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจา
กลับถือเป็นข้อยกเว้น ทั้งนี้เนื่องจากผู้มีส่วนร่วมในคดีมักจะสละการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วย
วาจา ส าหรับการพิจารณาค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญสามารถที่จะสละการด าเนินกระบวนพิจารณา
ด้วยวาจาได้ หากคู่ความฝ่ายที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญไม่ได้ยืนยันที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญไม่อาจบังคับให้
ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาได้ คดีใดที่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วย
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วาจา ศาลรัฐธรรมนูญจะท าค าตัดสินในรูปของค าพิพากษาหรือวินิจฉัย (Urteil) ส่วนคดีใดที่ไม่มี
การด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา ศาลรัฐธรรมนูญจะท าค าตัดสินในรูปค าส่ัง (Beschlu)  
    ส าหรับหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยซ่ึงสัมพันธ์ใกล้ชิดกับการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจานั้น ปรากฏอยู่ในรัฐบัญญัติว่าด้วยพระธรรมนูญฯ มาตรา 17 ซ่ึง
โยงไปใช้บทบัญญัติมาตรา 169-175 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยพระธรรมนูญศาล (Gerichtsverfassungsgesetz) 
การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยจึงหมายถึง การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีกระท าต่อหน้า
องค์คณะรวมตลอดถึงการอ่านค าพิพากษาและค าส่ัง ส่วนการประชุมปรึกษาขององค์คณะหรือการ
ประชุมใหญ่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 16 การ
ประชุมเพื่อมีมติไม่พิจารณาค าร้องท่ีเห็นประจักษ์ชัดว่าไม่มีเหตุผลตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 24 การค้นหาพยานหลักฐานโดยศาลนอกกระบวนพิจารณาโดยวาจาตามรัฐ
บัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 26 วรรค 1 รวมท้ังการประชุมเพื่อมีมติรับค าร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญไว้พิจารณาตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 93 a ไม่ต้องพิจารณาโดย
เปิดเผย 

   1.4.2 หลักการพื้นฐานอ่ืนๆ ในวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ 
    1) หลักการเปิดเผยต่อผู้มีส่วนร่วมคดี (Grundsatz der Parteioffentlichkeit) 
    หลักการดังกล่าวมุ่งหมายให้ผู้มีส่วนร่วมในคดีทุกฝ่ายมีโอกาสรับรู้ข้อเท็จจริง
ที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามหรือผู้มีส่วนร่วมในคดีผู้อ่ืนแสดงต่อศาล ไม่ว่าจะในลักษณะของค าร้อง
คัดค้านหรือค าโต้แย้งในลักษณะอ่ืนใด ทั้งนี้โดยที่ผู้มีส่วนร่วมในคดีมีสิทธิที่จะขอตรวจดูเอกสาร 
สิทธิที่จะอยู่ร่วมในกระบวนพิจารณาท่ีมีการน าพยานหลักฐานเข้าสืบ สิทธิที่จะตั้งค าถามต่อพยาน
และผู้เชี่ยวชาญ ส่วนผู้ที่เริ่มคดีย่อมมีหน้าที่ในการยื่นค าร้องเป็นลายลักษณ์อักษรพร้อมท้ังเหตุผล
ตลอดจนบัญชีพยานหลักฐาน หลักการเปิดเผยต่อผู้มีส่วนร่วมในคดีนี้มีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิด
กับสิทธิที่จะได้รับการรับฟัง (Recht auf gehRr) อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
พื้นฐานฯ 
    2) หลักการขับเคล่ือนกระบวนพิจารณาโดยศาล (Grundsatz der amtsbetriebs) 
    หลักการนี้ก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีหน้าที่ในการด าเนินกระบวนพิจารณาภายหลัง
จากที่ผู้ร้องได้ยื่นค าร้องต่อศาลแล้ว ท้ังนี้ภายในขอบเขตหางค าร้อง อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าว
ไม่ได้ตอบค าถามที่ว่าหากผู้มีส่วนร่วมในคดีถอนค าร้องศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้
หรือไม่ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเกี่ยวกับการยอมรับหลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดีของคู่ความ
กับหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาตามหน้าที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
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    3) หลักการด าเนินคดีโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย (Grundsatz der kostenlosigkeit) 
    หลักการนี้ปรากฏอยู่ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 34 ซ่ึง
ก าหนดว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย อย่างไรก็ตาม ศาล
รัฐธรรมนูญอาจก าหนดให้ผู้ยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (Verfassungsbeschwerde) หรือผู้ท่ียื่น
ค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญฯตรวจสอบความถูกต้องของมติสภาผู้แทนราษฎรเกี่ยวกับสมาชิกภาพ
ของสมาชิกฯ หรือผู้ท่ีขื่นค าร้องขอคุ้มครองช่ัวคราวต้องจ่ายค่าธรรมเนียมศาลไม่เกิน 5000 มาร์คได้ 
ถ้าปรากฏว่าผู้ร้องจงใจบิดเบือน การใช้สิทธิดังกล่าว 
    4) หลักการรับรู้พยานหลักฐานโดยตรง (Grundsatz der unmittelbarkeit)  
    หลักการนี้เรียกร้องให้การน าพยานหลักฐานเข้าสืบต้องกระท าในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยวาจาต่อหน้าองค์คณะที่พิจารณาพิพากษาโดยตรง ข้อยกเว้นของหลักการ
ดังกล่าวนี้มีอยู่ประการเดียวในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 26 วรรคแรก ท่ีอนุญาตให้
ศาลรัฐธรรมนูญมอบหมายให้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งหรืออนุญาตให้ศาลรัฐธรรมนูญร้อง
ขอให้ศาลอ่ืนค้นหาพยานหลักฐานที่จ าเป็นในการทราบความจริงแห่งคดีได้ แม้ว่าการค้นหา
พยานหลักฐานดังกล่าวจะไม่ได้กระท าในการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาก็ตาม 
    5) หลักการรวมกระบวนพิจารณา(Grundsatz der verfassungsbeschwerde) 
     ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้วินิจฉัยเป็นแนวเดียวกันตลอดมาว่าศาลมีอ านาจใน
การที่จะรวมกระบวนพิจารณาเข้าด้วยกันได้ ท้ังนี้เป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา 66 ของรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ ท่ีให้อ านาจรวมกระบวนพิจารณาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเข้าด้วยกัน
หรือแยกกระบวนพิจารณาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญออกจากันได้ อย่างไรก็ตาม การรวมกระบวน
พิจารณาเข้าด้วยกันนั้นจะต้องไม่กระทบต่อนิติฐานะของผู้มีส่วนร่วมในคดีและศาลจะต้องค านึงถึง
บทบัญญัติต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องและน ามาใช้ให้เหมาะสมด้วย 
  1.5 การประชุมปรึกษาและการท าค าวินิจฉัย 
   1.5.1 ข้อความทั่วไป 
   ก่อนปีการปฏิบัติงานแต่ละปี ให้องค์คณะแต่ละองค์คณะประกาศก าหนด
หลักเกณฑ์การส่งค าร้องให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคน (รวมท้ังประธานศาลรัฐธรรมนูญ) 
เป็นผู้รับผิดชอบส านวน ในเรื่องนั้น โดยปกติศาลรัฐธรรมนูญโดยองค์คณะแต่ละองค์คณะจะ
ก าหนดตุลาการผู้รับผิดชอบ ส านวนโดยค านึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะของตุลาการแต่ละคน ตุลา
การผู้รับผิดชอบส านวนจะเป็นผู้ท่ีมีบทบาทในกระบวนพิจารณาเรื่องนั้นๆ ต่อไป และจะเป็นคน
เสนอความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรในการตัดสินต่อองค์คณะ 



 99 

   ในการพิจารณาของศาลนั้น หากมีประเด็นต้องวินิจฉัยหลายประเด็น ศาลจะต้อง
วินิจฉัยเรียงตามประเด็น ศาลมาสารถวินิจฉัยชี้ขาดโดยอาศัยฐานจากกระบวนพิจารณาด้วยวาจา 
(กล่าวคือ จากพยานหลักฐานต่างๆ ท่ีได้มาจากการออกนั่งพิจารณา) เว้นแต่คู่กรณีตกลงอย่างชัดเจน
ที่จะสละการพิจารณาด้วยวาจา ในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญนั้น ศาล
อาจจะไม่ด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาก็หากศาลเห็นว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา
ดังกล่าวจะไม่มีส่วนช่วยใดๆ ๆต่อการพิจารณาวินิจฉัยมีข้อสังเกตว่าในกระบวนพิจารณาช้ันตรวจ
รับค าร้องทุกข์รัฐธรรมนูญโดยองค์คณะย่อยหรือองค์คณะเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดในเบ้ืองต้นว่าจะรับ
หรือไม่รับค าร้องทุกข์ดังกล่าวไว้พิจารณานั้น จะไม่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา 
   ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจระงับกระบวนพิจารณาไว้ชั่วคราวได้เพื่อรอค าพิพากษา
ของศาลอ่ืนอ่ืนซ่ึงจะมีผลโดยตรงต่อการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
   1.5.2 การประชุมปรึกษาและการลงมติ 
    1) การประชุมปรึกษา 
    โดยเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะ
ท านองเดียวกับศาลอ่ืนๆ คือ ตกอยู่ภายใต้หลักแห่งการต้องคดีตัดสินคดี (Entscheidungszwang) 
การตัดสินคดีต้องกระท าโดยการประชุมปรึกษาโดยลับ ทั้งนี้โดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ได้จากการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาและจากเอกสารทั้งหลายท้ังปวงในคดี 
    ในการประชุมปรึกษาเพื่อตัดสินคดีนั้น เฉพาะตุลาการที่มีส่วนร่วมในคดีที่
ประชุมปรึกษาเท่านั้น (ตุลาการที่ได้รับพิจารณาคดีดังกล่าวมาตังแต่เริ่มแรก) จึงมีสิทธิอยู่ในที่
ประชุมได้ ซ่ึงหมายความว่าผู้ช่วยปฏิบัติงานทางวิชาการ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ท่ีปฏิบัติวานในศาล
หรือบุคคลอ่ืนใดจะอยู่ในที่ประชุมซ่ึงมีการปรึกษาช้ีขาดคดีไม่ได้ ในกรณีที่ตุลาการซ่ึงมีส่วนร่วม
ในคดีไม่ได้มาในวันเริ่มต้นการประชุมปรึกษาเพื่อชี้ขาดคดี ตุลาการดังกล่าวจะเข้าร่วมในการ
ประชุมชี้ขาดไม่ได้ เว้นแต่จะได้มีการเริ่มประชุมช้ีขาดตัดสินใหม่ตั้งแต่แรก เพราะเหตุที่ปรากฏ
ต่อมาในภายหลังว่าจ านวนตุลาการที่ประชุมช้ีขาดคดีนั้นได้ลดลงไม่เพียงพอที่จะประกอบเป็นองค์
คณะและไม่มีความสามารถที่จะลงมติได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อเริ่มประชุมปรึกษาเพื่อองค์คณะจะ
เป็นผู้ก าหนดวิธีการปรึกษาช้ีขาดคดี โดยให้ประธานที่ประชุมเป็นผู้ด าเนินการประชุมปรึกษาเพื่อ
วินิจฉัยชี้ขาดคดี4 ในกรณีที่คดีรัฐธรรมนูญใดเป็นคดีที่ศาลเคยออกนั่งพิจารณาด้วยวาจา เฉพาะแต่
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ออกนั่งพิจารณาด้วยวาจาเท่านั้นที่จะมีสิทธิประชุมปรึกษาวินิจฉัยชี้ขาด
คดี ในกรณีที่ตุลาการออกนั่งพิจารณาไม่อาจประชุมปรึกษาวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญอ่ืนที่เหลือที่เป็นองค์คณะอาจประชุมปรึกษาวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้ ท้ังนี้ภายใต้เง่ือนไข
ที่ว่าจะต้องมีจ านวนตุลาการครบเพียงพอที่ท่ีประชุมตุลาการจะมีความสามารถในการลงมติชี้ขาด
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ได้ ในกรณีจ านวนตุลาการเหลืออยู่ไม่เพียงพอที่จะประชุมวินิจฉัยชี้ขาดได้จะต้องเรียกตุลาการจาก
อีกองค์คณะหนึ่งมาเสริมและต้องด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาตั้งแต่ต้นใหม่ 
    องค์ประชุมที่จะท าให้องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญมีความสามารถในการลง
มติ (BeschiuBfahigkeit) ได้นั้นได้รับการก าหนดเอาไว้แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับว่าเป็นการ
ประชุมปรึกษาในองค์คณะย่อย (Kammer) หรือองค์คณะ (Senat) หรือที่ประชุมใหญ่ (Plenum) โดย
ปกติแล้วการประชุมปรึกษาในองค์คณะ (Senat) ซ่ึงประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแปดคน
นั้น จะต้องมีตุลาการมาประชุมไม่น้อยกว่าหกคน จึงจะสามารถด าเนินการประชุมได้ 6 ในกรณีที่มี
ตุลาการมาประชุมไม่ถึงหกคน อาจจะเนื่องจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญป่วย ลาพักผ่อน หรือ
ต้องห้ามมิให้เข้าร่วมเป็นองค์คณะ หรือเพราะต าแหน่งตุลาการในองค์คณะนั้นว่างลง องค์คณะจะ
ด าเนินการประชุมไม่ได้ ในกรณีเร่งด่วนประธานขององค์คณะที่จ านวนตุลาการไม่เพียงพอที่จะเป็น
องค์ประชุมสามารถใช้กระบวนการตามท่ีรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดไว้ขอให้ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญในอีกองค์คณะหนึ่งมาปฏิบัติหน้าที่ในองค์คณะของตนเพื่อให้องค์คณะของตน
มีความสามารถในการลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้ 
    ในส่วนขององค์ประชุมในองค์คณะย่อย (Kammer) นั้นกฎหมายไม่ได้ก าหนด
ว่าจะต้องมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมกี่คน จึงจะท าให้องค์คณะย่อยนั้นมีความสามารถใน
การลงมติ แต่เมื่อพิจารณาจากจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในองค์คณะย่อยประกอบกับ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็นอันเป็นที่ยอมรับเป็นยุติว่าตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทั้งสามคนในองค์คณะย่อยจะต้องมาประชุม เพื่อให้องค์คณะย่อยนั้นมีความสามารุ
ในการลงมติได้ 8  ส าหรับองค์ประชุมของท่ีประชุมใหญ่ ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึง
ประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสององค์ คณะมาประชุม(กล่าวคือองค์คณะละอย่างน้อย
หกคน) จึงจะท าให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความสามารถลงมติ 
    ในกรณีที่มีความจ าเป็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องก าหนดมาตรการชั่วคราวก่อนมี
ค าวินิจฉัย และองค์คณะที่ต้องก าหนดมาตรการชั่วคราวนั้นมีจ านวนตุลาการไม่เพียงพอที่จะ
สามารถประชุมเพื่อลงมติได้ รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญบัญญัติเป็นข้อยกเว้นให้องค์คณะนั้น
สามารถด าเนินการการประชุมเพื่อพิจารณาก าหนดมาตรการชั่วคราวได้ หากมีตุลาการอย่างน้อย
สามคนเป็นองค์ประชุมและตุลาการที่เป็นองค์ประชุมนั้นมีแต่มติในเรื่องดังกล่าวเป็นเอกฉันท์0 
    2) การลงมติ 
    การประชุมที่ปรึกษาวินิจฉัยชี้ขาดคดีย่อมส้ินสุดลงด้วยการออกเสียงลงมติของ
ตุลาการที่เป็นองค์คณะและร่วมประชุมวินิจฉัยชี้ขาด อย่างไหร่ก็ตาม แม้ว่าตุลาการจะได้ออกเสียง
ลงมติไปแล้ว แต่การออกเสียงลงมติไปก็ผูกพันตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้นั้นว่าจะเปล่ียนการ



 101 

ตัดสินใจออกเสียงลงมติไปในอีกทางหนึ่งไม่ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งตุลาการที่ได้ออกเสียงลงมติไป
แล้วอาจร้องเสียวลงมติไปในอีกทางหนึ่งไม่ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งตุลาการที่ได้ออกเสียงลงมติไปแล้ว
อาจร้องขอให้องค์คณะด าเนินการประชุมปรึกษาเพื่อชี้ขาดคดีต่อไปอีก หากตนต้องการ
เปล่ียนแปลงการตัดสินใจในการออกเสียงลงมติ ทั้งนี้การร้องขอให้องค์คณะประชุมปรึกษาเพื่อชี้
ขาดคดีอีกครั้งจะต้องกระท าก่อนการอ่านค าวินิจฉัยหรือก่อนการประทับตามอย่างเป็นทางการเพื่อ
ส่งค าวินิจฉัยให้แก่ส่วนร่วมในคดี 
    การลงมติวินิจฉัยชี้ขาดจะต้องกระท าทีละประเด็น โดยกระท าเป็นล าดับตาม
ประเด็นปัญหาซ่ึงได้รับการก าหนดขึ้นอย่างเรียบร้อยตามหลักเหตุผล เช่น จะต้องลงมติในปัญหา
ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับค าร้องก่อนว่าเป็นค าร้องท่ีจะอนุญาตให้ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ 
ก่อนที่จะลงมติในปัญหาท่ีเกี่ยวกับเนื้อหาของคดี ทั้งนี้โดยประธานที่ประชุมเป็นผู้ตั้งปัญหาท่ีต้อง
วินิจฉัย ให้องค์คณะเป็นผู้วินิจฉัยว่าจะถือตามความเห็นใด ในกรณีที่มีคะแนนเสียงเท่ากันให้ถือ
ล าดับการวินิจฉัยปัญหาตามล าดับที่ประธานในที่ประชุมก าหนดขึ้น 
    ในการลงมตินั้นให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้รับผิดชอบส านวนลงมติก่อน 
และประธานที่ประชุมออกเสียงเป็นคนสุดท้าย ส าหรับล าดับการออกเสียงลงมติในบรรดาตุลาการที่
เหลือนั้นเห็นกันว่าควรให้ตุลาการที่มีวัยวุฒิน้อยกว่าลงมติก่อนและตุลาการที่มีวัยวุฒิมากกว่าลงมติ
ภายหลังตามล าดับ ท้ังนี้เนื่องจากไม่มีบัญญัติไว้ชัดเจนในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญและการ
น าเอาบทบัญญัติใน รัฐบัญญัติพระธรรมนูญศาล มาตรา 197 มาใช้สมควรปรับให้สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงตุลาการมีท่ีมาแตกต่างกัน ดังนั้นจึงควรใช้วัยวุฒิเป็นเครื่อง
ก าหนดล าดับก่อนหลังในการออกเสียงลงมติ และการที่ให้ตุลาการที่มีวัยวุฒิน้อยกว่าออกเสียงนั้นก็
เพื่อไม่ให้การออกเสียงของตุลาการที่มีวัยวุฒิมากกว่ามีอิทธิพลต่อตุลาการที่มีวัยวุฒิน้อยกว่านั่นเอง 
    มติซ่ึงเป็นการชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญได้รับการก าหนดเอาไว้แตกต่างกันออกไป
โดยขึ้นอยู่กับประเภทของคดี คดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีลักษณะที่คล้ายคลึง
หรือใกล้เคียงกับคดีอาญาหรือมีลักษณะเป็นการตัดสิทธิบุคคล เช่น การส่ังยุบพรรคการเมือง การ
ถอดถอนประธานาธิบดี หรือการถอดถอนผู้พิพากษาหรือตุลาการออกจากต าแหน่ง จะต้องได้
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของตุลาการที่ประกอบกันขึ้นเป็นองค์คณะ คือต้องได้คะแนน
เสียงอย่างน้อยหกเสียง (จากจ านวนตุลาการแปดคนในองค์คณะ) ในกรณีอ่ืนๆ องค์คณะจะวินิจฉัยชี้
ขาดโดยมติซ่ึงเกิดจากเสียงข้างมากของตุลาการที่เข้าร่วมในการประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉัยชี้ขาด 17 
ทั้งนี้เส้นแต่การวินิจฉัยชี้ขาดบางเรื่อง เช่น การปฏิเสธไม่พิจาณาค าร้องเพราะเหตุที่เห็นประจักษ์ชัด
ว่าเป็นค าร้องท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับไว้ด าเนินการไม่ได้หรือค าร้องขาดเหตุผลอย่างส้ินเชิง ให้องค์
คณะมีมติด้วยคะแนนเสียงเอกฉันท์ เป็นต้น 
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    โดยเหตุที่จ านวนตุลาการที่ประกอบเป็นองค์คณะในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน
เป็นจ านวนคู่ (แปดคน) กรณีจึงอาจเป็นไปได้ที่การลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีจะมีคะแนนเสียงออกมา
เท่ากันในกรณีเช่นนี้รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 15 วรรคส่ี ประโยคที่ 3 ก าหนดว่า
ในกรณีที่คะแนนเสียงเท่ากัน ศาลรัฐธรรมนูญจะยืนยันว่าบทกฎหมายที่เป็นประเด็นในคดีขัดต่อ
รัฐธรรมนูญไม่ได้ ซ่ึงหมายความว่าในกรณีมีค าร้องว่ากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ หากตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่เป็นองค์คณะฝ่ายหนึ่งเห็นว่ากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ อีกฝ่ายเห็นว่ากฎหมายนั้นไม่
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และทั้งสองฝ่ายมีจ านวนเท่ากัน ต้องถือว่ากฎหมายดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
นั้นเอง กรณีนี้มีข้อสังเกตว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯไม่ได้บัญญัติให้ประธานองค์คณะ 
(ประธานที่ประชุม) มีอ านาจออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงช้ีขาด 
   1.5.3 การท าค าวินิจฉัยและค าส่ัง 
   ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญให้กระท า “ในนามของประชาชน ” ค าตัดสินชี้ขาด
คดีของศาลรัฐธรรมนูญมีอยู่สองประเภท คือ ค าวินิจฉัยและค าส่ังช้ีขาด กระบวนพิจารณาใดเป็น
กระบวนพิจารณาท่ีศาลรัฐธรรมนูญออกนั่งพิจารณาโดยวาจา ให้ศาลรัฐธรรมนูญท าค าตัดสินในรูป
ของค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษา กระบวนพิจารณาใดที่ไม่การพิจารณาโดยวาจา ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ท าค าตัดสินในรูปของค าส่ังช้ีขาด 
   ค าวินิจฉัยและค าส่ังช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญให้ท าเป็นลายลักษณ์อักษร ทั้งนี้
โดยต้องมีการให้เหตุผลในค าวินิจฉัยและค าส่ังช้ีขาด โดยตุลาการทุกคนที่ร่วมในการพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดต้องลงนามในค าวินิจฉัยหรือค าส่ังช้ีขาดนั้น โดยให้ประธานองค์คณะลงนามเป็นคน
แรก และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงอาวุโสที่สุดโดยอายุการปฏิบัติรัฐการในศาลรัฐธรรมนูญลง
นามถัดไปตามล าดับ 
   1.5.4 การท าความเห็นขัดแย้ง 
   นับตั้งแต่เดือนธันวาคม ค.ศ.1970 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่เห็นด้วยกับค า
วินิจฉัย (หรือค าส่ังช้ีขาด) ขององค์คณะสามารถท าความขัดแย้งแนบไว้กับค าวินิจฉัยได้ ความเห็น
แย้งของตุลาการเสียงข้างน้อยอาจเกิดขึ้นได้สองกรณี คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยเห็น
ด้วยในผล แต่ไม่เห็นด้วยในเหตุผลของค าวินิจฉัย นอกจากนี้องค์คณะอาจจะก าหนดให้มีการแจ้ง
สัดส่วนของคะแนนเสียงท่ีลงมติไว้ในค าวินิจฉัยก็ได้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่เป็นองค์คณะ
รวมท้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยย่อมมีหน้าที่ลงนามในค าวินิจฉัยด้วย ส าหรับความ
ขัดแย้งท่ีแนบไปกับค าวินิจฉัยขององค์คณะนั้นเฉพาะตุลาการเสียงข้างน้อยท าความเห็นขัดแย้ง
เท่านั้นที่จะต้องลงนาม 
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  1.6 การก าหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราว 
  ในกรณีฉุกเฉินเร่งด่วน เพ่ือป้องกันภยันตรายอันอาจจะเกิดขึ้นกับคู่ความหรือเพื่อ
ป้องกันอันตรายอันอาจเกิดขึ้นกับสาธารณะหรือเหตุอ่ืนที่กระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการก าหนดวิธีการชั่วคราวใช้บังคับจนกระทั่งมีค าวินิจฉัยได้ วิธีการชั่วคราว
ที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดขึ้นสามารถใช้เป็นเวลาหกเดือน แต่อาจจะขยายต่อไปได้ด้วยคะแนนเสียง
สองในสามขององค์คณะ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเคยใช้วิธีการชั่วคราวนี้กับกฎหมายเกี่ยวกับการ
ท าแท้งซ่ึงผ่านสภาผู้แทนราษฎรสหพันธ์ ประกาศในรัฐกิจจานุเบกษาและก าลังจะมีผลบังคับใช้ 
โดยให้เล่ือนการบังคับใช้ออกไปก่อน 
  วิธีการชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัยนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเห็นว่าสามารถน าไปใช้กับ
กระบวนพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญทุกประเภท อย่างไรก็ตาม มีความเห็นในทางวิชาการว่าวิธีการ
ชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัยไม่อาจน าไปใช้กับกระบวนพิจารณาคดีคดีรัฐธรรมนูญในเรื่องความ
ขัดแย้งระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในเชิงรูปธรรม ได้ แต่ความเห็นชอบดังกล่าวดูจะเป็นความเห็นชอบข้างน้อย แม้ว่าศาล
รัฐธรรมนูญจะเห็นว่าศาลมีอ านาจก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัย (หรือมีค าส่ังช้ีขาดคดี) 
ได้ก็ตาม แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็จ ากัดอ านาจตัวเองในการก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัยโดย
ศาลวางหลักว่าการก าหนดวิธีการชั่วคราวต้องไม่มีการตัดสินใจก าหนดวิธีการใดๆ ท่ีเกินไปกว่าท่ี
ศาลจะก าหนดในค าวินิจฉัยหรือค าส่ังช้ีขาดคดี 
  โดยหลักแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะก าหนดวิธีการชั่วคราวก็แต่โดยที่ผู้มีส่วนร่วมในคดี
หรือผู้มีสิทธิเป็นส่วนร่วมในคดี6 ได้ยื่นค าร้องขอต่อศาล เมื่อได้รับค าร้องขอแล้ว ศาลจะพิจาณาว่า
ค าร้องดังกล่าวเป็นค าร้องขอที่ถูกต้องตามรูปแบบหรือไม่ และค าร้องขอนั้นเป็นค าร้องท่ีมีเหตุผล
พอที่ศาลจะก าหนดให้ตามค าร้องขอได้หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องขอให้ศาลก าหนด
วิธีการชั่วคราวไว้พิจารณาได้ก็ต่อเมื่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในกระบวนวิธีพิจารณา
หลัก (Hauptverfahren) ทั้งนี้โดยการยื่นค าร้องขอให้ศาลก าหนดวิธีการชั่วคราวอาจกระท าก่อน
กระบวนพิจารณาหลักหรือในระหว่างท่ีก าลังด าเนินกระบวนพิจารณาหลักก็ได้7 
  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดวิธีการชั่วคราวจะประสบความส าเร็จได้ก็ต่อเมื่อ
มีความจ าเป็นที่ศาลจะต้องคุ้มครองสิทธิ (Rechtsschutzbedurfnis) ให้ผู้ร้องขอ ในกรณีที่วิธีการหรือ
มาตรการที่ร้องขอไม่มีผลใดๆ ต่อการคุ้มครองสิทธิหรือไม่เหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิของผู้ร้อง
ขอ ย่อมถือว่าผู้ร้องขอไม่มีความจ าเป็นในอันที่จะได้รับการคุ้มครองช่ัวคราวจากศาล นอกจากนั้น
หากผู้ร้องขออาจได้รับการคุ้มครองสิทธิโดยวิธีการอ่ืนอยู่แล้วก็ย่อมถือว่าไม่มีความจ าเป็นที่ศาล
รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการชั่วคราวเช่นกัน อนึ่ง การก าหนดวิธีการชั่วคราวย่อมกระท าได้
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ก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาหลักหรือในระหว่างกระบวนพิจารณาหลักดังที่ได้กล่าวมาแล้วเท่านั้น 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยหรือค าส่ังช้ีขาดคดีแล้ว ย่อมไม่อาจก าหนดวิธีการชั่วคราวได้อีก 
  การก าหนดมาตรการชั่วคราวจะต้องเป็นเรื่องท่ี “จ าเป็นต้องกระท าอย่างเร่งด่วนเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ” ซ่ึงหมายความว่า ความเป็นไปได้ในการที่ผู้ร้องขอให้ศาลก าหนดมาตรการ
ชั่วคราวจะชนะคดีไม่เป็นข้อพิจารณาว่าศาลรัฐธรรมนูญสมควรก าหนดมาตรการชั่วคราวหรือไม่ 
แต่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาโดยชั่งน้ าหนักประโยชน์ของผู้มีส่วนร่วมในคดีทุกฝ่ายตลอดจน
ประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ 
  ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดมาตรการชั่วคราวนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญอาจมีค าส่ังได้โดยไม่จ าเป็นที่จะต้องออกนั่งพิจารณาด้วยวาจา รูปแบบของค าตัดสินว่า
จะก าหนดมาตรการชั่วคราวหรือไม่ เป็นไปท านองเดียวกันว่ากับการตัดสินคดีทั่วไป กล่าวคือ หาก
ศาลรัฐธรรมนูญออกนั่งพิจารณาด้วยวาจา ศาลจะท าค าตัดสินในรูปของค าวินิจฉัยหากไม่มีการออก
นั่งพิจารณาด้วยวาจา ศาลรัฐธรรมนูญจะท าค าตัดสอนในรูปของค าส่ังช้ีขาดในกรณีเร่งด่วนศาล
รัฐธรรมนูญอาจท าค าตัดสินโดยไม่ต้องให้เหตุผลในค าตัดสินก็ได้ ในกรณีเช่นนี้ให้ศาลแจ้งเหตุผล
ในการตัดสินให้ ผู้มีส่วนร่วมในคดีทราบภายหลัง 
  หากพิจารณาจากการก าหนดมาตรการชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัย (หรือค าส่ังช้ีขาด)  
แล้ว จะพบว่าศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้ใช้อ านาจที่รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ ให้ไว้ใน
เรื่องดังกล่าวหลายกรณีและส่งผลกระทบในทางปฏิบัติเป็นอย่างมาก เช่น ส่ังระงับการด าเนิน
สอบถามความเป็นประชาชนเกี่ยวกับอาวุธอะตอมตามรัฐบัญญัติฉบับหนึ่ง ส่ังยกเลิกวันเลือกตั้ง
ส าหรับการเลือกตั้งส่วนท้องถ่ิน ส่ังระงับการออกอากาศรายการโทรทัศน์ส่ังระงับการบังคับคดีแพ่ง 
ส่ังระงับผลในทางกฎหมายของค าพิพากษาของศาลจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะได้ค าวินิจฉัยชี้ขาดค า
ร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 
  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินใจให้มีการก าหนดมาตรการชั่วคราวในรูปของค าส่ัง
ชี้ขาด (กล่าวคือตัดสินโดยไม่มีการออกนั่งพิจารณาด้วยวาจา) คู่ความที่ไม่เห็นด้วยกับการก าหนด
มาตรการชั่วคราวดังกล่าวอาจโต้แย้งคัดค้านต่อศาลได้ การโต้แย้งคัดค้านดังกล่าวไม่มีผลเป็นการ
ทุเลาการบังคับใช้มาตรการชั่วคราวที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด แม้กระนั้นศาลรัฐธรรมนูญก็มี
ดุลพินิจในการส่ังระงับการบังคับใช้มาตรการชั่วคราวที่ตนก าหนดไปแล้วได้ 
  1.7 การบังคับตามค าวินิจฉัยและผลผูกพันของค าวินิจฉัย 
   1.7.1 ข้อพิจารณาเบื้องต้น 
   โดยปกติค าพิพากษาของศาลทั่วๆ ไปย่อมมีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี แต่ค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันเป็นการทั่วไป ในคดีบางประเภท เช่น คดีเกี่ยวกับการ
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ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผล
บังคับเสมือนเป็นกฎหมาย กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายนั้นขัดรัฐธรรมนูญและแสดง
ความเสียเปล่าของกฎหมายนั้น ห้ามมิให้บุคคลใดปฏิบัติตามกฎหมายนั้นอีกต่อไป ถึงแม้ว่า
กฎหมายที่ขัดรัฐธรรมนูญจะตกเป็นโมฆะ กล่าวคือไม่มีผลใช้บังคับตั้งแต่ต้นก็ตาม แต่ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่กระทบกับค าพิพากษาศาลอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแล้ว อย่างไรก็ตาม หากยังไม่มี
การบังคับตามค าพิพากษาจะมีการบังคับตามค าพิพากษาดังกล่าวไม่ได้ หากค าพิพากษานั้นเป็นค า
พิพากษาในคดีอาญาซ่ึงถึงท่ีสุดผู้ที่ต้องค าพิพากษาท่ีศาลตัดสินโดยอาศัยฐานจากบทกฎหมายที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยในภายหลังว่าขัดรัฐธรรมนูญอาจยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นมาใหม่ได้ 
   ตามมาตรา 35 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ แม้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
ก าหนดในค าวินิจฉัยว่าใครจะเป็นผู้มีอ านาจบังคับการตามค าวินิจฉัยและจะบังคับการตามค า
วินิจฉัยอย่างไร แต่ถึงท่ีสุดแล้วการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ขึ้นอยู่กับความเคารพ
ต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ขึ้นอยู่กับความเคารพต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดย
องค์กรของรัฐองค์กรอ่ืนเป็นส าคัญ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไม่มีมาตรการหรือก าลังบังคับใดๆ ใน
การบังคับให้องค์กรของรัฐปฏิบัติตามค าวินิจฉัยได้นอกจากอาศัยความเห็นของสาธารณชน
ตลอดจนแรงกดดันในทางการเมือง1 ยิ่งศาลรัฐธรรมนูญระมัดระวังการใช้อ านาจของตนตลอดจน
ให้เหตุผลในค าวินิจฉัยอย่างรอบคอบรัดกุมเท่าไหร่ ก็จะยิ่งมีผลต่อภาพลักษณ์ในทางท่ีดีของศาล
รัฐธรรมนูญมากขึ้นเท่านั้น และจะส่งผลให้คู่ความเคารพค าวินิจฉัยและลดการขัดขืนไม่ปฏิบัติตาม
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ แต่ถึงแม้ว่าการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยจะต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนๆ เข้า
มามีส่วนร่วมด้วยก็ตามแต่ก็สมควรศึกษาว่าในทางกฎหมายการบังคับตามค าวินิจฉัยจะกระท าได้
อย่างไรบ้าง 
   1.7.2 การบังคับตามค าวินิจฉัย 
   ในการบังคับตามค าวินิจฉัย (หรือค าส่ังช้ีขาด) ศาลรัฐธรรมนูญอาจก าหนดไว้ใน
ค าวินิจฉัยนั้นได้ว่าจะให้ใครเป็นผู้บังคับตามค าวินิจฉัย ตลอดจนสามารถก าหนดวิธีการในการ
บังคับตามค าวินิจฉัยในแต่ละกรณีได้ด้วย การก าหนดวิธีการบังคับตามค าวินิจฉัยดังกล่าวนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญย่อมกระท าได้เองโดยไม่จ าเป็นต้องมีการร้องขอ ท้ังนี้โดยศาลรัฐธรรมนูญอาจก าหนด
ในค าวินิจฉัยให้องค์กรของสหพันธ์หรือมลรัฐเป็นผู้บังคับการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยได้ เช่น 
ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแห่งมลรัฐด าเนินการยุบพรรคการเมืองซ่ึงศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าเป็นพรรคการเมืองต้องห้าม เป็นต้น มีข้อสังเกตว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญฯ ไม่ได้ก าหนดชัดเจนว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจออกค าบังคับได้ในกรณีใดบ้าง แต่
ศาลรัฐธรรมนูญวางหลักไว้ว่าศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับใดๆ ก็ได้เพื่อให้มีการปฏิบัติตามค า
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วินิจฉัยหรือค าส่ังช้ีขาด ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเคยวินิจฉัยคดีที่มีผู้ร้องว่ารัฐบัญญัติซ่ึงก าหนด
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการท าแท้งที่ผ่านความเห็นชอบจากฝ่าย นิติบัญญัติแล้วนั้นมีข้อความขัดแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ และได้ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีเป็นรายละเอียดว่า การอนุญาตให้มีการท าแท้งโดยต้องมี
การปรึกษาเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบก่อนนั้นจะต้องกระท าอย่างไรบ้าง ท้ังนี้โดยอาศัยอ านาจตามรัฐ
บัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา35 ค าวินิจฉัยดังกล่าวได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ในทาง
วิชาการอย่างมากว่าศาลรัฐธรรมนูญก าลังก้าวล่วงจากกรอบอ านาจของตนและละเมิดหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ เนื่องจากการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการตรากฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ (ตามความเห็นชอบของศาลรัฐธรรมนูญ) มีลักษณะเป็นการก้าวล่วงดุลพินิจของ
รัฐสภาในการตรากฎหมายที่เกี่ยวกับการท าแท้งขึ้นใหม่ ในกรณีเช่นนี้ศาลรัฐธรรมนูญก าลังใช้
อ านาจที่เปรียบเสมือนกับอ านาจออก”รัฐก าหนด” ที่รัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์  มาตรา 48 วรรคสอง 
ให้ไว้กับประธานาธิบดี แต่กฎหมายพื้นฐานฯ ไม่ได้ก าหนดให้ประธานาธิบดีหรือฝ่ายบริหารมี
อ านาจเช่นนี้อีก อย่างไรก็ตามนักวิชาการบางคนเห็นว่าการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการปรึกษา
ก่อนการท าแท้งดังกล่าวไว้ในค าพิพากษามีลักษณะเป็นเพียงความเห็นทั่วไปของศาลรัฐธรรมนูญ
ในเรื่องดังกล่าวเท่านั้น ไม่จ าเป็นที่รัฐสภาจะต้องเลือกเดินตามส่ิงท่ีศาลรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ หาก
รัฐสภาเห็นว่าการก าหนดกฎเกณฑ์ขึ้นในลักษณะอ่ืนที่แตกต่างไปจากความของเห็นศาล
รัฐธรรมนูญก็เป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้และไม่ ขัดกับรัฐธรรมนูญเช่นกัน 
   1.7.3 ผลผูกพันของค าวินิจฉัย 
   โดยทั่วไปแล้วค าตัดสิน (ค าวินิจฉัยและค าส่ังช้ีขด) ของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันมี
ผลผูกพันในทางกฎหมายเหมือนกับค าพิพากษาของศาลอ่ืน ผลผูกพันในทางกฎหมายของต า
พิพากษามีความหมายประการแรก คือ ศาลที่พิพากษาคดีนั้นไม่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงค าพิพากษาท่ี
ตนได้ตัดสินไปแล้วได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งเมื่อศาลได้พิพากษาแล้ว ค าพิพากษานั้นย่อมเป็นอิสระจาก
ศาล ศาลที่พิพากษาคดีนั้นเป็นอันหมดอ านาจเหนือค าพิพากษานั้นอีกต่อไป ประการที่สองผล
ผูกพันในทางกฎหมายของค าพิพากษา หมายความว่า คู่ความไม่อาจโต้แย้งค าพิพากษานั้นได้อีก
ต่อไป กล่าวเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ โดยเหตุที่ไม่มีศาลใดเป็นศาลที่อยู่ในล าดับที่เหนือกว่าศาล
รัฐธรรมนูญ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญตัดสินแล้ว คู่ความย่อมไม่อาจอุทธรณ์โต้แย้งค าตัดสินของศาล
รัฐธรรมนูญไปยังศาลอ่ืนได้อีก ยิ่งไปกว่านั้นรัฐสภาย่อมไม่อาจตรากฎหมายยกเลิกค าพิพากษาของ
ศาลรัฐธรรมนูญได้อีกด้วย 
   มีประเด็นที่พึงพิจารณาเกี่ยวกับผลผูกพันของค าวินิจฉัย (หรือค าส่ังช้ีขาด) ของ
ศาลรัฐธรรมนูญอยู่ว่าในกระบวรพิจารณาท่ีศาลอ่ืนส่งเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอง
ด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่ศาลต้องใช้ในคดี และศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ารัฐบัญญัติดังกล่าว
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ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ต่อมาภายหลังศาลอ่ืนจะส่งเรื่องมาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติดังกล่าวได้อีกหรือไม่ อันที่จริงแล้วปัญหานี้เป็นปัญหาเกี่ยวกับขอบเขต
ในแง่ของเวลาของความผูกพันของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีเช่นเป็นปัญหาเกี่ยวกับขอบเขต
ในแง่เวลาของความผูกพันของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีเช่นนี้มีความเห็นทางวิชาการว่า
ความผูกพันทางเนื้อหาของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมส้ินสุดลง หากข้อเท็จจริงที่มีผลต่อ
การวินิจฉัยชี้ขาดได้เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงหมายความว่าศาลอ่ืนอาจขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่ได้เคยวินิจฉัยไปแล้อีกครั้งหนึ่งก็ได้ และศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ก็มีความเห็นท านองเดียวกันนี้ 9 ท้ังนี้เหตุผลส าคัญประการหนึ่งที่
สนับสนุนแนวคิดดังกล่าวก็คือการยอมให้ศาลอ่ืนส่งปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
รัฐบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไปแล้วว่าไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
อีกครั้งจะช่วยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีโอกาสทบทวนค าวินิจฉัยของตน การเปิดโอกาสดังกล่าวเม่ือชั่ง
น้ าหนักกับความมั่นคงและความเชื่อถือของสาธารณชนต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว เห็นกันว่ามี
น้ าหนักมากกว่า ดีกว่าท่ีจะให้ความผูกพันต่อวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด ารงอยู่อย่างแข็งกระด้าง 
ไม่อาจทบทวนตรวจสอบใหม่ได้ถึงแม้ว่าข้อเท็จจริงจะได้เปล่ียนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแล้วก็
ตาม 
   เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยหรือค าส่ังช้ีขาดคดีแล้ว ค าวินิจฉัยหรือค าส่ัง
ดังกล่าวนั้นผูกพันองค์กรตามรัฐธรรมนูญของท้ังสหพันธ์และมลรัฐทุกองค์กรตลอดจนผูกพัน
หน่วยงานของรัฐทั้งหมด ซ่ึงหมายความว่าโดยหลักแล้วในแง่บุคคล ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่ผูกพันบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในระบบกฎหมายเอกชน มีปัญหาต้องพิจารณาต่อไปว่าค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นผูกพันศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ ปัญหานี้ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าศาล
มีอ านาจที่จะกลับค าวินิจฉัยที่ศาลเองเคยได้วินิจฉัยไปแล้วได้11 นับตั้งแต่ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน
เริ่มปฏิบัติหน้าที่ใน ค.ศ.1951 จนกระทั่งถึง ค.ศ.1987 กล่าวคือในช่วงเวลา 46 ปี ศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมันได้วินิจฉัยชี้ขาดคดีทั้งส้ินประมาณ 3500 กว่าคดีในจ านวนคดีดังกล่าวนี้มีการกลับค า
วินิจฉัยเพียง ค าวินิจฉัย ประเด็นที่น่าพิจารณายังคงมีอยู่ต่อไปว่า ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่ารัฐบัญญัติที่รัฐสภาตราขึ้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยนั้นจะมีผลผูกพันรัฐสภามิให้ตรา
รัฐบัญญัติที่เนื้อหาอย่างเดียวหรือคล้ายคลึงกันกับรัฐบัญญัติดังกล่าวขึ้นใช้บังคับในภายหลังหรือไม่ 
ปัญหาเป็นปัญหาท่ีองค์คณะที่หนึ่งองค์คณะที่สองวางแนวค าวินิจฉัยไว้แตกต่างกัน ในขณะที่องค์
คณะที่หนึ่งเห็นว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่ารัฐบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญไม่มีผลขัดขวางมิให้รัฐสภาตรากฎหมายที่มีเนื้อหาเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน
ขึ้นใช้บังคับอีกครั้งหนึ่ง องค์คระที่สองกลับเห็นว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผลเป็น
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การห้ามตรากฎหมายที่มีเนื้อหาอย่างเดียวกันซ้ าอีก (Normwiederholungsverbot) เป็นที่น่าแปลกใจ
ที่ความเห็นของท้ังสององค์คณะในเรื่องนี้ไม่ตรงกัน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติไม่เคยเกิดปัญหา
ดังกล่าว เนื่องจากรัฐสภาจะปฏิบัติตามความเห็นที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 2. วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย 
 สถานะ โครงสร้าง และเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
  2.1 สถานะของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียมีพัฒนาการทางประวัติสาสตร์ที่ค่อนข้างยาวนานเมื่อ
เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืนๆ ในโลก ออสเตรียมีศาลแห่งอาณาจักร 
(Reichsgericht) ซ่ึงหากพิจารณาจากอ านาจหน้าที่แล้วย่อมถือว่าลักษณะเป็นศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่ 
ค.ศ.1868 ในปี ค.ศ.1920 ซ่ึงเป็นปีท่ีออสเตรียประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ใหม่นั้น อ านาจ
ในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญได้รับการโอนไปให้แก่ศาลที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นใหม่ซ่ึงเรียกว่า “ศาล
รัฐธรรมนูญ” (Verfassungsgerichtshof-VfGH) ระบบศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียที่ตั้งขึ้นใหม่นี้ 
อาจกล่าวได้ว่าเป็นแม่แบบของศาลรัฐธรรมนูญในหลายประเทศท่ัวโลก เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน อิตาลี ตุรกี สเปน หรือโปตุเกส เป็นต้น 
  ระบบองค์กรตุลาการตามรัฐธรรมนูญของออสเตรียแยกออกได้เป็น 2 ระบบใหญ่ๆ 
คือ ระบบศาลธรรมดาหรือศาลยุติธรรม (Ordentkiche gerichtsbarkeit) ซ่ึงได้รับการบัญญัติไว้ใน
มาตรา 82 ถึง 94 ของรัฐธรรมนูญฯ แลระบบศาลในทางกฎหมายมหาชน (Gerchtsbarkeit das 
offentkichen rechts) ซ่ึงได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 129 ถึง 148 ของรัฐธรรมนูญฯ ระบบศาลใน
กฎหมายมหาชนสามารถจ าแนกออกได้อีกเป็น 2 ระบบศาลด้วยกัน คือ ระบบการปกครองและ
ระบบศาลรัฐธรรมนูญ โดยปกติแล้ว หากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะ ย่อมจะต้องน าเอา
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับศาลธรรมดามาใช้บังคับกับระบบศาลในกฎหมายมหาชนด้วย ศาลรัฐธรรมนูญ
ในออสเตรียมีฐานะเป็นองค์กรตุลาการซ่ึงท าหน้าที่หลักในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัด
กับรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เนื่องจากระบบกฎหมายออสเตรียโดยอิทธิพลของนักคิดทางกฎหมายคน
ส าคัญอย่าง Adorf Merki เห็นว่าการตรากฎหมายเป็นการใช้กฎหมายอย่างหนึ่งซ่ึงอาจตรวจสอบ
ในทางตุลาการได้อย่างเดียวกับการใช้กฎหมายในกรณีอ่ืนๆ และ Hens Kelsen นักนิติศาสตร์ที่มี
ชื่อเสียงท่ีสุดคนหนึ่งในศตวรรษที่ 20 ก็เห็นว่าการใช้กฎหมายย่อมต้องผูกพันและสอดคล้องกับ
กฎหมายที่ได้รับการใช้นั้น ความสอดคล้องดังกล่าวสามารถถูกตรวจสอบได้ในทางกฎหมาย1 โดย
พื้นฐานความคิดเช่นนี้จึงท าให้ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในเรื่องท่ี
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวาง 
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  2.2 โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ 
   2.2.1 ข้อพิจารณาท่ัวไป 
   ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญหนึ่งคน รอง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญหนึ่งคน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนสิบสองคน และตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญส ารองหกคน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิบส่ีคนและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารอง
ทั้งหกคนได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ ท้ังนี้โดยที่ในการแต่งตั้งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ รองประธาน ศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหกคน และตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญส ารองสามคนนั้น ประธานาธิบดีต้องผูกพันตามรายชื่อที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอรายชื่อ
ที่คณะรัฐมนตรีเสนอนั้นจะต้องคัดเลือกมาจากผู้พิพากษา ข้าราชการฝ่ายปกครอง และศาสตราจารย์
คณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัย ส าหรับการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เหลืออีกหกคนและ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารองอีกสามคนนั้นให้ประธานาธิบดีแต่งตั้งจากรายชื่อของบุคคลที่สภา
ผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Nationalrat) เสนอ เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสมคนและตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญส ารองสองคน และจากรายชื่อบุคคลที่สภาท่ีปรึกษาแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) เสนอ 
เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามคนและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารองหนึ่งคน ตามรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 147 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารองทุก
คนต้องส าเร็จการศึกษาวิชานิติศาสตร์และจะต้องมีประสบการณ์ในการท างานอย่างน้อยสิบปี ยิ่งไป
กว่านั้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารองจะด ารงต าแหน่งใดๆ ในพรรค
การเมือง ในรัฐบาลแห่งสหพันธ์และมลรัฐ ในสภาผู้แทนราษฎร ตลอดจนในสภาท่ีปรึกษาแห่ง
สหพันธ์ไม่ได้ 
   2.2.2 การบริหารและการอ านวยการศาลรัฐธรรมนูญ 
   การบริหารและการอ านวยการในการท างานขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญเป็น
อ านาจของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย 
มาตรา 3 วรรค 1 ในกรณีที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่แทน ตามตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย 
มาตรา 3 วรรค 2 หากรองประธานไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่อยู่ ณ กรุง
เวียนนาและเป็นตุลาการที่มีวัยวุฒิสูงสุดท าหน้าที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตามตามรัฐบัญญัติว่า
ด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 3 วรรค 3 กฎเกณฑ์ดังกล่าวให้น ามาบังคับใช้
กรณีที่ต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญว่างลงด้วย มีข้อสังเกตว่านอกจากประธานศาลรัฐธรรมนูญ
แล้ว รองประธานศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการได้รับรายงานเกี่ยวกับการบริหารและอ านวยการ
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ต่างๆ ของศาลรัฐธรรมนูญตลอดเวลาและมีอ านาจในการตรวจดูเอกสาร บันทึก ตลอดจนหมายเหตุ
และข้อสังเกตต่างๆ ได้ด้วย ตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย ข้อ 3 วรรค 2 
อย่างไรก็ตาม การบริหารงานบุคคลและทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ ก าหมายบัญญัติให้
เป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรีแห่งสหพันธ์ ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรีย มาตรา 13 วรรค 1 ซ่ึงนายกรัฐมนตรีจะกระท าโดยข้อเสนอแนะของประธานศาล
รัฐธรรมนูญ รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้รับผิดชอบส านวน ตามรัฐ
บัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 13 วรรค 2 
   2.2.3 ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรวินิจฉัยทางตุลาการ 
   ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียไม่ได้แยกองค์คณะเป็นสององค์คณะเด็ดขาดกันใน
ลักษณะศาลแฝดเหมือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ที่ประชุมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ออสเตรียซ่ึงเป็นองค์กรทางตุลาการประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน ตามรัฐบัญญัติว่า
ด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 6 วรรค 1  (14 คน) ทั้งนี้โดยมีประธานศาล
รัฐธรรมนูญเป็นประธานที่ประชุม ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย 
มาตรา 3 วรรค 1 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติมักปรากฏเสมอที่การวินิจฉัยชี้ขาดของศาล
รัฐธรรมนูญในข้อพิพาทหลายกรณีกระท าลงโดยองค์คณะเล็ก ซ่ึงมีจ านวนตุลาการน้อยกว่าองค์
คณะปกติ และเป็นปัญหาถกเถียงกันอยู่ว่าศาลรัฐธรรมนูญกระท าได้หรือไม่ เนื่องจากมีกฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจไว้อย่างชักแจ้งบางกรณีเท่านั้น11 
   ในการออกนั่งพิจารณาและการประชุมปรึกษา ประธานศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่
เป็นประธานในการนั่งพิจารณาและการด าเนินการประชุมได้ ก่อนการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเชิญรองประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุก
คนให้เข้าร่วมการด าเนินกระบวนพิจารณาในกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดไม่อาจเข้าร่วม
กระบวนพิจารณาได้หรือในกรณีที่ต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่างลง ให้เชิญตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญส ารองเข้าร่วมมาเป็นองค์คณะด าเนินกระบวนพิจารณาแทน ทั้งนี้ การเชิญตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญส ารองเข้ามาเป็นองค์คณะนั้นจะต้องค านึงด้วยว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าที่ได้หรือต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ว่างลงนั้นเป็นต าแหน่งในส่วนที่มาจาก
เสนอชื่อขององค์กรใดระหว่างคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพันธ์ และ
จะต้องเชิญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารองในส่วนที่องค์กรนั้นๆ เสนอชื่อเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่แทน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่สามารถส ารองในส่วนที่องค์กรนั้นๆ เสนอชื่อเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่
แทนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าทีได้หรือท าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใน
ต าแหน่งที่ว่างในกระบวนพิจารณานั้น 
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   ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีความสามารถในการประชุมและลงมติ หากประธานในที่
ประชุมและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนอย่างน้อยแปดคนเป็นองค์คณะใน
กรณีที่ยกเว้นตามที่รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญก าหนด ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีมติได้หากองค์
คณะนั้นประกอบด้วยประธานในที่ประชุมและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนอย่างน้อยส่ีคน (องค์คณะเล็ก Kleiner senat) 
  2.3 เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
  อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
ซ่ึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
   2.3.1 อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียวร้องในทรัพย์สิน
ระหว่างสหพันธ์ มลรัฐ และองค์กรการปกครองส่วนท้องถ่ิน ทั้งนี้ต้องเป็นกรณีที่สิทธิเรียกร้องตาม
ข้อพิพาทไม่อยู่ในอ านาจศาลยุติธรรมหรือไม่อาจเป็นยุติได้โยค าส่ังทางปกครอง ข้อพิพาทดังกล่าว
มักจะเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับการเฉล่ียเงินและทรัพย์สิน (Finanzausglrich) ระหว่างมลรัฐและองค์กร
การปกครองส่วนท้องถ่ินต่างๆ เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียกรณีนี้เรียกกันในภาษ
เยอรมัน “Kausalgerichtsbarkeit” ว่า ได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 137 รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 
รูปแบบกระบวนการพิจารณาข้อพิพาทประเภทนี้คล้ายคลึงกับกระบวนพิจารณาความแพ่ง 
   2.3.2 อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทความขัดแย้งในอ านาจหน้าที่ระหว่าง
องค์กรต่างๆ อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียในกรณีนี้อาจแยกออกได้เป็นประเภทย่อยๆ ดังนี้ 
คือ อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของศาลกับองค์กรฝ่ายปกครอง 
ระหว่างศาลปกครองกับศาลอ่ืน (รวมท้ังระหว่างศาลปกครองกับศาลรัฐธรรมนูญเอง) ระหว่างมล
รัฐกับมลรัฐ และระหว่างมลรัฐกับสหพันธ์ ท้ังนี้ตามมาตรา138 วรรค 1 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรีย 
   อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดว่าการกระท าในทางนิติบัญญัติหรือการบังคับการตาม
กฎหมายเป็นอ านาจหน้าที่ของมลรัฐหรือสหพันธ์ ท้ังนี้โดยต้องมีค าร้องจากรัฐบาลแห่งมลรัฐหรือ
รัฐบาลแห่งสหพันธ์พร้อมท้ังร่างกฎหมายหรือร่างกฎแนบไปพร้อมค าร้องด้วย (รัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 138 วรรค 2) 
   อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีที่มีความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับการตีความ
บทบัญญัติที่ว่าด้วยสถาบันตรวจเงินแผ่นดิน (Rechnungshof) หรืออ านาจของสถาบันตรวจการ
ปกครองแผ่นดิน ระหว่างสถาบันตรวจเงินแผ่นดิน (Volksanwaltschaft) หรือ สถาบันตรวจการ
ปกครองแผ่นดิน กับองค์กรฝ่ายปกครองสูงสุดต่าง ๆ(Oberste organen der verwaltung) 
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   อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทอันเกิดจากความตกลงหรือสัญญาเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของมลรัฐหรือสหพันธ์ระหว่างมลรัฐด้วยกัน (กรณีเรียกว่า “Horizontaler 
gliedstaatsvertrag” ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจวินิจฉัยก็ต่อเมื่อมีการระบุไว้ในสัญญา) หรือระหว่าง
มลรัฐกับสหพันธ์ มีอ านาจวินิจฉัยตามท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 138 
a วรรค 1) 
   2.3.3 อ านาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย (หมายถึงรัฐธรรมนูญ 
แบะกฎหมายล าดับที่สูงกว่า) ของกฎรัฐบัญญัติ และสัญญาระหว่างประเทศ 
   อ านาจในการควบคุมการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐบัญญัติและรัฐธรรมนูญของ
กฎท่ีตราขึ้นโดยองค์กรการฝ่ายปกครองของสหพันธ์หรือมลรัฐ12 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐบัญญัติหรือรัฐธรรมนูญของกฎได้เองหากจ าเป็นต้องใช้กฎนั้นในการ
วินิจฉัยคดี หรืออาจวินิจฉัยเพราะเหตุที่ศาลอ่ืนยื่นค าร้องขอให้ตรวจสอบเนื่องจากศาลนั้นต้องใช้กฎ
นั้นในคดี หรือรัฐบาลแห่งสหพันธ์ยื่นค าร้องว่ากฎท่ีออกโดยองค์กรฝ่ายปกครองของมลรัฐไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย หรือรัฐบาลแห่งมลรัฐยื่นค าร้องว่ากฎท่ีออกโดยองค์กรฝ่ายปกครองแห่งสหพันธ์ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือสถาบันตรวจการปกครองแผ่นดินยื่นค าร้องว่ากฎท่ีออกโดยองค์กรฝ่าย
ปกครองของสหพันธ์หรือชองมลรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมาย การตรวจสอบในกรณีนี้เป็นการ
ตรวจสอบแบบนามธรรม ไม่จ าเป็นต้องมีคดีหรือข้อพิพาทอันเป็นรูปธรรมเกิดขึ้น นอกจากนี้บุคคล
ทั่วไปก็อาจยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎได้ แต่ทั้งนี้ต้อง
ยืนยันว่ากฎดังกล่าวกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของตนโดยตรงอย่างไร การตรวจสอบในกรณีนี้เป็นการ
ตรวจสอบแบบรูปธรรม 
   อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายแม่บทของกฎเกณฑ์ท่ีบัญญัติซ้ า 
โดยองค์กรสูงสุดทางปกครอง อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้เกิดจากการที่รัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ หรือมลรัฐบัญญัติให้อ านาจแก่นิติบัญญัติในการตรากฎหมายแม่บทและมอบอ านาจให้ฝ่าย
ปกครองไปออกกฎหมายโดยมีข้อความอย่างเดียวกับกฎหมายแม่บทก าหนดการใช้บังคับเองได้ แต่
ต้องมีเนื้อความเหมือนกัน กรณีที่ฝ่ายปกครองออกกฎเกณฑ์ท่ีบัญญัติซ้ าไม่ตรงกันกับกฎหมาย
แม่บท รัฐบาลแห่งมลรัฐ รัฐบาลแห่งสหพันธ์หรือผู้ท่ีจะต้องเสียหายเพราะเหตุดังกล่าวอาจร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้ 
   อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่ตราขึ้นโดยมล
รัฐหรือสหพันธ์ ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 140 อ านาจดังกล่าวนี้ครอบคลุม
ถึงการตรวจสอบว่ารัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์
หรือไม่ด้วย 
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อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย (รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน) ของสัญญาระหว่าง
ประเทศ 
   อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้ง อ านาจในการ
วินิจฉัยชี้ขาด 
สมาชิกภาพท่ีได้รับจากการเลือกตั้ง และอ านาจในการชี้ขาดข้อโต้แย้งเกี่ยวกับผลของการลง
ประชามติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 141 
   อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดค าฟ้องท่ีมีผลต่อองค์กรของรัฐ (Staatsgerichtsbarkeit) 
เช่นค าฟ้องว่าประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์จงใจกระท าการขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยที่ประชุมร่วม
ระหว่างสภาผู้แทนราษฎรและสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพันธ์ (Bundesversammlung) 
   ค าฟ้องว่ารัฐมนตรีในรัฐบาลแห่งสหพันธ์ลงใจกระท าการขัดต่อกฎหมายโดยสภา
ผู้แทนราษฎร 
   ค าฟ้องว่ารัฐมนตรีในรัฐบาลแห่งมลรัฐจงใจกระท าการขัดต่อกฎหมายโดยสภา
ผู้แทนราษฎรของมลรัฐ 
   อ านาจในฐานะเป็นศาลปกครองพิเศษ (Sonderverwaltungsgerichtshof) ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 141 b ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดค าฟ้อง
โต้แย้งค าส่ังทางปกครองท่ีออกมาโดยกระบวนพิจารณาท่ีเป็นทางการ (Bescheide) หรือโต้แย้งใช้
ก าลังทาง กายภาพบังคับปัจเจกบุคคลโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในกรณีที่โจทก์ได้ต่อสู้จนส้ิน
หนทางในศาลอ่ืนแล้ว (Erechopfung des instanzenzuges) และโจทก์ต่อสู้ว่าค าส่ังทางปกครอง
ดังกล่าวขัดต่อสิทธิส่วนบุคคลที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญหรืออกมาโดยอาศัยฐานของกฎเกณฑ์ท่ีขัด
ต่อกฎหมาย 
   2.3.4 อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดการกระท าท่ีขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ ท้ังนี้
ตามท่ีรัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์ก าหนด ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 145 
เนื่องจากปัจจุบันยังไม่ได้มีการตรากฎหมายดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจึงยังไม่เคยใช้อ านาจ
ในส่วนนี้ 
  2.4 กฎเกณฑ์และสถานะของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
   2.4.1 ข้อความทั่วไป 
   กฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียไม่ได้รับการบัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ แต่ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติที่เรียกว่า “รัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญ ” (Verfassungsgerichtshofgesetz) บทบัญญัติที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงได้รับการ
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มีหลักการส าคัญที่จะแยกได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ คือ 



 114 

    1) ในส่วนที่เกี่ยวกับเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญออสเตรียได้
บัญญัติเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเอาไว้อย่างสมบูรณ์และเด็ดขาดในมาตรา 137 ถึง 145 และ
ไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญที่อนุญาตให้รัฐสภาตรากฎหมายเพิ่มเติมอ านาจให้ศาล
รัฐธรรมนูญได้ หลักการที่แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญของออสเตรียบัญญัติในเรื่องเขตอ านาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญเอาไว้อย่างเด็ดขาดปรากฏในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญมาตรา 15 วรรค 2 ที่
ก าหนดให้การยื่นค าร้องจะต้องอ้างบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่เป็นฐานอ านาจในการพิจารณา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วย 
    2) ในส่วนที่เกี่ยวกับองค์ประกอบท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 147 
ได้ก าหนดองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ ที่มาของศาลรัฐธรรมนูญ คุณสมบัติของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่ง
ประธานและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การ
พ้นจากต าแหน่ง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารองเอาไว้อย่างชัดเจน 
    3) ในส่วนที่เกี่ยวกับองค์การและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ นั้น
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 148 ได้บัญญัติให้มีการก าหนดรายละเอียดในรัฐบัญญัติและในข้อก าหนดศาล
รัฐธรรมนูญเองท่ีออกโดย อาศัยอ านาจจากรัฐบัญญัติดังกล่าว 
   2.4.2 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ  (Verfassungsgerichishofsgesetz) และข้อ  
ก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ (Geschaftsordnung des verfassungsgerichtsofs) 
   โดยที่รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 148 ได้บัญญัติให้มีการก าหนดรายละเอียดของการจัด
องค์การและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐบัญญัติและข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญที่
อาศัยอ านาจจากรัฐบัญญัติ จึงได้มีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียซ่ึงศาล
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันขึ้นใน ค.ศ.1953 ส่วนก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียซ่ึงศาล
รัฐธรรมนูญตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจจากรัฐบัญญัตินั้น ได้ตราขึ้น ใน ค.ศ.1946 และได้มีการรับเอา
มาใช้โดยรัฐบัญญัติฯ ค.ศ.1953 จนกระทั่งปัจจุบัน 
   หากพิจารณาโครงสร้างของกฎหมายแล้ว รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญของ
ออสเตรีย ประกอบด้วยโครงสร้าง 2 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 ว่าด้วยการจัดองค์การศาลรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 1-14) และส่วนที่ 2 ว่าด้วยวิธีพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 15-88) ทั้งนี้โดยมาตรา
สุดท้ายของกฎหมาย คือ มาตรา 89 บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการและปฏิบัติให้เป็นไป
ตามรัฐบัญญัติฉบับนี้ ในส่วนของวิธีพิจารณานั้นได้มีการแยกบทบัญญัติที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณา
ทั่วไป (มาตรา 15-36) ออกจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาเฉพาะคดี (มาตรา 36a-88) 
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   ถึงแม้ว่าได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญค่อนข้าง
ละเอียด และได้เปิดโอกาสให้ศาลรัฐธรรมนูญออกข้อก าหนดได้ในกรอบของรัฐบัญญัติก็ตามก็ได้มี
การบัญญัติไว้ในมาตรา 35 ของรัฐบัญญัตินี้ว่าในกรณีที่รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้
บัญญัติในเรื่องใดในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาไว้ ให้น าเอาบทบัญญัติในรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม นอกจากนี้ในวิธีพิจารณาคดีเฉพาะเรื่อง เช่น การฟ้อง
ถอดถอนรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งโดยมติของสภาผู้แทนราษฎรเนื่องจากรัฐมนตรีจงใจใช้อ านาจ
หน้าที่ขัดต่อกฎหมาย มาตรา 81 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้
น าเอาบทบัญญัติในรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย 
   มีข้อสังเกตว่าวิธีพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้รับการออกแบบให้เป็น
กระบวนพิจารณาแบบมีข้อพิพาท (Streitige parteiverfahren) ในทุกกรณี ไม่เว้นแม้แต่การควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ทั้งนี้โดยให้องค์กรที่ตรากฎหมายอยู่ในสถานะที่
เป็นผู้ร้อง ซ่ึงจะต้องต่อสู้ชี้แจงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตนตราขึ้น การออกแบบ
หรือจัดโครงสร้างวิธีพิจารณาให้เป็นไปในลักษณะของการต่อสู้กันในคดี ส่งผลให้วิธีพิจารณาใน
ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย มีลักษณะเป็นการต่อสู้ในกระบวนการยุติธรรม ท านองเดียวกับท่ีปราก ฏ
ในศาลอ่ืน 
   ในส่วนที่เกี่ยวกับสถานะของกฎเกณฑ์ว่าด้วยวิธีพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญของ
ออสเตรียนั้น จะเห็นได้ชัดว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียเป็นกฎหมายที่ตราขึ้น
โดยรัฐสภา หากเทียบเคียงกับล าดับชั้นกฎหมายในระบบกฎหมายของไทยแล้ว ก็จะมีฐานะเป็น
พระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ส าหรับข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ
อันเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเสริม รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการด าเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาและการท างานของศาลนั้น รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญมาตรา 14 วรรค
หนึ่ง บัญญัติมอบอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญตราขึ้น และให้นายกรัฐมนตรีประกาศในรัฐกิจจา -
นุเบกษา ท้ังนี้โดยที่มาตรา 14 วรรคสองของรัฐบัญญัติดังกล่าว ได้มอบอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ก าหนดมาตรการ เพื่อให้การปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปได้ ตลอดจน
มาตรการในการรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือประชุม
ปรึกษาด้วย อย่างไรก็ตาม การลงโทษบุคคลที่ก่อความวุ่นวาย ในบริเวณศาลหรือบุคคลที่ก่อความ
วุ่นวาย ในบริเวณศาลหรือบุคคลที่ดูหมิ่นเหยียดหยามศาลอันเป็นโทษปรับหรือขังนั้น ได้รับการ
บัญญัติไว้ในมาตรา 28 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจก าหนดขึ้นเอง
ได้อีก 
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   ส าหรับการดูแลและการรับทราบข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการปฏิบัติงานศาล
รัฐธรรมนูญนั้น รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญจัดท ารายงานประจ าปี 
และส่งรายงานดังกล่าวให้นายกรัฐมนตรีทราบ ในรายงานนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญระบุข้อมูล
เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน ตลอดจนประสบการณ์ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานในแต่ละปีด้วย 
   มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาอีกประการหนึ่งว่า มีข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ
ออสเตรียมีสถานะในทางกฎหมายอย่างไร หากพิจารณาในแง่อ านาจที่จะได้รับจะเห็นว่าศาล
รัฐธรรมนูญได้รับมอบอ านาจดังกล่าวมาจากฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตาม ในออสเตรีย นัก
นิติศาสตร์ไม่ถือว่าข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ มีสถานะทางกฎหมายเป็น กฎทางปกครอง 
(Verordnung) แต่เห็นว่าข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นบรรทัดฐานทางกฎหมายทั่วไป
ชนิดพิเศษ (Rechtsnormsui generis) ซ่ึงอยู่ในล าดับชั้นที่ต่ ากว่ารัฐบัญญัติ ข้อก าหนดดังกล่าวมี
ลักษณะเช่นเดียวกับข้อก าหนดที่ปรากฏในศาลปกครอง คือก าหนดรายละเอียดในทางเทคนิค
เกี่ยวกับวิธีพิจารณา เช่น การลงนามในค าวินิจฉัยหรือค าส่ัง หรือการประกาศค าวินิจฉัยหรือค าส่ัง 
วิธีการของตรวจเอกสาร หรือก าหนดการจัดองค์การศาลในรายละเอียด เช่น การจัดหน่วยงาน
ภายในที่ดูแลเรื่องพยานหลักฐาน เอกสารต่างๆ เป็นต้น 
  2.5 บทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญ 
   2.5.1 เนื้อหาและรูปแบบของค าฟ้อง 
   ในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น ผู้ยื่นค าฟ้องต้องท าค าฟ้องเป็นลายลักษณ์
อักษร ในค าฟ้องนั้นต้องอ้างอิงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญในการ
พิจารณาวินิจฉัย ผู้ยื่นค าฟ้องต้องบรรยายข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ตลอดจนค าขอที่
ชัดเจนแน่นอน ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 15 วรรคสอง 
นอกจากนี้ผู้ยื่นค าฟ้องอาจอธิบานข้อกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับค าฟ้องโดยละเอียดมาด้วยก็ได้ ตามรัฐ
บัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 17 วรรคส่ี โดยหลักแล้วการยื่นค า
ฟ้องจะต้องกระท าโดยทนายความผู้ได้รับมอบอ านาจเต็ม ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 17 วรรคสอง เว้นแต่ค าฟ้องขอให้ตรวจสิบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 140 วรรค 1 อันเป็นค าฟ้องท่ีเกิดขึ้นจากมติไม่น้อยกว่าหนึ่ง
ในสามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งมลรัฐ การยื่น
ค าฟ้องไม่จ าเป็นต้องกระท าโดยทนายความผู้ได้รับมอบอ านาจเต็ม อย่างไรก็ตาม ในการแถลงต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้น คู่ความอาจจะแถลงต่อศาลโดยไม่ใช้ทนายความก็ได้ 
   ค าฟ้องใดที่กระท าโดยไม่ถูกต้องตามแบบหรือมีเนื้อหาไม่ถูกต้องครบถ้วน และ
เป็นกรณีที่อาจจะแก้ไขให้ถูกต้องครบถ้วนได้ ให้ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนส่งค าฟ้องคืนให้แก่ผู้
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ยื่นค าฟ้องเพื่อให้บุคคลดังกล่าวแก้ไขให้ถูกต้องครบถ้วนในเวลาท่ีก าหนด ในกรณีที่ไม่มีการแก้ไข
ให้ถูกต้องในระยะเวลาท่ีก าหนดให้ถือว่าเป็นการปฏิเสธค าฟ้องเพราะผู้ยื่นค าฟ้องไม่แก้ไขค าฟ้อง
ให้ถูกต้อง ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 18 และ 19 
   2.5.2 ขั้นตอนก่อนการด าเนินกระบวนพิจารณา (Vorverfahren) 
   เมื่อศาลได้รับค าฟ้องแล้ว ให้ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนส่งค าฟ้องให้แก่ผู้ถูกฟ้อง
และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้บุคคลดังกล่าวเสนอค าให้การและความเห็น ในขั้นตอนนี้
ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนมีอ านาจค าส่ังท่ีเกี่ยวกับการอันจ าเป็นส าหรับการเตรียมกระบวน
พิจารณา โดยไม่ต้องขอมติจากองค์คณะ ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรีย มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ตลอดจนมีอ านาจในการให้คู่ความแถลงเป็นหนังสือได้ด้วย  ตาม
ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย ข้อ 15 วรรคสอง 
   2.5.3 กระบวนพิจารณา 
   โดยกลักแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะท าค าวินิจฉัยภายหลังจากากรด าเนินกระบวน
พิจารณาด้วยวาจาในศาลเสร็จส้ินลง ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย 
มาตรา 19 วรรคหนึ่ง การก าหนดการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาด้วยวาจาเป็นอ านาจของประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 22 ซ่ึงจะ
เริ่มต้นด้วยการแถลงสรุปข้อเท็จจริงโดยตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 25 หลักจากนั้นจึงเปิดโอกาสให้มีการแถลงและซัก
ค้านโดยคู่ความทั้งสองฝ่าย ในทางปฏิบัติการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาขึ้นน้อยมาก 
เนื่องจากรัฐบัญญัติส่าด้วนศาลรัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่ต้องด าเนินกระบวน
พิจารณาด้วยวาจาได้ หากเอกสารหลักฐานที่ปรากฏในค าความเพียงพอที่จะวินิจฉัย และการเปิด
กระบวนพิจารณาโดยวาจาไม่อยู่ในความคาดหมายของศาลว่าจะมีพยานหลักฐานใดมาสนับสนุน
อธิบายข้อกฎหมายได้อีก ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 19 
วรรคสาม และวรรคส่ี 
   ในการด าเนินกระบวนพิจารณานั้น หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องส่งมอบเอกสาร
ให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญขอ ในกรณีที่หน่วยงานปฏิเสธไม่ส่งมอบเอกสารหรือ
แถลงความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ส่ังในกระบวนพิจารณา เมื่อศาล
รัฐธรรมนูญได้แจ้งให้หน่วยงานของรัฐทราบถึงผลร้ายที่อาจจะเกิดขึ้นแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญอาจ
ถือเอาข้อเท็จจริงตามท่ีผู้ร้องอ้างเป็นฐานในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีต่อไปได้ ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา20 วรรคสอง  
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   2.5.4 การประชุมปรึกษาคดีและการลงมติวินิจฉัย 
   ในการประชุมปรึกษาคดีนั้นให้ประธานการประชุมเป็นผู้ด าเนินการ ซ่ึงต้อง
กระท าโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ การประชุมปรึกษาคดีเริ่มต้นโดยการที่ตุลาการผู้รับผิดชอบ
ส านวนร้องขอให้องค์คณะวินิจฉัยคดี พร้อมท้ังแถลงความเห็นของตนเกี่ยวกับคดี ท้ังนี้หากมีแนว
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นแล้ว ตุลาการรับผิดชอบส านวนจะต้องรายงานให้ที่
ประชุมทราบด้วย ตามข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย ข้อ30 เมื่อประชุม
ปรึกษาคดีเสร็จแล้ว ให้มีการออกเสียงวินิจฉัย ทั้งนี้โดยประธานการประชุมปรึกษาคดีจะเป็นผู้
ก าหนดประเด็นและล าดับการออกเสียงวินิจฉัยในแต่ละประเด็น อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มีค าร้อง
ขอจากตุลาการที่เป็นองค์คณะ องค์คณะจะต้องมีมติเกี่ยวกับล าดับการวินิจฉัยในแต่ละประเด็นตาม
รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 30(3) การออกเสียงวินิจฉัยให้
เริ่มจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีสิทธิออกเสียงวินิจฉัยซ่ึงอาวุโสที่สุดเรียงตามอายุ ตามรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 30(3) มติวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต้อง
กระท าโดยเสียงข้างมาก ท้ังนี้โดยที่ประธานในที่ประชุมไม่มีสิทธิที่ประชุมไม่มีสิทธิออกเสียง
วินิจฉัย ในกรณีที่มีความเห็นแตกต่างกันเป็นหลายความเห็นหนึ่งในหลายความเห็นนั้นได้รับ
คะแนนเสียงวินิจฉัยกึ่งหนึ่ง ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงวินิจฉัยด้วย ให้ถือเอาความเห็นนั้น
เป็นมติ ในกรณีที่ความเห็นที่แตกต่างกันสองความเห็นเป็นความแตกต่างกันในเรื่องจ านวน 
ประธานในที่ประชุมจะชี้ขาดโดยถือเอาจ านวนกึ่งกลางระกว่างจ านวนของแต่ละความเห็นที่
แตกต่างกันเป็นมติก็ได้ ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 31 
มติวินิจฉัยบางกรณีต้องกระท าโดยคะแนนเสียงเอกฉันท์ มีข้อสังเกตว่าในกรณีที่ไม่มีความเห็นใด
ในการออกเสียงลงมติวินิจฉัยได้รับคะแนนเกินกว่ากึ่งหนึ่ง รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
ออสเตรียก าหนดให้มีการออกเสียงในเรื่องนั้นใหม่ หากมีการออกเสียงวินิจฉัยใหม่และในการออก
เสียงวินิจฉัยใหม่อีกครั้งหนึ่ง ในการออกเสียงวินิจฉัยครั้งนี้ หากจ าเป็นให้ก าหนดประเด็นในการ
วินิจฉัยแตกออกเป็นประเด็นย่อยหลายประเด็น ท้ังนี้โดยจะต้องก าหนดประเด็นย่อยในการวินิจฉัย
เรียงไปทีละประเด็นในลักษณะที่ตุลาการที่มีสิทธิออกเสียงวินิจฉัย หากได้วินิจฉัยอย่างใดไปแล้ว
ในประเด็นก่อนในฝ่ายข้องน้อย ตุลาการที่มีสิทธิออกเสียงวินิจฉัยจะต้องรับเอาผลของการวินิจฉัย
ในประเด็นก่อนนั้นเป็นฐานส าหรับการการวินิจฉัยในประเด็นถัดไปและต้องออกเสียงวินิจฉัยใน
ประเด็นถัดไปด้วย ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 32 
   2.5.5 ค าวินิจฉัย 
   ค าวินิจฉัยต้องระบุประเด็นที่ศาลตัดสิน พร้อมท้ังเหตุผลทั้งปวงแยกออกให้เห็น
ชัดเจนจากประเด็นที่ 
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ตัดสิน ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 37(1) ในค าวินิจฉัยจะระบุ
สัดส่วนคะแนนเสียงท่ีเป็นมติ หรือระบุชื่อตุลาการว่าตุลาการคนใดออกเสียงในลักษณะใดไม่ได้18 
   โดยหลักแล้วศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีค าวินิจฉัยภายหลังจากที่ด าเนินกระบวน
พิจารณาด้วยวาจาเสร็จส้ินลงให้เร็วที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ การอ่านค าวินิจฉัยอาจจะกระท าได้โดย
ไม่ขึ้นอยู่กับการมาปรากฏตัวของคู่ความในคดี ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 26 วรรค 1 ในทางปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียแทบจะไม่
ปรากฏกรณีที่ศาลออกนั่งบัลลังก์อ่านค าวินิจฉัย แต่ละกรณีที่ศาลมีมติวินิจฉัยในการประชุมปรึกษา
และส่งค าวินิจฉัยเป็นลายลักษณ์อักษรไปให้คู่ความในคดี  ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 26 วรรค 2 
   ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกระท าในนามสาธารณรัฐและลงนามโดยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 19 วรรค 2 
   2.5.6 การท าความเห็นแย้งในค าวินิจฉัย 
   ระบบกฎหมายออสเตรียไม่เปิดโอกาสให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท าความเห็น
แย้งในค าวินิจฉัยได้ 
   2.5.7 การบังคับตามค าวินิจฉัย 
   หลักเกณฑ์ว่าด้วยการบังคับตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรียได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 146 การบังคับตามค าวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิ
เรียกร้องตามรัฐธรรมนูญมาตรา 137 เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลยุติธรรม ส่วนการบังคับตามค า
วินิจฉัยในกรณีอ่ืนๆ เป็นอ านาจหน้าที่ของประธานาธิบดี ในกรณีเช่นนี้ให้ศาลรัฐธรรมนูญท าค า
ร้องขอให้ประธานาธิบดีบังคับตามค าวินิจฉัย เมื่อได้รับค าร้องดังกล่าวแล้วประธานาธิบดีจะได้
พิจารณาส่ังองค์กรเจ้าหน้าที่ของสหพันธ์ ของมลรัฐ ตลอดจนกองทัพให้ปฏิบัติตามต่อไป ในกรณีที่
การบังคับตามค าวินิจฉัยเป็นการบังคับกับสหพันธ์หรือมลรัฐ ไม่จ าเป็นที่จะต้องมีองค์กรเจ้าหน้าที่
ผู้ใดลงนามรับค าส่ังของประธานาธิบดี แต่ประธานาธิบดีสามารถลงนามในค าส่ังได้เองโดยตรง
ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 67 
   2.5.8 ลักษณะเฉพาะของกระบวนพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญในศาลรัฐธรรมนูญ
ออสเตรีย 
   ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจะด าเนินกระบวนพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อมีการยื่นค าร้อง 
และหากมีการยื่นค าร้องแล้วศาลรัฐธรรมนูญจะต้องด าเนินการ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยแล้ว
ค าวินิจฉัยดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันทางกฎหมายเฉพาะกับคดีที่ได้รับการวินิจฉัยเท่านั้น ศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียที่ได้มีการโต้แย้งกันในกระบวนพิจารณาเท่านั้น เช่น กรณีมีการร้องว่ารัฐ



 120 

บัญญัติมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยเฉพาะประเด็นที่มีการ
โต้แย้งกันเท่านั้น จะไม่ก้าวล่วงไปวินิจฉัยในประเด็นอ่ืนที่ไม่มีการโต้แย้งกัน กรณีนี้จึงแตกต่างกับ
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันที่จะวินิจฉัยว่าบทบัญญัติมาตราอ่ืนในกฎหมายฉบับเดียวกันขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญด้วย หากศาลเห็นเอง ทังๆ ท่ีบทบัญญัติดังกล่าวอาจจะไม่เป็นประเด็นโต้แย้งกันก็ตาม 
 3. วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ในอดีตนั้นประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ไม่มีระบบศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ เนื่องจากกฎหมายคือ การแสดงออกซ่ึงเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชน 
ดังนั้น จงไม่สามารถควบคุมกฎหมายที่จัดท าขึ้นโดยผู้แทนประชาชนได้ แต่ต่อมา รัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน คือ ฉบับปี ค.ศ.1958 ได้จัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายบางประเภท โดยระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญของ
ฝรั่งเศสจัดเป็นระบบการควบคุมแบบป้องกัน กล่าวคือ เป็นระบบท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีการ
ใช้อ านาจควบคุมร่างกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ ก่อนที่จะมีการประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมาย 
วิธีการควบคุมดังกล่าวเป็นการให้อ านาจแก่องค์กรตุลาการรัฐธรรมนูญที่จะเข้าไปควบคุม
ตรวจสอบส่ิงท่ีก าลังจะเป็นกฎหมาย ซ่ึงการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญด้วยวิธีนี้มี
จุดมุ่งหมายที่จะให้องค์กรนิติบัญญัติปฏิบัติหน้าที่อยู่ในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ การ
ควบคุมดังกล่าวเป็นการควบคุมร่างกฎหมายที่รัฐสภาได้ลงมติแล้ว และก่อนที่จะมีการประกาศใช้
บังคับเป็นกฎหมาย ร่างกฎหมายฉบับนั้นจะยังออกใช้บังคับยังไม่ได้ จนกว่าจะได้มีการวินิจฉัยถึง
ความถูกต้องด้วยรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นตามมาตรา 
61 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญสารธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดไว้ว่า ก่อนที่จะมีการประกาศใช้รัฐ
บัญญัติประธานาธิบดี แห่งสาธารณรัฐหรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือ
ประธานวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวนหกสิบคน หรือสมาชิวุฒิสภาจ านวนหกสิบ
คน อาจร้องขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อให้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
กฎหมายนั้นก่อนได้ โดยบทบัญญัติดังกล่าวนี้เป็นกลไกที่น ามาใช้ในการรักษาขอบเขตระหว่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกับกฎหมายธรรมดา โดยการที่ผู้มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญสามารถ
ร้องขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ตรวจสอบว่าร่างรัฐบัญญัตินั้นก้าวล่วงเข้ามาบัญญัติ
เนื้อหาท่ีควรจะเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือไม่ (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2541 หน้า 54-
55) ในการพิจารณานั้นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะพิจารณาถึงระบบการแบ่งอ านาจในการตรา
กฎหมายธรรมดากับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก่อน โดยพิจารณาจากเนื้อหาท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนดเป็นส าคัญ กล่าวคือ ในเรื่องใดที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ว่าต้องตราเป็นกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ เรื่องดังกล่าวแม้จะเป็นเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งก็ตาม ก็ไม่สามารถบรรจุอยู่ในร่าง
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กฎหมายธรรมดาได้ และเมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจพบว่ามีการตรากฎหมายไม่สอดคล้อง
กับรัฐธรรมนูญ ก็จะมีผลท าให้บทบัญญัตินั้นไม่สามารถประกาศใช้เป็นกฎหมายได้ อันเป็นวิธีการ
ป้องกันล่วงหน้ามิให้กฎหมายที่องค์กรนิติบัญญัติตราขึ้นนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก่อนที่จะมี
การน ากฎหมายนั้นไปประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป (สุชาย จอกแก้ว, 2539, หน้า 67-68) 
 แนวความคิดที่จะให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้น เริ่มมีภายหลังการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1789 ต่อมาได้มีนักการเมืองช่ือดังในขณะนั้น ได้อธิบายไว้ในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 
ปี ค.ศ.1789 ที่เสนอให้มีลูกขุนรัฐธรรมนูญในการท าหน้าที่ในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญโดย
องค์กรพิเศษเป็นผู้มีอ านาจตัดสินชี้ขาดคดีที่เกิดจากการปฏิบัติการตามรัฐธรรมนูญ ด้วย
แนวความคิดของ Sieyes ดังกล่าวนี้ ได้เป็นที่ยอมรับเมื่อนายพลนโปเลียน โบนาปาร์ต ท าการปฏิวัติ
รัฐประหาร และได้มีการจัดตั้งองค์กรที่เรียกว่า “สภาซีเนตหรือสภาสูง ” (Senat conservateur) ท า
หน้าที่ยกเลิกการกระท าใดๆ ท่ีเสนอมาโดยศาลหรือรัฐบาล โดยเห็นว่าขัดรัฐธรรมนูญซ่ึงต่อมาก็ได้
วิวัฒนาการจนเป็นองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเต็มรูปแบบ ( Conseil constitutionel) 
อย่างเช่นในปัจจุบัน เมื่อพิจารณาจาการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสแล้ว เป็นระบบการควบคุมแบบป้องกัน คือ เป็นระบบการควบคุมกฎหมาย
ในขณะร่างและก่อนที่จะน าไปประกาศใช้จึงเป็นการควบคุมที่มีลักษณะนามธรรม ซ่ึงหมายถึงการ
ควบคุมที่เริ่มต้นจากบุคคลหรือองค์กรผู้มีอ านาจทางการเมืองในลักษณะที่ไม่ต้องมีคดรพิพาท 
 เมื่อพิจารณาโครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสแม้จะได้รับการยอมรับ
เสมือนเป็นศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นองค์กรหนึ่งที่ใช้อ านาจตุลาการ โครงสร้างของคณะกรรมการ
นั้นจะมีคณะกรรมการอยู่ 2 ประเภท คือ ประเภทแรก คณะกรรมการโดยต าแหน่งซ่ึงจะ
ประกอบด้วยประธานาธิบดี และประเภทท่ี 2 คือ คณะกรรมการโดยการเสนอชื่อ ซ่ึงจะมีทั้งหมด 9 
คนนี้ 3 คน มาจากการเสนอเชื่อของประธาน าธิบดี อีก 3 คนมาจากการเสนอชื่อของประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ส่วนอีก 3 คนสุดท้ายมาจากการเสนอชื่อของประธานวุฒิสภา และเมื่อกรรมการโดย
การเสนอชื่ออยู่ครบ 3 ปี ต้องมีการให้กรรมการประเภทนี้ออกจากต าแหน่งหนึ่งในสาม เพื่อให้มี
การเสนอชื่อใหม่และกรรมการจะด ารงต าแหน่งซ้ าอีกไม่ได้ (พิสิฐ ธรรมกุล, 2540, หน้า 71) 
 โดยปกติแล้ววิธีการแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญหรือผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญในหลาย
ประเทศพอจะแยกได้เป็น 3 ระบบคือ (สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2536, หน้า 4) 
 1. ให้บุคคลเพียงคนเดียว หรือหลายคนเป็นผู้แต่งตั้ง  
 2. ให้องค์กรเป็นผู้แต่งตั้ง  
 3. ระบบผสม  
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 ซ่ึงในกรณีของฝรั่งเศสนั้นเป็นกรณีที่บุคคลหลายคนเป็นผู้แต่งตั้งนั้น โดยมอบอ านาจให้
ประธานาธิบดี ประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภาเป็นผู้มีอ านาจซ่ึงในระบบนี้แม้จะ
เป็นการแต่งตั้งในลักษณะการคานอ านาจกันระหว่างอ านาจบริหารและและนิติบัญญัติก็ตาม แต่มี
ข้อสังเกตว่าในระบบของประเทศฝรั่งเศส ถ้าพรรคการเมืองฝ่ายเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร
ต้องการบุคคลใดมาเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีโอกาส
ค่อนข้างมาก ประเด็นที่น่าสนใจในระบบของฝรั่งเศสนี้คือ เหตุใดในรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสและ
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจาณาของตุลาการรัฐธรรมนูญที่กฎหมายบัญญัติอยู่ในรูปของกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ จึงมิได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญไว้เหมือน
อย่างในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน หรือประเทศออสเตรีย ที่เป็นเช่นนี้น่าจะเป็นเพราะ
ต้องการให้ระบบสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญหรือผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญเป็นระบบเปิด ซ่ึง
ในทางปฏิบัติในประเทศท่ีมิได้ก าหนดคุณสมบัติของตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือผู้พิพากษาศาล
รัฐธรรมนูญไว้ ประธานธิบดีและผู้มีอ านาจเสนอชื่อมักจะสอบถามนักกฎหมายต่างๆ ก่อน โดย
มักจะแต่งตั้งจากทนายที่มีชื่อเสียง ผู้พิพากษาระดับสูงหรือศาสตราจารย์ทางกฎหมาย โดยเฉพาะ
องค์ประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศสมักจะประกอบด้วย
นักปฏิวัติ เช่น ผู้พิพากษาอาชีพ และทนายความ ศาสตราจารย์ทางกฎหมาย และนักการเมือง และ
อดีตนักการเมืองส่วนใหญ่มักจะเป็นรัฐมนตรีควบคู่กันไป 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้นจะพบว่าคณะกรรมการจะมาจากการเสนอชื่อ
ของฝ่ายบริหาร ก็คือประธานาธิบดีและจากการเสนอชื่อของฝ่ายนิติบัญญัติโดยประธานสภา
ผู้แทนราษฎร และเมื่อพิจารณาจากสถานะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสจะมีเงินเดือน
ประจ าต าแหน่งที่แน่นอน และจะด ารงต าแหน่งได้เพียงครั้งเดียวเท่านั้น ซ่ึงท าให้ไม่ต้องค านึงถึง
ส่วนได้ส่วนเสียในอนาคต อีกทั้งความเกรงใจของตัวคณะกรรมการที่มีต่อผู้เสนอชื่อคนเข้ามาก่อน
ลดน้อยลง ซ่ึงลักษณะความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้จะเป็นในรูปความ
รับผิดชอบในทางการเมืองเป็นส่วนใหญ่ โดยค าวินิจฉัยที่ออกมานั้นได้มีการประกาศให้
สาธารณชนทราบโดยทั่วไป อันเท่ากับเป็นการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสในรูปของการไต่สวนสาธารณะโดยปริยาย 
 สถานะ โครงสร้าง และเขตอ านาจของตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  3.1 สถานะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil constitionnel) ได้รับการสถาปนาขึ้นโดย
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 ทั้งนี้โดยได้รับการบัญญัติไว้ในหมวด 7 ตั้งแต่มาตรา 
56 ถึง มาตรา 63 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากได้รับการ
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จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญโดยตรง ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไม่อาจถูกโต้แย้งต่อไป
ได้ และมีผลผูกพันองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐบาล อ านาจปกครองและอ านาจตุลาการตามมาตรา 62 หาก
พิจารณาในแง่นี้ย่อมต้องถือว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นศาลด้วย แม้ว่าจะไม่เต็มรูป
เหมือนกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันหรือสาธารณรัฐออสเตรีย เนื่องจากใน
บางกรณีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจให้ความเห็นซ่ึงไม่ใช่การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท
ตลอดจนมีอ านาจในการจัดด าเนินการเลือกตั้งประธานาธิบดีและการออกเสียงประชามติอันมี
ลักษณะเป็นการใช้อ านาจปกครองอยู่ด้วย 
  3.2 โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   3.2.1 ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบด้วยสมาชิก 2 ประเภท ประเภทแรกเป็น
ประเภทท่ีได้รับการคัดเลือกและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญจ านวน 9 คน 
ประเภทท่ีสองเป็นประเภทท่ีเป็นโดยต าแหน่ง (Membres de droit) คือ บรรดาอดีตประธานาธิบดี
ของฝรั่งเศสทุกคน ตุลาการรัฐธรรมนูญประเภทแรกจ านวน 4 คน นั้นได้รับการคัดเลือกและแต่งตั้ง
จากองค์กรสูงสุดของรัฐ 3 องค์กร คือ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ ประธานวุฒิสภาและ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ท้ังนี้โดยไม่ปรากฏว่ากฎหมายฉบับใดก าหนดคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง
ในส่วนที่เกี่ยวกับอายุหรือการส าเร็จการศึกษาทางด้านนิติศาสตร์ไว้ และไม่ปรากฏว่ากฎหมายได้
ก าหนดกระบวนการคัดเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษ ด้วยเหตุนี้ประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐ ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎรจึงมีดุลพินิจอย่างเต็มที่ในการคัดเลือก
บุคคลเข้าด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ1 ส าหรับตุลาการรัฐธรรมนูญประเภทท่ีเป็นโดย
ต าแหน่ง คือ อดีตประธานาธิบดีนั้น หากยังคงมีต าแหน่งอ่ืนใดทางการเมือง เช่นเป็นสมาชิก
ผู้แทนราษฎร ฯลฯ บุคคลนั้นจะต้องสละต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่ยังคงท าหน้าที่
ในทางการเมืองอยู่ (Obligation se reserve)โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้อดีตประธานาธิบดีที่จะ
ด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญไม่อาจยุ่งเกี่ยวในทางการเมืองได้ หรือกล่าวได้เป็นการ
เกษียณอายุในทางการเมือง จึงปรากฏในทางปฏิบัติว่าอดีตประธานาธิบดีส่วนใหญ่มักจะปฏิเสธ
ต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ มีเพียง Rene Coty ซ่ึงเป็นอดีตประธานาธิบดีในช่วงสาธารณรัฐที่ม่ี
เท่านั้นที่ด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ ส่วน Vincent Auriol อดีตประธานาธิบดีฝรั่งเศสในช่วง
สาธารณรัฐที่ส่ีอีกคนหนึ่ง แม้จะได้ด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญแต่ก็จะได้สละภารกิจดังกล่าว
ใน ค.ศ.1960 ส่วนอดีตประธานาธิบดีที่ด ารงต าแหน่งในช่วงสาธารณรัฐที่ห้า คือ ตั้งแต่สถาปนา
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเป็นต้นมานั้น ไม่ปรากฏว่าได้เข้าไปท าหน้าที่เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญเลย 
อดีตประธานาธิบดีบางท่าน เช่น General Charles de Gaulles ได้แสดงเจตนาสละต าแหน่งตุลาการ
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รัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน บางท่าน เช่น Valery Giscard d’Estaing แม้จะไม่ได้แสดงเจตนาดังกล่าว
อย่างชัดแจ้ง แต่ก็ไม่ได้เข้าประชุมปรึกษาคดีในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเลย อย่างไรก็ตาม Giscard 
d’Estaing ได้แถลงต่อส่ือมวลชนว่าตนไม่ได้สละต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่จะพิจารณาเป็น
รายคดีไปว่าคดีใดที่ตนเห็นสมควรก็จะเข้าร่วมการพิจารณาด้วย ซ่ึงถ้อยแถลงดังกล่าวก่อให้เกิดการ
วิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก เนื่องจาก Giscard d’Eataing ยังคงมีบทบาทในทางการเมืองอยู่หลังจากที่
พ้นจากต าแหน่งประธานาธิบดีแล้ว แม้กระนั้นในการประชุมปรึกษาคดี Giscard d’Eataing ก็ไม่เคย
เข้าประชุมเลย แต่ขอลาประชุมเสมอ ในทางปฏิบัติจึงไม่มีกรณีที่จะต้องพิจารณาความมีส่วนได้เสีย
ในคดีของ Giscard d’Eataing ส่วนอดีตประธานาธิบดีในสาธารณรัฐที่ห้าอีกคนหนึ่งคือ Francois 
Mitterrand ก็ไม่ได้ปฏิบัติภารกิจในฐานะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเช่นกัน ถึงแม้ว่า Mitterrand จะ
ไม่ได้แสดงเจตนาสละต าแหน่งดังกล่าวอย่างชัดเจน เนื่องจาก Mitterrand มีปัญหาด้านสุขภาพ และ
เสียชีวิตในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตามมีการคาดหมายกันว่า หาก  Mitterrand ไม่ป่วย Mitterrand ก็คง
ปฏิบัติท านองเดียวกับ General Charles de Gaulle คือ แสดงเจตนาสละต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ 
พร้อมท้ังปฏิเสธไม่รับเงินค่าตอบแทนการด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญเช่นกัน 
  3.2.2 ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐมาตรา 56 วรรค 3 บัญญัติให้ประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐแต่งตั้งประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหมายความว่าตามกฎหมาย ประธานาธิบดี
แห่งสาธารณรัฐแต่งตั้งให้ตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากการแต่งตั้งหรือตุลาการรัฐธรรมนูญที่เป็น
โดนต าแหน่ง (อดีตประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ) เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ ในทางปฏิบัติ
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐจะแต่งตั้งประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจากตุลาการรัฐธรรมนูญ
ที่มาจาก “โควตา” การแต่งตั้งของตนเสมอ 
  ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นเพียง “ผู้ทรงสิทธิคนแรกในบรรดาผู้ทรง
สิทธิที่เท่าเทียมกัน ” (Primus inter pares) เท่านั้น แต่ยังมีบทบาทอย่างมากในกรณีที่มติที่ออกมามี
คะแนนเสียงเท่ากัน เนื่องจากมาตรา 56 วรรค 3 บัญญัติให้ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญออก
เสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงช้ีขาด ในกรณีที่มติออกมาจากมีคะแนนเสียงเท่ากัน ยิ่งไปกว่านั้น
ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอ านาจบางประการตามท่ีได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ลงวันที่ 
7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 และตามกฎหมายประเพณี ทั้งอ านาจในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินกระบวน
พิจารณา ท้ังอ านาจในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณา และอ านาจในงานทางธุรการและ
ทางปกครอง เช่น อ านาจในการแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญผู้รับผิดชอบส านวน อ านาจในการเป็น
ประธานการประชุมปรึกษาคดี อ านาจในการเสนอประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐแต่งตั้งเลขาธิการ
ส านักงานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ อ านาจในการก าหนดการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปี เห็นต้น 
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นอกจากนี้แล้วประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของบรรดาเจ้าหน้าที่
ข้าราชการฝ่ายตุลาการ และถือว่าเป็นผู้แทนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการติดต่อสัมพันธ์กับ
องค์กรต่างๆ ตลอดจนในงานรัฐพิธีด้วย 
  อ านาจที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ไม่อาจมองข้ามไปได้ของประธานคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ถึงแม้ว่าจะเป็นอ านาจในทางสัญลักษณ์ คือ อ านาจในกระบวนการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดี โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสก าหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้ด าเนินการ
จัดการเลือกตั้งประธานาธิบดี ตลอดจนประกาศผลการเลือกตั้งและวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น
จากการเลือกตั้งดังกล่าว ในทางปฏิบัตินับตั้งแต่ ค.ศ.1965 เป็นต้นมาประธานคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะเป็นผู้ประกาศให้เป็นผู้ท่ีชนะการเลือกตั้งได้เป็นประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐในรัฐ
พิธีอย่างเป็นทางการ การแสดงออกซ่ึงอ านาจดังกล่าวของประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผล
เป็นการสร้างสัญลักษณ์ของความเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส
ด้วยโดยปริยายข้อพิจารณาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของตุลาการรัฐธรรมนูญตุลาการ
รัฐธรรมนูญที่ได้รับการคัดเลือกและแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี ประธานวุฒิสภาและประธานสภา
ผู้แทนราษฎร มีสถานะเสมือนเป็นผู้พิพากษา ความเป็นอิสระของตุลาการรัฐธรรมนูญเหล่านี้เห็น
ได้จากการที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 9 ปี ในกรณีที่ตุลาการ
รัฐธรรมนูญที่ได้รับหารคัดเลือกและแต่งตั้งดังกล่าวถึงแก่กรรมในระหว่างด ารงต าแหน่ง ให้
คัดเลือกและแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญคนใหม่แทน อย่างไรก็ตาม ตุลาการรัฐธรรมนูญที่เข้าไป
ด ารงต าแหน่งแทนนั้นอาจได้รับคัดเลือกและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญได้อีกครั้ง
หนึ่ง หากวาระด ารงต าแหน่งที่ตนเข้าไปแทนนั้นน้อยกว่า 3 ปี ส าหรับตุลาการรัฐธรรมนูญโดย
ต าแหน่งนั้นจะอยู่ในต าแหน่งจนส้ินอายุ 
  มาตรา 57 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสบัญญัติห้ามมิให้ตุลาการ
รัฐธรรมนูญด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รัฐบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญได้ขยายข้อห้ามมิให้ตุลาการรัฐธรรมนูญด ารงต าแหน่งอ่ืนๆ ออกไปอีก คือ 
ห้ามมิให้ตุลาการรัฐธรรมนูญด ารงต าแหน่งให้ฝ่ายบริหาร ตลอดจนต าแหน่งในสภาเศรษฐกิจและ
สังคม ในกรณีที่บุคคลซ่ึงได้รับแต่งตั้งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญด ารงต าแหน่งต่างๆ ดังกล่าว ให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลได้รับการแต่งตั้งจะสละต าแหน่งที่ขัดต่อการเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว หากไม่ปรากฏว่าบุคคลนั้นแสดงเจนตาสละต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญภายในแปดวัน
นับตั้งแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง อย่างไรก็ตาม การห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งที่ขัดกับความเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญหาได้มีความหมายเลยไปถึงขนาดที่ห้ามมิให้ตุลาการรัฐธรรมนูญลงสมัครรับเลือกตั้ง
เพื่อด ารงต าแหน่งที่ขัดต่อความเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญด้วยไม่ กล่าวอีกนัยหนึ่งในระบบกฎหมาย
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ฝรั่งเศส ตุลาการรัฐธรรมนูญอาจลงสมัครรับเลือกตั้งเพื่อเป็นประธานาธิบดีหรือเป็นสมาชิกรัฐ
วุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ โดยไม่จ าเป็นต้องลงออกจากการเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ
ก่อน เพียงแต่เม่ือได้รับเลือกตั้งให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวแล้ว ตุลาการรัฐธรรมนูญผู้นั้นจะต้อง
ตัดสินในว่าตนจะด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญต่อไปหรือจะด ารงต าแหน่งที่ตนได้รับเลือกตั้ง 
  ในส่วนที่เกี่ยวกับหน้าที่ต่อต าแหน่งหรือต่อความเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องก าหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญต้องด ารงตนให้
สมแก่เกียรติศักดิ์แห่งการเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ และห้ามกระท าการใดๆ อันส่งผลกระทบต่อ
ความเป็นอิสระแห่งตน (Obligation de reserve) ตุลาการรัฐธรรมนูญจะแสดงความเห็นให้ปรากฏ
ต่อสาธารณะเกี่ยวกับเรื่องท่ีเคยเป็นหรืออาจจะเป็นคดีไม่ได้ อย่างไรก็ตาม ข้อห้ามที่มิให้ตุลาการ
รัฐธรรมนูญแสดงความเห็นนี้ไม่ครอบคลุมถึงการสอนในมหาวิทยาลัย และการให้ความเห็นเป็น
การส่วนตัวโดยไม่มีค่าตอบแทน  การจัดองค์การภายในและงานธุรการถึงแม้ว่าคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสจะเป็นสถาบันที่มีการจัดองค์การภายในที่ไม่ใหญ่โตนักเมื่อเปรียบเทียบกับ
สภาบันตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืนๆ ในยุโรป แต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสก็เป็น
องค์กรที่ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากตุลาการรัฐธรรมนูญเก้าคนแล้ว สถาบันตุลาการ
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสยังมีเจ้าหน้าที่อีกประมาณ 40 คน ที่ท าหน้าที่ธุรการสนับสนุนการท างาน
คณะตุลาการ ในบรรดาเจ้าหน้าที่ท้ัง 40 คนนี้ มีเจ้าหน้าที่เพียงหกคนเท่านั้นที่ปฏิบัติงานสนับสนุน
คณะตุลาการในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ความเห็นหรือค้นคว้าทางกฎหมายโดยตรง ส่วนเจ้าหน้าที่อ่ืน
ที่เหลือจะท าหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับห้องสมุดงานเอกสาร งานดูแลอาคาร ตลอดจนงานด้าน
ยวดยานพาหนะ เป็นต้น 
  ในบรรดาเจ้าหน้าที่ของสถาบันตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส นับว่าเลขาธิการคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญมีความส าคัญมากที่สุด ต าแหน่งเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้เป็น
ต าแหน่งทางธุรการต าแหน่งเดียวที่ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐแต่งตั้งโดยการเสนอแนะของ
ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีบทบาทและความส าคัญ
มากจนกระทั่งผู้แต่งต ารากฎหมายรัฐธรรมนูญบางท่านยกย่องให้เลขาธิการคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเป็น “ตุลาการรัฐธรรมนูญคนที่สิบ” ท้ังนี้เนื่องจากเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ไม่เพียงแต่จะเป็นผู้อ านวยงานทางธุรการของสถาบันตุลาการรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ยังเป็นผู้อ านวย
ความสะดวกในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลทางกฎหมายให้แก่ตุลาการรัฐธรรมนูญผู้รับผิดชอบส านวน
อ านวยการเกี่ยวกับการสืบพยานและการรับฟังพยานหลักฐาน ตลอดจนความเห็นต่างๆ ซ่ึงจะเป็น
ฐานในการท าค าวินิจฉัย ในการเขียนค าวินิจฉัย ตุลาการรัฐธรรมนูญผู้รับผิดชอบส านวนจะท างาน
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ร่วมกันกับเลขาธิการฯ อย่างใกล้ชิด ยิ่งไปกว่านั้นในการประชุมปรึกษาคดี เลขาธิการจะเข้าร่วม
ประชุมด้วย และจะท าหน้าที่บันทึกการประชุม ตลอดจนร่วมลงช่ือในค าวินิจฉัยด้วย 
  3.3 เขตอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีอ านาจใน 2 ลักษณะคือ อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาด
ทางตุลาการประการหนึ่ง และอ านาจในการวินิจฉัยในลักษณะให้ค าปรึกษาอีกประการหนึ่งอ านาจ
ทั้งสองลักษณะนี้อาจแยกได้ออกเป็น 5 ประการใหญ่ๆ คือ อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดในการตรากฎหมายของรัฐสภาแบะ
รัฐบาล อ านาจการวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งและสมาชิกของสมาชิกภาพสภาผู้แทนราษฎร อ านาจ
ในการด าเนินการเลือกตั้งประธานาธิบดีและการออกเสียงแระชามติ และอ านาจให้การให้ความเห็น
เกี่ยวกับการใช้อ านาจในยามฉุกเฉินของประธานาธิบดี ซ่ึงจะได้พิจารณาเป็นล าดับไปโดยสังเขป
ดังนี้ 
   3.3.1 อ านาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายชองบรรทัดฐานทาง
กฎหมาย 
   ลักษณะที่โดดเด่นของระบบการควบคุมการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของบรรทัดฐานทางกฎหมายในฝรั่งเศสอยู่ตรงท่ีการควบคุมตรวจสอบดังกล่าวจะต้องเป็นการ
ควบคุมตรวจสอบก่อนที่กฎเกณฑ์นั้นจะได้รับการประกาศใช้เป็นกฎหมาย ภายหลังจากการ
ประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสย่อมไม่มีอ านาจควบคุมตรวจสอบ
กฎเกณฑ์นั้นได้อีก เราอาจแยกอ านาจในการควบคุมตรวจสอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใน
กรณีนี้อกเป็นประเภทย่อยได้ ดังนี้ 
   ก) การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ (Lois organiques) และข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
   การควบคุมตรวจสอบในกรณีนี้เป็นการควบคุมตรวจสอบแบบบังคับ กล่าวคือ 
เมื่อมีการตรารัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาแล้วห่อนที่จะน าเอารัฐบัญญัติฯ หรือข้อบังคับแล้วแต่กรณีไปประกาศใช้บังคับ ให้
นายกรัฐมนตรีหรือประธานแห่งสภาซ่ึงตราข้อบังคับแล้วแต่กรณีน าร่างรัฐบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญและร่างข้อบังคับการประชุมสภาฯ เสนอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อให้คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่12 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ต้องวินิจฉัยให้เสร็จส้ินภายในหนึ่งเดือน ในกรณีเร่งด่วน รัฐบาลอาจขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยให้เสร็จภายในแปดวัน13 ก่อนมีค าวินิจฉัยกฎเกณฑ์ดังกล่าวย่อมยังไม่มีผลบังคับใช้ 
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   การควบคุมตรวจสอบความชอบดังกล่าวย่อมยังไม่มีผลบังคับใช้ 
   การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติเป็นการควบคุม
ตรวจสอบแบบไม่อัตโนมัติหรือไม่บังคับ จึงแตกต่างจากการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะควบคุมตรวจสอบรัฐบัญญัติได้ก็ต่อเมื่อมีค าร้องจาก
ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา ประสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรอย่างน้อยหกสิบคนหรือสมาชิกวุฒิสภาอย่างน้อยหกสิบคนร้องขอ 
   การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพันธกรณีระหว่างประเทศ 
   ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 54 ก่อนที่จะมีการให้สัตยาบัน
หรืออนุญาตให้มีการตดลงท าสัญญาระหว่างประเทศ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรี 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา อาจยื่นค าร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสัญญาที่จะไปตกลงกับต่างประเทศได้ มีข้อสังเกตว่าคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้ขยายสิทธิในการยื่นค าร้องให้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อย
กว่าหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่าหกสิบคนในการขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบรัฐบัญญัติที่มอบอ านาจให้ประธานาธิบดีให้สัตยาบันในสัญญาระหว่างประเทศหรือมอบ
อ านาจให้รัฐบาลท าความตกลงระหว่างประเทศได้อีกด้วย 
   อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจในการตรากฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล 
   เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสมอบอ านาจในการตรากฎหมายให้
ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติคือ รัฐสภาและฝ่านบริหารคือรัฐบาล ในกรณีที่องค์กรหนึ่งใช้อ านาจตรากฎหมาย
ซ่ึงแท้ท่ีจริงแล้วเป็นของอีกองค์กรหนึ่ง องค์กรที่ถูกก้าวล่วงอ านาจย่อมแสนอเรื่องให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดได้ 
   3.3.2 อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิก  
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกสมาชิกวุฒิสภา และอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
   อ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยกฎหมาย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 59 ทั้งนี้
โดยกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ วันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 บัญญัติให้บุคคลที่มีชื่อยู่ใน
บัญชีเลือกตั้งและผู้สมัครมีสิทธิโต้แย้งคัดค้านผลการเลือกตั้งภายในสับวันนับแต่วันประกาศผลการ
เลือกตั้ง ในทางปฏิบัติมีการร้องคัดค้านการเลือกตั้งจ านวนมากจนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ออก
ข้อก าหนดวิธีพิจารณาเกี่ยวกับการคัดค้านการเลือกตั้งมาใช้บังคับ ทั้งนี้โดยได้ก าหนดกระบวนวิธี
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พิจารณาในรายละเอียด มีข้อสังเกตว่าไม่มีกฎหมายฉบับใดระบุว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้อง
ตัดสินคดีคัดค้านการเลือกตั้งให้เสนอภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ในทางปฏิบัติคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยกรณีดังกล่าวภายในหกเดือนนับแต่มีการร้องคัดค้าน 
   ส าหรับอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น 
ปรากฏอยู่ในกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญวันที่ 24 ตุลาคม 1958 โดยคณะตุลาการมีอ านาจ
วินิจฉัยตามค าร้องขององค์กรผู้เสนอเรื่องว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีลักษณะต้องห้ามอันไม่
สามารถได้รับการเลือกตั้งได้ภายหลังจากที่บุคคลนั้นได้รับเลือกตั้งหรือไม่ นอกจากนี้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญยังมีอ านาจวินิจฉัยตามค าร้องขององค์กรผู้เสนอเรื่องว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
จะต้องพ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ 
   3.3.3 อ านาจในการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้งประธานาธิบดีและการลง
ประชามต ิ
   การใช้อ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ไม่ได้มีลักษณะเป็นการใช้
อ านาจตุลาการเท่านั้นแต่ยังมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจในการปกครองตลอดจนมีลักษณะเป็นการ
ให้ค าปรึกษาแนะน าอีกด้วย ทั้งนี้เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 58 บัญญัติให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลให้การเลือกตั้งประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ
เป็นไปด้วยความเรียบร้อย รวมท้ังมีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเป็นค าร้องคัดค้านโต้แย้ง ตลอดจน
ประกาศผลการลงคะแนนและมาตรา 60 ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการ
ด าเนินการตลอดจนดูแลกระบวนการลงประชามติให้เป็นไปอย่างเรียบร้อย และให้มีอ านาจ
ประกาศการลงประชามติด้วย 
   ในส่วนของอ านาจจัดการและด าเนินการเลือกตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจ
แต่งตั้งบุคคลให้เป็นผู้ไปดูแลการเลือกตั้งในพื้นที่ต่างๆ ได้ ส าหรับการลงประชามตินั้น คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญอาจให้ค าปรึกษาแก่รัฐบาลเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือประชาสัมพันธ์อย่างเป็น
ทางการได้ นอกจากนี้หากปรากฏว่าในระหว่างหาเสียงเลือกตั้ง ผู้รับสมัครรับเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีคนใดคนหนึ่งถึงแก่กรรม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจส่ังเล่ือนการเลือกตั้งออกไปก็
ได้ 
   นอกจากที่กล่าวมาแล้ว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการประกาศบัญชี
รายชื่อผู้รับสมัครเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดี และค าวินิจฉัยค าร้องคัดค้านการประกาศรายชื่อ
ดังกล่าวซ่ึงทีลักษณะเป็นการใช้อ านาจตุลาการ ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อได้มีการประกาศผลการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดี และผลการลงประชามติแล้ว หากมีการร้องคัดค้านโต้แย้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ย่อมมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดและค าวินิจฉัยชี้ขาดนั้นให้เป็นที่สุดด้วย 
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   อ านาจในการให้ความเห็นแก่ประธานาธิบดีในกรณีที่จะต้องใช้อ านาจฉุกเฉิน 
   ในกรณีที่เกิดภาวะวิกฤตขึ้นในรัฐอันเป็นสถานการณ์ฉุกเฉิน ประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐมีอ านาจ 
   ในการก าหนดมาตรการใดๆ ทางกฎหมายที่อาจจะไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญได้ 
หากประธานาธิบดีจ าเป็นที่จะต้องใช้อ านาจฉุกเฉินเช่นว่านี้ ประธานาธิบดีจะต้องขอความเห็นชอบ
จากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ให้ความเห็นดังกล่าวและให้มีการ
ประกาศความเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในรัฐกิจจานุเบกษา 
   นอกจากนี้ หากประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐจ าเป็นที่จะต้องใช้มาตรการตาม
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ มาตรา 16 ประธานาธิบดีฯ จะต้องขอความเห็นชอบจากคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญด้วยว่าเงื่อนไขในการใช้อ านาจของตนมีอยู่ครบถ้วนและเนื้อหาของมาตรการที่ตนจะ
ใช้นั้นเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 16 หรือไม ่

กฎเกณฑ์และหลักการทั่วไปเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 1. กฎเกณฑ์และสถานะของกฎเกณฑ์ว่าด้วยวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 กฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้รับ
การบัญญัติไว้ในรัฐก าหนด1 หมายเลข 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 ในส่วนที่ 2 ว่า
ด้วยกระบวนวิธีพิจารณาในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หากพิจารณาในแง่ของสถานะแล้ว รัฐก าหนด
ฉบับดังกล่าวถือว่าเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ2 อย่างไรก็ตาม รัฐก าหนดฉบับนี้ไม่ได้
บัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับด าเนินกระบวนพิจารณาในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาท่ัวไปท่ีต้องใช้กับกระบวนพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญประเภทต่างๆ นั้น
มีบทบัญญัติเพียง 3 มาตรา (มาตรา 13 ถึง 15) บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกล่าวเป็นเรื่องการเรียก
ประชุมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ การก าหนดจ านวนตุลาการในการท าค าวินิจฉัย และการจัด
องค์การของส านักงานเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เมื่ออ่านบทบัญญัติทั้งสามมาตรา
ดังกล่าวแล้วก็ยังไม่อาจเห็นภาพต่างๆ เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ของวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ถึงแม้ว่ารัฐ
ก าหนดฉบับดังกล่าว จะอนุญาตให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีจ าเป็นเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญได้ด้วยตนเองก็ตาม แต่จนกระทั่งถึงปัจจุบันคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้
ออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการเลือกตั้งเท่านั้น อาจกล่าวได้ว่ากฎเกณฑ์ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสยังไม่ปรากฏให้เห็นเด่นชัด กรณีจึงต่างจากสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมันและสาธารณรัฐออสเตรียที่มีรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ และในรัฐบัญญัติ
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ดังกล่าวก็มีกฎเกณฑ์ต่างๆ เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมากพอที่จะท าให้เห็นภาพของ
กระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญได้แม้กระนั้นตั้งแต่ ค.ศ.1986 เป็นต้นมา ก็เริ่มมีแนวทาง
ปฏิบัติในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบร่างกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ
ชัดเจนและเป็นทางการมากขึ้น 
 2. หลักการทั่วไปเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  2.1 หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบไม่มีคู่ความพิพาทกัน 
  กระบวนวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีลักษณะที่แตกต่าง
กระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันหรือออสเตรียที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ เป็น
กระบวนพิจารณาแบบไม่มีคู่ความที่พิพาทกัน ทั้งนี้เว้นแต่กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการโต้แย้ง
ความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา อาจกล่าวได้
ว่าหลักการทั่วไปเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส คือ หลักการด าเนิน
กระบวนพิจารณาแบบไม่มีคู่ความพิพาทกัน อย่างไรก็ตาม มาตรา18 แห่งรัฐก าหนดหมายเลข 58-
1767 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในกรณีมีผู้
ร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเอาไว้ว่า ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
แจ้งไปยังประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธาน
วุฒิสภาโดยเร็วว่ามีการร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย และให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาแจ้งให้สมาชิกแห่งสภาท่ีตน
เป็นประธานทราบ ในทางปฏิบัติรัฐบาลจะชี้แจงความเห็นของตนเป็นลายลักษณ์อักษรตอบกลับไป
ยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หากว่าค าร้องนั้นมาจากสมาชิกรัฐสภา นอกจากนี้สมาชิกรัฐสภาก็
มักจะส่งหนังสือ บันทึกแสดงความเห็นไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญด้วย อย่างไรก็ตาม คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญจะไม่อ้างความเห็นต่างๆที่กล่าวมานี้ไว้อย่างชัดแจ้งในค าวินิจฉัย 
  2.2 หลักการไม่ผูกพันกับเหตุผลทางกฎหมายในค าร้อง 
  หลักการส าคัญอีกประการหนึ่งในการด าเนินกระบวนพิจารณา คือ คณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจะตรวจสอบประเด็นข้อกฎหมายที่กล่าวอ้างไว้ในค าร้องตลอดจนประเด็นเกี่ยวกับ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถูกโต้แย้งทุกประเด็น ยิ่งไปกว่านั้นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสยัง
ตรวจสอบเหตุผลต่างๆ ในทางกฎหมายด้วยการริเริ่มของตนเองได้ กล่าวคือไม่ได้จ ากัดตนเฉพาะ
กับเหตุผลที่มีการกล่าวอ้างในค าร้องเท่านั้น นอกจากนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอ านาจ
ตรวจสอบความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติอ่ืนๆ ในกฎหมายฉบับที่ได้มีการยื่นค าร้อง
ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบว่าขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ด้วย ถึงแม้ว่าบทบัญญัตินั้นจะ
ไม่ใช่บทบัญญัติที่ผู้ร้องต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบก็ตาม อ้างอิงจากค าวินิจฉัยของคณะ
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ตุลาการ ในค าวินิจฉัยนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ตรวจสอบท่ีผู้ร้องไม่ได้กล่าวอ้างถึงว่าขัดหลัก
ความเสมอภาคของการเลือกตั้งหรือไม่ 
  2.3 หลักการให้เหตุผลในค าวินิจฉัย 
  หลักการส าคัญอีกประการหนึ่งในวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส
คือหลักการให้เหตุผลในค าวินิจฉัย หลัดดารดังกล่าวนี้ได้รับการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในรัฐก าหนด
ว่าด้วยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ข้อบังคับการประชุมสภา รัฐบัญญัติ หรือข้อตกลงระหว่างประเทศ ตาม
มาตรา 20 รัฐก าหนดหมายเลข 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 การวินิจฉัยแบ่งแยกอ านาจใน
การตรากฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล ตามมาตรา 26 และ 28 รัฐก าหนดหมายเลข 58-1067 ลง
วันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 หรือการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 40 รัฐก าหนดหมายเลข 58-1067 ลงวันที่ 7 
พฤศจิกายน 1958 ตลอดจนการให้ความเห็นเกี่ยวกับการใช้อ านาจของประธานาธิบดีในสถานการณ์
ฉุกเฉิน ตามมาตรา 53 รัฐก าหนดหมายเลข 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 มีข้อสังเกตว่า
ถึงแม้จะไม่ได้มีการบัญญัติอย่างชัดแจ้งในรัฐก าหนดว่าด้วยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญต้องให้เหตุผลในค าวินิจฉัยก็ได้ให้เหตุผลในค าวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวด้วย 
แม้ว่าจะเป็นการให้เหตุผลโดยสังเขปก็ตาม8 

  2.4 หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยลายลักษณ์อักษร 
  ลักษณะส าคัญของการด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือ การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยลายลักษณ์อักษร ไม่ใช่การด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา กระบวน
พิจารณาในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสอาจแบ่งออกได้เป็นสองส่วนใหญ่ๆ ส่วนแรกเป็นการ
ตรวยสอบค าร้องและการให้รัฐบาลเสนอความเห็นของตนเกี่ยวกับค าร้อง ส่วนที่สองเป็นการ
ประชุมปรึกษาคดี การประชุมปรึกษาคดีจะกระท าลับหลังผู้มีส่วนร่วมในคดี กล่าวคือเป็นการ
ประชุมปรึกษาโดยลับ ทั้งนี้โดยตุลาการที่ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแต่งตั้งให้เป็น
ผู้รับผิดชอบส านวนจะเป็นผู้แถลงรายงานเกี่ยวกับคดี หลังจากนั้นก็จะเป็นการอภิปรายปรึกษาและ
วินิจฉัย จะเห็นได้ว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยตรวจสอบเอกสารต่างๆ ในคดี ไม่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา
โดนเปิดเผย ถึงแม้ว่ากระบวนพิจารณานั้นจะเป็นเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้งก็ตาม 
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 3. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับระยะเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ 
 โดยทั่วไปแล้วระยะเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น
จะส้ันมากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องด าเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับค าร้อง
ที่ยื่นขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 41 ให้
เสร็จภายในแปดวัน ต้องด าเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดในส่วนค าร้องเกี่ยวกับการ
เลือกตั้งประธานาธิบดีของสาธารณรัฐให้เสร็จภายในสองวัน และต้องด าเนินกระบวนพิจารณาและ
วินิจฉัยชี้ขาดค าร้องเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ข้อบังคับการประชุมสภา รัฐบัญญัติ และความตกลงระหว่างประเทศให้เสร็จภายในหนึ่งเดือน 
 อย่างไรก็ตาม ในกรณีเร่งด่วนรัฐบาลอาจร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้
ขาดค าร้องเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ข้อบังคับการ
ประชุมสภา รัฐบัญญัติ และความตกลงระหว่างประเทศให้เสร็จภายในแปดวัน9 แม้กระนั้นคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจในการวินิจฉัยทั้งหลายท้ังปวงของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเป็น
การวินิจฉัยชี้ขาดในเชิงป้องกันทั้งส้ิน กล่าวคือ วินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐ
บัญญัติหรือความตกลงระหว่างประเทศก่อนที่รัฐบัญญัติหรือความตกลงระหว่างประเทศจะมีผล
บังคับใช้ หรือวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการเลือกตั้งประธานาธิบดีก่อนที่ประธานาธิบดีจะเข้ารับ
ต าแหน่ง เป็นจ้น ข้อยกเว้นดังกล่าวมีอยู่กรณีเดียว คือ การวินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยกฎหมายของ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา การวินิจฉัยชี้ขาดกรณีดังกล่าวมักจะ
กระท าเมื่อผู้สมัครเลือกตั้งได้รับการประกาศว่าเป็นผู้ได้รับการเลือกตั้งและได้เข้าด ารงต าแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแล้ว อย่างไรก็ตาม การวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาดังกล่าวนี้
รัฐธรรมนูญตลอดจนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้ในทางปฏิบัติคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาดังกล่าวนี้เมื่อการเลือกตั้งได้ล่วงพ้นไปหลายเดือนแล้ว 
เช่น วินิจฉัยชี้ขาดในวันที่ 3 ธันวาคม ค.ศ.1981 ว่าการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 21 มิถุนายน ค.ศ.1981 ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

ค าวินิจฉัยและผลของค าวินิจฉัย 

 1. การท าค าวินิจฉัย 
 ค าวินิจฉัยและความเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องกระท าโดยตุลาการอย่างน้อย
เจ็ดคนเว้นแต่มีเหตุการณ์ที่ท าให้ไม่อาจมีตุลาการครบจ านวนดังกล่าวได้ ท้ังนี้จะต้องระบุเหตุการณ์
ดังกล่าวไว้ในบันทึกการประชุมด้วย ตามรัฐก าหนดหมายเลข 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 
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มาตรา 14 อนึ่ง มีข้อสังเกตว่านับตั้งแต่ ค.ศ.1967 เป็นต้นมาไม่มีการระบุชื่อตุลาการรัฐธรรมนูญที่มี
ส่วนร่วมในการวินิจฉัยไว้ในค าวินิจฉัย เว้นแต่ค าวินิจฉัยนั้นเป็นค าวินิจฉัยในปัญหาท่ีเกี่ยวกับการ
เลือกตั้ง 
 มติของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ถือตามความเห็นข้างมากของตุลาการรัฐธรรมนูญที่มี
ส่วนร่วมในการวินิจฉัย ในกรณีที่คะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญออก
เสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงช้ีขาด ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 56 อย่างไร
ก็ตาม หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ไม่กับกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่าประธานาธิบดีสาธารณรัฐ
ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ในฐานะดังกล่าวต่อไปได้ หรือเป็นกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่าตุลา
การรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งกระท าการละเมิดหน้าที่ ในกรณีเช่นนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องมี
มติด้วยเสียงข้างมากเด็ดขาด 
 อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า ในการท าค าวินิจฉัยนั้นจะไม่มีการระบุสัดส่วนของคะแนนเสียงท่ีตุลา
การรัฐธรรมนูญได้ออกเสียงลงมติไว้ในค าพิพากษาไม่ว่าจะเป็นในกรณีใดๆ ก็ตาม 
 2. เนื้อหาของค าวินิจฉัย 
 ในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติต่างๆ เมื่อคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัตินั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญย่อมมีผลท าให้ระยะเวลาในการด าเนินการประกาศใช้กฎหมายซ่ึงระงับไปในขณะที่คดี
อยู่ในระหว่างการวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นส้ินสุดลง ตามรัฐก าหนดหมายเลข 58-
1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 มาตรา 21ในกรณีเช่นนี้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐมีหน้าที่
ต้องด าเนินการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวภายใน 15 วัน 
 ส าหรับกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าข้อก าหนดในความตกลงระหว่าง
ประเทศข้อใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ รัฐบาลจะให้สัตยาบันหรืออนุญาตตามข้อตกลงดังกล่าวได้ก็
ต่อเมื่อมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้อ านาจรัฐบาลในเรื่องดังกล่าวเสียก่อน โดยทั่วไปแล้วหากคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าข้อก าหนดในความตกลงระหว่างประเทศข้อใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ
มักจะมีผลให้ไม่มีการบังคับใช้ความตกลงระหว่างฉบับนั้นทั้งฉบับ ส่วนในกรณีที่คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติในรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรัฐบัญญัติอ่ืนใดขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ หากบทบัญญัติดังกล่าวนั้นเป็นบทบัญญัติที่พิจารณาจากบริบทท้ังปวงแล้วมาอาจ
แยกขาดออกจากรัฐบัญญัติทั้งฉบับได้ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐย่อมไม่อาจประกาศใช้บังคับ
รัฐบัญญัติประกอบรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรัฐบัญญัติฉบับนั้นได้ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 62 และรัฐก าหนดหมายเลข 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 มาตรา 
22 วรรคหนึ่ง ส าหรับกรณีที่สามารถแยกบทบัญญัติที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดต่อ
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รัฐธรรมนูญออกจากบทบัญญัติอ่ืนๆ ได้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐย่อมดีดุลพินิจที่จะ
ประกาศใช้รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรัฐบัญญัตินั้นโดยยกเว้นเฉพาะบทบัญญัติที่ได้รับ
การวินิจฉัยว่าขัดรัฐธรรมนูญ หรือจะขอให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาพิจารณารัฐบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือรัฐบัญญัตินั้นใหม่ก็ได้  ตามรัฐก าหนดหมายเลข 58-1067 ลงวันที่ 7 
พฤศจิกายน 1958 มาตรา 23 วรรคสอง 
 ส าหรับกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร
หรือข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาขัดต่อรัฐธรรมนูญ สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะน าข้อบังคับ
การประชุมข้อนั้นมาใช้ได้ 
 3. ผลของค าวินิจฉัย 
 มาตรา 62 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐบัญญัติให้ค าค าวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญผูกพันอ านาจมหาชนทั้งหลาย ผูกพันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตลอกจนศาลและ
ไม่ให้มีการอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหมายความว่าหากคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติใดๆ ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือวินิจฉัย
ยืนยันความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้ง หรือวินิจฉัยว่าการเลือกตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค า
วินิจฉัยต่างๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่กล่าวมานี้ไม่ได้ผูกพันเพราะผู้มีส่วนร่วมในกระบวน
พิจารณาเท่านั้น แต่ยังผูกพันอ านาจมหาชนอ่ืนๆ ด้วย ความผูกพันต่อค าวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้เป็นความผูกพันต่อผลของค าวินิจฉัยและเหตุผลในค าวินิจฉัยซ่ึงเป็นฐานของ
ค าวินิจฉัยด้วย 
 4. การบังคับตามค าวินิจฉัย 
 ในทางปฏิบัติ ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะได้รับการเคารพและปฏิบัติตาม
จากองค์กรของรัฐเสมอ กล่าวคือในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าข้อบังคับการประชุม
สภาขัดต่อรัฐธรรมนูญ จะไม่มีการใช้ข้อบังคับการประชุมสภาข้อนั้น กรณีที่คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดได้รับการเลือกตั้งมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นก็จะพ้นจากต าแหน่ง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม บางครั้งเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองและศาลก็ไม่ได้ปฏิบัติตามความเห็นในค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้โดย
อ้างว่าความเห็นในค าวินิจฉัยนั้นเป็นความเห็นที่ไม่ใช่เหตุผลอันเป็นรากฐานในค าวินิจฉัย ดังนั้น 
ความเห็นดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย ในกรณีเช่นนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไม่มี
เครื่องมือที่จะบังคับการให้เป็นตามความเห็นของตนเองได้ 


