
 
บทที ่4 

วิเคราะห์ปัญหากระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

 ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงถือได้ว่าเป็นองค์กรใหม่ในรูปแบบของศาล ซ่ึงมิได้เป็นเพียงคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญดังท่ีผ่านมา เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแล้วส่ิงท่ีจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับ
องค์กรศาลก็คือ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
มาตรา 269 ก าหนดให้วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด ซ่ึงต้อง
กระท าโดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 81 และเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ.2546 ก็ได้มี
ประกาศข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 รวม
ข้อก าหนดทั้งส้ิน 37 ข้อ โดยได้ประกาศราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 1190 วันที่ 7 มีนาคม 
2546 มีผลบังคับใช้ในวันที่ 8 มีนาคม 2546 ซ่ึงเป็นข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับในปัจจุบันและโดยเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นครั้ง
แรกในประเทศไทยในรูปแบบศาล อีกทั้งรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจอย่าง
กว้างขวางและข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้กระท าเป็นข้อก าหนดตามมติ
ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มิได้กระท าโดยผ่านกระบวนการนิติบัญญัติดังเช่นกฎหมายทั่วๆ 
ไป ซ่ึงโดยที่ศาลรัฐธรรมนูญถูกก าหนดให้เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการกระท าขององค์กร
ต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การที่จะให้รัฐสภาตรากฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
เหมือนศาลอ่ืนก็ดูไม่เหมาะสมเพราะรัฐสภาเองก็อาจถูกตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงมี
การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสร้างวิธีพิจารณาของตนเอง แต่อย่างไรก็ตามเพื่อเป็นการป้องกันมิ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจเกินขอบเขต หรือก าหนดวิธีพิจารณาท่ีไม่ชอบธรรมหรือเปล่ียนแปลง
วิธีพิจารณากลางคันท าให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบ รัฐธรรมนูญจึงได้วางมาตรการป้องกันเอาไว้
โดยก าหนดว่าการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นต้องกระท าโดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 
 เห็นได้ว่า วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามแนวทางของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก็มี
เหตุผลอยู่ตามสมควร แต่ผู้ศึกษามีความเห็นว่าก็ได้ก่อให้เกิดปัญหาในบางประการเช่นกันดังจะได้
อธิบายเป็นล าดับ ดังนี้ 
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ปัญหาการให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญก าหนดวิธีพิจารณาของตนเอง 

 โดยที่รัฐธรรมนูญมาตรา 269 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนด 
วิธีพิจารณาซ่ึงต้องกระท าโดยมติเอก ฉันท์ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และให้ประการใน  
ราชกิจจานุเบกษา และในวรรคสองของมาตราเดียวกันนี้ก าหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
อย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการพิจารณาโดยเปิดเผย การให้โอกาสคู่กรณีแสดง
ความเห็นของตนก่อนการวินิจแยกคดี การให้สิทธิคู่กรณีของตรวจเอกสารที่เกี่ยวกับตน การเปิด
โอกาสให้มีการคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยหรือค าส่ัง
ของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงจะเห็นว่าการให้ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดวิธีพิจารณาได้เองนี้อาจมี
วัตถุประสงค์ที่ดีบางประการอันได้แก่ ประการที่หนึ่ง เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ ถูกก าหนดให้เป็น
องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการกระท าขององค์กรต่างๆ ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การที่จะให้รัฐสภา
ตรากฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นก็อาจจะไม่เหมาะสมเพราะรัฐสภาเองก็จะต้องถูก
ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ ประการที่สอง เป็นการป้องกันไม่ให้รัฐสภาตรากฎหมายวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญมาจ ากัดหรือแทรกแซงการใช้อ านาจทางตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญได้ 
นอกจากนี้ การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดวิธีพิจารณาซ่ึงจะต้องกระท าโดยมติ
เอกฉันท์ก็อาจมีข้อดีบางประการ เช่น เป็นการป้องกันไม่ให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจเกินขอบเขต
หรือก าหนดวิธีพิจารณาท่ีไม่ชอบธรรมหรือเปล่ียนแปลงวิธีพิจารณากลางคัน เป็นต้น 
 แต่หากเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้ว จะเห็นได้ว่าประเทศเยอรมันวิธีพิจารณาคดี
รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐโดยหลักจะอยู่ในรูปของ  “กฎหมายว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ ” (BV erfGG) ที่ออกตามความในมาตรา 94 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญ
เยอรมันที่ว่า “ธรรมนูญศาลและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ให้เป็นไปตามกฎหมาย
ของสหพันธ์... ” โดยในกฎหมายดังกล่าวมีการก าหนดวิธีพิจารณาเป็นวิธีพิจารณาท่ัวไป และวิธี
พิจารณาเฉพาะเรื่องเพื่อความสอดคล้องและความเหมาะสมกับลักษณะของคดีแต่ละประเภทท้ังนี้ 
กฎหมายดังกล่าวยังบัญญัติให้อ านาจศาลก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับวิธีพิจารณา ( Geschaftsordnung) 
เพื่อใช้เป็นแนวทางปฏิบัติในศาล เช่น เรื่ององค์คณะและข้อบังคับนั้นต้องอยู่ในกรอบและ
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เท่านั้น มิได้ให้อ านาจศาล
ก าหนดวิธีพิจารณาโดยหลักทั้งหมด เช่น เรื่ององค์คณะและข้อบังคับนั้นต้องอยู่ในกรอบและ
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญสหพันธเท่านั้น มิได้ให้อ านาจศาลก าหนดวิธีพิจารณาโดยหลักทั้งหมด
เช่น ในประเทศไทยแต่อย่างใด 
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 ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงจะขอกล่าวถึงปัญหาการให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไทยก าหนดวิธี
พิจารณาของตนเองว่าเป็นปัญหาการขัดต่อหลักการบัญญัติกฎหมายหรือไม่ดังมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 การบัญญัติกฎหมายในประเทศท่ียึดหลักนิติรัฐ ( Etat de droit) โดยหลักแล้วต้องบัญญัติ
โดยองค์กรนิติบัญญัติ (รัฐสภา) เพราะองค์กรนิติบัญญัติถือว่าเป็นองค์กรที่มีหน้าที่และอ านาจอัน
ชอบธรรมในการบัญญัติกฎหมายโดยตรงเป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ อีกทั้งองค์กรนิติ
บัญญัติหรือรัฐสภานั้นประกอบไปด้วยผู้แทนของของประชาชนไม่ว่าจะเป็นสมาชิก สภาผู้แทน
ราษฎร์หรือสมาชิกวุฒิสภา จึงควรให้องค์กรนิติบัญญัติท าหน้าที่บัญญัติกฎหมาย และเมื่ออ านาจ
สูงสุดอยู่ท่ีประชาชน การออกกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงถือเป็นเรื่อง
ที่ส าคัญที่สุดต้องเป็นอ านาจของประชาชนโดยตรงหรือโดยประชาชนมอบให้ผู้แทนที่ประชาชน
เลือกตั้งเข้ามาเท่านั้นที่ออกกฎหมายแทนตนได้ประกอบกับการบัญญัติกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ
หรือรัฐสภานี้ยังมีหลักเกณฑ์การบัญญัติกฎหมายที่แน่นอนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มีการตั้ง
คณะกรรมาธิการศึกษาก่อนที่จะมีการร่างกฎหมายนั้นๆ และเป็นกระบวนการที่โปร่งใสตรวจสอบ
ได้ 
 อย่างไรก็ตาม มิใช่ว่าองค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภาจะเป็นผู้บัญญัติกฎหมายแต่เพียง
องค์กรเดียว เพราะเมื่อสังคม เศรษฐกิจ การเมืองเปล่ียนแปลงไป สังคมขยายและมีความ
สลับซับซ้อนมากขึ้น บทบาทของรัฐก็เพิ่มมากขึ้น กลายเป็นรัฐสวัสดิการ (Etat providence) รัฐจึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องตรากฎหมายมากมายเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการจัดระเบียบสังคม เมื่อองค์กร
นิติบัญญัติหรือรัฐสภาไม่สามารถตรากฎหมายได้ทันรัฐสภาจึงต้องมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหาร
สามารถตรากฎหมายได้ทัน รัฐสภาจึงต้องมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารสามารถตรากฎหมายได้ โดย
กฎหมายที่ตรา หรือออกโดยฝ่ายบริหารหรือที่เรียกว่า กฎหมายล าดับรองนั้น การเรียกชื่อจะ
พิจารณาจากเกณฑ์องค์กรผู้ตรากฎหมาย เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 
ข้อบังคับ ข้อก าหนดหรือข้อบัญญัติต่างๆ เป็นต้น ไม่เคยมีปรากฏว่า รัฐสภามอบอ านาจในการ
บัญญัติกฎหมายวา่ด้วยวิธีพิจารณาให้องค์กรตุลาการ ซ่ึงจากการศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศก็
ไม่พบว่า รัฐสภาได้มอบอ านาจให้องค์กรตุลาการที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญออก
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาได้เองแต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญถือเป็น
กฎเกณฑ์ท่ีส าคัญที่จะต้องใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีและมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน จึงควรผ่านการตราเป็นกฎหมายโดยองค์กรนิติบัญญัติ (รัฐสภา) ที่ถือเป็นตัวแทนของ
ประชาชนและอีกหลายเหตุผลดังที่ผู้ศึกษากล่าวมาแล้ว และการตรากฎหมายวิธีพิจารณานั้นโดย
สภาพของคดีรัฐธรรมนูญไม่ได้มีลักษณะที่เปล่ียนแปลงไปอย่างฉับพลันเหมือนสภาพสังคมใน
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รัฐสมัยใหม่ท่ีจะต้องมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจพิเศษในการที่จะออกกฎมาบังคับให้ทันกับ
สภาวการณ์นั้น ประกอบกับในอดีตวิธีพิจารณาขององค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉับคดี
รัฐธรรมนูญไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญต่างก็บัญญัติอยู่ในรูปกฎหมายที่
ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นทั้งส้ิน กล่าวคือ วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงมีถึง 6 ฉบับ ตั้งแต่ปี พ.ศ.2490 ถึง ปี 
พ.ศ.2540 ผู้พิพากษาจึงเห็นว่าการที่มาตรา 269  ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบัญญัติให้ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นผู้ก าหนดวิธีพิจารณาเองจึงเป็นการขัดต่อหลักการบัญญัติกฎหมาย เพราะเป็นการ
ก าหนดวิธีพิจารณากันเองภายในคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือที่มีผู้กล่าวว่าเป็นการปิดประตู
เขียนรู้กันเองภายในศาลและข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญความชอบด้วยกฎหมายและความ
เหมาะสมจากองค์กรภายนอกอีกด้วย 

ปัญหาหลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 269 บัญญัติให้ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นผู้ก าหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาเอง ซ่ึงต้องกระท าโดยมติเอกฉันท์
ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ อย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การให้โอกาส
คู่กรณีแสดงความคิดเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคดี การให้สิทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสารเกี่ยวกับ
ตน การเปิดโอกาสให้มีการคัดค้าน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัย 
หรือค าส่ังของศาลรัฐธรรมนูญเองด้วย ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ประกาศข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 จ านวน 37 ข้อ แบ่งเป็น 6 หมวด 
 ดังนั้น เราจะเห็นได้ว่า ข้อก าหนดในระเบียบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 6 หมวด
นี้ มีข้อก าหนดเพียง 37 ข้อ ท้ังท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 269 ถือได้
ว่า ข้อก าหนดนั้นเป็นข้อก าหนดที่วางไว้อย่างกว้างๆ ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการใช้ดุลพินิจ
ตีความและวินิจฉัยคดีได้อย่างมาก หากจะมีการใช้ข้อก าหนดเพียงเท่านี้ต่อไปเรื่อยๆ ก็จะมีปัญหา
ตามมาอีกมากจะเห็นได้ว่าปัญหาหลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นที่มิได้ก าหนด
ไว้และมีปัญหาอยู่แยกเป็นข้อดังต่อไปนี้ 
 1. ปัญหาการรับและปฏิเสธค าร้อง 
 ตามข้อก าหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.25 50 ข้อ 12 ก าหนดว่า เมื่อศาลได้
รับค าร้องให้พิจารณาเรื่องใดให้ตรวจและมีค าส่ังว่าสมควรจะได้รับไว้ด าเนินการหรือไม่ภายใน 10 
วัน นับแต่วันรับค าร้อง จะเห็นได้ว่า ข้อก าหนดดังกล่าวนี้เป็นการก าหนดไว้กว้างว่าสมควรได้รับ
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การพิจารณาหรือไม่ โดยไม่มีการก าหนดว่ากรณีใดบ้างท่ีศาลจะต้องปฏิเสธไม่รับวินิจฉัย เช่น อย่าง
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมันได้มีการก าหนดไว้ในมาตร 24 BverffGG ใจความ
ว่า ในกรณีที่ค าร้องนั้นปรากฏอย่างชัดเจนว่า ค าร้องนั้นไม่เข้าเงื่อนไขในการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาหรือค าร้องนั้นเป็นค าร้องท่ีปราศจากเหตุผลในทางกฎหมายอย่างชัดแจ้ง ศาลอาจปฏิเสธค า
ร้องได้ถ้าไม่เข้ากรณีดังกล่าวข้างต้นศาลก็ต้องรับไว้พิจารณาหรืออย่างกรณีของวิธีพิจารราความ
แพ่ง มาตรา 18 ก าหนดว่า ถ้าศาลเห็นว่า ค ารู่ความที่ได้ยื่นไว้แล้วอ่านไม่ออกหรืออ่านไม่เข้าใจเขียน
ฟุ่มเฟือยเกินไปหรือไม่มีลายมือชื่อ ไม่แนบเอกสารต่างๆ ตามท่ีกฎหมายต้องการ หรือมิได้ช าระ
หรือวางค่าธรรมเนียม ศาลโดยถูกต้องครบถ้วนศาลจะมีค าส่ังให้คืนค าคู่ความนั้นไปให้ท ามาใหม่ 
หรือแก้ไขเพิ่มเติม หรือช าระหรือวางคู่ธรรมเนียมศาลให้ถูกต้องครบถ้วนภายในระยะเวลาและ
ก าหนดเงื่อนไขใดๆ ตลอดเรื่องค่าฤชาธรรมเนียมตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได้ ถ้ามิได้ปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดของศาลในระยะเวลา หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ก็ให้ศาลมีค าส่ังไม่รับค าคู่ความนั้น ดังนั้น
การที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติถึงข้อก าหนดว่าเรื่องใดควรจะรับไว้พิจารณาหรือไม่นั้น
อาจจะเป็นการขาดตกบกพร่อง โดยพิจารณาได้จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ประธาน
วุฒิสภาส่งค าร้องของนายแก้วสรร อติโพธิ สมาชิกวุฒิสภาและคณะรวมยี่สิบแปดคนมายังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี ส้ินสุดลงตามมาตรา 96 
ประกอบมาตรา 216 และมาตรา 209 ซ่ึงห้ามมิให้รัฐมนตรีผู้ใดถือครองหุ้นในบริษัทใดเกินจ านวนที่
กฎหมายก าหนดคือร้อยละห้า หากถือครองอยู่ก็ต้องไม่คงไว้ต่อไปซ่ึงการถือครองนั้น แต่ถ้า
ประสงค์จะรักษาประโยชน์ของตนในหุ้นนั้นไว้ ก็ต้องแจ้งให้ประธานกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง และโอนหุ้นดังกล่าวให้
นิติบุคคลรับจัดการทรัพย์สินนั้นต่อไป โดยจะต้องไม่เข้าไปเกี่ยวข้องจัดการในหุ้นหรือกิจการ
บริษัทดังกล่าวอีก เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องของผู้ร้องแล้วมี
ค าวินิจฉัยไม่รับค าร้อง โดยให้เหตุผลว่า ค าร้องดังกล่าวไม่เป็นไปตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 ข้อ 6 ที่ก าหนดว่า ค าร้องต้องท าเป็นหนังสือใช้
ถ้อยค าสุภาพและมีรายการดังต่อไปนี้...(3) ระบุเรื่องอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิพร้อมท้ังข้อเท็จจริง 
หรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง (4) มีค าขอที่ระบุความประสงค์จะให้ศาลด าเนินการอย่างใด พร้อมท้ัง
เหตุผลที่สนับสนุน โดยชัดแจ้ง ซ่ึงหากมีการกระท าอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
216 ประกอบมาตรา 209 โดยผู้ร้องจะต้องแสดงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหา ซ่ึงเป็น
นายกรัฐมนตรี ตลอดจนพยานหลักฐานที่ชัดเจนตามสมควรให้ปรากฏต่อศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อ
พิจารณาจากเหตุผลข้างต้นนี้จะเห็นได้ว่าเหตุผลในการปฏิเสธ ไม่รับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญขัด
กับหลักวิธีพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญที่ใช้ระบบไต่สวน โดยอาศัยอ านาจตามข้อก าหนดที่ศาล
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รัฐธรรมนูญก าหนดขึ้นมาเอง และขาดหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนในการใช้ดุลพินิจที่จะพิจารณาว่า ความ
ไม่สมบูรณ์หรือความบกพร่องของค าร้องประเภทใด ไม่ควรที่จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 2. ปัญหาการถอนฟ้องคดี 
 ตามข้อก าหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 ข้อ 7 ก าหนดว่าค าร้องท่ียื่นไว้ 
ผู้ร้องจะถอนเวลาใดก็ได้ก่อนศาลมีค าวินิจฉัยคดี ทั้งนี้โดยไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้เลย กรณีนี้การ
ด าเนินคดีในศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงถือได้ว่าเป็นการด าเนินคดีที่แตกต่างจากศาลยุติธรรม ตรงที่ในคดี
ที่มาสู่ศาลรัฐธรรมนูญบุคคลธรรมดาจะน าคดีมาสู่ศาลโดยตรงไม่ได้มีกรณีเดียวที่บุคคลธรรมดาจะ
น าคดีมาสู่ศาลได้ คือมีข้อโต้แย้งในกรณีที่ศาลจะบังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นที่ใช้บังคับ
อยู่มีการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบุคคลธรรมดาก็สามารถจะร้องขอต่อศาลที่พิจารณาคดี
นั้นให้งดการพิจารณาแล้วส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินัยก่อนได้ เราจึงเห็นได้ว่า คดีที่ไปถึงศาล
รัฐธรรมนูญส่วนใหญ่จะเป็นคดีที่มีผลประโยชน์สาธารณชนเป็นการทั่วไปบางเรื่องมีปัญหาว่าขัด
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ถ้าใช้ข้อก าหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญก็
สามารถที่จะขออนุญาตให้มีการถอนค าร้องนี้ได้ แต่เห็นว่า กรณีดังกล่าวนี้ไม่น่าจะเป็นเรื่องท่ี
ถูกต้องศาลรัฐธรรมนูญควรจะก าหนดไว้เพิ่มเติมว่า ไม่ว่าผู้ร้องจะถอนค าร้องหรือไม่ก็ตาม แต่ถ้าคดี
นั้นเป็นปัญหาท่ีมีประโยชน์ต่อสาธารณะเป็นการทั่วไปหรือเป็นปัญหาท่ีวินิจฉัยว่าขัดรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญควรที่จะมีการท าการวินิจฉัยต่อไปไม่ว่าจะมีการอนุญาตให้ถอนค าร้อง
หรือไม่ก็ตาม เพื่อให้ส้ินกระแสความ เพื่อให้เกิดความมั่นคงและชัดเจนในกฎหมาย ดังนั้นกรณีนี้
ตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญแล้วกฎหมายใดจะมาชัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ
ไม่ได้และหลักนิติรัฐที่ถือว่าศาลรัฐธรรมนูญต้องคุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชนของประชาชน ศาล
รัฐธรรมนูญไม่ควรอนุญาตให้มีการถอนค าร้องได้ ถ้าเป็นปัญหาเกี่ยวกับสาธารณประโยชน์ หรือ
ปัญหาเกี่ยวกับการขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือแม้กระทั่งผู้ร้องจะถึงแก่ความตาย หรือปัญหา
เกี่ยวกับการขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือแม้กระทั่งผู้ร้องจะถึงแก่ความตาย ศาลรัฐธรรมนูญก็ควร
ที่จะบัญญัติไว้ให้ชัดเจนถึงเรื่องกรณีดังกล่าวนี้ 
 3. ปัญหาเกี่ยวกับการแบ่งแยกโครงสร้างของระบบวิธีพิจารณาในการพิจารณาคดีทั่วไป
และคดีเฉพาะ 
 ศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้นตามรัฐธรรมนูญแล้วมีการก าหนดถึงอ านาจหน้าที่ไว้ถึง 16 กรณี 
ซ่ึงถือว่ามีทั้งคดีที่เป็นกรณีทั่วไปและคดีที่เป็นคดีเฉพาะ โดยในข้อก าหนดวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญไม่มีการก าหนดแยกเป้นคดีทั่วไปและคดีเฉพาะโดยก าหนดไว้เพียง 6 หมวด คือ หมวด 
1 การยื่น การถอนและการจ าหน่ายค าร้อง หมวด 2 การคัดค้านและการถอนตัวของตุลาการ หมวด 3 
การพิจารณา หมวด 4 ค าวินิจฉัยและค าส่ัง หมวด 5 แบบพิมพ์และตราประทับ หมวด 6 บทสุดท้าย 
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แต่เม่ือมองถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันจะแบ่งโครงสร้าง
ดังนี้ คือ หมวด 1 สถานะองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ หมวด 2 พิจารณา
ทั่วไป หมวด 3 วิธีพิจารณาคดีเฉพาะ และหมวด 4 บทสุดท้าย ในส่วนของวิธีพิจารณาคดีเฉพาะก็มี
การแบ่งเป็นวิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับพรรคการเมือง วิธีพิจารณาคดีฟ้องประธานาธิบดี วิธีพิจารณาคดี
ข้อพิพาทเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแบบนามธรรม เป็นต้น หากพิจารณาเปรียบเทียบการจัดโครงสร้าง
ของกฎหมายทั้งของประเทศไทยและของเยอรมันจะเห็นว่า วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทย
ไม่มีการก าหนดไว้โดยเฉพาะเหมือนอย่างเช่นวิธีพิจารณาคดีของเยอรมัน ซ่ึงเราจะเห็นว่า อ านาจ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีถึง 16 กรณี มีท้ังคดีที่ความส าคัญแต่ละอย่างแตกต่างกันออกไปเช่น 
ศาลรัฐธรรมนูญไทย มีอ านาจวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาคนมดคนหนึ่งส้ินสุดตามมาตราท่ีก าหนด หรือการพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย กฎข้อบังคับ หรือการกระท าใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นต้น ซ่ึงโดยหลักแล้ววิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญมีการ
บัญญัติเฉพาะหมวดวิธีพิจารณาท่ัวไปเท่านั้น ยังขาดเนื้อหาท่ีจ าเป็นส าหรับการใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ เช่น ในเรื่องท่ีเป็นคดีเฉพาะในบางกรณีศาลจ าเป็นต้องใช้อ านาจเร่งด่วน ศาล
รัฐธรรมนูญเองจ าเป็นที่จะต้องมีวิธีพิจารณาคดีเฉพาะ เพราะบางคดีมีรายละเอียดและความส าคัญ
แตกต่างกันออกไป ซ่ึงข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยยังขาดรายละเอียด
ดังกล่าวก็อาจจะก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติและท าให้คดีบางคดีเกิดความล่าช้าออกไป 
 4. ปัญหาองค์คณะในการนั่งพิจารณาและวินิจฉัยคดี 
 ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 267 ก าหนดองค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่ง
พิจารณาต้องประกอบด้วย ตุลาการไม่น้อยกว่า 9 คน ค าวินิจฉัยให้ถือตามเสียงข้างมากโดยใน
ข้อก าหนดวิธีพิจารณาความศาลรัฐธรรมนูญไทยไม่มีการเขียนก าหนดหลักเกณฑ์ว่าคนที่จะท าค า
วินิจฉัยได้ต้องเป็นผู้ท่ีนั่งพิจารณาคดีมาตั้งแต่ต้นหรือไม่ ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญได้มีการก าหนดไว้ใน
มาตรา 236 ว่า ตุลาการที่ไม่ได้นั่งพิจารณาคดีจะท าค าพิพากษาในคดีนั้นไม่ได้เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัย
หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนที่ไม่อาจก้าวล่วงได้ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญถือว่าเป็น
ศาลด้วยเหมือนกันก็น่าจะต้องน ามาตรา 236 นี้มาใช้บังคับด้วย แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็มิได้มีการ
บัญญัติไว้ในข้อก าหนดวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว ซ่ึงเมื่อพิจารณาจาก
ข้อก าหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวในภายหน้าอาจจะมีตุลาการบางท่านพึ่งได้รับ
การโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงไม่กี่วันก็มีอ านาจที่ท าค าวินิจฉัยในคดีนั้น
ได้เลย ซ่ึงไม่น่าจะเป็นเรื่องท่ีถูกต้อง ในการท าค าวินิจฉัยรัฐธรรมนูญก าหนดหน้าที่ส าหรับตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์คณะเอาไว้ 2 ประการ คือ 1) การท าค าวินิจฉัยตน และ 2) การแถลงด้วย



 

 

143 

วาจาต่อที่ประชุม ซ่ึงการกระท าท้ัง 2 ประการดังกล่าวรับธรรมนูญฯ บัญญัติไว้กระท าก่อนการลง
มต ิ
 องค์มติในการวินิจฉัยชี้ขาด  
 องค์มติในการวินิจฉัยชี้ขาดอยู่ 2 กรณี คือองค์มติทั่วไปและองค์มติพิเศษ  
 ในส่วนขององค์มติทั่วไปนั่น รัฐธรรมนูญฯ บัญญัติให้ถือตามเสียงข้างมากขององค์คณะ
ในการนั่งพิจารณาและท าค าวินิจฉัย 
 ส าหรับองค์มติพิเศษที่รัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไว้เช่น ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่
วินิจฉัยพระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง คือ ไม่เป็ นไปเพื่อ
ประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสาม
ของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งหมดจะเห็นได้ว่ากรณีนี้องค์มติในการวินิจฉัยชี้ขาดไม่ได้ยึด
โยงอยู่กับองค์คณะในการนั่งพิจารณาและท าค าวินิจฉัย แต่ยึดโยงอยู่กับองค์ประกอบของศาล
รัฐธรรมนูญ 
 ในการแถลงด้วยวาจาและลงมิตินั้น ศาลรัฐธรรมนูญต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญฯ ตาม
มาตรา 236 ด้วย กล่าวคือ นอกจากการแถลงด้วยวาจาและลงมติในกรณีทั่วไปท่ีจะต้องมีตุลาการไม่
น้อยกว่าเก้าคน เป็นองค์คณะแล้ว ตุลาการที่ไม่ได้นั่งพิจารณาคดีมาตั้งแต่ต้น ย่อมไม่อาจแถลงด้วย
วาจาและลงมติวินิจฉัยได้ 
 ดังนั้น ในเรื่องนี้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญควรที่จะบัญญัติหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ
มาตรา 236 ไว้ในข้อก าหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยเพื่อให้การใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญเพราะศาลรัฐธรรมนูญก็มีฐานะเป็นศาลตามหมวด 8 เช่นเดียวกับ
ศาลทั่วไปเช่นเดียวกับศาลทหาร ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม 
 5. ปัญหาเร่ืองระยะเวลาในการพิจารณา 
 การก าหนดระยะเวลาของศาลรัฐธรรมนูญในวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
ข้อ 12 ก าหนดไว้ว่า เมื่อศาลได้รับค าร้องให้วินิจฉัยเรื่องใดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยให้
ศาลตรวจและมีค าส่ังว่าสมควรจะได้รับไว้ด าเนินการหรือไม่ภายใน 10 วัน นับแต่ได้รับค าร้อง 
ข้อก าหนดในเรื่องระยะเวลามีเพียงเท่านี้ ไม่มีการบัญญัติว่า ศาลจะต้องด าเนินกระบวนการพิจารณา
ต่างๆ ให้เสร็จส้ินไปในระยะเวลาเท่าไร ซ่ึงตามวิธีพิจารณาคดีของแต่ละเรื่องนั้น บางเรื่องถือได้ว่ามี
ความเร่งด่วนและมีความส าคัญอย่างยิ่ง เมื่อไม่มีข้อก าหนดเรื่องเวลาบังคับไว้ก็อาจจะมีการพิจารณา
ล่าช้าท าให้เสียหายได้ ศาลรัฐธรรมนูญไทยควรจะก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีแต่ละเรื่อง 
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เช่นควรก าหนว่าคดีที่พิจารณาถึงปัญหาว่าบทบัญญัติใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญ
ควรที่จะต้องวินิจฉัยให้เสร็จส้ินภายใน 30 วัน เป็นต้น 
 6. ปัญหาในการอ่านค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ตามข้อก าหนดในวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญข้อ 31 ก าหนดว่า ค าวินิจฉัยหรือ
ค าส่ังของศาลต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรือค ากล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงที่ได้ มาจากการ
พิจารณาเหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายที่ยกอ้างขึ้นไม่มีการก าหนดว่า
ในการอ่านค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องปฏิบัติอย่างไร และต้องมีค าวินิจฉัยให้เสร็จส้ิน
ก่อนหรือไม่ ในข้อบัญญัติของกฎหมายเยอรมัน มาตรา 30 BverffGG ได้ก าหนดว่า ค าพิพากษาของ
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องประกาศให้สาธารณชนทราบถึงเหตุผลอันเป็นสาระส าคัญของค าวินิจฉับใน
เรื่องดังกล่าว การอ่านค าพิพากษาของศาลจะต้องไม่ช้ากว่า 3 เดือน หลังจากการพิจารณาโดยวาจา
เสร็จส้ิน แต่ศาลอาจจะขอเล่ือนได้ในกรณีจ าเป็น ในการวินิจฉัยของศาล หากมีตุลาการคนหนึ่งคน
ใดมีความเห็นแย้งตุลาการคนนั้นอาจจะแนบความเห็นแย้งของตนด้วยก็ได้ จะเห็นได้ว่า ศาล
รัฐธรรมนูญไทยได้มีการแถลงถุงมติให้สาธารณชนทราบในการวินิจฉัยคดีโดยยังไม่ได้มีค าวินิจฉัย
กลางน่าจะเป็นเรื่องท่ีไม่ถูกต้อง ศาลรัฐธรรมนูญควรที่จะท าค าวินิจฉัยกลางออกมาก่อนแล้วจึงค่อย
อ่านค าวินิจฉัยให้ประชาชนทราบ อย่างกรณีค าพิพากษาฎีกาในศาลยุติธรรมจะมีการท าค าพิพากษา
ฎีกาแล้วน ามาอ่านให้คู่ความฟัง คู่ความก็จะทราบว่าค าพิพากษาเป็นเช่นไร  แต่ศาลรัฐธรรมนูญได้
แถลงมติโดยที่ยังไม่มีการเขียนค าวินิจฉัยจึงเป็นเรื่องท่ีไม่ถูกต้อง ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญควรที่จะ
ก าหนดให้มีการบัญญัติถึงข้อก าหนดในวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญในการอ่านค าวินิจฉัย
กลางได้ต่อเมื่อมีการเขียนค าวินิจฉัยกลางเสร็จแล้ว 
 7. ปัญหาในการถือหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยคดี 
 ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ มุ่งถึงการปฏิรูปทางการเมืองและเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ การใช้และการตีความจึงยังเกิดขึ้นได้เรื่อยๆ ในแต่ละปัญหาท่ีเกิดขึ้นนั้นหลักการที่ถูกต้อง ศาล
รัฐธรรมนูญต้องยึดหลักในตัวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็น
ส าคัญ เจตนารมณ์ที่ต้องยึดถือก็คือ เจตนารมณ์ที่แสดงออกในรูปการอภิปราย ถกเถียงกันใน
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ และในสภาร่างรัฐธรรมนูญประกอบกับบทบัญญัติรายมาตรา 
เพื่อเป็นการวางบรรทัดฐานที่ต้องการสร้างให้เกิดในสังคม ผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ต้องการ
แก้ปัญหาของสังคมบางประการ จึงร่างบทบัญญัติมาตรานั้นออกมาเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว เม่ือใดที่
ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ บทบัญญัติ และผลคือ
บรรทัดฐานที่จะเกิดขึ้นในสังคม แต่ในข้อก าหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไม่มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ท่ีต้องถือในการวินิจฉัยคดีต่างๆ ว่าว่า ศาลรัฐธรรมนูญเมื่อจะวินิจฉัยคดีจะต้องถือหลัก
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ใดเป็นส าคัญเพราะฉะนั้นกรณีนี้ย่อมท าให้เกิดปัญหาท่ีตามมาคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจอย่าง
กว้างขวางในการใช้ดุลพินิจโดยมิได้ค านึงถึงเจตนารมณ์ในการบัญญัติรัฐธรรมนูญอันถือว่าเป็นการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญโดยมิได้แก้ตัวอักษร ถือเป็นการท าลายเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชน 
 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญไทยและกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันแล้วจะเห็นได้ชัดเจนว่า 
หลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้นยังขาดความสมบูรณ์ตามหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นวิธีพิจารณาคดีทั่วไปท่ียังขาดสาระส าคัญบางประการ และหมวดวิธี
พิจารณาคดีเฉพาะนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยไม่ได้ก าหนดไว้เลย ซ่ึงอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในทางป ฏิบัติได้ ผู้ศึกษามีความเห็นว่าควรจะบัญญัติหลักเกณฑ์ท่ีจะเป็นให้
ครบถ้วนยิ่งขึ้น ดังจะได้น าเสนอในล าดับต่อไป 
 8. ปัญหาการพิจารณาคดีในการท าค าวินิจฉั 
 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญน าโดยนาย ชัช ชลวร  ประธานศาลรัฐธรรมนูญได้ออกนั่ง
บัลลังก์อ่านค าวินิจฉัยโดยสาระส าคัญระบุว่า หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค าร้อง ค าชี้แจง 
การแก้ข้อกล่าวหา เอกสารประกอบ พยานหลักฐานอ่ืนทีเกี่ยวข้อง และค าเบิกความจากพยานบุคคล
แล้ว เห็นว่าคดี  มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  โดยมีการก าหนดประเด็นที่
พิจารณาวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้อง  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 182 วรรค 1 
(7) ประกอบมาตรา 267 เพราะเหตุผู้ถูกร้องด ารงต าแหน่งใดใน บริษัทเฟซ มีเดียจ ากัด ซ่ึงเป็นบริษัท
ที่ด าเนินธุรกิจที่มุ่งหาผลประโยชน์ ก าไร หรือรายได้มาแบ่งปันกัน  หรือเป็นลูกจ้างของบริษัท
ดังกล่าวหรือไม่ เห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 267 บัญญัติห้ามนายกฯและรัฐมนตรีเป็นลูกจ้างของ
บุคคลใด เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของนายกฯ และรัฐมนตรี เป็นไปโดยชอบ  ป้องกันมิให้เกิดการ
กระท าท่ีเกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ อันจะก่อให้เกิดสถานะ  การขาดจริยธรรมซ่ึงยากในการ
ตัดสินใจ ท าให้ต้องเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง ระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะเมื่อผู้
ด ารงต าแหน่ง ค านึงถึงประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์สาธารณะ ฐานขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนตัวกับการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่จึงขัดกันในลักษณะที่ประโยชน์ส่วนตัว จะได้มาจากการ
เสียไปซ่ึงประโยชน์สาธารณะ 
 การท าให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวบรรลุผล จึงไม่ใช่แปลความค าว่าลูกจ้างใน
รัฐธรรมนูญมาตรา 267 เพียงหมายถึงลูกจ้างตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน หรือตามกฎหมายภาษีอากรเท่านั้นเพราะกฎหมายแต่ละฉบับย่อมมี
เจตนารมณ์ที่แตกต่างกันไปตามเหตุผล  และการบัญญัติกฎหมายนั้นๆ  ทั้งกฎหมายดังกล่าวก็ยังมี
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ศักดิ์ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศและยังมี  เจตนารมณ์เพ่ือ
ป้องกันการกระท าท่ีเป็นการกระท าขัดกันแห่งผลประโยชน์แตกต่างจากกฎหมายดังกล่าวอีกด้วย 
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การปกครองประเทศ เนื่องจากตั้ง
รับรองสถานะของสถาบันและสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ก าหนดพื้นฐานการด าเนินการของ
รัฐ  เพื่อให้รัฐได้ใช้เป็นหลักใช้ปรับกับสภาวะการหรือเหตุการณ์ต่างๆ  ได้อย่างถูกต้องตาม
เจตนารมณ์ ดังนั้นค าว่าลูกจ้างตามรัฐธรรมนูญมาตรา 267 จึงมีความหมายกว้างกว่าค านิยามของ
กฎหมายอ่ืน โดยต้องแปลตามความหมายทั่วไป  ซ่ึงตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.
2542 ได้ให้ความหมายของค าว่าลูกจ้างว่า หมายถึง ผู้รับจ้างท าการงานผู้ซ่ึงตกลงท างานให้นายจ้าง
โดยได้รับค่าจ้าง  ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร  โดยมิค านึงถึงว่าจะมีการท าสัญญาจ้างเป็นลายลักษณ์
อักษรหรือไม่ หรือได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง สินจ้าง หรือค่าตอบแทนในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน
อย่างอ่ืน  หากมีการตกลงเป็นผู้รับจ้างท าการงานแล้ว ย่อมอยู่ในความหมายของค าว่าลูกจ้าง  ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 267 ทั้งส้ิน  มิเช่นนั้นผู้เป็นลูกจ้างหรือผู้ท่ีรับจ้างรับค่าจ้างเป็นรายเดือนใน
ลักษณะสัญญาจ้างแรงงาน เมื่อได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีก็สามารถ
ท างานต่อไปได้ โดยเปล่ียนค่าตอบแทนจากค่าจ้างรายเดือน มาเป็นสินจ้างตามการท างานที่ท า เช่น  
แพทย์เปล่ียนจากเงินเดือนมาเป็นค่ารักษาตามจ านวนคนไข้ ที่ปรึกษากฎหมายก็เปล่ียนจากเงินเดือน
มาเป็นค่าปรึกษาหรือค่าท าความเห็นมาเป็นรายครั้ง  ซ่ึงก็ยังผูกพันกันในเชิงผลประโยชน์  กันอยู่
ระหว่างเจ้าของกิจการกับผู้ที่รับท างานให้  เห็นได้ชัดเจนว่ากฎหมายย่อมไม่มีเจตนารมณ์ให้หา
ช่องทางหลีกเล่ียงให้ท าได้โดยง่าย 
 ข้อเท็จจริงได้จากการไต่สวนอดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25 หลังจากผู้ถูกร้องเข้ารับ
ต าแหน่งนายกฯ  แล้วยังเป็นพิธีกรในรายการ “ชิมไปบ่นไป ” และ” ยกโขยงหกโมงเช้า ” ให้กับ
บริษัท เฟซ  มีเดีย จ ากัด เม่ือพิเคราะห์ถึงลักษณะกิจการงานที่บริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด  ได้กระท า
ร่วมกันกับผู้ถูกร้องมาโดยตลอดเป็นเวลาหลายปี โดยบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด  เพื่อมุ่งค้าหาก าไร 
ไม่ใช่เพื่อการกุศลสาธารณะ และอดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25 ได้รับค่าตอบแทนอย่างสมฐานะ และ
ภารกิจเมื่อได้กระท าในระหว่างท่ีด ารงต าแหน่งเป็นนายกฯ จึงเป็นการกระท าและนิติสัมพันธ์ที่อยู่
ในขอบข่ายที่มาตรา 267 ประสงค์จะป้องปรามเพื่อไม่ให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนกับภาคธุรกิจ
เอกชนแล้ว ทั้งยังปรากฏจากค าให้สัมภาษณ์ของผู้ถูกร้องในหนังสือสกุลไทย ฉบับที่ 47 ประจ าวัน
อังคารที่ 23 ต.ค. 44 หน้า 37 อีกด้วยว่า การท าหน้าที่พิธีกรกิตติมศักดิ์รายการโทรทัศน์ ชิมไปบ่นไป 
ที่ออกอากาศทุกวันเสาร์เวลา 10.30 น. - 11.00 น. ทางสถานีโทรทัศน์ไอทีวี ผลิตรายการโดยบริษัท 
เฟซ มีเดีย จ ากัดนั้น อดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25 ได้รับเงินเดือนจากบริษัท เฟซ  มีเดีย จ ากัด เดือน
ละ 8 หมื่นบาท 
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 ส าหรับหนังสือของนายศักดิ์ชัยที่มีถึงนาย สมัคร ลงวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ.25 50 ปรึกษา
ว่าจะด าเนินการอย่างไรในการเป็นพิธีกรรับเชิญในรายการชิมไปบ่นไป  และหนังสือของอดีต
นายกรัฐมนตรี คนที่ 25มีถึงนาย ศักดิ์ชัย ลงวันที่ 25 ธันวาคม พ.ศ. 2550 แจ้งว่า “จะท าให้เปล่าๆ 
โดยไม่ได้รับเงินค่าตอบแทนเป็นค่าน้ ามันรถเหมือนอย่างเคย” นั้น อดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25ไม่
เคยแสดงหนังสือทั้ง 2 ฉบับนี้มาก่อนจนถูก กกต. เรียกให้ชี้แจง  โดยอดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25 
ชี้แจงเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 และยังคงยืนยันเสมือนว่าก่อนเดือนธั นวาคม พ.ศ.25 50 
ได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าน้ ามันรถเท่านั้น  ซ่ึงขัดแย้งกับค าเบิกความของนางดาริกา  รุ่งโรจน์ 
พนักงานบัญชีของ เฟซ มีเดีย จ ากัด และหลักฐานทางภาษีอากร  ที่ว่าก่อนหน้านั้นว่า อดีต
นายกรัฐมนตรี คนที่ 25ได้รับค่าจ้างแสดง ไม่ใช่ค่าน้ ามันรถ อันเป็นข้อพิรุธ ส่อแสดงว่าเป็นการท า
หลักฐานย้อนหลัง เพื่อปกปิดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค่าตอบแทนของอดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25 อีกทั้ง
อดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25เองเบิกความว่าไม่ได้รับค่าน้ ามันรถ  และค่าใช้จ่าย น่าจะเป็นการน าเงิน
ไปให้คนขับรถมากกว่า ก็ขัดแย้งกับค าชี้แจงของอดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25เมื่อวันที่  30 มิถุนายน 
พ.ศ.2551 ที่ให้การว่า การที่ได้รับเชิญไปในรายการ “ชิมไปบ่นไป ” น่าจะได้รับค่าพาหนะ โดยค่า
พาหนะจะได้รับเฉพาะเมื่อได้ไปออกรายการเท่านั้น ถ้าไม่ไปออกรายการตามท่ีเชิญมาก็ไม่ได้รับค่า
พาหนะ จึงรับฟังเป็นอย่างหนึ่งอย่างใดไม่ได้ 
 พยานหลักฐานทั้งหมดมีน้ าหนักให้รับฟังได้ว่า  อดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25 ท าหน้าที่
พิธีกรในรายการ  “ชิมไปบ่นไป ” หลังจากเข้าด ารงต าแหน่งนายก รัฐมนตรี แล้ว โดยยังคงได้รับ
ค่าตอบแทนที่มีลักษณะเป็นทรัพย์สินจาก บริษัทเฟซ มีเดีย จ ากัด  ดังนั้นการที่เป็นพิธีกรให้แก่
บริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด จึงเป็นการรับจ้างการท างานตามความหมายของค าว่า “ลูกจ้าง” ตามนัยแห่ง
รัฐธรรมนูญมาตรา  267 แล้ว เป็นการกระท าอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 267 ความเป็น
รัฐมนตรีของอดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25 จึงส้ินสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 182 วรรค
หนึ่ง(7) 
 อย่างไรก็ตามตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 6 คน เห็นว่าอดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25 เป็น
ลูกจ้างของบริษัทเฟซ  มีเดีย จ ากัด เป็นการกระท าอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 267 จึงไม่
จ าเป็นต้องวินิจฉัยในปัญหาว่า อดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25  ด ารงต าแหน่งใดในบริษัทเฟซ มีเดีย 
จ ากัด  หรือไม่อีก ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 3 คน เห็นว่าการเป็นพิธีกร  การใช้ช่ือรายการ 
“ชิมไปบ่นไป” และใช้รูปใบหน้าของอดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25 ในรายการของบริษัทเฟซ  มีเดีย 
จ ากัด เป็นการตกลงเข้ากันเพื่อกระท ากิจการร่วมกัน  ด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันพึงได้แก่
กิจการที่ท า ในลักษณะที่เป็นหุ้นส่วนร่วมกัน ดังนั้นการกระท าของผู้ถูกร้องให้แก่บริษัทเฟซ มีเดีย 
จ ากัด จึงเป็นการด ารงต าแหน่งในห้างหุ้นส่วน โดยมุ่งหาผลก าไร หรือรายได้มาแบ่งปันกัน  และไม่
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จ าต้องวินิจฉัยในปัญหาว่า อดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25 เป็นลูกจ้างบริษัทเฟซ มีเดีย จ ากัด  เป็นการ
กระท าอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 267 หรือไม่อีก 
 อาศัยเหตุผลข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์ จึงวินิจฉัยว่าอดีตนายกรัฐมนตรี คน
ที่ 25  กระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 267 มีผลให้ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลง
เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 182 วรรคหนึ่ง  (7) และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดังกล่าวแล้ว  
จึงเป็นเหตุให้คณะรัฐมนตรีทั้งคณะพ้นจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 180 วรรคหนึ่ง  (1) แต่
ด้วยความเป็นรัฐมนตรีของอดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 25 ที่ด ารงต าแหน่งนายก รัฐมนตรี เป็นการ
ส้ินสุดลงเฉพาะตัว ท าให้รัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีที่เหลือ จึงอยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไป 
จนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 181 ซ่ึงค าพิพากษา
ดังกล่าวขัดกับหลักนิติธรรม โดยพื้นฐานแล้วหลักนิติธรรมก็คือ การมีข้อก าหนดว่าเจ้าหน้าที่
ปกครองและพลเมืองจะถูกผูกความสัมพันธ์ไว้โดยกฎหมายและปฏิบัติตามกฎหมายซ่ึงข้อก าหนดนี้
ได้เป็นที่มาของลักษณะที่ส าคัญคือกฎหมายเลขนั้นต้องถูกประกาศไว้ล่วงหน้าให้สามารถรับรู้และ
คาดหมายได้ถึงการมีอยู่ ต้องท าส าหรับกิจกรรมสาธารณะต้องมีลักษณะบังคับใช้ท่ัวไปชัดเจน ไม่
ผันผวนง่ายแน่นอนและต้องถูกน าไปใช้กับทุกคนที่เกี่ยวข้องตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
นอกจากความหมายพื้นฐานนี้แล้ว หากเพิ่มเติมความหมายเพิ่มยิ่งขึ้นอีกอาจต้องพิจารณาถึงสิทธิ
พื้นฐานการปกครองแบบประชาธิปไตย หลักความยุติธรรม ความยุติธรรมพื้นฐานของข้อก าหนด 
ซ่ึงระเบียบข้อบังคับต้องถูกใช่อย่างเสมอภาคกับทุกๆ คนตามข้อตกลงท่ีให้ไว้ ความเสมอภาคใน
การใช้กฎหมายเป็นลักษณะหนึ่งของหลักนิติธรรม ซ่ึงก็คือส่วนประกอบของความยุติธรรมพื้นฐาน 
ส่ิงนี้ถูกพิจารณาอย่างกว้างขวางว่าไม่เป็นธรรมและไม่ยุติธรรมถ้าหากอัตลักษณ์หรือสถานะของ
บุคคลไปกระทบต่อการที่เจ้าหน้าที่กฎหมายใช้หรือตีความกฎหมายอย่างไรไม่มีผู้ใดควรได้รับสิทธิ
พิเศษหรือได้รับการปฏิบัติที่ไม่ดีอย่างไม่สมควรเหมาะสมโดยเจ้าหน้าที่รัฐข้อก าหนดนี้ต้องไม่ห้าม
กฎหมายจากการวางข้อแตกต่างระหว่างประชาชนและกลุ่มต่างๆ ดังที่เกิดขึ้นกับกฎหมายซ่ึงป ฏิบัติ
ต่อผู้ชายและผู้หญิงท้ังหลายอย่างแตกต่าง หากแต่เพียงต้องการว่ากฎหมายถูกใช้ตามข้อตกลงโดย
ไม่ค านึงว่าใช้กับใคร ประธานาธิบดีหรือพลเมือง คนมีช่ือเสียงหรือคนธรรมดา คนรวยหรือคนจน 
ลักษณะที่จ าเป็นของความยุติธรรมนี้ดังที่รู้จักในฐานความเสมอภาคแบบทางการ สามารถมีผลลัพธ์
ที่เป็นลบด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาพท่ีไม่มีความเสมอภาคทางสังคมอย่างมาก การใช้กฎหมาย
อย่างเสมอภาคต่อทุกคนตามข้อตกลงอาจมีผลกระทบท่ีเข้าข้างหรือรับใช้ต่อการด ารงอยู่ของ
ระเบียบทางสังคมท่ีไม่ยุติธรรมกฎหมายซ่ึงห้ามคนรวยและคนจนให้เหมือนกัน ซ่ึงค าพิพากษา
ดังกล่าวขัดกับหลักศักดิ์ศรีแห่งความเป้ฯมนุษย์ ประเด็นเรื่องศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ว่าฝ่าย
ปกครองจะต้องไปปฏิบัติต่อสิทธิของประชาชนอย่างรอบคอบ ประชาชนแต่ละคนมิใช่เป็นเพียง
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วัตถุอย่างหนึ่งของค าพิพากษาของศาล แต่ประชาชนแต่ละคนจะต้องมีสิทธิที่จะแถลงช้ีแจง
ข้อเท็จจริงอันเป็นส่วนหนึ่งที่จะต้องน ามาพิจารณา ส่วนเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ท านองเดียวกันจะ
กระท าการอันใดเป็นการก้าวล้ า  ไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือป ฏิเสธที่จะก่อสิทธิให้กับ
ประชาชนโดยที่ยังมิได้มีข้อเท็จจริงที่รอบด้านเพียงพอนั้นมิได้หรือกระท าการต่อประชาชนใน
ลักษณะที่เป็นวัตถุส่ิงของในการบริหารกฎหมายมิได้ 
 ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยขัดกับหลักนิติธรรมและหลักศักดิ์ศรีแห่งความเป็น
มนุษย์ ซ่ึงวินิจฉัยค าว่าลูกจ้างถ้าว่ากันตามความเจ้าใจของนักกฎหมายทั่วไปก็ตีความตามกฎหมาย
แพ่งตามกฎหมายแรงงาน แต่ศาลรัฐธรรมนูญตีความท าให้เอกชนมีอ านาจเหนือหน้าที่และการ
กระท าขัดในเรื่องประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญจะต้องยึดหลักนิติ
ธรรม และหลักศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ในการตัดสินคดีให้มากกว่านี้ 


