
 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 138 บัญญัติให้มีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใช้เป็นบทบัญญัติ
ในการพิจารณาและท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ปัจจุบันการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จ ซ่ึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 300 วรรคห้า ท่ีบัญญัติว่า หากในระหว่างท่ียังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกข้อก าหนด
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย แต่ต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว
ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ 
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงตราข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย 
พ.ศ.2550 ขึ้นใช้บังคับ อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของศาลองค์คณะ กระบวนพิจารณา 
การท าค าวินิจฉัยหรือค าส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นวิธีพิจารณาเพื่อใช้ในการด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อคู่กรณี ผู้เกี่ยวข้อง ตลอดจนประชาชนให้ได้รับความเป็นธรรมจากค าวินิจฉัยหรือค าส่ัง
ของศาลรัฐธรรมนูญมากที่สุด 
 แม้ว่าข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 จะ
เป็นบทบัญญัติอันเป็นส่วนส าคัญในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงนับได้ว่าเป็นข้อ
กฎหมายที่มีเป็นธรรม ถูกต้อง และค านึงถึงประโยชน์แห่งความยุติธรรมของประชาชนทุกคน แต่
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาอาจมีปัญหาท่ีเกิดจากการที่คู่กรณีหรือผู้เกี่ยวข้อง ไม่ปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดหรือปฏิบัติแต่ท าให้เกิดความล่าช้า ประวิงคดี อันส่งผลให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบ
ของคู่กรณีที่เกิดจากการปฏิบัติดังกล่าว ดังเช่นกรณีต่อไปนี้ 
 1. การยื่นค าร้องและค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 
  1.1 แม้ตามมาตรา 212 จะบัญญัติให้สิทธิบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ ก็ตามแต่ก็มิได้ให้สิทธิโดยตรงต้องยืนผ่านองค์กรอ่ืนหรือ
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ต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว ท้ังนี้ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ จึงท าให้เกิดปัญหาการคุ้มสิทธิของ
บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพได้รับการเยียวยาท่ีล่าช้าหรือทันเวลาได้ 
  1.2 แม้ว่าศาลได้ก าหนดให้คู่กรณีส่งส าเนาค าร้องเพื่อให้ผู้ถูกร้องยื่นค าช้ีแจงข้อ
กล่าวหา แต่หากไม่ยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาภายในก าหนด ศาลก็จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
โดยมิได้มีการก าหนดให้ผู้ถูกร้องจะต้องยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาหรือแสดงเหตุผลอันสมควรใน
การที่ไม่ยื่นค าช้ีแจงดังกล่าว อันถือว่าเป็นประเด็นแห่งคดีนั้น เพราะหากผู้ถูกร้องได้มีการยื่นค า
ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลก็ถือว่าผู้ถูกร้องได้ใช้สิทธิในการโต้แย้งประเด็นแห่งคดีนั้นแล้ว ท้ังนี้
หากมิได้มีการยื่นค าช้ีแจงต่อศาลเพื่อเป็นข้อพิจารณาในคดีศาลก็สามารถใช้ดุลพินิจในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปได้ แต่ก็จะท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับผู้ถูกร้อง
ไม่เพียงพอหรืออาจมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพียงด้านเดียวจากผู้ร้อง อันจะส่งผลกระทบต่อการพิจารณา
พยานหลักฐานต่อศาลก็เป็นได้ และกรณีที่ผู้ร้องยังไม่พร้อมท่ีจะยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาภายใน
ก าหนดสิบห้าวันนั้น ผู้ถูกร้องก็อาจขอต่อศาลเพื่อขอขยายระยะเวลาในการยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อ
กล่าวหาออกไป จนท าให้การด าเนินกระบวนการพิจารณาของศาลล่าช้าหรือเสียเวลาในการ
รวบรวมประเด็นแห่งคดี แม้ว่าศาลสามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้เองก็ตาม แต่หากศาลได้รับ
ฟังการโต้แย้งของผู้ถูกร้องท่ีอยู่ในค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาก็อาจจะเป็นประโยชน์ส าคัญแก่ศาลได้ จึง
ไม่ควรที่จะให้ผู้ถูกร้องขอขยายระยะเวลาดังกล่าวมากจนเกินไป 
  1.3 ในกรณีที่ผู้ร้องจะขอแก้ไขเพิ่มเติมค าร้องหรือผู้ถูกร้องจะขอแก้ไขเพิ่มเติมค าช้ีแจง
แก้ข้อกล่าวหานั้นก็สามารถท าได้แต่ต้องมีเหตุอันสมควรและเกี่ยวข้องกับประเด็นเดิมนั้นด้วย 
เพราะในบางครั้งคู่กรณีอาจยื่นค าร้องหรือค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาหลายครั้งจนอาจท าให้เกิดประเด็น
เพิ่มขึ้นโดยไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นเดิมและไม่จ าเป็นต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาก็เป็นได้ ซ่ึง
ศาลก็มิได้มีการก าหนดระยะเวลาในการขอแก้ไขเพิ่มเติมค าร้องหรือค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาว่าควรมี
ระยะเวลาเพียงใด ทั้งนี้ก็เพื่อก าหนดขอบเขตให้แก่คู่กรณีที่จะกระท าการดังกล่าวให้อู่ภายใต้
ระยะเวลาท่ีพอสมควรและหากไม่กระท าการภายในเงื่อนเวลาดังกล่าวก็จะถือว่าคู่กรณียอมรับในค า
ร้องหรือค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาท่ีตนได้ยื่นต่อศาลแล้ว 
 2. การอ้างพยานหลักฐาน 
  2.1 กรณีที่ศาลก าหนดให้คู่กรณีสามารถอ้างตนเอง บุคคล และหลักฐานอ่ืนเป็นพยาน
ของตนได้ ก็เพื่อให้คู่กรณีน าพยานหลักฐานที่มีอยู่มาแสดงต่อศาลเพื่อประโยชน์ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาท่ีศาลจะสามารถตรวจพยานหลักฐานต่างๆ ได้ ตลอดจนการให้สิทธิคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งสามารถรับทราบพยานหลักฐานได้และอาจมีการยอมรับในพยานหลักฐานที่ท้ังสองฝ่ายเห็น
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พ้องต้องกัน เพ่ือลดจ านวนพยานหลักฐานให้เหลือเพียงแต่พยานหลักฐานที่จะน าสืบเพื่อหักล้างกัน
เท่านั้น ในทางปฏิบัติแม้ว่าศาลจะก าหนดให้คู่กรณีน าบุคคลหรือหลักฐานใดก็ได้มาเป็น
พยานหลักฐานของตนแต่คู่กรณีก็มักจะไม่แสดงหรือแจ้งให้ศาลทราบถึงพยานหลักฐานที่ปรากฏใน
บัญชีระบุพยานซ่ึงคู่กรณีถือว่าเป็นพยานที่ส าคัญในคดีที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ โดยส่วนใหญ่จะเป็น
การระบุพยานหลักฐานในบัญชีระบุพยานเพียงพยานที่คู่กรณีเห็นว่าเป็นพยานหลักฐานที่ทราบกัน
อยู่โดยทั่วไปหรือเป็นพยานหลักฐานที่มิได้อยู่ในความครอบครองของฝ่ายตนจึงขอให้ศาลเรียก
พยานหลักฐานดังกล่าวมา ถือได้ว่าเป็นการอ้างพยานหลักฐานที่มีลักษณะระมัดระวังตัวของแต่ละ
ฝ่ายจนอาจท าให้เกิดความล่าช้าในการเรียกพยานหลักฐานจนต้องมีการยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติม 
ซ่ึงโดยส่วนใหญ่คู่กรณีก็จะแสดงเหตุผลต่อศาลเพื่อยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมต่อไป 
  2 .2 หากคู่กรณีประสงค์จะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมก็จะต้องแสดงถึงเหตุผลและ
ความจ าเป็นว่าคู่กรณีไม่ทราบถึงความมีอยู่หรือความจ าเป็นอย่างใดที่จะต้องน าพยานหลักฐานนั้น
มาสืบให้เป็นที่ประจักษ์แก่ศาล ซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาลที่จะส่ังอนุญาตให้มีการยื่นบัญชีระบุพยาน
เพิ่มเติมหรือไม่ โดยศาลก็มิได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าจะใช้วิธีการใดเพื่อพิจารณาถึงความ
เหมาะสมในการยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติม โดยส่วนใหญ่การที่คู่กรณียื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมใน
ภายหลังก็เนื่องจากการที่คู่กรณีอ้างถึงความไม่รู้เกี่ยวกับความมีอยู่หรือความส าคัญของ
พยานหลักฐานนั้นอันเป็นประเด็นส าคัญแห่งคดีที่จะมีผลต่อการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาล 
ซ่ึงจะมีลักษณะที่ค่อนข้างเป็นไปเพื่อปิดบังไม่ให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งทราบถึงความมีอยู่ของ
พยานหลักฐานนั้นเสียมากกว่า หรืออีกกรณีหนึ่งเป็นลักษณะของการยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรก
คู่กรณีอาจคิดว่าพยานหลักฐานที่ได้แสดงไว้นั้นยังไม่เพียงพอ จึงมีการยื่นบัญชีรับพยานเพ่ิมเติมเพื่อ
ในวันตรวจพยานหลักฐานศาลจะได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงพยานหลักฐานของฝ่ายตนซ่ึงมีมากเพียง
พอที่จะใช้ในการไต่สวนพยานหลักฐานต่อไป แต่ทั้งนี้การที่คู่กรณีอ้างพยานหลักฐานมากมาย
เช่นนั้นก็อาจเป็นการอ้างพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวข้องหรือไม่เป็นประเด็นแห่งคดีจึงอาจท าให้
ระยะเวลาในการตรวจพยานหลักฐานต้องเนิ่นนานออกไปจนเกินความจ าเป็น หรือเป็นเรื่องของ
การเรียนพยานเอกสารที่ศาลต้องมีหนังสือเรียกมาให้คู่กรณีถึงพยานหลักฐานที่มิได้อยู่ในความ
ครอบครองของคู่กรณีเองซ่ึงหากมีจ านวนที่มกจนเกินไปอาจท าให้ชั้นตอนวิธีการในการเรียน
พยานหลักฐานนั้นช้าเกินกว่าท่ีควรจะเป็นส่งผลท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาก็จะล่าช้าออกไป
ด้วย 
 3. การไต่สวนพยาน 
 ศาลสามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาได้เองหากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่มาศาลในวัน
ไต่สวน เป็นกรณีที่ศาลป้องกันการที่คู่กรณีที่ไม่มาศาลนั้นจะกระท าการเพื่อเป็นการประวิงคดีให้



 153 

ล่าช้าจึงไม่มาศาล เมื่อไม่มีการแสดงเหตุผลอันสมควรของคู่กรณีศาลก็มีอ านาจพิจารณาคดีต่อไปได้
โดยไม่ต้องรอคู่กรณี หรือศาลมีอ านาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใดหรือบุคคล
ใดมาให้ถ้อยค าเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารราคดีก็ได้ ทั้งนี้อาจเป็นการที่ศาลเรียกเอกสารหรือ
หลักฐานที่เป็นประโยชน์แห่งการพิจารณาคดีเองหรือการที่คู่กรณีมีค าขอให้ศาลเรียกเอกสารหรือ
หลักฐานดังกล่าวมาก็ได้ เพ่ือให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปอย่างรวดเร็ว แต่ในทางป ฏิบัติ
อาจมีความล่าช้าเกิดขึ้นเพราะการที่ศาลมีหนังสือเรียกพยานหลักฐานมายังศาลนั้นอาจมีการอ้าง
เหตุผลความจ าเป็นที่บุคคลจะไม่มาศาลหรืออ้างความไม่มีอยู่ของเอกสารนั้น หรืออ้างถึงเหตุที่ต้อง
ติดตามบุคคลหรือค้นหาเอกสารดังกล่าว เพ่ือให้ฝ่ายของตนได้รับประโยชน์ หากไม่บุคคลหรือ
เอกสารนั้น โดยที่ศาลก็ยังมิได้มีการก าหนดถึงบทลงโทษหรือมาตรการในการป้องกันหากเกิด
เหตุการณ์เช่นนี้เมื่อศาลมีหนังสือเรียกพยานหลักฐานจากบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เว้นแต่เป็นกรณีมี
หนังสือเรียกพยานหลักฐานไปยังหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถ่ิน ก็อาจจะได้รับความช่วยเหลือในการส่งบุคคลหรือเอกสารมาเป็นพยานต่อศาลได้
รวดเร็วยิ่งขึ้น และศาลอาจจะส่ังงดการสืบพยานหลักฐานใดๆ ท่ีเห็นว่าไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องท่ี
พิจารณาวินิจฉัย หรือจะท าให้คดีล่าช้าโดยไม่สมควรก็ตามที แต่ในความเป็นจริงเพื่อประโยชน์แห่ง
ความนุติธรรม ศาลก็ต้องให้โอกาสแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายอย่างเต็มที่ในการใช้สิทธิของตนตามท่ี
ก าหนดไว้ในข้อก าหนดนี้ 

ข้อเสนอแนะ 

 เมื่อทราบถึงสภาพปัญหาของข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค า
วินิจฉัย พ.ศ.2550 แล้วเห็นว่าสมควรที่จะมีการปรับปรุงแก้ไขข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 ที่ยังมีความบกพร่องในเรื่องการด าเนินกระบวนพิจารณา
ของศาล คู่กรณี ตลอดจนผู้เกี่ยวข้อง โดยก าหนดมาตรการในเชิงป้องกันหรือบทลงโทษแก่ผู้ท่ี
ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริต เพื่อให้ทุกฝ่ายได้รับความเป็นธรรมมากที่สุด ผู้เขียนจึงขอ
เสนอแนะดังนี้ 
 1. การยื่นค าร้องและค าชี้แจงข้อกล่าวหาต่างๆ  
  1.1 บุคคลหรือองค์กรที่สามารถเป็นคู่ความในศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 212 จะ
บัญญัติให้สิทธิบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ ก็ตามแต่ก็
มิได้ให้สิทธิโดยตรงต้องยื่นผ่านองค์กรอานหรือต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว 
ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
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รัฐธรรมนูญ ควรมีการก าหนดระยะเวลาการพิจารณารอรับหรือปฏิเสธค าร้องของผู้เสียที่ไปยื่นเรื่อง
ต่อองค์กรที่มีอ านาจยื่นค าร้องแทนผู้เสียหาย เพื่อให้ผู้เสียหายเกิดสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล
รัฐธรรมนูญ 
  1.2 ในกรณีที่ศาลก าหนดให้หากผู้ถูกร้องไม่ยื่นค าช้ีแยงข้อกล่าวหายภายในระยะเวลา
ที่ก าหนดก็สามารถท าได้นั้น ยังมิได้มีการก าหนดให้ผู้ถูกร้องต้องแสดงเหตุผลอันสมควรในการที่
ไม่ยื่นค าช้ีแจงดังกล่าวอันถือว่าเป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี รวมถึงหากผู้ถูกร้องจะขอขยายระยะเวลา
ในการยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้เขียนขอเสนอแนะว่า ควรมรการออกข้อก าหนดให้ผู้ถูกร้อง
จะต้องยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาหรือออกมาตรการบังคับแก่ผู้ถูกร้องหากไม่ยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อ
กล่าวหาหรือขอขยายระยะเวลาในการยื่นมากจนเกินไป 
  1.3 ในกรณีที่ผู้ร้องจะขอแก้ไขเพิ่มเติมค าร้องหรือผู้ถูกร้องจะขอแก้ไขเพิ่มเติมค าช้ีแจง
ข้อกล่าวนั้นก็ยังมิได้มีการก าหนดมาตรการในการขอแก้ไขเพิ่มเติมค าร้องหรือค าช้ีแจงแก้ข้อ
กล่าวหา ผู้เขียนขอเสนอแนะว่า ควรมีการก าหนดระยะเวลาในการขอแก้ไขเพิ่มเติมค าร้องหรือค า
ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาว่าควรมีระยะเวลาเพียงใด เพื่อก าหนดขอบเขตให้แก่คู่กรณีที่จะกระท าการ
ดังกล่าวให้อยู่ภายใต้ระยะเวลาท่ีพอสมควรและหากไม่กระท าการภายในระยะเวลาดังกล่าวก็ถือว่า
คู่กรณียอมรับในค าร้องหรือค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาท่ีตนได้ยื่นต่อศาลไว้ก่อนแล้ว 
 2.  การอ้างพยานหลักฐาน 
  2.1 ในกรณีที่ศาลก าหนดให้คู่กรณีสามารถอ้างตนเอง บุคคล และหลักฐานอ่ืนเป็น
พยานของตนได้ ตลอดจนการให้สิทธิคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งสามารถรับทราบพยานหลักฐานได้และอาจ
มีการยอมรับในพยานหลักฐานที่ท้ังสองฝ่ายเห็นพ้องต้องกันเพื่อลดจ านวนพยานหลักฐานให้เหลือ
เพียงแต่พยานหลักฐานที่จะน าสืบเพื่อหักล้างกันเท่านั้น แต่ก็มิได้มีการก าหนดให้คู่กรณีต้องแสดง
หรือชี้แจงให้ศาลทราบถึงพยานหลักฐานที่ปรากฏในบัญชีระบุพยานทั้งหมด ซ่ึงอาจส่งผลให้เกิด
การปิดบังพยานหลักฐานบางส่วนหรือเป็นการประวิงคดีเนื่องจากจะต้องมีการยื่นบัญชีระบุพยาน
เพิ่มเติม ผู้เขียนขอเสนอแนะว่า ควรก าหนดให้มีมาตรการป้องกัน คือให้คู่กรณีจะต้องแสดง
พยานหลักฐานในบัญชีระบุพยานให้เป็นที่เพียงพอแก่ศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณา หาก
ปกปิดไม่ยินยอมแจ้งให้ศาลทราบ ศาลจะไม่อนุญาตให้คู่กรณียื่นบัญชีระบุพยานได้อีกต่อไป 
  2.2 ในกรณีที่มีการยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกไว้แล้วและคู่กรณีต้องการยื่นบัญชีระบุ
พยานเพิ่มเติมหากมีการอ้างพยานหลักฐานมากเกินไป หรือกรณีที่คู่กรณีอ้างพยานหลักฐานมากมาย
จนท าให้ระยะเวลาในการตรวจพยานหลักฐานต้องเนิ่นนานออกไปจนเกินความจ าเป็น หรือเป็น
เรื่องของการเรียนพยานเอกสารที่ศาลต้องมีหนังสือเรียกมาให้คู่กรณีถึงพยานหลักฐานที่มิได้อยู่ใน
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ความครอบครองของคู่กรณีเองซ่ึงหากมีจ านวนที่มากจนเกินไปอันส่งผลให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาเป็นไปอย่างล่าช้า 
 3. การไต่สวนพยาน 
 กรณีที่ศาลสามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาได้เองหากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่มา
ศาลในวันไต่สวน หรือศาลมีอ านาจเรียนเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใดหรือเรียก
บุคคลใดมาให้ถ้อยค าเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารราคดี แต่ในทางปฏิบัติอาจมีความล่าช้าเกิดขึ้น
เพราะการที่ศาลมีหนังสือเรียกพยานหลักฐานมายังศาลนั้นจะมีการอ้างเหตุผลความจ าเป็นที่บุคคล
จะไม่มาศาลหรืออ้างถึงความไม่มีอยู่ของเอกสารนั้นหรืออ้างสาเหตุความยากล าบากที่ต้องติดตาม
บุคคลหรือค้นหาเอกสารดังกล่าว กรณีดังกล่าวนี้ศาลมิได้มีการก าหนดถึงมาตรการลงโทษหาก
คู่กรณีหรือพยานบุคคล พยานเอกสาร นั้นมิได้มาตามหนังสือเรียกพยานหลักฐานที่ศาลมีหนังสือ
เรียกเอกสาร หลักฐาน หรือบุคคลไป ผู้เขียนขอเสนอแนะว่า ศาลควรก าหนดให้มีมาตรการลงโทษ
หรือบังคับให้คู่กรณีหรือพยานหลักฐานตามหนังสือเรียกนั้นต้องมาศาล หากไม่มาศาลอาจถือว่า
เป็นการขาดนัดพิจารณาโดยศาลจะไม่รับฟังคู่กรณีที่ขาดนัดพิจารณาหรือหากเรียกพยานหลักฐาน
ใดแล้วพยานหลักฐานดังกล่าวไม่มาศาลตามก าหนดให้ศาลงดสืบพยานหลักฐานนั้นต่อไป 
 ท้ังนี้ผู้เขียนขอเสนอแนะเพิ่มเติมว่า ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดมาตรการในการป้องกันหรือ
บทลงโทษไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่จะ
ตราขึ้นต่อไป หรืออกข้อก าหนด หรือออกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


