
 
บทที่ 2 

แนวความคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุมสิ่งเทียมอาวุธปืน 
ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด  

ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 

 ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นการมุ่งศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับส่ิง
เทียมอาวุธปืน เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาถึงปัญหาท่ีมีความส าคัญเกี่ยวกับส่ิงเทียมอาวุธปืน ใน
เรื่องของอันตรายที่เกิดจากส่ิงเทียมอาวุธปืน การครอบครอง และพกพาส่ิงเทียมอาวุธปืน สาเหตุ
ส าคัญที่ต้องก าหนดกฎเกณฑ์เช่นเดียวกับอาวุธปืน ในเรื่องของการมีใบอนุญาตให้มีและ ใช้ส่ิงเทียม
อาวุธปืน และการมีใบอนุญาตในการพาส่ิงเทียมอาวุธปืน ติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือ ทาง
สาธารณะ 

แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับอาวุธปืนและสิ่งเทียมอาวุธปืน 

 ปัจจุบัน ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากส่ิงเทียมอาวุธปืนมีไม่มากนัก แต่ในอนาคตอันใกล้ แนวโน้ม
ปัญหานี้มีให้พบเห็นมากขึ้นเรื่อยๆ  เนื่องจาก เทคโนโลยีมีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว ท าให้ส่ิงเทียม
อาวุธปืนมีกลไกเหมือนกับอาวุธปืนจริงและมีประสิทธิภาพสูงขึ้น บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ประสงค์
ร้ายอาจท าการดัดแปลงส่ิงเทียมอาวุธปืนให้มีประสิทธิภาพร้ายแรงเทียบเท่าอาวุธปืนจริงได้ง่าย เพื่อ
ใช้ก่ออาชญากรรมหรือก่อการร้าย เนื่องจากส่ิงเทียมอาวุธปืนมีราคาถูกกว่าอาวุธปืนจริง มาก  
ประกอบกับประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมส่ิงเทียมอาวุธปืนในเรื่อง
ของการอนุญาตให้มี ใช้ พกพาส่ิงเทียมอาวุธปืนและบทลงโทษที่เหมาะสม  ดังนั้น การศึกษา
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมส่ิงเทียมอาวุธปืนนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อใชเ้ป็นแนวทางใน
การแก้ปัญหา การมี ใช้ พกพาส่ิงเทียมอาวุธปืนของประเทศไทยให้เหมาะสมและสอดคล้องกับ
สภาพสังคมในปัจจุบัน เพื่อให้เกิดความสงบสุขเรียบร้อยของประชาชนส าหรับการมีส่ิงเทียมอาวุธ
ปืนไว้ในครอบครองและพกพา  ฉะนั้น มาตร การควบคุมส่ิงเทียมอาวุธ ปืนจึงมีความส าคัญ
เช่นเดียวกับมาตรการควบคุมอาวุธปืนจริง 
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แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับอาวุธปืน 

 ปืนโดยสภาพเป็นศาสตราวุธอันร้ายแรง สามารถท าอันตรายต่อชีวิตและร่างกายแก่คน
หรือส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ ได้โดยง่ายท้ังในระยะใกล้และระยะประชิดตัว อันตรายจากอาวุธปืนมีมากมาย
และร้ายแรงแม้กระสุนปืนเพียงหนึ่งนัดก็อาจท าให้คนหรือส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ ถึงแก่ความตายได้ ดังนั้น
หากอาวุธปืนตกอยู่ในมือของบุคคลใดถ้าน าไปใช้ในทางมิชอบหรือไม่ระมัดระวัง ย่อมท าให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนอย่างมากมาย (ประสาน เจนร่วมจิต, 2543, หน้า 1) 
 แม้ในปัจจุบันจะมีกฎหมายควบคุมอาวุธปืน คือ พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุน
ปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ประชาชนมี
อาวุธปืนใช้ป้องกันตัว ป้องกันทรัพย์สิน การกีฬาหรือเพื่อยิงสัตว์ แต่ในสังคมปัจจุบันจากสถานะ- 
ภาพการเกิดอาชญากรรมต่าง ๆ มีการใช้อาวุธปืนผิดจากวัตถุประสงค์ของกฎหมาย โดยมีการน า
อาวุธปืนไปใช้ในการท าลายชีวิตมนุษย์ด้วยกันเอง ไม่ว่าจะน ามาใช้ในการตัดสินปัญหาครอบครัว 
ปัญหาความรัก ปัญหาการขัดผลประโยชน์ ฯลฯ เป็นผลท าให้ทรัพยากรทางด้านบุคคลของประเทศ 
ต้องสูญเสียชีวิตไปอย่างน่าเสียดายยิ่ง เป็นภาพท่ีสะท้อนสังคมปัจจุบันของประเทศไทยเรา  
(ประสาน เจนร่วมจิต, 2543, หน้า 1) 
 อาชญากรรมที่มีความรุนแรงต่าง ๆ ส่วนมากคนร้ายหรือผู้กระท าความผิดจะใช้อาวุธปืน
ที่ไม่มีทะเบียนหรือที่เรียกกันว่า “ปืนเถ่ือน” เป็นเครื่องช่วยในการประกอบอาชญากรรม ในสภาพ
ปัจจุบันปืนเถ่ือนเป็นปัจจัยประกอบส าคัญในการกระท าความผิดของคนร้าย และมีแนวโน้มว่าปืน
เถ่ือนจะมีมากขึ้น คนร้ายหรือผู้กระท าผิดมีปืนเถ่ือนไว้ในครอบครองอย่างง่ายดาย โดยเฉพาะอาวุธ
ปืนเถ่ือนมีราคาต่ ากว่าอาวุธปืนที่มีทะเบียนอยู่มาก (ประสาน เจนร่วมจิต, 2543, หน้า 2) 
 สภาพความรุนแรงเกี่ยวกับอาวุธปืนในสังคมของประเทศไทยในปัจจุบัน จะพบว่ากระท า
ความผิดต่อกฎหมายบ้านเมือง ส่วนมากคนร้ายจะกระท าความผิดโดยใช้อาวุธปืนเป็นเครื่องมือใน
การประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ เช่น การฆ่าคนตายโดยเจตนา การปล้นทรัพย์ การชิงทรัพย์ การ
ข่มขืนกระท าช าเรา การลักทรัพย์ การค้ายาเสพติด ฯลฯ ภาพท่ีประชาชนทั่วไปเห็นเป็นประจ าท้ัง
ทางหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ หรือข่าวสารด้านอ่ืน ๆ เป็นภาพท่ีมีความรุนแรงและโหดร้ายของ
ผู้กระท าความผิด การประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ ได้สะท้อนภาพสังคมปัจจุบันของประเทศไทย
ได้เป็นอย่างดี บางคนบอกว่าเหมือนกับบ้านเมืองไม่มีกฎหมาย บางคนบอกว่าประเทศไทย
เปรียบเสมือนเป็นสมรภูมิสงครามซ่ึงมีการฆ่ากันไม่เว้นแต่ละวัน หรือบางคนบอกว่าประเทศไทย
เป็นศูนย์รวมของอาชญากรนานาชาติ เหล่านี้ล้วนเป็นส่ิงกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนคนไทย
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ทุกคนยิ่ง (ประสาน เจนร่วมจิต, 2543, หน้า 2-3) และในสถานการณ์ปัจจุบัน ประเทศไทยอยู่ในช่วง
ก าลังประสบกับปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นแตกแยกทางด้านการเมืองอย่าง
มาก ส่งผลกระทบท าให้เกิดปัญหาอาชญากรรมเพิ่มจ านวนมากขึ้น  
 อาวุธปืนย่อมมีทั้งประโยชน์และโทษ ดังนั้นจึงต้องมีการจัดการควบคุมอาวุธปืนเพื่อ
น าไปใช้ให้เป็นประโยชน์มากที่สุด หากปล่อยปละละเลยไม่มีการจัดการควบคุมหรือจัดการควบคุม
ไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกต้องก็จะเป็นอันตรายอย่างมากต่อชีวิตของประชาชน และจะเป็นเหตุให้
สังคมเส่ือมทราบลงไป ก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมาอย่างต่อเนื่อง การแก้ไขปัญหาการเกิด
อาชญากรรมต่าง ๆ ก็จะไม่เป็นผลส าเร็จ (ประสาน เจนร่วมจิต , 2543, หน้า 2-3) จึงมีการแก้ไข
ปรับปรุงการจัดการควบคุมอาวุธปืนให้เหมาะสมและถูกต้อง โดยการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 
อย่างต่อเนื่อง ในเรื่องของการมี ใช้ และพกพาอาวุธปืน แม้กระทั้งรัฐบาลเองก็มีนโยบายในการ
ป้องกันและปราบปรามที่เป็นรูปธรรมและชัดเจนและต่อเนื่อง 
 1. วิวัฒนาการของอาวุธปืน 
 ในสมัยดั่งเดิมมนุษย์ไม่มีอาวุธปืนใช้ จึงได้พัฒนาอาวุธส าหรับการล่าสัตว์และการใช้ท า
ร้ายศัตรู โดยการใช้หินหรือโลหะ ซ่ึงต่อมาได้พัฒนาท าให้มีความแหลมคม มีประสิทธิภาพท าร้าย
มากขึ้น มีการท าอาวุธให้สามารถท าร้ายศัตรูทั้งในระยะใกล้ประชิดตัว เช่น มีด หอก ดาบ และอาวุธ
ที่ใช้ท าร้ายศัตรูในระยะไกล ๆ เช่น หน้าไม้ เกาทัณฑ์ ธนู  
 ต่อมามีการค้นพบสารเคมี เช่น ก ามะถัน ดินประสิว เมื่อน ามาผสมกันเข้าและบดอัดแน่น
ใช้ท าเป็นลูกกระสุน และได้มีการสร้างปืนใหญ่โดยการใช้ลูกกระสุนดินด า ซ่ึงต่อมาได้มีการพัฒนา
อาวุธปืนจนกระทั่งเป็นอาวุธที่มีประสิทธิภาพสามารถท าอันตรายต่อชีวิตและร่างกายได้โดยง่าย 
แม่นย า และร้ายแรง (ประสาน เจนร่วมจิต, 2543, หน้า 6) 
 2. วัตถุประสงค์ในการสร้างอาวุธปืน 
 วัตถุประสงค์เดิมในการสร้างอาวุธปืน ก็เพื่อใช้เป็นเครื่องท าร้ายต่อมนุษย์และส่ิงมี ชีวิต
อ่ืน ๆ โดยในปัจจุบันอาวุธปืนถูกใช้เป็น 2 แนวทาง คือ  
  2.1 เพื่อใช้เป็นการคุ้มครองความปลอดภัยต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน ตลอด จนใช่
เพื่อการกีฬา ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีดี เพราะมนุษย์มีสิทธิและหน้าที่ในการป้องกันตนเองและทรัพย์สิน 
  2.2 เพื่อใช้เป็นเครื่องมือท าลายชีวิตคนและสัตว์ ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีไม่ดีและไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมายและศีลธรรม 
 ปืนเป็นอาวุธที่มีอานุภาพร้ายแรงสามารถท าลายชีวิตคนและสัตว์ได้ในระยะไกล และ
ระยะใกล้ประชิดตัว มีวัตถุประสงค์เพื่อการสร้างเพื่อเป็นเครื่องประหารชีวิตของมนุษย์และสัตว์ที่มี
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อานุภาพร้ายแรง โดยใช้ยิงได้อย่างแม่นย า มีลูกกระสุนที่ใช้ดินปืน ปัจจุบันมีการพัฒนาใช้กล้อง
ส่องเล็งเป้า ใช้แสงเลเซอร์ ใช้ดาวเทียมน าเป้า ใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย มีการพัฒนาลูกกระสุนปืน
หลายแบบ ท าให้เป็นเครื่องมือการท าลายล้างชีวิตของมนุษย์ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นและหวัง
ผลได้มาก (ประสาน เจนร่วมจิต, 2543, หน้า 6-7) 
 3. ความหมายของ “ปืน”  
 ปืน หมายถึง อาวุธจ าพวกหนึ่งใช้ยิงด้วยดินระเบิด หรือความอัดดันของอากาศ มีหลาย
ชนิด ลักษณะนามว่า กระบอก (Fire-Arms) โบราณเรียก ศร, หน้าไม,้ เกาทัณฑ์ ว่า ปืน (พจนานุกรม- 
ไทย, 2536, หน้า 595) 
 4. ความหมายของ “อาวุธ” 
 อาวุธ หมายถึง เครื่องใช้ส าหรับต่อสู้รบพุ่งหรือท าร้ายศัตรู คู่ต่อสู้ เช่น คนใช้ดาบ ปืน 
ฯลฯ ความใช้เขาเป็นอาวุธ นกกระจอกเทศใช้ขาเป็นอาวุธเตะได้แรงเหมือนม้า เสือใช้เขียวและเล็บ
เป็นอาวุธ ฯลฯ  
 อาวุธแบ่งออกได้ 2 ประเภท คือ 
  4.1 อาวุธโดยสภาพ คือ ส่ิงท่ีท าไว้เป็นเครื่องประหารโดยตรง เช่น ปืน หอก ดาบ  
แหลน หลาว  
  4.2 อาวุธโดยการใช้ ส่ิงท่ีมิได้ท าไว้เป็นเครื่องประหารโดยตรง  แต่สามารถน ามา ใช้
เป็นอาวุธ เช่น ไม่คานหาบของ สากที่ใช้ต ากับครก ซ่ึงเอาไว้ใช้ประทุษร้ายได้ 
 5. ความหมายของ “อาวุธปืน” 
 อาวุธปืน หมายความรวมตลอดถึงอาวุธทุกชนิด ซ่ึงใช้ส่งเครื่องกระสุนปืนโดยวิธีระเบิด 
หรือก าลังดันของแก๊สหรืออัดลมหรือเครื่องกลไกอย่างใด ซ่ึงต้องอาศัยอ านาจของพลังงาน  และ
ส่วนหนึ่งส่วนใดของอาวุธนั้น ๆ ซ่ึงรัฐมนตรีเห็นว่าส าคัญและได้ระบุไว้ในกฎกระทรวง 
(ความหมายตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและส่ิงเทียม
อาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4 (1)) 
 อาวุธปืน ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิง
เทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4 (1) สามารถจ าแนกได้ดังนี้  
  5.1 อาวุธปืนโดยตรง ได้แก่ 
   5.1.1 อาวุธส าหรับใช้ยิง 
   5.1.2 มีเครื่องประกอบด้วยล ากล้องท่ีท าด้วยโลหะ ที่ทนทานต่อแรงระเบิดของดิน
ปืน 
   5.1.3 ดินระเบิดที่เป็นพลังขับดันกระสุนให้ออกจากล ากล้อง 
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   5.1.4 เครื่องจุดชนวนดินระเบิดหรือที่เรียกว่าเครื่องล่ันไก และ 
   5.1.5 กระสุนซ่ึงส่วนมากท าด้วยเหล็กหรือตะกั่ว เรียกว่า เครื่องกระสุนปืนจะถูก
ขับดันออกจากล ากล้องด้วยแรงระเบิดของดินปืน (ประสาน เจนร่วมจิต, 2543, หน้า 7) 
  5.2 นอกจากอาวุธปืนที่กล่าวใน ข้อ 5.1 แล้ว ยังให้ความหมายตลอดถึงอาวุธทุกชนิดที่
ใช้ส่งเครื่องกระสุนปืนโดยวิธีระเบิด หรือก าลังดันของแก๊สหรืออัดลม หรือเครื่องกลไกอย่างใด ซ่ึง
ต้องอาศัยอ านาจพลังงานและส่วนหนึ่งส่วนใดของอาวุธนั้น ๆ ซ่ึงรัฐมนตรีเห็นว่าส าคัญและได้ระบุ
ไว้ในกฎกระทรวง (ประสาน เจนร่วมจิต, 2543, หน้า 8) 
  5.3 ส่วนของอาวุธปืนที่ให้ถือเป็นอาวุธปืนนั้น ได้แก่ส่วนใดส่วนหนึ่งของอาวุธปืน 
ตามข้อ 1 แห่งกระทรวงมหาดไทย (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2491 ดังนี้  
   5.3.1 ล ากล้อง คือ ล ากล้องของอาวุธปืนที่เป็นปืนตามกฎหมายนั่นเอง 
   5.3.2 เครื่องลูกเล่ือน หรือส่วนประกอบส าคัญของเครื่องลูกเล่ือนที่เป็นปืน
อัตโนมัติอย่าง ยู.เอส.อาร์มี.่ หรือออโตเมติก โคลท์ เป็นต้น ซ่ึงต้องมีล าเล่ือนส าหรับให้กระสุนปืน
เคล่ือนเข้าล าเพลิง แล้วเมื่อยิงแล้วปลอกจะได้สลัดออกไปทางช่องท่ีลูกปืนนัดต่อไปถูกดันขึ้นมา
จากแม๊กกาซีนแล้วถูกพลักเข้าไปในล าเพลิงเพื่อใช้ยิงในครั้งต่อไป 
   ส าหรับส่วนประกอบส าคัญของเครื่องลูกเล่ือนนั้น ก็ได้แก่สปริงส าหรับบังคับให้
ล าเล่ือนเดินหน้าถอยหลังตามจังหวะอัตโนมัติของมัน 
   5.3.3 เครื่องล่ันไกหรือส่วนประกอบส าคัญของเครื่องล่ันไกส่วนนี้ ได้แก่ เข็มแทง 
ชนวน นกสับ และไกปืน เป็นต้น 
   5.3.4 เครื่องส่งกระสุนซองกระสุน หรือส่วนประกอบส าคัญของส่ิงเหล่านั้น ได้แก่ 
แม๊กกาซีนส าหรับเป็นออโตเมติกดังกล่าว  สปริงในแม๊กกาซีนส าหรับให้กระสุนปืนเล่ือนเข้ารัง
เพลิงก็ถือส่วนประกอบส าคัญของเครื่องส่งกระสุนได้ตามในนี้ (ช านาญ ชื่นยินดี , 2540, หน้า 28-
29) 
 6. อาวุธปืนตามกฎหมายไทย 
 อาวุธปืนตามกฎหมายไทยนั้น แยกได้เป็น 2 ประเภท คือ  
  6.1 ประเภทท่ี 1 อาวุธปืนส าหรับเอกชนใช้นั้น เป็นอาวุธปืนธรรมดาท่ีกฎหมาย
อนุญาตให้ประชาชนทั่วไปมีไว้ใช้ได้ทั้งในการกีฬา และการเก็บไว้เป็นพิพิธภัณฑ์ ดังนั้นอาวุธปืน
ในประเภทที่ 1 จึงแยกได้อีก 2 ประเภท คือ 
   6.1.1 อาวุธปืนที่อยู่ในสภาพดี 
   6.1.2 อาวุธปืนช ารุดจนใช้ยิงไม่ได้ 
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  6.2 ประเภทท่ี 2 อาวุธปืนสงคราม ซ่ึงไม่อนุญาตให้เอกชนใช้ เรียกว่า “อาวุธปืนใช้
เฉพาะแต่ในสงคราม” โดยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนด
ว่า อาวุธปืนชนิดใดเป็นอาวุธปืนใช้เฉพาะแต่ในสงครามบ้าง  
 กระทรวงมหาดไทยได้ออกกฎกระทรวงฉบับที่ 11 (พ.ศ.2522) ข้อ 2 ไว้ดังนี้ อาวุธปืนที่
นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ได้ตามมาตรา 7 หรือ มาตรา 24 จะต้องเป็นอาวุธชนิดและขนาด
ดังต่อไปนี้  
  (ก) อาวุธปืนชนิดล ากล้องมีเกลียวที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางปากล ากล้องไม่เกิน 11.44 
มม. 
  (ข) อาวุธปืนชนิดล ากล้องไม่มีเกลียว ดังต่อไปนี้  
   - ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางปากล ากล้องไม่ถึง 20 มม. 
   - ปืนบรรจุปาก ปืนลูกซอง หรือปืนพลุสัญญาณ 
  (ค) อาวุธปืนชนิดที่เครื่องกลไกส าหรับบรรจุกระสุนเอง ให้สามารถยิงซ้ าได้ ดังต่อไปนี้  
   - ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางปากล ากล้องไม่ถึง 160 มม. 
   - ปืนลูกซอง 
   - ปืนลูกกรดขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางปากล ากล้องไม่ถึง 5.6 มม. 
  (ง) อาวุธปืนชนิดเครื่องบังคับเสียงให้เบาผิดปกติ  
  (จ) อาวุธปืนชนิดไม่ใช้กระสุนปืนเป็นที่บรรจุวัตถุเคมีท่ีท าให้เกิดอันตราย หรือเป็น
พิษหรือไม่ใช่เครื่องกระสุนปืนที่บรรจุเชื้อโรค เชื้อเพลิง หรือวัตถุกัมมันตภาพรังสี (สมพร พรหม -
หิตาธร, 2541, หน้า 8-11) 
 7. รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและยี่ห้อของอาวุธปืน 
  7.1 ประเภทปืนพกจ าแนกเป็น ปืนพกไทยประดิษฐ์ ปืนพกออโตเมติก คอลรีวอล-
เวอร์ สมิทแอนด์เวลสัน ลาม่า คอลซุปเปอร์ บราวนิ่ง โคลท์แอสตร้า สตาร์ รูบี้ 
  7.2 ประเภทปืนลูกซอง จ าแนกเป็นปืนลูกซองส้ัน และปืนลูกซองยาว 
  7.3 ประเภทปืนลูกกรด 
  7.4 ประเภทปืนที่ใช้ในราชการสงคราม จ าแนกเป็น ปืนคาร์ไบน์ ปืนเอ็ม 2 ปืนเล็กส้ัน
บรรจุเอง ปืนเล็กส้ันหรือยาว ปืนเอ็ม 16 ปืนเล็กยาวแบบ 88 ปืนกลมือทอมสัน 
  7.5 ประเภทปืนแก๊ป  
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 8. นโยบายของรัฐในการให้มี ใช้ และพกพาอาวุธปืนของประชาชน 
 กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (2538, หน้า 247-249) ได้รวบรวมความเป็นมาของ
กฎหมายอาวุธปืนในประเทศไทยว่า เนื่องจากอาวุธปืนเป็นศาสตราวุธอันร้ายแรงสามารถที่จะท า
อันตรายต่อชีวิตและร่างกายแก่บุคคลได้โดยง่าย หากอยู่ในความรอบครองของบุคคลและน าไปใช้
ในทางมิชอบแล้ว ย่อมจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน และอาจท าให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายถึง
แก่ชีวิตได้ ดังนั้น ความคิดที่จะออกกฎหมายควบคุมการมีอาวุธปืนไว้ในความครอบครองของ
บุคคล จึงมีมานานแล้ว จะเห็นได้ว่าในสมัยกรุงศรีอยุธยา พ.ศ.2295 ได้มีการออก “กฎให้แก่ผู้รักษา
เมืองผู้รั้งกรมการเมือง จ.ศ.144” ก าหนดให้มีการท าต าหนิรูปพรรณปืนไว้ว่า 
 ...ถ้าลูกบ้านนั้นมีปืนไว้ส าหรับตัวใช้ ก็ให้เอาปืนนั้นมาช่วยบอกแก่ผู้ใหญ่ นายบ้าน และ
ให้ผู้ใหญ่บ้านนั้นวัดชั่นยาวและกฎหมายเอารูปพรรณปืนนั้นไว้ ถ้าแลหาจาฤกมิได้ให้เอาไปให้
ผู้รักษาเมือง ผู้รั้งกรมการจาฤกปืนนั้นลงในล ากล้องปืนนั้นให้ส าคัญตามกฎ” แล้วให้มอบปืนนั้นไว้
ให้แก่เจ้าของให้เอาไว้ส าหรับตัว...  
 ต่อมาได้มีข้อบังคับเกี่ยวกับอาวุธปืน เท่าที่ปรากฏส่วนใหญ่มักอยู่ในรูปของประกาศ 
กล่าวคือ ในปี จ.ศ. 1220 (พ.ศ.2401) ได้มี “ประกาศตั้งผู้จับคนยิงปืนในแขวงกรุงเทพฯ โดยมิได้
บอกปากเสีย” และในปี จ.ศ.1220 นั้นเองกฎได้มี “ประกาศเรื่องยิงปืนให้ขออนุญาตก่อน” 
 ในปี จ.ศ. 1220 (พ.ศ.2401) มี “ประกาศห้ามไม่ให้พนักงานผู้ยิงปืนพิธีตรุษ ท าอย่างอ้าย
นาก อ้ายแย้ม ปีเถาะนพศก ” ในประกาศฉบับนี้มีความบัญญัติว่า อ้ายนาก หลวงสุรินทรเดช และ
อ้ายแย้มขุนจงใจยุทธ ท าความผิดให้ขัดเคืองใต้ฝ่าละอองฯ ให้ลงพระราชอาญาจ าไว้ ณ คุก ถ้า
พนักงานยิงปืนในพระราชพิธีตรุษ ณ วัน 14ฯ 4 ค่ า ปีเถาะนพศก ถ้าผู้ต้องการยิงปืนกระท าความผิด
ให้ขัดเคืองฝ่าละอองฯ เหมือนอย่างอ้ายนาก อ้ายแย้ม จะเอาตัวผู้นั้นท าโทษถึงประหารชีวิตพร้อม
ด้วยกันกับอ้ายนาก อ้ายแย้มนั้น 
 ต่อมาไม่ปรากฏแน่ชัดว่าเป็นปีใด ได้มี “ประกาศยิงปืนอาฎานา ฝั่งตะวันตก” 
 ในปี จ.ศ.1236 (พ.ศ.2417) มี “ประกาศเรื่องปืนแคตริงกัน” โดยก าหนดห้ามมิให้ซ้ือ ขาย 
แลกเปล่ียน หรือหาไว้ใช้สอยซ่ึงปืนแคตริงกัน 
 ในปี จ.ศ. 1246 (พ.ศ.2427) มี “ประกาศห้ามเครื่องศาสตราวุธ กระสุนดินด า” โดยก าหนด
ห้ามมิให้น าเครื่องศาสตราวุธ และกระสุนดินด าและเครื่องระเบิดต่าง ๆ เข้ามาในราชอาณาจักร และ
มี “ประกาศเจ้านครเชียงใหม่ ห้ามมิให้ราษฎรลักลอบซ้ือเครื่องศาสตราวุธ กระสุนดินด า” 
 ต่อมา ร.ศ. 118 (พ.ศ.2442) มี “ประกาศข้อบังคับส าหรับอาวุธต่าง ๆ กระสุนดินปืนซ่ึงมา
จากต่างประเทศให้ใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.118” โดยห้ามมิให้ผู้ใดบรรทุกเครื่องศาสตราวุธ กระสุนดิน
ด าเข้าในราชอาณาจักรสยาม เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานฝ่ายสยามก่อน และให้ตรา
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พระราชบัญญัติเข้าโดยผิดกฎท่ีก าหนดมีโทษปรับและจ าขัง หรือทั้งปรับทั้งจ าและให้ริบเป็นของ
รัฐบาลสยาม 
 ในปี ร.ศ. 118 (พ.ศ.2442) อีกเช่นกัน ได้มี “ประกาศห้ามมิให้ถืออาวุธปืนและยิงปืน และ
ให้จุดใต้ตามเพลิงในเวลากลางคืนในมณฑลต่างๆ” แต่ประกาศนี้ได้ถูกยกเลิกไปในปี ร.ศ.128 (พ.ศ.
2452) 
 ในปี ร.ศ. 128 (พ.ศ. 2452) ก็ได้มี “ประกาศข้อบังคับส าหรับการที่จะน าปืนและปัศตัน
กระสุนดินด าเข้ามาในมณฑลภูเก็ต” ซ่ึงเป็นการให้อ านาจข้าหลวง เทศาภิบาล และผู้ว่าราชการเมือง
ในมณฑลภูเก็ต ออกใบอนุญาตให้น าปืนเข้ามาในเมืองได้ตามข้อบังคับท่ีก าหนดไว้ 
 ในปี ร.ศ. 131 (พ.ศ.2455) จึงได้มี “พระราชบัญญัติอาวุธปืน และเครื่องกระสุนปืน รัตน
โกสินทรศก 131” พระราชบัญญัตินี้ห้ามมิให้ผู้ใดท า หรือซ่อมแซม หรือค้าขาย หรือมีอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืนในราชอาณาจักร โดยมิได้รับอนุญาตจากรัฐบาล ส่วนอาวุธปืนและเครื่องกระสุน
ปืนที่ใช้ในยามสงคราม ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตในการน าเข้า ท า ซ้ือขาย ซ่อมแซมเป็นอันขาด แต่
เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติอาวุธปืน และเครื่องกระสุนปืน รัตนโกสินทรศก 131 (พ.ศ.2455) 
นั้น ให้ใช้บังคับเฉพาะกรุงเทพมหานคร (ตั้งแต่ 1 ตุลาคม รศ. 113 เป็นต้นไป) และได้ก าหนดว่าถ้า
จะให้บังคับใช้ในมณฑลอ่ืนจะประกาศในราชกิจจานุเบกษา จนกระทั่งวันที่ 7 สิงหาคม ร.ศ. 132 
(พ.ศ.2546) จึงมี “พระราชบัญญัติอาวุธปืน และเครื่องกระสุนปืน รัตนโกสินทรศก 131” ก าหนดให้
ใช้ใน 17 มณฑล ตั้งแต่ 1 พฤศจิกายน ร.ศ.132 (พ.ศ.2456) เป็นต้นไป 
 หลักจากได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติอาวุธปืน และเครื่องกระสุนปืน รัตนโกสินทรศก 
131 แล้ว ก็ได้มีประกาศและกฎเสนาบดีต่าง ๆ ท่ีออกตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน และเครื่อง
กระสุนปืน รัตนโกสินทรศก 131 และในปี พ.ศ.2458 ก็ได้มี “ประกาศแก้ไขเปล่ียนแปลงพระราช - 
บัญญัติอาวุธปืน และเครื่องกระสุนปืน รัตนโกสินทรศก 131” โดยก าหนดค าว่าอาวุธปืนเสียใหม่ 
ให้มีความหมายว่าอาวุธปืนทุกชนิดรวมท้ังท่ีใช้ยิงได้ด้วยวิธีอัดลมหรือเครื่องกลอย่างใด และตลอด
ถึงส่วนใดของอาวุธปืนนั้น ๆ ด้วย แต่ไมกินความถึงปืนส าหรับเด็กเล่น 
 จนกระทั่งปี พ.ศ. 2477 จึงประกาศใช้ “พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุ
ระเบิด และดอกไม้เพลิง พ.ศ.2477” กฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับอยู่ในระหว่างปี พ.ศ.2477 จนถึง พ.ศ.
2490 และมีการแก้ไขเพิ่มเติมรวม 5 ครั้ง จนท้ายที่สุดได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ซ่ึงได้มีการบังคับใช้มา
ตั้งแต่วันที่ 10 กันยายน พ.ศ.2490 จนถึงปัจจุบัน โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมหลายครั้ง ตามสภาพสังคม
และนโยบายการควบคุมอาวุธปืนไม่แน่นอน ส่วนใดของกฎหมายที่จ าเป็นต้องอาศัยดุลพินิจเป็น
หลัก จึงมีการเปล่ียนแปลงตามกระแสสังคมไปด้วย 
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 สมพร พรหมหิตาธร ( 2541, หน้า 1-2) ได้ศึกษาอาวุธปืนว่า คนไทยรู้จักอาวุธปืนมาแต่
บรรพบุรุษในสมัยอยุธยาก็รู้จักปืนกันแล้ว เช่น พระแสงปืนต้นข้ามแม่น้ าสะโตงของสมเด็จพระ
นเรศวรมหาราช เป็นต้น ซ่ึงเข้าใจว่าเป็นต้นก าเนิดของปืนแก๊ป ที่มีล ากล้องยาว ท าด้วยเหล็กทน
ความร้อนสูง บรรจุดินปืนเป็นทางปากกระบอก แถมด้วยลูกปรายท าด้วยตะกั่ว เม็ดกลม ๆ หรือวัตถุ
อ่ืนก็ได้ที่มีความแข็งไม่น้อยกว่าลูกดินเหนียวที่ยิงด้วยหนังสติก หลังจากยัดดินปืนกับกระสุนลูก
ปรายแล้วจะต้องใช้ไม้ท าเป็นก้านยาว ๆ เท่ากับความยาวของกระบอกปืนแยงลงไปทางกระบอก
เพื่อยัดดินปืนและกระสุนปืนปรายให้แน่นหนา เพื่อเป็นหลักประกันว่าเมื่อดินด าโดนประทุไฟฟ้า
เข้ามันจะส่งแรงขับดันมหาศาลออกไปทางกระบอกปืน พร้อมด้วยกระสุนลูกปรายท่ีจะพุ่งออกไป
ข้างหน้าตามแรงขับดันนั้น 
 ปืนกระบอกแรกของโลกเรียกว่า แฮนด์ แคนน่อน ( Hand cannon )มีลักษณะคล้ายเครื่อง
ยิงจรวดหรือ อาร์.พี.จี ในปัจจุบัน ซ่ึงมีใช้กันในคริสต์ศตวรรษที่ 13 โดยจุดชนวนดินระเบิดด้วย
เหล็กร้อนหรือถ่านหิน ส าหรับปืนแก๊ปของไทยเรามีตะบันไฟส าหรับให้นกปืนสับแก๊ส เพื่อให้
ประกายไฟรอดรูตะบันไฟเข้าไปจุดดินปืนข้างในกระบอก อันจะยังผลให้เกิดการระเบิดขึ้นในล า
กล้องปืนนั้น แล้วส่งแรงขับดันออกทางปากกระบอกปืน พร้อมด้วยกระสุนลูกปรายท่ีพุ่งฉิวไปหา
เป้าข้างหน้า 
 ต่อมาคริสต์ศตวรรษที่ 18 โลกเรารู้จักใช้ปืนที่มีล ากล้องเป็นเกลียวอยู่ข้างในเพื่อรีดลูกปืน
ให้หมุนตัวออกจากล ากล้อง วิธีนี้จะท าให้ทิศทางของกระสุนปืนเกิดความแม่นย ายิ่งขึ้น แล้วกระสุน
ลูกซองกระสุนแม็กนั่มแบบต่าง ๆ ก็อุบัติขึ้นมาในปี 1850 เช่น ขนาด . 38 หรือ 17 มม. เป็นต้น เพื่อ
สร้างความสะดวกรวดเร็วและความมันในการยิงปืนเป็นเอนกประสงค์จนทุกวันนี้ 
 กองวิจัยและวางแผน กรมต ารวจ ( 2514, หน้า 12-23) ได้วิจัยอาวุธปืนเถ่ือนว่า ในปัจจุบัน
นี้บ้านเมืองได้เจริญขึ้นเป็นอันมากควบคู่ไปกับความเจริญก้าวหน้าที่สมาชิกของสังคมต้องการ คือ 
ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน ( Physical safety needs) สืบเนื่องจากความ
ต้องการดังกล่าวนี้ อาวุธปืนจึงเป็นส่ิงจ าเป็นของสมาชิกในสังคมและถ้ามีไว้เพื่อป้องกันชีวิตและ
ทรัพย์สินของตนอย่างแท้จริง ก็ย่อมเป็นการช่วยเหลือเจ้าพนักงานต ารวจในการปราบปรามโจร
ผู้ร้ายได้ทางหนึ่ง แต่ประชาชนได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนนั้น มักน าไปใช้ในทางมิชอบ 
เช่น ให้พวกพ้องเพื่อนฝูงน าไปใช้ในการกระท าความผิดกฎหมายเสีย อาวุธปืนที่มีคุณภาพดีเป็น
อาวุธปืนซ่ึงผลิตขึ้นจากต่างประเทศและมีราคาแพงมาก การอนุญาตมีและใช้อาวุธปืนต่อทาง
ราชการกว่าจะได้ค่อนข้างเป็นไปด้วยความล าบาก นับว่าเป็นเหตุให้เกิดมีการผลิตอาวุธปืนเถ่ือนขึ้น
จ าหน่ายทั่วไป อาวุธที่ผลิตขึ้นเองนี้มีราคาถูกกว่าปืนที่ผลิตในต่างประเทศมาก ประชาชนมีเงินเพียง 
200-300 บาท ก็สามารถที่จะซ้ือได้ ส่วนการที่จะได้มีอาวุธปืนไว้ในความครอบครองโดยมิชอบซ่ึง
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มีความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืนนั้น ก็ต้องใช้วิธีการซุกซ่อนไว้เพราะป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจจับกุม ถึงแม่มีตัวบทกฎหมายก าหนดโทษแก่ผู้มีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดยมิได้รับ
อนุญาตก็ตาม แต่ประชาชนส่วนมากโดยเฉพาะคนร้ายก็ยังนิยมมีไว้เสมอ และการใช้อาวุธปืนที่ผิด
กฎหมายก็แทบจะมีจ านวนมากขึ้นทุก ๆ วัน เพราะผู้ผลิตปืนได้ผลิตให้มีคุณสมบัติพอใช้การได้และ
ราคาถูกเป็นการล่อใจ 
 การกระท าความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืนผิดกฎหมายนี้ ถ้าเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สนใจการ
ด าเนินการจับกุมโดยจริงจัง ก็เป็นสาเหตุหนึ่งท่ีโจรผู้ร้ายชุกชุม อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่
คนร้ายใช้อาวุธปืน ซ่ึงเป็นอาวุธร้ายแรงเป็นเครื่องมือกระท าความผิด เช่น ในคดีประทุษร้ายต่อชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์สิน หากปล่อยโอกาสให้ทุกคนมีอาวุธปืนผิดกฎหมายใช้กันอย่างแพร่หลายแล้ว 
อาชญากรรมก็จะเพิ่มมากขึ้น ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่เจ้าหน้าที่ต ารวจในฐานะผู้รักษาความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง จะต้องด าเนินการปราบปรามจับกุมอาวุธปืนที่ผิดกฎหมายอย่างเข้มงวดและ
ต่อเนื่องกันอย่างสม่ าเสมอ เพื่อยับยั้งอาชญากรรมที่บ่อนท าลายความสงบสุขของประชาชนให้
ได้ผล 
 ผณิศวร ช านาญเวช ( 2542, หน้า 88) ได้ให้ข้อมูลการควบคุมอาวุธปืนเกี่ยวกับนโยบาย
ของรัฐบาลประเทศออสเตรเลียว่า หนึ่งปีเต็มหลังจากรัฐบาลทุ่มเงินกว่า 500 ล้านดอลลาร์ เป็น
ค่าชดเชยให้ประชาชนเจ้าของปืนรวม 640,381 กระบอก เพื่อยึดปืนเหล่านั้นไปท าลายท้ิง ซ่ึงรวมท้ัง
ปืนลูกกรดและปืนลูกซองกึ่งอัตโนมัติด้วย ผลที่ได้รับคือ อาชญากรรมเพิ่มขึ้นอย่างมากมายผิดปกติ 
โดยผู้ท่ีสนับสนุนการควบคุมอาวุธปืนเพียงกล่าวว่า “รออีกหน่อย...  สังคมจะปลอดภัยขึ้น...  แล้วก็
เห็นเอง...” นักการเมืองของออสเตรเลียก าลังถูกเพ่งเล็งและไม่สามารถอธิบายได้ว่า ท าไมหลักจาก
ทุ่มเทเงินทั้งความพยายามครั้งใหญ่เพื่อ “จ ากัดปืนให้หมดไปจากสังคม” แล้วจึงไม่มีตัวเลขใดแสดง
ว่ามีความปลอดภัยเพิ่มขึ้นเลย 
 Newsweek ได้ส ารวจสถิติข่าวการเกิดปัญหาการใช้อาวุธปืนเข่นฆ่ากันในโรงเรียนและ
ตามถนนในประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏว่าประชาชนจ านวนร้อยละ 78 ออกเสียงให้การควบคุม
อาวุธปืนเป็นองค์ประกอบส าคัญต่อการเลือกตั้งประธานาธิบดี หลั งจากในยุค ปี ค.ศ. 1960 ที่เกิด
เหตุการณ์ลอบสังหารประธานาธิบดีเคนเนดี้และสาธุคุณ คิง ต่อมาได้มีการควบคุมการใช้อาวุธปืน
เพิ่มขึ้นอีกในช่วงปี ค.ศ.1981 ที่ประธานาธิบดีเรแกนด าเนินการควบคุมที่มีวิธีการแตกต่างไปจาก
ครั้งก่อน และมีทีท่าว่าจะมีพลังให้มีมาตรการเด็ดขาดเพ่ิมขึ้น เพราะเ หยื่อจากการถูกสังหารจาก
อาวุธปืนเป็นเด็ก ๆ และผู้ช่วยเล้ียงเด็ก ท าให้รัฐต้องด าเนินการเร่งผลักกันให้มีการออกกฎหมาย
ควบคุมการใช้อาวุธปืนอย่างเร่งด่วน และจากการท า Newsweek poll ปรากฏว่าประชากรจ านวน
ร้อยละ 74 ได้ออกเสียงสนับสนุนให้มีการจดทะเบียนการพกพาอาวุธปืน และประชากรจ านวนร้อย
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ละ 93 ได้ออกเสียงให้มีการส ารวจ ตรวจสอบ ผู้ท่ีขอใบอนุญาตมีอาวุธปืนก่อนที่จะอนุญาตให้ซ้ือ
อาวุธปืนได้ และประชากรจ านวนร้อยละ 78 ได้ออกเสีย งเห็นว่านโยบายการควบคุมอาวุธปืนมี
ความส าคัญในการเลือกตั้งประธานาธิบดีในปีหน้าอย่างยิ่ง และมีประชาชนอีกจ านวนร้อยละ 34 ถึง 
ร้อยละ 26 ที่ได้ออกเสียงเห็นด้วยกับแนวความคิดของฝ่ายพรรคเดโมแครท และจากการส ารวจยัง
พบว่าประชาชนจ านวนร้อยละ 21 ที่เป็นเจ้าของอาวุธปืนพอใจให้มีการต่อต้านการใช้อาวุธปืนโดย
เคร่งครัด และมีประชากรจ านวนร้อยละ 50 ของผู้ที่ไม่ได้เป็นเจ้าของอาวุธปืนพอใจให้มีการต่อต้าน
การใช้อาวุธปืนโดยเคร่งครัด 

แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสิ่งเทียมอาวุธปืน 

 1. ความหมายของ “สิ่งเทียมอาวุธปืน” 
 ส่ิงเทียมอาวุธปืน หมายความว่า ส่ิงซ่ึงมีรูปและลักษณะอันน่าจะท าให้หลงเชื่อว่าเป็น
อาวุธปืน (ความหมายตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและ
ส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4 (5)) 
 ส่ิงเทียมอาวุธปืน ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้
เพลิงและส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4 (5) ผู้ศึกษาขออธิบายลักษณะของส่ิงเทียมอาวุธปืน 
ดังนี้  
 2. ลักษณะและองค์ประกอบของสิ่งเทียมอาวุธปืน 
  2.1 ปืนที่จ าลองเลียนแบบอาวุธปืน ทั้งกลไกการท างาน ขนาด สีสัน รูปร่าง และน้ าหนัก ใกล้เคียง
กับอาวุธปืนจริง  
  2.2 มีกลไกการท างานโดยใช้แก๊สหรืออัดลมเป็นแรงขับดันกระสุนที่ท ามาจากพลาสติก 
หรือผลิตภัณฑ์เซรามิคสังเคราะห์ ท่ีมีน้ าหนักเบา 
  2.3 แรงขับดันออกจากปากล ากล้องท่ีมีความเร็วต้นและแรงปะทะเป้าหมาย ไม่มีอานุภาพ 
รุนแรงที่สามารถท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายได้ดังเช่นอาวุธปืนโดยทั่วไป 
  2.4 เป็นปืนที่ผลิตจากพลาสติกและเหล็กธรรมดาบางส่วน จึงไม่มีความแข็งแรงทนทาน 
เพียงพอที่จะใช้เป็นอาวุธส่งเครื่องกระสุนปืนได้ 
 3. ประเภทของสิ่งเทียมอาวุธปืน ผู้ศึกษาขอจ าแนกประเภทของส่ิงเทียมอาวุธปืน ดังนี้ 
  3.1 ปืนที่ท ามาจากพลาสติกที่เป็นของเล่นส าหรับเด็กในรูปแบบโมเดลและปืนแก๊บ 
ทั้งแบบยิงลูกออกมาได้และยิงลูกออกมาไม่ได้มีแต่เสียงอย่างเดียว ไม่เป็นอันตรายทั้งต่อตัวผู้เล่น
เองและบุคคลอ่ืน แต่มีรูปและลักษณะอันน่าจะท าให้หลงเชื่อว่าเป็นอาวุธปืน 
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  3.2 ปืนที่มีกลไกแบบสปริงอัดลมธรรมดาชักแล้วยิงทีละนัด  ไม่มีอานุภาพรุนแรงท่ี
สามารถท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายได้ดังเช่นอาวุธปืนโดยทั่วไป  แต่สามารถท าอันตรายสาหัส
ได้ หากยิงโดนจุดส าคัญ เช่น ดวงตา  
  3.3 ปืนที่ใช้ในกีฬา  บีบี กัน  ย่อมาจาก Ball bullet gun หรือ Air soft gun กีฬาเพ้นท์
บอล (Paintball) ได้แก่ ปืนส้ันไฟฟ้า ปืนยาวไฟฟ้า ปืนส้ันอัดลม ปืนยาวอัดลม ปืนส้ันอัดแก๊ส เป็น
ปืนซ่ึงมีรูปและลักษณะอันน่าจะท าให้หลงเชื่อว่าเป็นอาวุธปืน ไม่มีอานุภาพรุนแรงท่ีสามารถท า
อันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายได้ดังเช่นอาวุธปืนโดยทั่วไป  แต่สามารถท าอันตรายสาหัสได้ หากยิง
โดนจุดส าคัญ เช่น ดวงตา  
 ลักษณะและองค์ประกอบของส่ิงเทียมอาวุธปืนในข้อ 2 และประเภทของส่ิงเทียมอาวุธปืน
ในข้อ 3 ผู้ศึกษาได้พิจารณาจากบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง บีบี กัน เป็นอาวุธปืน
ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 หรือไม ่(Tanghuasengbbzone, ออนไลน์, 2553) 
 กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ท่ี มท 0307.4/10220 ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2551 ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า นายณัฐพงษ์ กิ่งแก้ว ประธานชมรม บีบี กัน 
อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย มีหนังสือถึงอธิบดีกรมการปกครอง ขอหารือว่า บีบี กัน เป็นอาวุธปืน
ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 หรือไม่ และประชาชนที่ครอบครอง บีบี กัน อยู่ขณะนี้มีความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
หรือไม่ หากผิดกฎหมายต้องปฏิบัติอย่างไรให้ถูกต้อง 
 กรมการปกครองมีหนังสือถึงผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติขอหารือว่าปืนอัดลมเบาและ
เครื่องกระสุนปืน (บีบี กัน) จะถือเป็นอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืน หรือส่ิงเทียมอาวุธปืนตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 
2490 หรือไม่ อย่างไร ซ่ึงส านักงานต ารวจแห่งชาติตอบข้อหารือสรุปได้ว่าปืนอัดลมเบา (บีบี กัน) 
ตามตัวอย่างท่ีกรมการปกครองส่งไปให้ตรวจพิสูจน์ เป็นส่ิงเทียมอาวุธปืนตามมาตรา 4 (5) แห่ง
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 เนื่องจากมีสภาพคล้ายอาวุธปืน แต่ไม่สามารถส่งเครื่องกระสุนปืนได้ และค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 5793/2544 วินิจฉัยว่า ตามผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่าอาวุธปืนของกลางเป็นส่ิงเทียมอาวุธ
ปืนพกชนิดอัดลมชนิดใช้ยิงกับลูกกระสุนพลาสติกทรงกลมขนาด 6 มิลลิเมตร ซ่ึงใช้ยิงท าอันตราย
แก่ชีวิตและวัตถุไม่ได้ มิใช่อาวุธปืนตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 
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 คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาวัตถุที่เรียกว่า บี
บี กัน ซ่ึงกลไกการท างานเลียนแบบอาวุธปืน มีขนาด สีสัน รูปร่างและน้ าหนักใกล้เคียงกับ อาวุธ
ปืน ยกเว้นกระสุนที่ท ามาจากเม็ดพลาสติกหรือผลิตภัณฑ์เซรามิคสังเคราะห์ ท่ีมีน้ าหนักเบา ตั้งแต่ 
0.12 กรัม ไปจนถึง 0.50 กรัม และมีเส้นผ่าศูนย์กลาง 6 มิลลิเมตร หรือ 8 มิลลิเมตร มีความเร็วต้น
และแรงปะทะที่ 280 ฟุตต่อวินาที จึงมีความเห็นว่า บีบี กัน เป็นอาวุธปืนตามพระราชบัญญัติอาวุธ
ปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 และให้กรมการ
ปกครองไปพิจารณาด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัจจุบันมีการน าเข้า บีบี กัน จ านวนมากโดยมิได้
รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องท่ีทั้งในลักษณะอาวุธปืนและส่ิงเทียมอาวุธปืน และมีการจัดตั้ง
ชมรมหรือสนาม บีบี กัน หลายแห่งในหลายจังหวัด โดยผู้น าเข้าหรือผู้ครอบครองเข้าใจว่า บีบี กัน 
ไม่ใช่อาวุธปืน หากแจ้งเวียนมติคณะกรรมการร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงมีมติว่า บีบี 
กัน เป็นอาวุธปืนตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิง
เทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อถือปฏิบัติ ประชาชนผู้ครอบครอง บีบี กัน 
ในขณะนี้โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องท่ี อาจเป็นผู้ฝ่าฝืนมาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 และมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
และปรับตั้งแต่สองพันถึงสองหมื่นบาท ซ่ึงมีผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก แต่เนื่องจาก
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ค าพิพากษาศาลฎีกา และคณะกรรมการร่างกฎหมายของ
กระทรวงมหาดไทย มีความเห็นเกี่ยวกับ บีบี กัน แตกต่างกัน และเพื่อประโยชน์ในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนและการบังคับใช้กฎหมาย จึงขอหารือดังนี้ 
 1. บีบี กัน เป็นอาวุธปืนตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 หรือไม ่
 2. หาก บีบี กัน เป็นอาวุธปืนตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืนวัตถุระเบิด  
ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ประชาชนที่ครอบครอง บีบี กัน อยู่ในขณะนี้โดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนท้องท่ี ถือเป็นผู้ฝ่าฝืนมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 หรือไม ่
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงมหาดไทย โดย
ได้รับฟังค าช้ีแจงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) และผู้แทนส านักงานต ารวจ
แห่งชาติแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า บีบี กัน เป็นค าท่ีใช้เรียกปืนอัดลมเบาที่จ าลองเลียนแบบ
ขนาด สีสัน รูปร่าง และน้ าหนักใกล้เคียงกับอาวุธปืนจริง มีกลไกการท างานโดยใช้แก๊สหรืออัดลม



 

 

22 

เป็นแรงขับดันวัตถุที่ท ามาจากพลาสติกหรือเซรามิคสังเคราะห์ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 6 
มิลลิเมตร หรือ 8 มิลลิเมตร น้ าหนักตั้งแต่ 0.12 กรัม ไปจนถึง 0.50 กรัม ท่ีเรียกว่า “Ball Bullet” 
หรือ “BB” ด้วยแรงขับดันออกจากปากล ากล้องท่ีมีความเร็วต้นและแรงปะทะเป้าหมายประมาณ 
200 ถึง 500 ฟุตต่อวินาที ไม่มีอานุภาพรุนแรงท่ีสามารถท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายได้ดังเช่น
อาวุธปืนโดยทั่วไป และโดยสภาพโครงสร้างของ บีบี กัน ที่ผลิตจากพลาสติกและเหล็กธรรมดา
บางส่วนจึงไม่มีความแข็งแรงทนทานเพียงพอที่จะใช้เป็นอาวุธส่งเครื่องกระสุนปืนได้ 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าว  
แล้วมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง ปัญหาท่ีว่า บีบี กัน เป็นอาวุธปืนตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่อง
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 หรือไม่นั้น เห็นว่า มาตรา 4 
(1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียม
อาวุธปืน พ.ศ. 2490 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2501 ได้ก าหนดบทนิยามค าว่า “อาวุธปืน ” ให้ 
“หมายความรวมตลอดถึงอาวุธทุกชนิดซ่ึงใช้ส่งเครื่องกระสุนปืนโดยวิธีระเบิดหรือก าลังดันของ
แก๊สหรืออัดลมหรือเครื่องกลไกอย่างใด ซ่ึงต้องอาศัยอ านาจของพลังงาน... ” และก าหนดบทนิยาม
ค าว่า “เครื่องกระสุนปืน” ให้ “หมายความรวมตลอดถึงกระสุนโดด กระสุนปราย กระสุนแตก... ” 
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า วัตถุที่ บีบี กัน ใช้ส่งด้วยก าลังดันของแก๊สหรืออัดลม คือ ส่ิงท่ีท ามาจาก
พลาสติกหรือเซรามิคสังเคราะห์ ซ่ึงมิใช่เครื่องกระสุนปืน นอกจากนั้น ยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า โดย
สภาพโครงสร้างของ บีบี กัน ที่ผลิตจากพลาสติกและเหล็กธรรมดาบางส่วนซ่ึงไม่มีความแข็งแรง
ทนทานเพียงพอที่จะใช้ บีบี กัน เป็นอาวุธส่งเครื่องกระสุนปืนได้ ดังนั้น บีบี กัน จึงไม่เป็นอาวุธปืน
ตามบทนิยามค าว่า “อาวุธปืน” แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้
เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 
 ประเด็นที่สอง ปัญหาท่ีว่า หาก บีบี กัน เป็นอาวุธปืนตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่อง
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ประชาชนที่ครอบครอง บีบี 
กัน อยู่ในขณะนี้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนท้องท่ี ถือเป็นผู้ฝ่าฝืนตามมาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 หรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า บีบี กัน ไม่เป็นอาวุธปืนตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาในประเด็นนี้ 
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ทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามหลักกฎหมายธรรมชาติและหลักกฎหมายบ้านเมือง 

 ในทางนิติปรัชญามีปรัชญาหรือทฤษฎีกฎหมายที่ส าคัญสองทฤษฎีคือ ทฤษฎีกฎหมาย
ธรรมชาติ (The natural law theory) และทฤษฎกีฎหมายบ้านเมือง (The positive law theory) ซ่ึงสอง
ทฤษฎีนี้มีแนวคิดที่ขัดแย้งกันอย่างมากพอสมควร ในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและการใช้
อ านาจรัฐในการปกครองบ้านเมือง แต่ปรัชญากฎหมายบ้านเมืองดูจะมีอิทธิพลต่อนักกฎหมาย
ทั้งหลายยิ่งกว่าปรัชญากฎหมายธรรมชาติท้ังนี้น่าจะเป็นเพราะ ทฤษฎีกฎหมายบ้านเมืองมีลักษณะ
เป็นรูปธรรมมองเห็นได้ เข้าใจได้ง่ายกว่าปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงเป็นนามธรรมเข้าใจยาก
ปรัชญากฎหมายธรรมชาติมักจะถูกโจมตีว่าไม่มีตัวตนแท้จริงเป็นเพียงความคิดนักปราชญ์ 
(กฎหมายชาวบ้าน, ออนไลน์, 2553) 
 1. ทฤษฎี กฎหมายธรรมชาติ (The natural law theory) 
 ทฤษฎี กฎหมายธรรมชาติหมายถึง กฎหมายที่อ้างว่ามีอยู่ตามธรรมชาติ เกิดขึ้นเอง มนุษย์
ไม่ได้ท าขึ้น กฎหมายอยู่เหนือรัฐใช้ได้ไม่จ ากัด กาละเวลา กฎหมายขึ้นอยู่กับเหตุผลที่มีอยู่แล้วตาม
ธรรมชาติ ความถูกความผิดไม่อาจเปล่ียนแปลงอ านาจ หรือความอ าเภอใจของผู้มีอ านาจแห่งรัฐ 
เรื่องนี้ซิเซโร (Cicero) ได้กล่าวอย่างไพเราะว่า  “กฎหมายคือเหตุผลอันเป็นธรรมชาติซ่ึงเป็นสากล
และนิรันดร์” กฎหมายธรรมชาติจึงอยู่เหนือรัฐหรือผู้ปกครอง เป็นภ าวะวิสัยจากผู้ปกครอง  (ไม่อยู่
ในอัตวิสัย) กล่าวคือ “เหตุผลหรือความยุติธรรม” ขาดแต่สภาพบังคับเนื่องจากเป็นกฎหมายอุดมคติ  
 แนวความคิดนี้เกิดขึ้นเพื่อโต้แย้งการใช้อ านาจกดขี่ของผู้ปกครอง หรือ “จ ากัดอ านาจรัฐ” 
พร้อมคุ้มครอง”เสรีภาพ ก่อให้เกิดนิติธรรม กับ นิติรัฐ โดยเฉพาะในซีกโลกตะวันตก ภายหลังการ
ปฏิวัติอันรุ่งเรืองในอังกฤษ ค.ศ.1688 การประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1776 และการ
ปฏิวัติฝรั่งเศส ค.ศ.1789 “ชาวตะวันตกถือว่าส่ิงส าคัญส าหรับชีวิตมนุษย์คือ เสรีภาพ  แต่เสรีภาพจะ
มีไม่ได้ถ้าใช้การมีอ านาจของผู้ปกครองเป็น อัตวิสัย” (ขึ้นกับอ าเภอใจ) ฉะนั้นจึงต้องควบคุมหรือ
จ ากัดหรือจ ากัดการใช้อ านาจโดยวางขอบเขตหรือกฎเกณฑ์ไว้และกฎเกณฑ์นี้ต้องเป็น “ภาวะวิสัย” 
จากผู้ปกครอง(ไม่ขึ้นกับอ าเภอใจ) จากนั้น  “เหตุผล” (ความยุติธรรม) และ  “เสรีภาพ ” จึงได้ถูก
รับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญ ตลอดจนกฎหมายอ่ืน ท าให้ความจ าเป็นที่จะอ้างกฎหมายธรรมชาติ
โต้แย้งการกดขี่หมดไป “กฎหมายบ้านเมือง” จึงมีบทบาทแทน ปัจจุบันธรรมชาติปรากฏในรูปของ  
“สิทธิมนุษยชน” 
 ผลของแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติก่อให้เกิดแนวความคิดพื้นฐานส าคัญในเรื่อง
สิทธิและเสรีภาพ รวมท้ังสิทธิมนุษยชนซ่ึงได้ปรากฏให้เห็นมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษ 18 ดังนั้นจะ
เห็นได้จากเอกสารที่ประกาศคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลต่าง ๆ นับแต่ “The English bill 
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of right” ในประเทศอังกฤษ ปี ค.ศ.1689  “American declaration of independence” ในประเทศ
อเมริกา ปี ค.ศ.1776, “Declaration of the right of an citizens” ของฝรั่งเศส ในปี ค.ศ.1789 ซ่ึงท้ังหมด 
ได้พัฒนาคล่ีคลายต่อมาเป็น UN’s Universal declaration of human Rights ซ่ึงรู้จักกันดีในนาม
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในปี ค.ศ.1948 สิทธิมนุษยชนพื้นฐานตามปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ประวัติศาสตร์
อันยาวนานของปรัชญากฎหมายธรรมชาติ แสดงให้เห็นบทความส าคัญของปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติในการมีส่วนร่วมพัฒนาระบบกฎหมายของตะวันตก นับยุคสมัยของโรมันเรื่อยมาให้มี
ความเหมาะสมและความเป็นธรรมอยู่เสมอ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองต่างก็มีแนวคิดพื้นฐานมาจากปรัชญากฎหมายธรรมชาติ โดยปรัชญา
กฎหมายธรรมชาติเปรียบเสมือนสัญลักษณ์ของการต่อสู้ทางอุดมคติเพ่ือเป้าหมายสิทธิเสรีภาพ
ตลอดจนความเสมอภาคของมนุษย์ อันเป็นเรื่องของสิทธิมนุษยชน ( Human right) นั้นเอง ซ่ึงใน
ปัจจุบัน ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและหลักการพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพประชาชนใน
รัฐธรรมนูญของนานาอารยะประเทศ ก็เป็นผลพวงของอิทธิพลความคิดกฎหมายธรรมชาตินั่นเอง 
ภายใต้พัฒนาการทางสังคมและการเมืองในปัจจุบันรวมท้ังวิธีคิดที่ปรับตัวในลักษณะเชื่อมโยง
สัมพันธ์กัน เราอาจกล่าวได้ว่าปรัชญากฎหมายธรรมชาติยังคงส าแดงบทบาททางความคิดอยู่ใน
สองลักษณะ (ซ่ึงมีสัมพันธ์กันในระดับหนึ่ง) กล่าวคือในแง่ความคิดเป็นทฤษฎีกฎหมายที่
สนับสนุนอุดมคติทางกฎหมายเชิงจริยธรรม และในทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิซ่ึงสนับสนุนเรื่องสิทธิ
มนุษยชน (Human rights) ส าหรับบทบาทของปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ในแง่ทฤษฎีกฎหมายซ่ึง
สนับสนุนอุดมคติทางกฎหมายเชิงจริยธรรม โดยสรุปแล้วแสดงออกที่ความคิดหรือความเชื่อเรื่อง
หลักอุดมคติที่อยู่เหนือกฎหมายของรัฐ เพราะว่าสิทธิมนุษยชนคือสิทธิของมนุษย์หรือสิทธิในฐานะ
ที่บุคคลเกิดมาเป็นมนุษย์  เช่นสิทธิในร่างกาย ทรัพย์สิน สิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ในการด ารงชีวิตความ
เป็นอยู่ของบุคคล เป็นต้น ย่อมเกิดหรือมีขึ้นตามธรรมชาติและแนวความคิดของสังคม สิทธิมนุษย์
จึงเป็นเรื่องอุดมการณ์ และแนวความคิดที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงแต่ละประเทศย่อม
มีอยู่ต่างกัน จ าเป็นต้องปรับใช้ให้เหมาะสม แก่สภาพสังคมแต่ละประเทศไปและเพื่อการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพเหล่านั้นจึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องด าเนินการปกครองไปในทางท่ีจะไม่เป็นปรปักษ์
หรือขัดแย้งต่อหลักการเสรีภาพเหล่านั้น เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 สงบลงประเทศต่างๆได้รวมตัว
กันตั้งองค์การสหประชาชาติขึ้นมีคณะกรรมการพิจารณาร่างเอกสารการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและ
มีการประกาศใช้โดยใช้ช่ือว่า “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ” (Universal declaration of 
human rights ) องค์การสหประชาชาติประกาศใช้เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 ซ่ึงแม้ว่าปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าวเป็นเพียงมาตรการร่วมกันส าหรับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
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แต่ไม่มีฐานะเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศ และไม่ก่อให้เกิดเป็นพันธะทางก ฎหมายแก่บรรดา
ประเทศสมาชิกแห่งองค์การสหประชาชาติที่ร่วมลงมติยอมรับปฏิญญาสากลฯดังกล่าว แต่เป็นที่
ยอมรับโดยทั่วไปว่าประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติควรป ฏิบัติตามบทบัญญัติของปฏิญญา
สากลฯโดยเคร่งครัด อย่างน้อยที่สุดก็ด้วยการยกเลิกแก้ไขกฎหมายและมาตรการต่างๆที่ลิดรอน
สิทธิมนุษยชนและพยายามบัญญัติกฎหมายภายในและก าหนดมาตรการต่างๆเพื่อให้สิทธิมนุษยชน
ได้รับการคุ้มครองตามเจตนารมณ์ของปฏิญญาสากล 
 2. หลักกฎหมายบ้านเมือง (The positive law theory) 
 หลังจากที่แนวความคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติได้รับการบัญญัติเป็นกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร เกิดกฎหมายที่ใช้บังคับในบ้านเมืองเพิ่มขึ้นมากมายจนในระยะหลังเมื่อสังคม
เปล่ียนแปลงไปมีการก าเนิดขยายตัวหรือฟื้นฟูรัฐชาติ สมัยใหม่ท่ีมีท่ีดินแน่นอนและ การปกครอง
เหนือดินแดนที่แน่นอนตายตัวชนชั้นกลางเริ่มมีอ านาจและมีเสรีภาพในสังคมมากขึ้นพร้อมๆกับ
การเส่ือมลงของศักดินา โดยเฉพาะเมื่อแนวความคิดเรื่อง “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ” ท าให้
คนเช่ือว่า”เมื่ออ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนแล้วแม้จะยกย่องอ านาจอธิปไตยให้เป็นอ านาจสูงสุด
มีอาญาสิทธ์ิที่สมบูรณ์ไม่มีขอบเขตจ ากัดเพียงใดก็คงไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชนได้ 
ความรู้สึกของคนทั่วไปจึงกลับกลายไปรู้สึกว่าส่ิงท่ีบัญญัติขึ้นนั้นแท้ที่จริงเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐาธิปัตย์ คือ รัฐาธิปัตย์จะบัญญัติกฎหมายเยี่ยงใดก็ได้ซ่ึงภายหลังต่อมาแนวโน้มในการบัญญัติ
กฎหมายจึงเป็นลักษณ ะตามอ าเภอใจ  ซ่ึงเป็นแนวคิดในทฤษฎีกฎหมายบ้านเมือง แม้ทฤษฎี
กฎหมายบ้านเมืองจะก่อตัวขึ้นตามความต้องการของรัฐในสมัยนั้นที่ต้องการความมั่นคงของอ านาจ
หรือความชัดเจนของกฎหมายที่จะบัญญัติขึ้นใช้เพื่อการจัดระเบียบสังคมก าลังพัฒนาในรูปรัฐชาติ
สมัยใหม่ และเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎรด้วย แต่เม่ือทฤษฎีนี้ยังยืนยันความเชื่อ
ที่ว่ากฎหมายเป็นอ านาจหรือค าส่ังของรัฐาธิปัตย์เช่นนี้ จึงมีลักษณะเป็นดาบสองคมในตัวเองซ่ึงสุด
แล้วแต่คุณธรรมของรัฐาธิปัตย์ว่าเผด็จการหรืออธรรม  ผลของปรัชญาบ้านเมืองท าให้ค าว่า  
“กฎหมาย ” ไม่ใช่เรื่องของเหตุผลอีกต่อไป แต่เป็นเรื่องเจตจ านงหรืออ านาจของรัฐแทน
แนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายจึงเปล่ียนจากการบัญญัติตามเหตุผลไปเป็นการบัญญัติโดย
อ านาจรัฐ  
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หลักการให้รัฐท าหน้าที่ดูแลรักษาความสงบสุขของสังคม 

 จากการศึกษาทฤษฎีว่าด้วยการรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐประกอบไปด้วยหลัก
กฎหมายในการมอบหมายให้รัฐท าหน้าที่ดูแลรักษาความสงบสุขของสังคม กล่าวคือ ทฤษฎีสัญญา
ประชาคม ( Theory of the social compact) เกิดจากการน าความคิดเกี่ยวกับรัฐและความผูกพัน
ระหว่างราษฎรกับรัฐของนักปราชญ์ที่ช่ือ โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) จอห์น ล็อค (John 
Locke) มองเตสกิเออ ( Montesquieu) และรุสโซ  (Jean Jacque Rousseau) มาอธิบายรวม ๆ กัน 
ทฤษฎีนี้อธิบายว่า รัฐเกิดจากการที่มนุษย์มาอยู่รวมกัน และต่างมอบอ านาจความเป็นใหญ่ที่ตนมีอยู่
ให้ผู้ปกครองหรือคณะผู้ปกครอง ดังท่ีเรียกการมอบอ านาจนี้เป็นภาษาละตินว่า “ Pactum 
Subjectionis” ซ่ึงหมายถึง สัญญาหรือข้อตกลงท่ีประชาชนผู้อยู่ใต้อ านาจบังคับบัญชายอมรับรู้
อ านาจของกษัตริย์หรือผู้ปกครองแห่งรัฐ ภายใต้เง่ือนไขว่า กษัตริย์จะทรงใช้อ านาจนั้น เพื่อ
ประโยชน์และความสุขของประชาชน ทฤษฎีนี้แพร่หลายมากในศตวรรษที่ 16 และ 17 ผู้ท่ีมี
อิทธิพลอย่างมากในฝ่ายนี้ คือ รุสโซซ่ึงน าเอาความคิดนี้ไปผูกเรื่องเป็นหนังสือชื่อ “สัญญา
ประชาคม” (Social contract หรือ Contract social) และอธิบายว่า เมื่อรัฐเกิดจากมนุษย์และรัฐบาล
เองก็เกิดความยินยอมพร้อมใจของประชาชนเจตนารมณ์ของประชาชนในรัฐซ่ึงรุสโซ เรียกว่า 
“เจตจ านงทั่วไป” (General will) จึงต้องอยู่เหนือส่ิงอ่ืนใด แม้ผู้ปกครองก็ถูกผูกมัดว่าต้องปฏิบัติตาม 
ต่อมาในสมัยของ จอร์ชส์ บูรโด นักกฎหมายรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสก็เห็นด้วยกับทฤษฎีนี้ โดยไม่เรียก
สัญญาประชาคม แต่เรียกว่า “ความยินยอมพร้อมใจต่อการมีอ านาจทางการเมือง” (Lapuissance et 
le consetement au pouvoir) ซ่ึงบูรโดได้อธิบายว่า จะต้องมีความชอบธรรมเป็นคุณสมบัติอยู่ด้วย 
(บรูโดใช้ค าว่า “la legitimite”) โดยอ้างแมกซ์ เว็บเบอร์ (Max weber) นักสังคมวิทยาชาวเยอรมนี ว่า
ความชอบธรรมในการมีอ านาจทางการเมืองอาจมาจากนิติประเพณี คือ การสืบทอดอ านาจกันมาแต่
โบราณ อาจมาจากบุญบารมีและเกียรติคุณของผู้ปกครองเป็นสาย ๆ หรืออาจมาจากการได้รับ
อ านาจตามตัวบทกฎหมายก็ได้ และในที่สุดอาจมีอ านาจโดยชอบธรรมเพราะการที่ประชาชน
ยินยอม ท้ังท่ีผู้ปกครองไม่ได้มีคุณงามความดีใด ๆ จึงเป็นเหตุให้ผู้ปกครองด ารงสถานะอยู่ได้ เม่ือ
ผู้ปกครองคนใดมีความชอบธรรมอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นคุณสมบัติของตนแล้ว ผู้ปกครองคนนั้นก็
จะเป็นที่ยอมรับนับถือได้ง่าย ประชาชนทั่วไปก็ยินยอมพร้อมใจต่อการที่ผู้นั้นมีอ านาจทางการเมือง
ในรัฐและถือว่าปกครองอยู่ได้ด้วยสัญญาประชาคมเช่นเดียวกันจะฮึกเหิมว่าตนได้อ านาจปกครอง
เพราะเป็นตัวแทนพระเจ้าไม่ได้ 
 อย่างไรก็ตามในบรรดาทฤษฎีท้ังหลายเกี่ยวด้วยก าเนิดของรัฐ ทฤษฎีท่ีส าคัญที่สุด คือ 
ทฤษฎีวิวัฒนาการ (Theory of evolution) ทฤษฎีนี้มีลักษณะเป็นจริงมากกว่าทฤษฎีก่อน ๆ ทฤษฎีนี้
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มีสาระส าคัญว่า รัฐเกิดขึ้นจากวิวัฒนาการในทางการเมืองของมนุษย์ เมื่อเริ่มต้นมนุษย์รวมกันอยู่
เป็นกลุ่มเล็ก ๆ มีความผูกพันทางสายโลหิต มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติ ดังท่ีเราเรียกกลุ่มเล็ก ๆ นี้
ว่า เป็นวงศาคณาญาติกัน ต่อมาก็คล่ีคลายขยายตัวรวมเอากลุ่มชนซ่ึงอยู่ในสถานที่เดียวกัน หรือ
ใกล้เคียงกันเข้ามาด้วยกัน มีหัวหน้าร่วมกัน มีศาสนาหรือลัทธิความเชื่ออันเดียวกัน ตลอดจนมี
ขนบธรรมเนียมประเพณีเดียวกัน สังคมประเภทนี้คงเรียกว่าเป็นสังคมร่วมเผ่าพันธ์ุหรือชาติพันธ์ุ 
(Ethnic group) ซ่ึงย่อมกว้างขวางกว่าสังคมประเภทวงศาคณาญาติ (Family group) ต่อมาสังคม
เผ่าพันธ์ุขยายตัวขึ้นจนกลายเป็นนครใหญ่ เช่น นครรัฐในกรีสสมัยโบราณ และในที่สุดหลายรัฐ
หรือหลายนครรัฐก็รวมเข้าด้วยกันเป็นจักรวรรดิ มีการปกครองท่ีส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
 ทฤษฎีวิวัฒนาการนี้ได้รับอิทธิพลมาจากความคิดของอริสโตเติล ( Aristotle) ซ่ึงเมื่อถือว่า
การตั้งรัฐเป็นเรื่องของการเมืองแล้ว การที่มนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วมในวิวัฒนาการของรัฐจึงเท่ากับว่า
มนุษย์ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในวิวัฒนาการทางการเมืองด้วยอย่างไม่อาจแยกจากกันได้ ทฤษฎีนี้จึงถือ
ว่ารัฐเป็นสังคมการเมืองโดยมีมนุษย์เป็นสัตว์การเมืองและเป็นสัตว์สังคม นักรัฐศาสตร์ส่วนใหญ่
ถือว่า ทฤษฎีนี้มีลักษณะสมจริง เพราะในการอธิบายถึงก าเนิดของรัฐได้ใช้ความรู้ในทาง
สังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์อธิบายอย่างเป็นระเบียบ 
 รัฐ คือสังคมการเมืองของมนุษย์ อย่างไรก็ตามนักปราชญ์ยังคงถกเถียงกันเกี่ยวกับแง่คิด
ต่างในเรื่องของรัฐตามทฤษฎีต่างๆที่ตนยึดถือ เช่นแง่คิดเรื่องก าเนิดของรัฐ วิธีจัดระเบียบรัฐ อ านาจ
หน้าที่และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับคนในรัฐ 
 นักปราชญ์ในอดีตครุ่นคิดและถกเถียงกันมากในเรื่องก าเนิดของรัฐ ซ่ึงเมื่อสืบย้อนหลัง
ไปแล้วจะเห็นว่าความคิดในทางศาสนาเข้ามามีอิทธิพลไม่น้อย ท าให้มีทฤษฎีหลายทฤษฎี ซ่ึงต่างก็
ให้ค าตอบไม่ตรงกัน ในยุคแรก ๆ เมื่อความเชื่อเรื่องพระเจ้ายังมีอิทธิพลอยู่มาก นักปราชญ์ก็เชื่อกัน
ว่าพระเจ้าเป็นผู้สร้างมนุษย์ ประทานดินแดนแก่มนุษย์ ประทานอ านาจตั้งรัฐบาลปกครองดินแดน 
และบางครั้งก็ส่งตัวแทนมาใช้อ านาจปกครองแทนพระเจ้า ทฤษฎีนี้เรียกว่า “ทฤษฎีเทวสิทธ์ิ” 
(Divine right theory) หรือบางครั้ง เรียกว่า “ทฤษฎีเทวราชย์” (Divine king theory) ซ่ึงมีสาระส าคัญ
ว่า 
 1. รัฐเกิดจากความประสงค์ของพระเจ้า  
 2. มนุษย์มิใช่ผู้มีส่วนในการสร้างรัฐ  
 3. ผู้ปกครองรัฐได้อ านาจปกครองรัฐมาจากพระเจ้า ผู้ใดฝ่าฝืนอ านาจรัฐหรือขัดขืนอ านาจ  
ของผู้ปกครองรัฐ ผู้นั้นฝ่าฝืนโองการพระเจ้า ถือว่าบาปและมีความผิด 
 4. ประชาชนในรัฐต้องเชื่อฟังผู้มีอ านาจในรัฐโดยเคร่งครัด  
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 ในระยะใกล้เคียงกันนั้นเอง ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural law theory) ก็เริ่มพัฒนา
เคียงคู่กันมา ทฤษฎีนี้ถือว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของรัฐและมีส่วนในการก่อตั้งรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม 
ต่อมาได้มีอิทธิพลทางคริสต์ศาสนาเข้ามาแทรกแซงทฤษฎีนี้มากขึ้นจนค าว่า “ธรรมชาติ” ถูก
บิดเบือนกลายเป็นเรื่องของพระเจ้าไป ทฤษฎีนี้จึงกลืนหายไปกับทฤษฎีเทวสิทธ์ิอยู่ระยะหนึ่ง 
 ในระยะต่อมาก็มีทฤษฎีใหม่เกิดขึ้นในเวลาใกล้เคียงกันอีกสามทฤษฎีใหญ่ ๆ คือ ทฤษฎี
พลก าลัง (Theory of force) ซ่ึงอธิบายว่ารัฐเกิดจากการยึดครองและการใช้ก าลังบังคับ ทฤษฎีนี้
น าไปสู่ความเชื่อในเรื่องชาตินิยมและความคิดว่ารัฐคืออ านาจหรืออ านาจรัฐคือความชอบธรรมใน
ตัวเองและอยู่เหนือศีลธรรมทั้งปวง ทฤษฎีนี้มีผู้น าไปแปลเป็นผลในทางปฏิบัติเป็นหลักฟาสซิสต์
ของอิตาลีและหลักนาซีหรือสังคมชาตินิยมของเยอรมัน นอกจากนี้ก็มีทฤษฎีสัญญาประชาคมและ
ทฤษฎีวิวัฒนาการพัฒนาเคียงคู่กันมาอีกสองทฤษฎีด้วย 
 ปรัชญาที่น่าสนใจอีกเรื่องหนึ่งนอกจากทฤษฎีก าเนิดของรัฐ คือ ปรัชญาว่าด้วยการจัด
ระเบียบการปกครองในรัฐที่มาตั้งแต่สมัยกรีส ในสมัยนั้นปรัชญาเมธีต่าง  ๆ ให้ความสนใจกับการ
จัดรูปแบบสถาบันการเมืองการปกครองเป็นอันมากนครรัฐต่างๆในเวลานั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งนคร
รัฐเอเธนส์ เป็นศูนย์กลางอารยะธรรมทางการเมืองและเป็นตัวอย่างของนครรัฐท่ีเป็นระเบียบท่ีสุด  
ข้อส าคัญ คือ รูปแบบการปกครองในระบบรัฐกรีส เมื่อครั้งนั้นก็มีอิทธิพลต่อรูปแบบการปกครอง
รัฐต่าง ๆ ในสมัยนี้  
 โสคราติส เพลโต อริสโตเติล เป็นนักปราชญ์การเมืองท่ีส าคัญของกรีส ได้มีการอธิบาย
ไว้คือ อริสโตเติลปรัชญาเมธีกล่าวถึงรัฐไว้อย่างเป็นระเบียบมากที่สุด โสคราติสเน้นทางคุณธรรม 
ศีลธรรม จรรยาเพลโตเน้นหนักในทางการจัดรูปแบบของรัฐในอุดมคติมากกว่าอย่างอ่ืน เม่ือเพลโต
เจริญวัยมากขึ้นอุดมคติก็มีการเปล่ียนแปลงไป ปรัชญาก็ย่อมพลอยเปล่ียนแปลงตามไปด้วย  
 อริสโตเติล เป็นนักปรัชญาที่พูดถึงรัฐอย่างชัดเจนเป็นคนแรก โดยเรียกรัฐว่าโพลิส อัน
หมายถึงระเบียบองค์กรชั้นสูงของประชาคม อริสโตเติลถือว่ารัฐเป็นประชาคมหรือที่รวมขอคน
ส่วนใหญ่ ระเบียบส าคัญของประชาคมคือการปกครองของรัฐบาลซ่ึงอยู่ภายใต้กฎหมาย ดังที่เรียก
กันเวลานี้ว่ารัฐธรรมนูญ อริสโตเติลได้วิเคราะห์รัฐธรรมนูญของรัฐต่างๆในเวลานั้นไว้เป็นอันมาก 
ซ่ึงมากกว่า 158 ประเทศ ท้ังยังได้แบ่งรัฐธรรมนูญออกเป็นประเภทๆ นอกจากนั้นยังเน้นหลักการ
ปกครองโดยศีลธรรมและนิติธรรมดังท่ีเรียกในเวลาต่อมาคือ “The rule of law” 
 อริสโตเติลตั้งข้อสังเกตว่า รัฐทั้งหลายจะมีวงจรทางการเมืองคล้าย ๆ กัน กล่าวคือ เริ่มต้น
จะตั้งรัฐขึ้นโดยมีผู้น าเพียงคนเดียวที่แข็งแรง กล้าหาญ มีคุณธรรม ซ่ึงอาจเรียกการปกครองรัฐเช่นนี้
ว่า ราชาธิปไตย (Monarchy) ต่อมาคงจะมีผู้น าที่อ่อนแอหรือมิฉะนั้นก็เข้มแข็งเกินไปจนถึงขนาด
โหดร้ายป่าเถ่ือน คุณธรรมเริ่มหย่อน เกิดเป็นการปกครองแบบทรราชย์ (Tyranny) หลังจากนั้นคณะ
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บุคคลจ านวนหนึ่งก็จะลุกฮือขึ้นยึดอ านาจ ตั้งตนเป็นใหญ่ ดังที่เรียกว่าอภิชนาธิปไตย (Aristocracy) 
นาน ๆ เข้าคณะบุคคลนี้ก็จะกลับเข้าสู่วงจนการแก่งแย่งอ านาจ การหลงระเริงมัวเมาอ านาจ เกิดเป็น
การปกครองแบบที่เรียกว่า คณาธิปไตย (Oligarchy) ต่อมาการปกครองแบบนี้ก็ไม่มีผู้ใดทนทาน
ต่อไปได้ คณะบุคคลที่มากกว่าก็จะลุกฮือขึ้นยึดอ านาจแล้วตั้งการปกครองโดยคณะบุคคลที่มากกว่า
ขึ้นเรียกว่า ประชาธิปไตย (Democracy) วงจรการเมืองนี้จะหมุนกลับไปสู่รูปแบบเดิม เมื่อ
ประชาธิปไตยเส่ือมทรามลง มีการประท้วงหรือท าลายระเบียบสังคมโดยฝูงชนผู้บ้าคล่ังซ่ึงในที่สุด
ก็จะมีคนดีตั้งตนเป็นผู้ปราบยุคเข็ญ แล้วสถาปนาคนเป็นใหญ่เหมือนอย่างรูปแบบเดิมที่เรียกว่า
ราชาธิปไตย และวงจนก็คงจะด าเนินไปตามที่กล่าวมาแล้ว 
 อริสโตเติลไม่พอใจวงจรการเมืองนี้ จึงได้คิดตั้งรูปแบบรัฐบาลขึ้นใหม่ท่ีเรียกว่า โพลิตี
(Polity) ซ่ึงเชื่อว่า เป็นลักษณะการปกครองท่ีน าเอาส่วนดีของระบบทั้งหลายมาไว้ด้วยกัน มีผู้กล่าว
ว่า โพลิตี ก็คือรูปแบบหนึ่งของประชาธิปไตยนั่นเอง เพราะปกครองโดยคณะบุคคลข้างมาก รับฟัง
เสียงส่วนใหญ่ของประชาชน 

หลักกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

 ประเทศไทยได้มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช ย์เป็น
ประชาธิปไตย เมื่อ 24 มิถุนายน 2475 แล้วได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกและได้มีการใช้ฉบับ
ต่อๆมาอีกหลายฉบับจนกระทั่งถึงปัจจุบัน คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของประชาชนไว้ อันเป็นแนวทฤษฎีของหลัก
กฎหมายธรรมชาติ เป็นหมวดที่ก าหนดขอบเขตของอ านาจแห่งรัฐ หรือรัฐบาลที่จะกระท าการใด
อันจะกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของชาวไทยอีกด้วย 
 1. การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 จากการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็น
ประชาธิปไตย นั้น ท าให้ประเทศไทยได้ตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพความเป็นมนุษย์มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้
เพื่อให้สอดคล้องกับนานาอารยประเทศ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
  1.1 ความหมายของสิทธิตามท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ  
  สิทธิ หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้แก่บุคคลอ่ืนกระท าการอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง ซ่ึงสิทธิย่อมก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลด้วย  
  สิทธิตามท่ีระบุข้างต้นเป็นเพียงสิทธิตามความหมายทั่วไป แต่สิทธิตามรัฐธรรมนูญ
นั้น ถือเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน หมายถึงอ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติ
ให้มีการรับรอง คุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคลดังกล่าว ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลใด
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แทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้
แทรกแซงขอบเขตสิทธิของตน ในบางกรณีการรับรองดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิตามรัฐธรรมนูญยังหมายถึงการให้หลักประกันในเชิงสถาบัน 
  ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงควรเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลต่อรัฐและ
สิทธิตามรัฐธรรมนูญส่ิงท่ีผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐทั้งหลายท่ีจะต้องให้ความเคารพ ปกป้อง และ
คุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวเพื่อให้สิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผลในทางปฏิบัต ิ
  1.2 ความหมายของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
  เสรีภาพหมายถึง สถานการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด
ตามความประสงค์ของตน เสรีภาพจึงหมายถึงอ านาจอิสระของบุคคล ความแต กต่างของสิทธิและ
เสรีภาพจะอยู่ที่ว่าสิทธิเป็นอ านาจที่บุคคลมีเพื่อเรียกร้องให้ผู้อ่ืนกระท าการอันใดอันหนึ่ง แต่
ในขณะที่เสรีภาพนั้นเป็นอ านาจที่บุคคลนั้นมีอยู่เหนือตนเองในการตัดสินใจที่จะกระท าการอย่าง
ใดอย่างหนึ่งหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าจาก
บุคคลอ่ืน แต่กรณีที่อาจท าให้เกิดความสับสนคือ กรณีของสิทธิในเสรีภาพ กล่าวคือโดยล าพังของ
เสรีภาพนั้น ไม่ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืน เช่นเสรีภาพในการนับถือศาสนา ซ่ึงบุคคลย่อมมี
เสรีภาพในการที่จะนับถือศาสนาหรือไม่นับถือศาสนาใดก็ได้ เช่นนี้ไม่ได้ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคล
ใด แต่หากล่าวว่า ”สิทธิในเสรีภาพ ” นั่นหมายความว่าบุคคลนั้นย่อมมีสิทธิที่ใช้เสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองในความหมายนี้ ย่อมก่อให้เกิดความผูกพันแก่บุคคลอ่ืน กล่าวคือบุคคลย่อมมี
หน้าที่ท่ีจะต้องไม่ไปละเมิดการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคลนั้น ดังนั้น เสรีภาพย่อม
ก่อให้เกิดหน้าที่เชิงปฏิเสธแก่บุคคลอ่ืนที่จะไม่เข้ามารบกวนการใช้อ านาจกระท าการหรือไม่กระท า
การของบุคคลนั้น 
 2. บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 มาตรา 31  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ...” ซ่ึงมาตรานี้วางหลัก  คือ สิทธิ
เสรีภาพในร่างกาย เป็นของเราเองบุคคลใดจะมาท าละเมิดมิได้  
 มาตรา 28 “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนไม่
เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ” บทบัญญัตินี้เป็นการวาง
หลักว่าบุคคลมีสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่ไม่ใช้สิทธินั้นไปละเมิดต่อบุคคลอ่ืน ดังนั้น
การที่บุคคลใช้สิทธิในทางรักษาความปลอดภัยในชีวิตร่างกายของตนโดยมีอาวุธปืน หรือส่ิงเทียม
อาวุธปืนนั้น ไม่น าไปใช้ในทางท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อน สะเทือนขวัญประชาชน ก็สามารถ
กระท าได้ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
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 มาตรา 29 “การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ เว้น
แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ  เพื่อการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้และเพียง
เท่าที่จ าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได้  
 กฎหมายตามวรรคหนึ่งดังกล่าวต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย  
 บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้น ามาใช้กับกฎหรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยอนุโลม” 
 บทบัญญัติมาตรา 29 ไม่เพียงแต่ชี้ให้เห็นถึงรากฐานทางความคิดของหลักนิติรัฐเท่านั้น 
แต่ยังเป็นมาตรการที่จะน ามาใช้ในการพิจารณาความชอบของกฎหมายที่ออกมาจ ากัดสิทธิของ
ประชาชนว่ามีความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่อีกด้วย 
 โดยทั่วไปแล้วรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ยอมให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติตรากฎหมายจ ากัดหรือให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารจ ากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ก็เฉพาะ
เพียงบางอย่าง หรือบางสถานการณ์เท่านั้น เพื่อจัดระเบียบแห่งการใช้สิทธิเสรีภาพเหล่านั้น ไม่ให้
สิทธิเสรีภาพของประชาชนคนใดคนหนึ่งไปกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของราษฎรคนอ่ืน  ๆ 
หรือเพื่อรักษาไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 
 ในเรื่องการมีหรือใช้อาวุธปืนของประชาชนนั้น ถือว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งเพราะอาวุธ
ปืนเป็นส่ิงท่ีอันตรายร้ายแรงโดยสภาพ มีท้ังคุณประโยชน์และโทษหลายประการ เมื่อมีความ
จ าเป็นต้องให้ประชาชนมีอาวุธปืนไว้ในความครอบครอง จ าต้องก าหนดมาตรการอันเป็นการ
ควบคุมเพื่อความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัย แต่ทั้งนี้การบัญญัติกฎหมายเพื่อการควบคุม
ดังกล่าวต้องเป็นไปตามที่ก าหนดในมาตรา 29 นั่นคือควบคุมได้ตามที่จ าเป็นเท่านั้น  
 จากแนวคิดกฎหมายธรรมชาติท่ีว่าบุคคลมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายและทรัพย์สิน  
ตลอดจนสิทธิเสรีภาพด้วยการมีและใช้อาวุธปืนอันมีอานุภาพร้ายแรง ผู้ใดได้ครอบครองจะรู้ถึงการ
ได้มีอ านาจและฮึกเหิมจนอาจเกิดความประมาทซ่ึงจะเป็นอันตรายต่อสังคมส่วนรวมได้โดยง่าย รัฐ
ในฐานะผู้ควบคุมดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยและปลอดภัยแก่สังคมจึงต้องก าหนดมาตรการใน
การควบคุมและจ ากัดการใช้อาวุธดังกล่าว ซ่ึงมาตรการดังกล่าวถือเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามกฎหมายธรรมชาติในอันที่จะมีอาวุธปืนเพื่อป้องกันตนเอง แต่ในทางทฤษฎีกฎหมาย
บ้านเมืองรัฐสามารถกระท าได้เพรา ะกฎหมายบ้านเมืองเป็นค าส่ังของรัฐาธิปัตย์ที่มีสภาพบังคับ 
ดังนั้น รัฐจึงต้องใช้หลักนิติธรรมในการที่จะหาค าตอบจากแนวความคิดการควบคุมอ านาจรัฐ 
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หลักกระบวนการนิติธรรม (Due process)   

 หลักกระบวนการนิติธรรม หรือ Due process นั้น (ประหยัด จริงจิตร , ออนไลน์ , 2553) 
หมายความว่า รัฐหรือบรรดาผู้บัญญัติกฎหมายอาญา ผู้บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอาญา ผู้ใช้
กฎหมายอาญาจะต้องเคารพต่อกฎหมายด้วย รัฐจะไม่ยอมให้มีการฝ่าฝืนส่วนหนึ่งส่วนใดของ
กฎหมายเพื่อบังคับการให้เป็นไปกฎหมายส่วนอ่ืน ๆ ซ่ึงหมายความว่า ในการที่รัฐหรือเจ้าพนักงาน
ของรัฐกระท าการใดๆนั้น ต้องยึดถือกฎหมายเนื้อหาหรือกฎหมายสารบัญ ญัติ (Substantive law) 
ของรัฐโดยเคร่งครัดด้วยหลัก Due process of low นี้ต่อต้านการใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
โดยการจ ากัดอ านาจของรัฐ เพราะรัฐย่อมต้องการให้มีประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมให้ได้มากที่สุดก็จะใช้อ านาจเกินสมควรได้เสมอ  
 ลักษณะส าคัญประการหนึ่งของกฎหมายก็คือ  กฎหมายต้องเป็นค าส่ัง หรือข้อบังคับท่ี
ใช้ได้เสมอไป  (Continuity)  หมายความว่า กฎหมายเมื่อประกาศมีผลบังคับใช้แล้วก็ใช้ได้ตลอดไป
จนกว่าจะถูกแก้ไข เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกโดยกระบวนการที่ถูกต้องตามขั้นตอนในภายหลัง  
เพราะตราบใดที่ยังไม่มีการยกเลิกก็ต้องถือว่ากฎหมายนั้นยังมีอยู่ จะหยิบยกขึ้นมาใช้เมื่อใดก็ยังคงมี
ผลบังคับใช้ได้ดังสุภาษิตกฎหมายที่กล่าวว่า  “กฎหมายนอนหลับบางคราวแต่ไม่เคยตาย ” (The 
laws sometime sleep, Never die) การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุน
ปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 เป็นการกระท าผิดที่มีโทษทางอาญา
ประเภท  Mala prohibits ซ่ึงหมายถึงการกระท าผิดที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด   
กล่าวคือการกระท านั้น ๆ  ไม่ได้เป็นความชั่วหรืออาชญากรรมด้วยตัวของมันเองแต่อย่างใด หากแต่
เป็นการกระท าท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด ซ่ึงอาจจะแตกต่างกันออกไปตามเงื่อนไขต่างๆ 
กล่าวคือ การกระท าหนึ่งอาจเป็นความผิดในประเทศหนึ่งหรือช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่อาจไม่เป็น
ความผิดในอีกประเทศหรือในระยะเวลาอ่ืน Mala prohibits มักจะเป็นความผิดที่ไม่ผิดต่อกฎเกณฑ์
อ่ืนของสังคม แต่รัฐก าหนดเอาว่าเป็นความผิดอาญาเพื่อประโยชน์ของรัฐเอง 

รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแล้วว่า ในสังคมประชาธิปไตยนั้น ประสิทธิภาพในการ
ป้องกันอาชญากรรมมิใช่เป้าหมายเพียงประการเดียวของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากแต่ยัง
มีส่ิงซ่ึงส าคัญอย่างเท่าเทียมกันก็คือ การให้ความคุ้มครองต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา
อย่างเพียงพอ ค ากล่าวนี้แม้จะได้รับการยอมรับในทางวิชาการ แต่ก็มักก่อให้เกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติเสมอ ๆ เนื่องจากความขัดแย้งของค่าอันเป็นพื้นฐานของระบบความยุติธรรมทางอาญา 2 
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ประการ อันได้แก่ ค่าของสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล และค่าประสิทธิภาพในการบังคับใช้
กฎหมาย กล่าวคือ ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาในอารยประเทศจะต้องได้รับปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม
และโดยยุติธรรม ในขณะเดียวกันสังคมก็มีสิทธิอันชอบธรรมที่จะจับกุมและน าผู้กระท าผิดมา
ลงโทษ ด้วยเหตุนี้จึงเป็นการยากส าหรับผู้บัญญัติกฎหมายและก าหนดนโยบายที่จะสร้างความ
สมดุลอย่างเหมาะสมระหว่างค่า 2 ประการดังกล่าว 
 นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน ได้กล่าวถึงรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ี
แตกต่างกันอย่างตรงข้ามไว้ 2 รูปแบบ ( Herbert Packe, 1968, pp. 149-173 อ้างถึงใน สุรนาท วงศ์
พรหมชัย, 2551, หน้า 47) คือ 
 1. รูปแบบที่มุ่งการควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคัญ (The crime control model) 
 รูปแบบนี้อาจกล่าวในภาษาไทยได้ว่า “รูปแบบที่มุ่งการควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคัญ” 
(สุพิศ ปราณีตพลกรัง, 2544, หน้า 11-12) รูปแบบนี้ถือว่าการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมเป็น
หน้าที่อันส าคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การที่จะรักษาความสงบสุขเรียบร้อยของ
สังคมไว้ได้จะต้องมีการควบคุมอาชญากรรมอย่างแน่นหนา กระบวนการด าเนินการต้องเป็นไป
อย่างรวดเร็ว เฉียบพลัน  
 จากแนวคิดรูปแบบแรกนี้ จะเห็นได้ว่าเน้นหนักที่การควบคุมและปราบปราม
อาชญากรรมอย่างเต็มที่ ส่วนเรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นถือว่าเป็นเรื่องรองลงไป 
 2. รูปแบบที่ยึดถือกฎหมายเป็นส าคัญ (The due process model) 
 รูปแบบนี้มีผู้เรียกในภาษาไทยว่า “รูปแบบที่ยึดถือกฎหมายเป็นส าคัญ” (สุพิศ ปราณีตพล-
กรัง, 2544, หน้า 32) บางครั้งก็เรียกว่า “รูปแบบที่ยึดถือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” 
หรือ “ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม” (กุลพล พลวัน, 2520, หน้า 152) ซ่ึงความหมายแห่งถ้อยค าต่าง
ก็ใกล้เคียงกัน 
 รูปแบบกระบวนการนิติธรรมนี้เป็นรูปแบบที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็น
ส าคัญ ดังนั้น อ านาจของเจ้าพนักงานและกระบวนการของรัฐจะต้องถูกควบคุมต่อต้านการใช้
อ านาจโดยไม่ชอบโดยการจ ากัดอ านาจของรัฐซ่ึงกล่าวได้ว่ารูปแบบนี้มีค่านิยมในเรื่องความเป็น
ธรรมดาตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมที่ตรงกันข้ามกับรูปแบบแรก  
 เมื่อพิจารณาแนวคิดของรูปแบบทั้งสองแล้วจะเห็นได้ว่า ต่างก็มีเป้าหมายหลักที่ตรงกัน 
คือ มุ่งที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของสังคมเป็นส่วนรวม แต่วิถีทางท่ีจะ
น าไปสู่เป้าหมายหลักนั้นแตกต่างกัน ซ่ึงความแตกต่างระหว่างความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติ
ธรรมและการควบคุมอาชญากรรมอยู่ที่วิธีปฏิบัติหรือวิธีพิจารณาความ ( Procedure) ในทางทฤษฎี
ความคิดทางด้านการควบคุมอาชญากรรมอาจเป็นผลท าให้สังคมยอมรับการปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วย
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กฎหมายของเจ้าหน้าที่บางประการ เช่น การจับกุมโดยมิชอบ การค้นโดยมิชอบ การสอบสวนโดย
ใช้ก าลังบังคับขู่เข็ญและล่อลวงหรืออ่ืน ๆ ส่วนกระบวนการนิติธรรมเน้นทางด้านข้อเท็จจริงที่
เชื่อถือได้ ในกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือละเมิดกฎหมาย ศาลจะใช้ดุลพินิจให้
ปล่อยตัวจ าเลยหรือให้พิจารณาคดีใหม่ได้  
 การแยกรูปแบบกระบวนการทางอาญาออกเป็น 2 รูปแบบดังกล่าวนี้ อาจกล่าวได้ว่า ไม่มี
ระบบกฎหมายของประเทศใดที่ปฏิบัติตามแนวความคิดของรูปแบบทั้งสองเพียงแบบเดียว 

เจตนารมณ์ในการควบคุมอาวุธปืน 

 ผู้ศึกษาเห็นว่าการควบคุมการมี ใช้ และพกพาส่ิงเทียมอาวุธปืนให้เกิดประสิทธิภาพควร
ศึกษาเปรียบเทียบกับการควบคุมการมี ใช้ และพกพาอาวุธปืนเพื่อให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย
เดียวกัน 
 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและส่ิงเทียมอาวุธปืน 
พ.ศ.2490 ถือเป็นกฎหมายที่เหมาะสมสอดคล้องกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยให้สิทธิ
แก่ประชาชนพลเมืองดีมีได้ในอาวุธปืนในวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ คือ ใช้ป้องกันตัวและทรัพย์สิน 
รอง ๆ ลงไปก็เพื่อใช้ในการกีฬาตลอดจนเพื่อการล่าสัตว์ที่ไม่หวงห้าม นโยบายหลักอันนี้ได้ถือ
ปฏิบัติเป็นนิติประเพณีดั้งเดิมมาตั้งแต่การปกครองระบอบราชาธิปไตยต่อเนื่องประชาธิปไตย ไม่
เคยมีใครที่จะคิดลิดรอนสิทธิอันชอบธรรมนี้ (วิภาส จารุพงษ์, 2547 หน้า 33) 
 แนวคิดการแก้ไขปัญหาการควบคุมอาวุธปืนในปัจจุบัน แม้มีพระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 เป็นกฎหมายเพื่อบังคับ
ใช้ แต่กฎหมายไม่มีความชัดเจนเพียงพอท าให้ต้องใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานเป็นหลักว่าจะ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดเพียงใด กรณีที่ด าเนินการตามกฎหมายโดยการส่งฟ้องศาล ศาลก็จะใช้
ดุลพินิจพิจารณาในลักษณะปัญหาข้อเท็จจริงเสมอในการตีความให้เข้าข้อกฎหมายซ่ึงเป็นการ
แก้ปัญหาไม่ตรงจุด นอกจากนี้ในกรณีที่บุคคลผู้ไม่มีคุณสมบัติที่จะได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้
อาวุธปืนได้เลย แต่กลับมีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดยเฉพาะอาวุธปืนเถ่ือนเพื่อไว้ป้องกันตนเอง
หรือทรัพย์สินเวลาบ้านเมืองมีโจรผู้ร้ายชุกชุม หรืออาจมีไว้เพื่อประกอบอาชญากรรม เมื่อปรากฏว่า
มีปรากฏอาวุธปืนเถ่ือนอย่างแพร่หลายซ่ึงรัฐไม่สามารถปราบอาวุธปืนเถ่ือนได้หมดส้ิน ทางรัฐก็จะ
แก้ไขโดยการออกพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ เป็นครั้งคราว เพื่อผ่อนผันให้ราษฎรท่ีมีอาวุธปืนเถ่ือน
ไว้ในครอบครองน าไปมอบให้แก่ทางการ ภายในก าหนดเวลาใดเวลาหนึ่งแล้วบุคคลนั้นไม่ต้องรับ
โทษ เช่น ใน พ.ศ.2518 รัฐบาลในสมัยนั้นเห็นว่า “เนื่องจากในปัจจุบันนี้มีผู้ผลิตอาวุธปืนจ าหน่าย 
และมีอาวุธปืนไว้ในครองครองโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นจ านวนมาก ท าให้การปราบปรามอาวุธปืน
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เถ่ือนไม่ได้ผลตามความมุ่งหมาย และมีการใช้อาวุธปืนเถ่ือนในการโจรกรรมกันทั่วไป จึงควรเปิด
โอกาสให้บุคคลที่มีอาวุธปืน เครื่องกระสุน และวัตถุระเบิดดังกล่าว มาขอรับอนุญาตเพื่อให้ถูกต้อง
ตามกฎหมายตามระยะเวลาท่ีก าหนด กรณีท านองเดียวกันนี้รัฐบาลเคยเปิดโอกาสให้กระท ามาแล้ว 
จึงตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น” (สมพร พรหมหิตาธร, 2539, หน้า 20) เป็นต้น รัฐบาลได้ออกพระราช- 
บัญญัติท านองนี้อีกหลายครั้ง แต่ละครั้งก็ได้อาวุธปืนและเครื่องกระสุนเถ่ือนจากราษฎรมากมายอัน
แสดงให้เห็นถึงความล้มเหลวในการบังคับใช้กฎหมายอาวุธปืน การปราบปรามอาวุธปืนเถ่ือนให้
หมดส้ิน หรือเพียงการลดปริมาณอาวุธปืนเถ่ือนจึงต้องใช้วิธีแก้ปัญหาเฉพาะเป็นครั้งคราว ดังนั้น 
จึงสมควรมีการควบคุมอาวุธปืน 
 1. เจตนารมณ์ในการควบคุมการมีและใช้อาวุธปืน (วิภาส จารุพงษ์, 2547 หน้า 35) 
 ถ้าจะนับย้อนหลังขึ้นไปก่อน พ.ศ. 2450 คนไทยมีสิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับอาวุธปืนอย่างไม่มี
ขอบเขตจะซ้ือ จะขาย แลกเปล่ียน โอนกันได้ รวมท้ังการผลิตอาวุธปืนที่บรรจุกระสุนทางปากล า
กล้อง เช่น ปืนแก๊ป ปืนดาบศิลา ปืนที่ใช้กระสุนส าเร็จรูปบรรจุทางท้ายล ากล้องท่ีส่งเข้ามาขายใน
เมืองไทย จะซ้ือขายแลกเปล่ียนโอนกันได้เหมือนสินค้าท่ีค้าขายกันในท้องตลาด 
 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ได้ทรงตรากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ขึ้น
ใช้บังคับโดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องปืนบ้างเล็กน้อย เป็นความผิดในส่วนลหุโทษปรับ ไม่เกินร้อย
บาทในลักษณะความผิดที่ผู้ใดพกพาอาวุธปืนที่บรรจุกระสุนเข้าไปในหมู่บ้าน ในเมือง ในที่ชุมนุม
ชน และห้ามเด็ดขาดไม่ให้น าเข้าไปในงานนักขัตฤกษ์ ส่วนการซ้ือขายแลกเปล่ียนโอนอาวุธปืน
ยังคงกระท ากันอยู่อย่างเสรี จ ากัดสิทธ์ิเฉพาะการพกพาเข้าไปในสถานที่ต้องห้ามเท่านั้น 
 สมัยรัชกาลที่ 6 ปืนในประเทศไทยได้แพร่หลายมากขึ้น ทรงมีพระราชด าริว่าควรจะให้มี
การจดทะเบียนอย่างในไพรัชประเทศที่เจริญแล้ว จึงทรงให้ตรากฎหมายปืนขึ้นใช้ในเมืองไทยเป็น
ฉบับแรกในปี ร.ศ.131 (พ.ศ.2455) มีข้อความส าคัญว่าผู้ที่ครอบครองปืนอยู่ก่อนแล้วให้น าปืนไป
ให้ทางอ าเภอตอกเลขทะเบียนและออกใบอนุญาตให้ ต่อไปถ้ามีการซ้ือขายแลกเปล่ียนโอนอาวุธ
ปืนจะต้องได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนอ าเภอเสียก่อน ส่วนการพกพาอาวุธปืนคงให้เป็นไป
ตามบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา (ทวนทอง, 2525, หน้า 5) 
 ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองแผ่นดินเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 กฎหมายปืน 
พ.ศ.2455 ที่ตราขึ้นใช้ในระบอบราชาธิปไตยยังมีผลบังคับต่อมาจนกระทั่ง พ.ศ. 2477 สภาผู้แทน 
ราษฎรได้ยกร่างพระราชบัญญัติอาวุธปืนขึ้นมาใหม่โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมหลายครั้ง จนได้
กฎหมาย คือ “พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียม
อาวุธปืน พ.ศ.2490” (พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิง
เทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490, 2490, หน้า 556) และใช้เป็นกฎหมายปืนฉบับแม่บทอยู่ทุกวันนี้ 
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 พิเคราะห์จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นล าดับมานี้ จะเห็นได้ว่าเดิมคนไทยมีสิทธิและ
เสรีภาพในการครอบครอง ซ้ือขายอาวุธปืนได้อย่างสมบูรณ์ ต่อมาปรากฏว่าอาวุธปืนมีอันตราย
มากกว่าท่ีคาดคิด และมีอ านาจสูงเกินกว่าสายตามนุษย์จะมองเห็นและคาดคิดได้ จึงเริ่มออก
ข้อก าหนดห้ามมิให้ยิงปืนโดยไม่มีเหตุอันควร ต่อมาได้ออกกฎเพิ่มมิให้พกปืนเข้าไปในสถานที่ต่าง 
ๆ โดยเฉพาะในงานนักขัตฤกษ ์เมื่ออาวุธปืนมีความแพร่หลายมากขึ้นจึงก าหนดให้มีการจดทะเบียน
เลียนแบบต่างประเทศและได้ออกข้อก าหนดให้การซ้ือขายแลกเปล่ียน โดยอาวุธปืนจะต้องได้รับ
อนุญาตจากนายทะเบียนอ าเภอด้วย ดังนั้น เจตนารมณ์ในการมีกฎหมายปืนในประเทศไทยจึงเกิด
จากความตระหนักในภยันตรายของอาวุธปืนประกอบกับต้องการจัดสาร ะบบของอาวุธปืนให้
เป็นไปอย่างในประเทศท่ีเจริญแล้ว 
 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธ
ปืน พ.ศ.2490 ฉบับปัจจุบันได้แก้ไขเพิ่มเติมรวม 10 ครั้ง ดังนี้ 
 ครั้งที่ 1 โดยพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิง
เทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2491 แต่กฎหมายมิได้แสดงเหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย
ไว้หรือมิฉะนั้นก็แสดงไว้ส้ันมากจนจับใจความไม่ได้ว่ามีความมุ่งหมายอย่างไร จนถึงการแก้ไข 
“พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที่ 
3) พ.ศ.2501” (พระราชบัญญัติ อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียม
อาวุธปืน พ.ศ.2490, 2501, หน้า 449) จึงมีการให้เหตุผลในกฎหมายท้ายพระราชบัญญัติว่า 
 1) เนื่องจากในขณะนี้ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้โดยชัดเจนว่าอย่างใดเรียกว่าอาวุธปืน 
เครื่องกระสุน หรือวัตถุระเบิดใช้เฉพาะแต่ในการสงคราม จึงจ าเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องนี้เพ่ือให้มีความหมายชัดขึ้น กับให้รัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดว่าส่ิงใดเป็นอาวุธที่ใช้ใน
การสงคราม ซ่ึงถือได้ว่าเป็นอาวุธร้ายแรงอันประชาชนไม่ควรมีไว้ในครอบครอง 
 2) เพื่อให้โอกาสให้บุคคลมีอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิดโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย น าเอาอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิดดังกล่าวมาขอรับใบอนุญาตเพื่อให้ถูกต้อง
ตามกฎหมาย โดยเฉพาะในเรื่องให้น ามาจดทะเบียน รัฐบาลได้เคยเปิดโอกาสน ามาจดทะเบียน
ได้มาก่อนแล้ว แต่ยังปรากฏว่ามีผู้ละเลยไม่ปฏิบัติตามอยู่อีกเป็นจ านวนมาก และโดยที่อัตราโทษ
ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 ยังไม่เป็นการเหมาะสม จึงสมควรก าหนดให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 
 3)  อัตราค่าธรรมเนียมซ่ึงได้ก าหนดไว้เดิมนี้ เป็นอัตราต่ าอยู่ยังไม่เป็นเกณฑ์เหมาะสม
เมื่อได้ค านึงถึงค่าของเงินในปัจจุบัน 
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 จึงท าให้ทราบความมุ่งหมายของผู้บัญญัติกฎหมายว่าพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่อง
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2501 ได้ออกมาเพื่ออุด
ช่องโหว่ของกฎหมายฉบับก่อน ๆ ท่ีมิได้ก าหนดไว้โดยชัดเจนว่า อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุ
ระเบิด ใช้เฉพาะแต่ในการสงครามนั้นคืออะไรแน่จึงต้องบัญญัติไว้ชัดเจน ยังท าให้เห็นถึงความ
ล้มเหลวของกฎหมายที่ไม่อาจใช้บังคับแก่ราษฎรผู้มีอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด โดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย แม้จะไม่เปิดโอกาสให้เขาเหล่านั้นน ามาจดทะเบียนได้ ก็ยังปรากฏว่ามีผู้ละเลย
ไม่ปฏิบัติตามอยู่อีกเป็นจ านวนมาก รัฐบาลจึงขยายเวลาให้น ามาจดทะเบียนต่อไปอีก แต่ถึงกระนั้น
ก็ดียังต้องมีการออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมอีกเป็นครั้งที่ 4 เมื่อ พ.ศ.2510 คือ พระราชบัญญัติ
อาวุธปืน ปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2510 
(พระราชบัญญัติ อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน  พ.ศ.
2490, 2510, หน้า 771) โดยให้เหตุผลไว้ว่า 
 เนื่องจากในปัจจุบันนี้ มีผู้ผลิตอาวุธปืนจ าหน่าย และมีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดย
ไม่ได้รับอนุญาตเป็นจ านวนมาก ท าให้การปราบปรามอาวุธปืนเถ่ือนไม่ได้ผลตามความมุ่งหมาย 
รัฐบาลจึงเปิดโอกาสให้บุคคลที่มีอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด โดยมิชอบด้วยกฎหมาย
น าเอาอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิดดังกล่าวมาขอรับอนุญาตเพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมาย
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด กรณีท านองเดียวกันนี้ รัฐบาลได้เคยเปิดโอกาสให้กระท ามาแล้ว และ
โดยมีอัตราโทษที่ใช้ลงโทษแก่ผู้กระท าผิดยังไม่เหมาะสม สมควรแก้ไขเพิ่มเติมโทษให้เหมาะสม
อีกด้วยจึงได้ตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้น 
 เหตุผลของกฎหมายฉบับนี้ชี้ให้เห็นว่า แม้กฎหมายจะได้วางโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนไว้สูง
เพียงใดก็ตาม “การปราบปรามอาวุธปืนเถ่ือนก็ยังไม่ได้ผลตามความมุ่งหมาย” เพราะยังมี “ผู้ผลิต
อาวุธปืนจ าหน่าย และมีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นจ านวนมาก” รัฐบาลจึง
จ ายอมต่อผู้กระท าผิดกฎหมายโดย “เปิดโอกาสให้บุคคลที่มีอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด
โดยมิชอบด้วยกฎหมายน าเอาอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดังกล่าวมาขอรับอนุญาต 
เพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมายภายในระยะเวลาท่ีก าหนด” 
 ต่อมาได้มีการตรา “พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง 
และส่ิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2517” (พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน  พ.ศ. 2490, 2517, หน้า 22) โดยให้เหตุผลในการประกาศว่า 
“เพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจในการพิพากษาคดีเกี่ยวกับบทลงโทษผู้มีเครื่องกระสุนปืนเพียงเล็กน้อยให้
ได้รับโทษโดยความเป็นธรรม” 



 

 

38 

 และได้มีการตรา “พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง 
และส่ิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2518” (พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน  พ.ศ. 2490, 2518, หน้า 1) โดยให้เหตุผลในการประกาศว่า 
“เนื่องจากปัจจุบันนี้มีผู้ผลิตอาวุธปืนจ าหน่ายและมีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต
เป็นจ านวนมาก ท าให้การปราบปรามอาวุธปืนเถ่ือนไม่ได้ผลตามความมุ่งหมาย และมีการใช้อาวุธ
ปืนเถ่ือนในการโจรกรรมกันทั่วไป จึงควรเปิดโอกาสให้บุคคลที่มีอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และ
วัตถุระเบิดดังกล่าวมาขอรับอนุญาต เพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมายในระยะเวลาท่ีก าหนด กรณีท านอง
เดียวกันนี้รัฐบาลได้เคยเปิดโอกาสให้กระท ามาแล้ว” 
 ส าหรับการตรา “พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและ
ส่ิงเทียมอาวุธปืน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2522” (พระราชบัญญัติ อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน  พ.ศ.2490, 2522, หน้า 13) ได้ให้เหตุผล เพื่อให้หน่วยราชการ
และรัฐวิสาหกิจสามารถมีและใช้อาวุธปืนได้เพื่อป้องกันทรัพย์สินอันใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะ 
และเป็นการลดภาระหน้าที่ของราชการต ารวจหรือทหาร และได้เปล่ียนแปลงอัตราโทษตาม
กฎหมายเดิมให้สูงเพิ่มขึ้น การแก้ไขเพิ่มเติมในครั้งนั้นมีรายละเอียดต่าง ๆ ท่ีไม่รัดกุมเพียงพอ ท า
ให้ไม่สามารถออกกฎกระทรวงก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับชนิด ขนาด จ านวน การมีการใช้ การ
เก็บรักษา การพาติดตัว การซ่อมแซมฯลฯ และการอ่ืนอันจ าเป็นเกี่ยวกับอาวุธปืน เครื่องกระสุน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและส่ิงเทียมอาวุธปืน เพื่อที่จะให้หน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจบาง
ประเภทสามารถมีและใช้ได้ซ่ึงอาจท าให้หน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ มีและใช้อาวุธปืนโดย
ไม่มีมาตรการควบคุมที่เหมาะสม และนอกจากนั้น ในขณะนี้รัฐบาลได้ขยายโครงการให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการช่วยเหลือราชการของทหารและต ารวจมากขึ้น เพ่ือการป้องกันและรักษา
ความมั่นคงของประเทศและความสงบเรียบร้อยของประชาชนให้ปลอดจากภัยต่าง ๆ ท่ีก าลัง
คุกคามอยู่สมควรให้ประชาชนผู้ให้ความร่วมมือแก่ทางราชการดังกล่าวสามารถมีและใช้อาวุธบาง
ประเภทและอาจพาติดตัวได้ตามความเหมาะสมโดยไม่จ าต้องอยู่ในกฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับส าหรับ
ประชาชนทั่วไป อนึ่ง การแก้ไขเพิ่มเติมโดยค าส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินดังกล่าว ได้
ก าหนดโทษอาญาแก่การกระท าบางอย่างไว้สูงเกินความจ าเป็นสมควรแก้ไขเสียใหม่ให้เหมาะสม
แก่ความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิดและโดยที่การก าหนดหลักการให้ก าหนดประเภทของอาวุธ
ว่าอาวุธใดเป็นของส าหรับใช้เฉพาะในการสงครามนั้นไม่สะดวกแก่การปฏิบัติเพราะอาวุธต่าง ๆ มี
มากมายหลายประเภทเกินกว่าท่ีจะก าหนดให้ครบถ้วนได้สมควรเปล่ียนแปลงหลักการใหม่ โดยให้
ก าหนดแต่เฉพาะอาวุธปืน เครื่องกระสุน และวัตถุระเบิดที่เอกชนอาจมีได้แทนการก าหนดอาวุธให้
เป็นอาวุธที่ใช้เฉพาะในราชการสงคราม และในประการสุดท้ายโดยที่กิจการอันเกี่ยวกับอาวุธที่
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เอกชนไม่อาจมีหรือกระท าได้ ตลอดจนการให้กระทรวง ทบวง กรม และรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ มีและ
ใช้อาวุธได้นั้น เป็นกรณีที่มีความส าคัญต่อความมั่นคงของประเทศ ดังนั้น สมควรให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเข้ามามีส่วนในการควบคุมกิจการดังกล่าวโดยเป็นรัฐมนตรีผู้
รักษาการตามกฎหมายนี้ด้วย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น 
 ซ่ึงเมื่อพิจารณาเหตุผลต่าง ๆ ในการร่างพระราชบัญญัติอาวุธปืนฉบับปัจจุบัน พอ
สังเกตเห็นว่ามีการปรับเจตนารมณ์ในการให้บุคคลมีหรือใช้อาวุธปืนโดยการก าหนดให้บุคคลที่
ต้องการมีอาวุธปืนต้องได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนตามกฎหมายเสียก่อน มิฉะนั้น อาวุธปืนนั้น
จะกลายเป็นอาวุธปืนเถ่ือนซ่ึงถือว่าผิดกฎหมาย ดังนั้น จึงอาจถือได้ว่าปัจจุบันกฎหมายห้ามมิให้
บุคคลมีอาวุธปืน ส่วนที่ยกเว้นให้หน่วยราชการและเอกชนสามารถมีอาวุธปืนได้เพื่อช่วยในงาน
ราชการหรือเพื่อป้องกันตนเองนั้น ถือเป็นข้อยกเว้น 
 2. เจตนารมณ์ในการควบคุมการพาอาวุธปืนติดตัว (วิภาส จารุพงษ์, 2547, หน้า 41-44) 
 จากบันทึกข้อสังเกตประกอบค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 405 ร.ศ.128 (ค าพิพากษาฎีกาบาง
เรื่องของเสด็จในกรมหลวงราชบุรี เล่ม 4) ของเสด็จในกรมหลวงราชบุรี มีความว่า ...ต้องยอมรับว่า
ในเวลานี้ราษฎรถืออาวุธกวัดแกว่งได้ในถนนหนทางแต่อย่าบรรจุกระสุน โค้ชห้ามไม่ให้ถืออาวุธ
ไปในที่ประชุมชนและในการนักขัตฤกษ์เท่านั้นเอง อันที่โค้ชลงโทษการน้อยไปเรื่องถืออาวุธนั้น 
ขีดเส้นยากว่าจะควรลงโทษ แต่ถ้าถือดาบขาว ๆ กวัดแกว่งในตรอกมืดตรอกเปล่ียว ก็มีคนเห็นกัน
มากว่าควรลงโทษเป็นข้อห้ามได้ กฎหมายอังกฤษขีดเส้นดังนี้ คือ ท าโทษคนที่ถืออาวุธโดยวิธีที่
กระท าให้สาธารณชนมีความหวาดเสียว และกฎหมายอังกฤษบทนี้ก็ได้เป็นกฎหมายมาแล้วหลาย
ร้อยปี เหตุใดเราจึงไม่เอาอย่างนั้นอธิบายไม่ได้ เรื่องถืออาวุธเช่นในคดีเรื่องนี้ ถ้าเราพิจารณาตาม
กฎหมายอังกฤษแล้ว ข้อที่เป็นประเด็นนั้นมีว่า ผู้ที่ถืออาวุธนั้นได้ถือโดยสุภาพหรือโดยกระท าให้
สาธารณชนต้องหวาดเสียว 
 ตามท่ีเสด็จในกรมหลวงราชบุรีทรงบันทึกข้อสังเกตไว้ดังกล่าวนี้มีผลท าให้ต้องแก้ไข
ข้อความมาตรานี้ในเวลาต่อมา โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเปล่ียนแปลงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.
129 มาตรา 335(2) บัญญัติข้อความใหม่ว่า 
 ผู้ใดถืออาวุธซ่ึงอาจท าให้เป็นที่หวาดเสียวแก่สาธารณชน หรือมีอาวุธพาไปถนนหลวง
หรือที่ประชุมสาธารณสถานต่าง ๆ โดยมันมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานอันชอบด้วยกฎหมายให้
พาให้ไปได้ ท่านว่ามันกระท าความผิด ต้องระวางโทษชั้น 1 แลให้ริบศาตราวุธนั้นเสียด้วย 
 แต่ข้อความนี้ หาหมายความห้ามถึงการถืออาวุธไม่บรรจุไปเพื่อประโยชน์ในการยิงสัตว์
อันชอบด้วยไม่ (สวนิต สตงคุณห์, 2544, หน้า 38) 
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 เมื่อพิเคราะห์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วเห็นว่า การควบคุมหรือห้ามพกพาอาวุธ
นั้นนอกจากความประสงค์ในการควบคุมอาชญากรรมร้ายแรงมิให้เกิดขึ้น โดยการห้ามพกปืนที่
บรรจุกระสุน ยังมีความประสงค์ในการป้องกันการกระท าอันเป็นที่หวาดหวั่นแก่สาธารณชน 
เพราะกฎหมายอาญามุ่งความคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นส าคัญ การพกพาอาวุธ
ปืนในลักษณะเปิดเผยหรือพาไปในชุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ ถือได้ว่าก่อให้เกิดความ
หวาดกลัวแก่สาธารณชนอันเป็นการขัดต่อความสงบและศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงเป็นข้อห้าม
เด็ดขาด 
 จะเห็นได้ว่า การควบคุมการพาอาวุธปืนติดตัว ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสมัยเสด็จใน
กรมหลวงราชบุรี คือ ดูที่ความร้ายแรงของอาวุธ และลักษณะการถืออาวุธเป็นส าคัญ 
 เสด็จในกรมหลวงราชบุรี ค านึงความร้ายแรงของอาวุธที่พกพาว่าถ้าอาวุธนั้นไม่สามารถ
ท าให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อประชาชน สามารถพกพาติดตัวได้โดยไม่ต้องขออนุญาต เช่น ปืนที่ ไม่
บรรจุกระสุน ใช้ยิงคนไม่ได้ หรือปืนที่ใช้ยิงนก เอามายิงคนก็ไม่ตาย เป็นต้น 
 และมาตรา 335(3) บัญญัติว่า ผู้ใดมีสาตราวุธไม่ว่าอย่างใดใด เข้าไปในที่ประชุมชนเวลา
มีงานนักขัตฤกษ์ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษ 1 และให้ริบอาวุธปืนนั้นเสียด้วย 
 พิเคราะห์ตามกฎหมายลักษณะอาญา จะเห็นว่าการมีอาวุธปืนติดตัวไปตามมาตรา 335(2) 
ในเม่ือมีใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัวไม่มีความผิดแต่อาจถูกเจ้าพนักงานส่ังพักใช้ใบอนุญาตมี
ก าหนดเวลา หรือส่ังเพิกถอนใช้ใบอนุญาตก็ได้ ในกรณีผู้ถือใบอนุญาต แสดงตนเป็นที่หวาดเสียว
แก่ประชาชน แต่การมีอาวุธปืนติดตัวเข้าไปในที่ชุมนุมชนเวลามีงานนักขัตฤกษ์ตามมาตรา 335(3) 
กฎหมายไม่ได้บัญญัติข้อ ยกเว้นไว้ “โดยมันมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน ” เช่น มาตรา 335(2) 
ฉะนั้น มาตรานี้น่าจะตีความว่า แม้จะมีใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัวไปก็มีความผิด  
 แต่เม่ือยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา และใช้ประมวลกฎหมายอาญาแทน ได้มีบทบัญญัติ
ในเรื่องนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ว่า ผู้ใดพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทาง
สาธารณะโดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไปในที่ชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้น เพื่อมนัส
การ การรื่นเริงหรือการอ่ืนใด ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาทและให้ศาลมีอ านาจส่ังให้ริบ
อาวุธนั้น  
 ตามมาตรา 371 พอจะแยกการกระท าผิดไว้ได้ 2 อย่าง คือ การพาอาวุธไปในเมือง 
หมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุสมควรอย่างหนึ่ง และการพาอาวุธไปในที่
ชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การรื่นเริงหรือการอ่ืนใดอีกอย่างหนึ่ง 
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 จะสังเกตเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 ต่างกับกฎหมายลักษณะอาญา ในข้อ
ที่ว่ามิได้กล่าวถึงการได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานเลย และมิได้แยกการมีอาวุธปืนเข้าไปในสถานที่
ต่าง ๆ เป็นข้อ ๆ แต่เขียนรวมในมาตราเดียวกัน 
 การถืออาวุธในลักษณะที่ก่อให้เกิดความหวาดกลัวต่อสาธารณชน ในปัจจุบันได้มี
กฎหมายพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน 
พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ ห้ามมิให้ผู้ใดพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดย
ไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว เว้นแต่เป็นกรณีที่ต้องมีติดตัวเมื่อมีเหตุจ าเป็นและเร่งด่วน
ตามสมควรแก่พฤติการณ์ 
 ไม่ว่ากรณีใด ห้ามมิให้พาอาวุธปืนไปโดยเปิดเผย หรือพาไปในชุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้น 
เพื่อนมัสการ การรื่นเริง การมหรสพ หรือการอ่ืนใด  
 ในมาตรา 8 ทวิ รับรองในลักษณะห้ามพกพาโดยเปิดเผยหรือพาไปในชุมนุมท่ีจัดให้มีขึ้น
เพื่อนมัสการแต่เรื่องความร้ายแรงของอาวุธนั้นในปัจจุบันไม่มีการก าหนดไว้ เพียงแต่ก าหนดแยก
ประเภทอาวุธสงครามมิให้อนุญาตให้ประชาชนครอบครองและพกพาเท่านั้น 

ความผิดในตังเอง (Mala in se) และความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala prohibits) 

 1. ความผิดในตัวเอง ( Mala in se) (ชาญชัย ภิรมจิตร์ , ออนไลน์ , 2550) หมายถึง การ
กระท าท่ีเป็นความผิดในตัวของมันเอง ไม่ว่าจะกระท าลงในสถานที่ใด ยุคสมัยใด เวลาใด และโดย
ผู้กระท าผู้ใดก็ตาม ในเบ้ืองต้นเมื่อมนุษย์มาอยู่รวมกันเป็นสังคมและค่อย ๆ พัฒนากฎเกณฑ์ในการ
อยู่ร่วมกันในหลายรูปแบบตั้งแต่ศาสนา ศีลธรรม จารีตประเพณี จนกระทั่งปรากฏอยู่ในรูปแบบ
ของกฎหมาย ดังนั้น กฎเกณฑ์ต่าง ๆ เหล่านี้จึงมีส่วน ที่เกี่ยวข้องหรือเหมือนกันอยู่ พึงสังเกตได้ว่า 
ความผิดประเภทท่ีเป็น Mala in se มักจะเป็นการกระท าท่ีเป็นข้อห้ามในทางศาสนา หรือทาง
ศีลธรรมหรือเป็นส่ิงท่ีไม่พึงปฏิบัติในทางจารีตประเพณีอยู่ด้วย เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ท าร้าย
ร่างกาย ลักทรัพย์ หรือหมิ่นประมาท เป็นต้น  
 2. ความผิดเพราะกฎหมายห้าม ( Mala prohibita) หมายถึง การกระท าท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้เป็นความผิด ซ่ึงอาจจะแตกต่างกันออกไปตามเงื่อนไขต่าง ๆ กล่าวคือ การกระท าหนึ่ง
อาจเป็นความผิดในประเทศหนึ่งหรือช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่อาจไม่เป็นความผิดในอีกประเทศหรือ
ในระยะเวลาอ่ืน Mala probihita มักจะเป็นความผิดที่ไม่ผิดต่อกฎเกณฑ์อ่ืนของสังคม แต่รัฐก าหนด
เอาว่าเป็นความผิดอาญาเพื่อประโยชน์ของรัฐเอง เช่น รัฐออกกฎหมายก าหนดราคาสูงสุดที่บุคคล
จะขายทรัพย์ของเขาได้เป็นต้น และเอาโทษทางอาญาแก่ผู้ท่ีขายของเกินราคาสูงสุดที่รัฐก าหนดไว้
นั้น ซ่ึงการขายของนี้ความจริงไม่ผิดศีลธรรม หรือมีข้อห้ามทางศาสนา หรือจารีตประเพณี 
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นอกจากนั้นยังมีความผิดในลักษณะนี้อีกมากมาย เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่อง
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 เป็นต้น 
   


