
 

 

บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการผิดนัดช าระหนี้เงินกู้ของ 

สถาบันการเงิน 

 มาตรการทางกฎหมายในการกํากับดูแลการติดตามทวงถามหนี้นั้นในหลาย ๆ ประเทศได้
มีกฎหมายในเร่ืองนี้บังคับใช้มาเป็นเวลานานแล้ว  ดังนั้น จึงสมควรได้มีการศึกษาเพื่อนํามา
เปรียบเทียบเพื่อเป็นแนวทางในการออกกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวนี้ของไทยต่อไป 

ความหมายของหนี้เงินกู้ยืมและการผิดนัดช าระหนี้ 

 1. ความหมายของหนี้เงินกู้ยืม 
 ก่อนอ่ืนสมควรทําความเข้าใจถึงความหมายของ “หนี”้ ทั้งตามที่เป็นความหมายที่เข้าใจ 
ทั่วไปและความหมายทางกฎหมายหรือความคิดเห็นของนักนิ ติศาสตร์  เพื่อเป็นพื้นฐานของ
การศึกษาต่อไปดังนี้ 
  1.1 ความหมายและลักษณะทั่วไปของ “หนี”้ 
  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542  มีการให้ความหมายของคําว่า 
“หนี”้ ไว้ว่าหมายถึง เงินที่ผู้หนึ่งติดค้างอยู่และจะต้องชําระกับอีกผู้หนึ่ง ซึ่งเป็นความหมายที่เป็นที่ รู้
และเข้าใจของคนทั่วไป แต่อย่างไรก็ดีคําว่า “หนี”้ ยังมีความหมายอื่น ๆ ที่สามารถอธิบายได้ ดังนี้ 
  “หนี้” ตามกฎหมายโรมัน  Obligatio เป็นภาษละติน  แปลว่า ความผูกพัน ดังนั้น ตาม
กฎหมายโรมัน  “หนี้” จึงเป็นพันธะหรือความผูกพันระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้  ซึ่งก่อให้เกิ ดหน้าที่
และความรับผิดชอบในการช าระหนี้ของฝ่ายลูกหนี้ และก่อให้เกิดสิทธิหรืออ านาจแก่ฝ่ายเจ้าหนี้ที่มี
อยู่เหนือลูกหนี้ในการบังคับให้ลูกหนี้ช าระ ซึ่งแต่เดิมความผูกพันนี้เป็นเร่ืองทางกายภาพ  คือเจ้าหน้ี
มีอ านาจเหนือเน้ือตัว  ร่างกาย  ของลูกหนี้  แต่ภายหลังกลายเป็นค วามผูกพันทางกฎหมาย  (Juris 
vinculum) หรือ “ความผูกพัน ” ซึ่งลูกหนี้จะต้องช าระหนี้ตามกฎหมาย ” ซึ่งเจ้าหนี้มีเพียงอ านาจ
เหนือทรัพย์สินของลูกหนี้  ความผูกพันทางกฎหมายนี้จึงเปรียบเสมือน “โซ่” ที่ล่ามลูกหนี้ไว้กับ
เจ้าหนี้ เมื่อใดหน้ีได้รับการช าระ “โซ่” นี้จะคลายจากลูกหนี้พ้นสภาพตากการเป็น “หนี”้ 
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  “หนี”้ ความหมายตามความเห็นของนักนิติศาสตร์ 
  “หนี้” คือความผูกพันที่มีผลในทางกฎหมาย ซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่าเจ้าชอบที่จะ
ได้รับช าระหนี้อันมีวัตถุประสงค์เป็นการกระท าหรืองดเว้นกระท า หรือมอบทรัพย์สินจากบุคคลอีก
ฝ่ายหนึ่งเรียกว่าลูกหนี้ (เสนีย์ ปราโมทย์, 2527, หน้า 363)  
  “หนี”้ เป็นความผูกพันตามกฎหมายชนิดหน่ึงอันเป็นความผูกพันซึ่งบุคคลซึ่งเรียกว่า  
“ลูกหนี้” จะต้องช าระหนี้ด้วยการกระท าหรือยกเว้นการกระท าอย่างใดให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งซึ่ง
เรียกว่า “เจ้าหนี”้ (โสภณ รัตนากร, 2545, หน้า 20) 
  “หนี้” ตรงกับค าว่า Obligation ซึ่งมีผู้แปลใช้ต่าง  ๆ กับเดิมทีเดียวมีผู้แปลว่า ความ
จ าเป็นต้องท า ต่อมาแปลกันว่า หน้าที่ทางแพ่ง และต่อมามีผู้แปลว่า พันธกรรม ในที่สุดจึงกลับมา
ใช้ค าว่าหนี้ (พระยาเทพวิทุร, 2531, หน้า 1) 
  “หนี”้ เป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่ายซึ่งฝ่ายหนึ่งต้องกระท าการอย่างใดอย่าง
หนึ่งให้อีกฝ่ายหนึ่งการกระท าแยกเป็น 3 ชนิด คือ กระท า การ ละเว้นกระท าการ และการโอน
ทรัพย์สิน (จี๊ด เศรษฐบุตร, 2531, หน้า 1) 
  “นี่” (หนี้) ที่ใช้ในกฎหมายเก่าตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาเดิมหมายถึงการเอาเงินทอง
ของเขามาแล้วยอมตัวลงเป็นทาสซึ่งเรียกว่าลูกหนี้หรือเรือนทาสและต่อมาก็หมายความรวมถึงการ
กู้หนี้ยืมสินด้วย ตามกฎหมายเก่าไม่มีกฎหมายที่ใช้ค าว่า  “เจ้าหนี้” หรือ “ลูกหนี้” ผู้ที่มีความผูกพัน
ตามสัญญาอื่น  ๆ นอกตากการกู้ยืมไม่ว่าจะเป็นผู้รับฝาก ผู้ยืม ผู้ขาย หรือผู้ซื้อหาเรี ยกว่า “ลูกหนี้” 
ไม่ คนเหล่านี้เป็นเพียงผู้ถือสินเชื่อและความผูกพันตามสัญญาเหล่านี้ก็ไม่เรียกว่า “หนี้” (ร.แลงกาต์, 
2526, หน้า 166-167) 
  จากค าจ ากัดความต่าง ๆ ดังที่ได้กล่าวยกตัวอย่างมาดังข้างต้นนั้น ส่วนใหญ่ก็กล่าวถึง
หนี้แต่เพียงว่าเป็นความผูกพันหรือความสั มพันธ์หรือความเกี่ยวพันระหว่างบุคคล ซึ่งมีผลให้ฝ่าย
หนึ่งจะต้องช าระหนี้ให้อีกฝ่ายหนึ่ง แม้บางค าจ ากัดความเน้นให้เห็นว่าความเกี่ยวพันดังกล่าวเป็น
เร่ืองของสิทธิเรียกร้องหรือบุคคลสิทธิ แต่ก็ไม่อาจท าให้เข้าใจได้โดยชัดเจนว่าหน้ีคืออะไรกันแน่  
ความจริงค าจ ากัดความอ าจถือว่าเป็นเร่ืองของนักทฤษฎี ทางกฎหมายมากกว่า ส าหรับการบัญญัติ
เป็นกฎหมายเพื่อใช้บังคับแก่ผู้เป็นลูกหนี้เจ้าหน้ี  โดยข้อส าคัญอยู่ที่ว่าเมื่อมีหนี้เกิดขึ้นแล้วเจ้าหน้ีมี
สิทธิอะไรบ้าง และลูกหนี้มีหน้าที่อะไรบ้างมากกว่า เพราะฉะนั้นเมื่อมีการบัญญัติประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบันจึงไม่ได้มีค าจ ากัดความเร่ืองนี้ไว้  ท านองเดียวกันที่ประมวลกฎหมาย
เพ่งของเยอรมันและประมวลกฎหมายเพ่งของญ่ีปุ่น  ซึ่งเราถือเป็นแบบในการบัญญัติลักษณะหนี้ก็
มิได้ ให้ค าจ ากัดความเร่ืองหนี้ไว้  เพียงแต่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 194 ซึ่งมี
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ข้อความท านองเดียวกับมาตรา 241 ของประมวลกฎหมายเพ่งเยอรมันได้บัญญัติว่า “ด้วยอ านาจแห่ง
มูลหนี้  เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้  อนึ่งการช าระหนี้ด้วยการงดเว้นการอันใด
อันหน่ึงก็ย่อมมีได้” (โสภณ รัตนากร, 2545, หน้า 22) 
  ลักษณะทั่วไปของ “หนี”้ 
  “หนี้” หรือสิทธิเรียกร้องมีลักษณะทั่ว  ๆ ไป 5 ประการ (โสภณ รัตนากร, 2545, หน้า 
9) คือ 
   1) เป็นบุคคลสิทธิ  ซึ่งก่อให้เกิดความผูกพันกันเฉพาะบุคคลที่เกี่ยวข้องมิได้เป็น
ความผูกพันทั่วไปอย่างทรัพยสิทธิ 
   2) เป็นสิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สินเพราะสิทธิทาง “หนี”้ มีราคาและอาจโอนให้กันได้มี
ความใกล้เคียงกับทรัพย์สิน จนถึงมีผู้จัดว่า “หนี”้ เป็นทรัพย์สินก็มี 
   3) เป็นสิทธิทางแพ่ง  คือ การก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องกันทางแพ่งเป็นสิทธิทาง
กฎหมายเอกชนไม่ใช่สิทธิทางกฎหมายมหาชน 
   4) ลูกหนี้มีตัวตนแน่นอน เน่ืองจากสิทธิเรียกร้องเป็นบุคคลสิทธิ (Jus jnpersonam) 
ไม่ใช่สิทธิที่มีต่อคนทั่ว ๆ ไป (Jus inrem) อย่างทรัพยสิทธิ  ดังนั้น สิทธิเรียกร้องในหน้ีจึงจํากัดอยู่ที่
ตัวลูกหนี้หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งผู้ที่มีหน้าที่หรือลูกหนี้นี้จะต้องมีตัวตนที่แน่นอนเฉพาะเจาะจงว่าเป็น
ใคร เช่น เป็นคู่สัญญากู้ยืม คู่สัญญาซื้อขาย เป็นต้น 
   5) วัตถุแห่งหน้ีแน่นอน สิทธิเรียกร้องต่อวัตถุแห่งหน้ี มีอยู่ 3 ลักษณะคือ วัตถุแห่ง
หนี้ที่เป็นการเรียกร้องให้กระทําการ  งดเว้นการกระทําการ  หรือโอนทรัพย์สิน  โดยสิ่งที่ลูกหนี้
จะต้องกระทําการ งดเว้นการกระทําการหรือโอนทรัพย์สินนี้ จะต้องเป็นเร่ืองที่แน่นอนตามที่มี
ข้อตกลงกันไว้ 
 2. บ่อเกิดแห่ง “หนี”้ 
 “หนี”้ เป็นความรับผิดในทางแพ่งโดยเฉพาะเป็นเร่ืองความรับผิดระหว่างบุคคลต่อบุคคล  
มิได้เป็นความรับผิดส่วนที่บุคคลจะมีต่อสังคม  จึงเป็นความรับผิดทางเอกชนแม้ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์จะไม่ได้ระบุว่าบ่อเกิดแห่งหนี้หรือหนี้มีมูลมาจากอะไรอย่างชัดเจน  แต่ “หนี้” ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นแนวคิดที่เอามาจากระบบกฎหมาย  Civil law ที่มีรากฐานมา
จากกฎหมายโรมันอีกทอดหน่ึง ดังนั้น จึงพอสรุปได้ว่าบ่อเกิดแห่งหนี้น้ันเป็นไปในทํานองเดียวกับ
กฎหมายโรมัน  กล่าวคือ หนี้มีที่มาหรือบ่อเกิดที่สําคัญ 5 ทาง ด้วยกันคือ  สัญญา ละเมิด ลาภมิควร
ได้ จัดการงานนอกสั่ง หนี้ที่เกิดจากบทบัญญัติอ่ืนของกฎหมายเฉพาะ  ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
ศึกษาวิจัยในครั้งนี้จะเน้นเร่ืองของสัญญาเป็นหลักซึ่งโดยปกตินั้นในการทําสัญญาในปัจจุบัน  เมื่อ
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คู่สัญญาต่างฝ่ายต่างทําคําเสนอคําสนองที่ถูกต้องตรงกันสัญญาก็จะเกิดขึ้นและก็เป็นที่เข้าใจกันว่า
เมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้วย่อมก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์หรือความผูกพันทางกฎหมายตามมา  สัญญาส่วน
ใหญ่ที่เกิดขึ้นแล้วก็มักจะก่อให้เกิด “หนี”้ จึงมักจะเรียกสัญญาว่าเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ และเมื่อสัญญา
เกิดขึ้นแล้ว  แต่ไม่ชําระหนี้ด้วยความตั้งใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม  ทําให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับ
ความเสียหากก็เรียกว่า  คู่สัญญาฝ่ายนั้นผิดสัญญา  การผิดสัญญาย่อมก่อให้เกิดความรับผิดแก่ฝ่ายที่
ผิดสัญญา  ซึ่งอาจทําให้คู่สัญญาฝ่ายที่ผิดสัญญาดังกล่าว ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  หรือคงถูก
บังคับให้ชําระหนี้ได้แล้วแต่กรณี  เรียกว่า เป็นความรับผิดตามสัญญา (Contractual liability) (จําปี 
โสตติพันธุ์, 2549, หน้า 29) 
 ซึ่งจะเห็นได้ว่า สัญญามีความสําคัญเพราะเป็นที่มาของ “หนี้” และเป็นข้อผูกพันระหว่าง
บุคคลที่เชื่อกันว่า  การปฏิบัติตามสัญญาเป็นสิ่งที่พึงปฏิบัติ  ถ้าการที่บุคคลไม่ปฏิบัติตามสัญญา
ต่อไปก็จะไม่มีใครเชื่อถือ  นักกฎหมายบางท่านจึงเห็นว่ากฎหมายและศีลธรรมนั้นแยกออกจากัน
ไม่ได้  เมื่อมีการ ให้คํามั่นสัญญากับใครแล้วก็มีหน้าที่ทางศีลธรรม  (Moral obligation) ที่จะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายจึงได้กําหนดเป็นหน้าที่ในทางกฎหมาย  (Legal obligation) ด้วย (อนันต์ จันทร
โอภากร, 2530, หน้า 2-3) ดังนั้น เมื่อมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นกฎหมายจึงต้องเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง 
 3. ความหมายของการผิดนัดช าระหนี้ 
 การผิดนัด คือ กรณีที่เมื่อกําหนดเวลาชําระหนี้มาถึงแล้ว แต่ลูกหนี้ไม่สามารถชําระหนี้ได้  
หรือเจ้าหนี้ไม่สามารถรับชําระหนี้ได้ 
 การผิดนัดแบ่งเป็น 2 กรณี คือ ลูกหนี้ผิดนัด และเจ้าหนี้ผิดนัด 
  3.1 ลูกหนี้ผิดนัด 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคแรก บัญญัติว่า “ถ้าหนี้ถึงก าหนด
ช าระแล้ว  และภายหลังแต่นั้นเจ้า หนี้ได้ให้ค าเตือนลูกหนี้แล้ว  ลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้ไซร้  ลูกหนี้ได้
ชื่อว่าผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว” 
   1. องค์ประกอบของการที่ลูกหนี้ผิดนัด ตามมาตรา 204 วรรคแรก มีดังนี ้
    (1) ถึงก าหนดเวลาช าระหนี้แล้ว 
    (2) เจ้าหนี้เตือนให้ลูกหนี้ช าระหนี้แล้ว 
    (3) ลูกหนี้ไม่ช าระหนี ้
   2. “การผิดนัด” และ “ก าหนดเวลาช าระหนี้” 
  การผิดนัดกับก าหนดเวลาช าระหนี้เป็นคนละอย่างกัน เพราะในบางกรณีแม้หนี้ถึง
ก าหนดช าระแล้ว  แต่ยังไม่ถือว่าลูกหนี้ผิดนัด  เช่น กรณีสัญญากู้ยืมเงินไม่มีก าหนดเวลา  เจ้าหนี้
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สามารถเรียกร้องเอาเงินคืนเมื่อไรย่อมได้ เพราะหนี้ถึงก าหนดช าระโดยพลันเพราะเป็นหนี้ประเภท
ไม่มีก าหนดเวลาช าระหนี้แต่ตราบใดที่เจ้าหนี้ยังไ ม่เตือนให้ลูกหนี้ช าระเงินคืน ยังเรียกไม่ได้ว่า
ลูกหนี้คือผู้กู้ผิดนัดค าเตือนไม่มีแบบก าหนดไว้ในกฎหมาย คือค าเตือนอาจท าเป็นลายลักษณ์อักษร
ที่เรียกว่า Notice หรืออาจแจ้งการเตือนโดยวาจาก็ได้ แต่ค าเตือนจะต้องมีสาระส าคัญ คือ เป็นการ
บอกให้ลูกหนี้ทราบว่าเจ้าหนี้ประสงค์จะบังคับช าระหนี้แล้วแม้กรณีที่เจ้าหน้ีไม่ได้เตือนให้ลูกหนี้
ช าระหนี้ก่อน แต่ได้น าคดีมาฟ้องร้องเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้เลยนั้ น การส่งส าเนาค าฟ้องให้ลูกหนี้
อาจถือไดว้่าเป็นการเตือนให้ช าระหนี้ไปในตัวด้วย 
 ค าพิพากษาฎีกาที่  1302/2535 หนี้ที่ไม่มีก าหนดเวลาช าระหนี้  โจทย์ย่อมมีสิทธิทวงถาม
ได้ทันทีตามที่ต้องการ  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 203 เมื่อไม่ปรากฏว่าโจทก์
ทวงถามเมื่อใดให้ถือว่าจ าเลยผิดนัดในวันฟ้องคดีต่อศาล 
 หากหนี้ยังไม่ถึงก าหนดเวลาช าระหนี้  แม้เจ้าหนี้จะส่งค าเตือนหรือเรียกร้องให้ลูกหนี้
ช าระหนี ้ค าเตือนนั้นก็ยังไม่มีผลอะไร  เพราะเจ้าหนี้ยังไม่มีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้  ลูกหนี้
ที่ได้รับค าเตือนก็ยังไม่ได้ชื่อว่าเป็นลูกหนี้ผิดนัดเช่น กู้ยืมเงินมีก าหนดเวลา 1 ปี 3 เดือนหลังจากการ
กู้ยืมเงิน  เจ้าหนี้เตือน ขอให้ลูกหนี้ช าระเงินคืนให้แก่ตน  ค าเตือนนั้นก็ไม่ท าให้ลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิด
นัด เพราะยังขาด องค์ประกอบในเร่ืองหนี้ถึงก าหนดช าระนั่นเอง 
 4. กรณีท่ีลูกหน้ีผิดนัดโดยไม่ต้องเตือน 
 ลูกหนี้ผิดนัดโดยไม่ต้องเตือนใน 3 กรณ ีดังนี ้
  4.1 กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 204 วรรคสองตอนต้นที่
บัญญัติว่า  “ถ้าได้กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้ตามวันแห่งปฏิทิน  และลูกหนี้มิได้ชําระหนี้ตามกําหนด
ท่านว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดโดยมิพักต้องเตือนเลย” เมื่อได้กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน  
หากลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตามกําหนดเวลานั้น  ก็ถือว่าลูกหนี้ผิดนัด  เพราะกําหนดเวลาชําระหนี้ที่ได้
กําหนดไว้ตามวันแห่งปฏิทินนั้น เป็นการแน่นอนอยู่แล้ว ลูกหนี้ทราบโดยไม่ต้องคิด นับ คํานวณใด 
ๆ อีกเจ้าหน้ีจึงไม่จําต้องตักเตือนลูกหนี้อีก เช่น กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้วันที่ 10 มรกาคม 2548 เมื่อ
ถึงวันที่ 10 มกราคม 2548 หากลูกหนี้ไ ม่ชําระหนี้  เจ้าหนี้ไม่จําต้อง เตือนลูกหนี้อีก  ถือว่าลูกหนี้ผิด
นัดแล้ว 
  4.2 กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคสอง ตอนท้าย  ที่
บัญญัติว่า  “วิธีเดียวกันนี้ท่านให้ใช้บังคับแก่กรณีที่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่ อนการชําระหนี้ซึ่งได้
กําหนดเวลาลงไว้อาจคํานวณนับได้โดยปฏิทินนับแต่วันที่ได้บอกกล่าว” 
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  กรณีนี้เป็นเร่ืองกําหนดเวลาชําระหนี้ที่จะต้องบอกกล่าวล่วงหน้าชั่วระยะเวลาหนึ่ง
ก่อน เมื่อพ้นระยะเวลานั้นไปแล้ว  หากลูกหนี้ไม่ชําระหนี้  ถือว่าลูกหนี้ผิดนัด  ทั้งนี้เพราะเจ้าหนี้ไ ด้
บอกกล่าวล่วงหน้าให้ทราบแล้วว่าประสงค์จะให้ลูกหนี้ชําระหนี้เมื่อไรเช่น  สัญญากู้ที่ตกลงกันว่า 
หากจะให้ใช้เงินคืน เจ้าหนี้จะต้องบอกกล่าวล่วงหน้า 7 วัน เมื่อครบกําหนด 7 วันนับแต่เจ้าหน้ีบอก
กล่าว หากลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ถือว่าลูกหนี้ผิดนัด  เพราะการบังคับชําระหนี้ปร ะเภทนี้ เจ้าหนี้ได้บอก
กล่าวล่วงหน้าให้ลูกหนี้ทราบแล้วว่าประสงค์จะให้ลูกหนี้ชําระหนี้เมื่อไร  เจ้าหนี้จึงไม่จําเป็นต้อง
เตือนอีก 
  4.3 กรณีหน้ีเกิดจากมูลละเมิด  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 206 ที่
บัญญัติว่า “ในกรณีหนี้อันเกิดแต่ละมูลละเมิด ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดมาแต่เวลาที่ทําละเมิด” เหตุผลที่
กฎหมายบัญญัติไว้ว่าหน้ีเกิดจากมูลละเมิด  ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดนับแต่เวลาที่ทําละเมิดเป็นต้นไป  
เพราะละเมิดเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ทําให้ผู้อ่ืนเสียหายแก่ชีวิต  ร่างกาย  อนามัย  
เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิ  อันจะต้องมีการใช้ค่า สินไหมทดแทน  และผู้ถูกทําละเมิด ได้รับความ
เสียหายนับแต่วันเวลาที่ถูกทําละเมิด  กฎหมายจึงกําหนดให้ลูกหนี้  คือ ผู้ทําละเมิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนนับแต่วันทําละเมิดเป็นต้นไป  คือ หนี้ถึงกําหนดในวันทําละเมิด  ลูกหนี้จึงได้ชื่อว่าผิดนัด
นับแต่เวลาที่ทําละเมิดเช่น ขโ มยขึ้นบ้านมาลัยเอาแหวนเพชรไป  กรณีหน้ีเกิดจากมูลละเมิด  และ
ลูกหนี้ คือ ขโมยผิดนัดนับแต่เวลาที่ทําละเมิด คือ เวลาที่หยิบแหวนเพชรไป 
 คําพิพากษาฎีกาที่  5220/2539 หนี้อันเกิดแต่มูลละเมิด  ถือว่าลูกหนี้ผิดนัดมาแต่เวลาที่ทํา
ละเมิด ดังนั้น จําเลยจึงต้องรับผิดชําระดอกเบี้ยนับต่ําวันที่ทําละเมิด 
 5. กรณีท่ีไม่ถือว่าลูกหน้ีผิดนัด 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 208 บัญญัติว่า  “ตราบใดการชําระหนี้นั้นยัง
มิได้กระทําลง  เพราะพฤติการณ์อันใดอันหน่ึงซึ่งลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบตราบนั้นลูกหนี้ยังหาได้
ชื่อว่าผิดนัดไม”่ กรณีตามมาตรา 205 นี ้หนี้ถึงกําหนดชําระหนี้แล้ว และลูกหนี้ไม่ชําระหนี้แต่ยัง  ไม่
ถือว่าลูกหนี้  เพราะการที่ลูกหนี้ไม่สามารถกระทําการชําระหนี้ได้เกิดจากเหตุอ่ืนที่อยู่นอกอํานาจ
ของลูกหนี้  หรือเกิดจากเหตุที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบเช่น ก . เป็นผู้ขายอยู่ที่กรุงเทพมหานคร  ต้อง
ส่งมอบสินค้าให้ ข. ผู้ซื้อที่อยู่เชียงใหม่ภายในวันที่ 10 มกราคม 2548 แต่ในระหว่างนั้นเกิดพายุ  ทํา
ให้การคมนาคมขาดหมด ทุกเส้นทาง ดังนี ้แม้วันที่ 10 มกราคม 2548 ข. ผู้ซื้อซึ่งเป็นเจ้าหน้ียังไม่ได้
รับสินค้าถือว่าลูกหนี้ยังไม่ผิดนัด  เพราะการที่ลูกหนี้ไม่สามารถส่งสินค้าไปให้ ภายในกําหนดเกิด
จากเหตุที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบ และอยู่นอกอํานาจของลูกหนี้เมื่อถือว่าลูกหนี้ คือ ก. ไม่ผิดนัด ก. 
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ไม่ต้องรับผิดต่อ ข. ตามเร่ืองลูกหนี้ผิดนัดแต่หนี้ของลูกหนี้ยังมีอยู่  เมื่อการคมนาคมใช้การได้ ก . ยัง
ต้องส่งสินค้าให้ ข. ในทันทีที่สามารถกระทําการได้ 
 คําพิพากษาฎีกาที่  5908/2540 การที่จําเลยซึ่งเป็นลูกหนี้และอยู่ในประเทศอังกฤษ  ต้อง
ชําระหนี้  โดยการส่งมอบอุปกรณ์ทางทหารแก่โจทย์ซึ่งเป็นเจ้าหน้ี  โดยจําเลยต้องได้รับอนุมัติจาก
รัฐบาลอังกฤษในการส่งออกอุปกรณ์ดังกล่าวก่อน  แต่จําเลยไม่อาจชําระหนี้แก่โจทก์ซึ่งอยู่ใน
ประเทศไทยได้  เพราะเหตุการณ์ความไม่สงบภายในประเทศไทย  ถือว่าเป็นพฤติการณ์ที่จําเลยไม่
ต้องรับผิดชอบ จําเลยจึงไม่ตกเป็นผู้ผิดนัด 
 6. ผลของลูกหนี้ผิดนัด 
 ผลของลูกหนี้ผิดนัด เป็นกรณีที่  เจ้าหนี้อาจบอกปัดไม่ยอมรับชําระหนี้ในบางกรณี  ตาม
มาตรา 216 ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบมากขึ้น ตามมาตรา 217 ลูกหนี้ต้องรับผิดชําระดอกเบี้ยสําหรับหนี้
เงิน ตามมาตรา 224 และลูกหนี้ต้องรับผิดชําระดอกเบี้ยในค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 225 
 7. เจ้าหนี้อาจบอกปัดไม่ยอมรับช าระหนี้ 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 216 บัญญัติว่า “ถ้าโดยเหตุผิดนัดการชําระหนี้
กลายเป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้  เจ้าหนี้จะบอกปัดไม่รับชําระหนี้  และจะเรียกเอาค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการไม่ชําระหนี้ก็ได้ ” เมื่อลูกหนี้ไม่ปฏิบัติการชําระหนี้ตามกําหนด  และต่อมาการ
ปฏิบัติการชําระหนี้ไม่เป็นประโยชน์แก่เจ้าหนี้แล้ว  เจ้าหนี้มีสิทธิจะปฏิเสธไม่รับการชําระห นี้ และ
เรียกค่าสินไหม  ทดแทนได้เช่นเดียวกับลูกหนี้ไม่ได้ปฏิบัติการชําระหนี้เลยเช่น ก . ขอเช่าโต๊ะและ
เก้าอี ้100 ตัว จาก ข. เพื่อจะนํามาใช้ต้อนรับแขกในงานเลี้ยงวันเกิดของตน  เมื่อถึงวันงาน ข . ลืมนํา
โต๊ะและเก้าอี้มาส่งให้ ต่อมาอีก 1 สัปดาห์ ข. จึงนํามาส่งมอบ ดังนี้ ก. ซึ่งเป็นเจ้าหน้ีสามารถปฏิเสธ
ไม่รับชําระหนี้ได้เพราะโต๊ะและเก้าอ้ี 100 ตัว ไม่เป็นประโยชน์แก่ตนแล้ว  และสามารถเรียกค่า
สินไหมทดแทนการไม่ชําระหนี้จาก ข . ลูกหนี้ได้มีข้อสังเกตว่า  หากการชําระหนี้ยังเป็นประโยชน์
แก่เจ้าหน้ีอยู่ เจ้าหนี้จะปฏิเสธไม่ยอมรับชําระหนี้มิได้ 
 8. กรณีท่ีลูกหน้ีต้องรับผิดชอบมากขึ้น 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 217 บัญญัติว่า “ลูกหนี้จะต้องรับผิดชอบใน
ความเสียหากบรรดาที่เกิดแต่ความประมาทเลินเล่อในระหว่างเวลาที่ตนผิดนัด ทั้งจะต้องรับผิดชอบ
ในการที่การชําระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะอุบัติเหตุอั นเกิดขึ้นในระหว่างเวลาที่ผิดนัดน้ันด้วย  
เว้นแต่ความเสียหายนั้น ถึงแม้ว่าตนจะได้ชําระหนี้ทันเวลากําหนดก็คงจะต้องเกิดมีอยู่นั่นเอง ” ตาม
มาตรา 217 ลูกหนี้จะต้องรับผิดชอบสูงขึ้นเนื่องจากเหตุผิดนัดในกรณีดังนี้ 
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  ก. ลูกหนี้ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความ ประมาทเลินเล่อทั้งปวงใน
ระหว่างที่ลูกหนี้ผิดนัด  ซึ่งในเวลาปกติความประมาทเลินเล่อนั้น  ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิด  ทั้งนี้เป็นไป
ตามความในมาตรา 217 ตอนต้นเช่น  กรณีการรับฝากของไม่มีบําเหน็จ  ตามประมวล กฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์  มาตรา 659 วรรคแรก  กําหนดให้ผู้รับฝากใช้ความระมัดระ วังเหมือน ดังรักษาทรัพย์
ของตนเองต่อมาลูกหนี้  คือ ผู้รับฝากประมาทเลินเล่อทําให้ทรัพย์หายไป  หากเป็นกรณีที่ทรัพย์
หายไประหว่างเวลาที่ไม่ผิดนัด  ลูกหนี้ก็ไม่ต้องรับผิดชอบ  แต่ถ้าทรัพย์หายไปโดยความประมาท
เลินเล่อของลูกหนี้ในระหว่างเวลาผิดนัด ลูกหนี้ก็ต้องรับผิดชอบตามมาตรา 217 
  ข. ลูกหนี้ต้องรับผิดในการชําระหนี้ที่ตกเป็นพ้นวิสัย  แม้โดยอุบัติเหตุในระหว่างที่
ลูกหนี้ผิดนัด  ซึ่งในเวลาปกติการชําระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยโดยอุบัติเหตุ  ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิด  ทั้งนี้  
เป็นไปตามความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 217  ตอนท้ายเช่น  เมื่อ วันที่ 1 
มกราคม 2548 ก. ขอยืมรถยนต์ของ ข. มาใช้ กําหนดส่งคืนวันที่ 3 มกราคม 2548 คร้ันวันที่ 3 มรกา
คม 2548 ก. เอารถยนต์ไปจอดในที่อันปลอดภัย แล้วรถถูกขโมยลักเอาไปดังนี้ ลูกหนี้ คือ ก. ไม่ต้อง
รับผิด เพราะการชําระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัย  โดยลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบ  เพราะเป็นอุบัติเหตุแต่ถ้าถึง
กําหนดเวลาที่  ก. ต้องส่งคืนรถยนต์แล้ว  แต่ ก. ไม่คืนรถยนต์  ต่อมาวันที่ 11 มรกาคม 2548 ก. เอา
รถยนต์ของ ข. ไปใช้และจอดไว้  หากรถยนต์ถูกขโมยลัก เอาไป แม้เป็นอุบัติเหตุทําให้การชําระหนี้  
คือ การส่งคืนรถย นต์ตกเป็นพ้นวิสัย  ก. ลูกหนี้ ต้องรับผิ ดชอบตามมาตรา 217 อย่างไรก็ตาม  มี
ข้อยกเว้นกล่าวว่า ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดหากอย่างไรเสียความเสียหาย ก็ต้องเกิด แม้ลูกหนี้จะได้ชําระ
หนี้ตรงตามกําหนดเวลาเช่น ก. ผู้ยืมและ ข. ผู้ให้ยืม มีบ้านอยู่ติดกัน ก. ขอยืมรถยนต์ของ ข. ไปใช้ 
กําหนดส่งคืนวันที่ 10 มกราคม 2548 แต่ ก. ผู้ยืมไม่คืนรถยนต์ให้ รถยนต์ยังจอดอยู่ในโรงรถของ ก . 
วันที่ 11 มกราคม 2548 ไฟไหม้หมู่บ้านที่  ก. และ ข. อาศัยอยู่บ้านของผู้ยืมและผู้ให้ยืมถูกไฟไหม้
หมด กรณีนี้แม้รถยนต์จะไหม้ ทําให้การชําระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยระหว่างเวลาผิดนัด ลูกหนี้ คือ ก. ก็
ไม่ต้องรับผิดชอบ  เพราะแม้ยังเกิดแก่รถยนต์อยู่นั่นเอง  เพราะเจ้าหน้ี คือ ข . ผู้ให้ยืม จะต้องจอด
รถยนต์ไว้ในโรงรถในบ้านที่ถูกไฟไหม้นั่นเอง 
 9. ลูกหน้ีต้องรับผิดช าระดอกเบี้ยส าหรับหน้ีเงิน 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 224 วรรคแรก  บัญญัติว่า  “หนี้เงินนั้นท่านให้
คิดดอกเบี้ยในร ะหว่างเวลา  ผิดนัดร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  ถ้าเจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้น
โดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น” 
 มาตรา 224 เป็นเร่ืองการเรียกดอกเบี้ยในหนี้เงินระหว่างเวลาลูกหนี้ผิดนัด  คือ หน้ีเดิม
ระหว่างเจ้าหนี-้ ลูกหนี้  แม้จะไม่มีข้อกําหนดในเร่ืองดอกเบี้ยไว้  แต่ถ้าลูกหนี้ผิดนัดกฎ หมายให้คิด
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ดอกเบี้ยได้ตั้งแต่เวลาผิดนัดเป็นต้นไปในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ทั้งนี้ เพราะเงินเป็นทรัพย์ที่เจ้าของ
ทรัพย์สามารถใช้หาประโยชน์ได้  เมื่อลูกหนี้ผิดนัด  ความเสียหายเกิดแก่เจ้าหน้ีแล้ว  กฎหมายจึ ง
อนุญาตให้เจ้าหนี้เรียกให้ลูกหนี้ใช้ดอกเบี้ยเป็นค่าสินไหมทดแทนได้  ตั้งแต่วันผิดนัดเป็นต้นไปเช่น  
ตกลงทําสัญญากู้ยืมเงินกันโดยไม่มีดอกเบี้ย  กําหนดให้ลูกหนี้ชําระเงินคืนวันที่ 10 มกราคม 2548 
เมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระ  ลูกหนี้ไม่ชําระคืน  เจ้าหนี้เรียกดอกเบี้ยได้ร้อยละ  7.5 ต่อปี นับแต่วันผิดนัด 
คือวันที่ 10 มกราคม 2548 เป็นต้นไป 
 คําพิพากษาฎีกาที่  5222/2540 โจทก์จําเลยตกลงกู้ยืมเงิน  โดยเสียดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  
30 ต่อปี อันเป็นการฝ่าฝืน  พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  จึงตกเป็นโมฆะ  แต่หนี้เงิน
ต้นนั้นโจทก์ยังมีสิทธิ เรียกดอกเบี้ยผิดนัดจากจําเลยได้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีอย่างไรก็ตาม  หาก
มูลหนี้เดิมสามารถเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้น  ก็คงให้เรียกดอกเบี้ยได้ตามอัตราที่กําหนดไว้ในมูล
หนี้เดิมเช่นตกลงทําสัญญากู้ยืมเงิน โดยมีดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี ต่อมาหนี้ถึงกําหนดชําระ  ลูกหนี้
ไม่ชําระเงินคืน ดังนี้ ให้เรียกดอกเบี้ยกันได้ร้อยละ 15 ต่อปีเท่าเดิม ไม่ต้องลดอัตราลงมาเหลือเพียง
ร้อยละ 7.5 ต่อปี 
 10. ลูกหน้ีต้องรับผิดช าระดอกเบี้ยในค่าสินไหมทดแทน 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 225 บัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้จําต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อราคา วัตถุอันได้เสื่อมเสียไประหว่างผิดนัดก็ดี  หรือวัตถุอันไม่อาจส่งมอบได้เพราะเหตุ
บางอย่างใดอย่างหนึ่งอันเกิดขึ้นระหว่างผิดนัดก็ดี  ท่านว่าเจ้าหนี้จะเรียกดอกเบี้ยในจํานวนที่จะต้อง
ใช้เป็นค่าสินไหมทดแทนคิดตั้งแต่เวลาอันเป็นฐานที่ตั้งแห่งการกะประมาณราคานั้นก็ได้  วิธี
เดียวกันนี้ท่านให้ใช้ตลอดถึงการที่ลูกหนี้จําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการที่ราคาวัตถุตกต่ํา
เพราะวัตถุนั้นเสื่อมเสียลงในระหว่างเวลาที่ผิดนัดน้ันด้วย” 
 กรณีตามมาตรา  225 นี้ ลูกหนี้ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อราคาวัตถุอันได้เสื่อมเสียไป
ระหว่างเวลาที่ลูกหนี้ผิดนัด  หรือลูกหนี้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อราคาวัตถุอันไม่อาจส่ง
มอบได ้เพราะเหตุอันเกิดขึ้นระหว่างเวลาที่ลูกหนี้ผิดนัด  เจ้าหนี้สามารถเรียกดอกเบี้ยในจํานวนเงิน
ค่าสินไหมทดแทนได้ สําหรับอัตราดอกเบี้ยนั้น คืออัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ทั้งนี้ เป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 ที่บัญญัติว่า “ถ้าจะต้องเสียดอกเบี้ยแก่กันและมิได้กําหนดอัตรา
ไว้โดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอันชัดแจ้ง  ให้ใช้อัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี ” เช่น ก . ขอยืม
รถยนต์ของ ข. ไปใช้ ถึงเวลาต้องส่งคืน ก. ไม่ส่งคืนรถยนต์ ต่อมารถยนต์ถูกขโมยลักเอาไป  ดังนี้ ก. 
ต้องรับผิดชดใช้ราคารถยนต์ให้แก่ ข. พร้อมทั้งต้องเสียดอกเบี้ยในราคารถยนต์นั้น ร้อยละ 7.5 ต่อปี 
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 นอกจากนี้  ลูกหนี้ยังต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะราคาวัตถุตกต่ําอันเนื่องจากวัตถุ
เสื่อมเสียลงในระหว่างเวลาที่ลูกหนี้ผิดนัดด้วย  โดยเจ้าหน้ีสามารถเรียกดอกเบี้ยในค่าสินไห ม
ทดแทนได้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี  เช่นเดียวกันเช่น  ก. ขอยืมรถยนต์ของ ข . ไปใช้  เมื่อหนี้ถึง
กําหนดชําระ ก. ไม่ยอมคืนรถยนต์ให้แก่ ข. ทําให้ ก. กลายเป็นลูกหนี้ผิดนัด ต่อมาน้ําท่วมในเมืองที่ 
ก. อยู่ ทําให้เคร่ืองยนต์เสียหาย  เสื่อมราคา  ก. ผู้ยืมจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นค่าเสื่อมราคา
และต้องเสียดอกเบี้ยในค่าเสื่อมราคานั้นในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ให้แก่ผู้ให้ยืมอีกด้วย 
 ดอกเบี้ยตามมาตรา  225 นั้น กฎหมายกําหนดให้เรียกได้นับแต่เวลาอันเป็นฐานที่ตั้งแห่ง
การกะประมาณราคาเป็นต้นไป  (From the time which serves as the basis for the estimate of the 
value) เวลาอันเป็นฐานที่ตั้งแห่งการกะประมาณ ราคานั้น  ถ้าดูตามอุทาหรณ์ของการ ร่างกฎหมาย
สําหรับมาตรา 225 นี้แล้ว แสดงให้เห็นชัดเจนว่าถึงเอาเวลา  ผิดนัด แต่มีผู้ให้ความเห็นเป็นอย่างอื่น
ว่า เวลาที่จะกะประมาณราคาแห่งวัตถุน่าจะเป็นเวลาที่เกิดการพ้นวิสัย ไม่ใช่เวลาผิดนัด 
 
 11. กรณีเจ้าหนี้ผิดนัด 
 เจ้าหนี้ผิดนัด  คือ  การที่เจ้าหนี้ไม่ยอมรับชําระหนี้  หรือไม่ชําระหนี้ตอบแทนโดย
ปราศจากเหตุโดยชอบด้วยกฎหมาย 
 เจ้าหนี้ผิดนัดมี 2 กรณี คือ 
  1) ลูกหนี้ขอปฏิบัติการชําระหนี้  และเจ้าหนี้ไม่รับชําระหนี้นั้นโดยปราศจากมูลเห ตุ
อันจะอ้างกฎหมายได้ ตามมาตรา 207 
  2) เจ้าหนี้ไม่เสนอชําระหนี้ตอบแทน ตามมาตรา 210 
  กรณีตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 207  
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  207 บัญญัติว่า  “ถ้าลูกหนี้ขอปฏิบัติการ
ชําระหนี้  และเจ้าหนี้ไม่รับชําระหนี้นั้นโดยปร าศจากมูลเหตุอัน จะอ้างกฎหมายได้ไซร้  ท่านว่า
เจ้าหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัด ” เป็นกรณีที่ลูกนี้ซึ่งหมายความรวมถึงบุคคลอ่ืนซึ่งอาจชําระหนี้แทนลูกหนี้
ด้วยขอปฏิบัติการชําระหนี้  แต่เจ้าหนี้ไม่ยอมรับชําระหนี้โดยปราศจากมูลเหตุอันจะอ้างได้ด้วย
กฎหมายเหตุที่เจ้าหน้ีจะอ้างได้ตามก ฎหมายในการไม่ยอมรับชําระหนี้ คือ อ้างว่าลูกหนี้ขอ
ปฏิบัติการชําระหนี้ไม่ครบถ้วนไม่ถูกต้อง การชําระหนี้ถูกต้อง  คือ การที่ลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้
ถูกต้องตามวัตถุแห่งหน้ีโดยวิธีการขอปฏิบัติชําระหนี้ของลูกหนี้น้ันต้องทําตามที่กฎหมายกําหนด
ไว้ในมาตรา 208 และมาตรา 209 เช่น เป็นหนี้กัน 100 บาท แต่ลูกหนี้นําเงินมาชําระคืนให้แก่เจ้าหน้ี
เพียง 80 บาท ถือว่า ชําระหนี้ไม่ถูกต้อง เจ้าหนี้ปฏิเสธไม่ยอมรับชําระหนี้ได้เช่น ตกลงซื้อขายม้ากีบ
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แก้ว แต่ผู้ขายเอาม้ากีบทองมาส่งให้ เป็นการชําระหนี้ที่ไม่ถูกต้อง เจ้าหนี้ปฏิเสธไม่ยอมรับชําระหนี้
ได้นอกจากเหตุตามกฎหมายเจ้าหนี้จะอ้างเหตุอ่ืนเพื่อปฏิเสธไม่ยอมรับชําระหนี้ไม่ได้เช่น  การที่
เจ้าหนี้อ้างว่าป่วย จึงไม่สามารถรับชําระหนี้ได ้ไม่ถือเป็นเหตุตามกฎหมาย เมื่อลูกหนี้ขอปฏิบัติการ
ชําระหนี้โดยชอบแล้ว เจ้าหนี้ไม่ยอมรับชําระหนี้จึงถือว่าเจ้าหนี้ผิดนัด ตามมาตรา 207 
  วิธีการของปฏิบัติชําระหนี้ เป็นไปตามมาตรา 208 วรรคแรก บัญญัติว่า “การชําระหนี้
จะให้สําเร็จผลเป็นอย่างใด  ลูกหนี้จะต้องขอปฏิบัติการชําระหนี้ต่อเจ้าหนี้เป็นอย่างนั้นโดยตรง ” 
ลูกหนี้ต้องขอปฏิบัติชําระหนี้เนอย่างนั้นโดยตรง  หมายถึง  การที่ลูกหนี้ปฏิบัติการชําระ หนี้โดย
ถูกต้องครบถ้วนตามวัตถุแห่งหน้ี  คือ ลูกหนี้พร้อมที่จะปฏิบัติตามหน้าที่ของตนโดยบริบูรณ์ทุกสิ่ง
ทุกอย่าง ไม่ใช่เพียงแต่บอกกล่าวว่าจะชําระหนี้เช่น ลูกหนี้นําสิ่งของที่ถูกต้องมาปฏิบัติการชําระหนี้
ในเวลาและสถานที่อันได้กําหน ดไว้ในสัญญา  ถือว่าลูกหนี้ปฏิบัติการชํา ระหนี้โดยชอบแล้ว  
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 208 วรรคสอง บัญญัติว่า “แต่ถ้าเจ้าหนี้ได้แสดงแก่ลูกหนี้
ว่า จะไม่รับชําระหนี้ก็ดีหรือเพื่อที่จะชําระหนี้จําเป็นที่เจ้าหน้ีจะต้องกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ก่อนก็ด ีลูกหนี้จะบอกกล่าวแก่เจ้าหน้ีว่า ได้เตรียมการที่จะชําระหนี้ไว้พร้อมเสร็จแล้ว  ให้เจ้าหน้ีรับ
ชําระหนี้นั้น  เท่านี้ก็นับว่าเป็นการเพียงพอแล้ว  ในกรณีเช่นนี้  ท่านว่าคําบอกกล่าวของลูกหนี้น้ันก็
เสมอกับคําขอปฏิบัติการชําระหนี้ 
  มาตรา  208  วรรคสอง  เป็นข้อยกเว้นว่าเพียงแต่ลูกหนี้บอกกล่าวแก่เจ้าหน้ีว่าจะ
ปฏิบัติการชําระห นี้ ก็ถือว่าได้ปฏิบัติการชําระหนี้แล้ว  หากมีพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น  
ดังต่อไปนี้ 
  เมื่อเจ้าหนี้ได้แสดงแก่ลูกหนี้ว่าจะไม่รับชําระหนี้  เช่น ก. ตกลงขายรถยนต์ให้ ข . ตก
ลงส่งมอบรถกันในวันที่  15 กันยายน 2548 วันที่ 15 กันยายน  2548 ข. บอกแก่  ก. ว่าโรงรถยั งไม่
เสร็จอย่างเพิ่งนํารถยนต์มาส่งดังนี้  เพียงแต่ ก. บอกกล่าวแก่ ข . ว่าพร้อมแล้วที่จะส่งรถยนต์ให้  ถือ
ว่าเป็นการขอปฏิบัติการชําระหนี้แล้ว  และทําให้เจ้าหน้ี  คือ ข. เป็นผู้ผิดนัดหรือ ข . เมื่อเจ้าหนี้ต้อง
กระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งก่อน ลูกหนี้จึงจะชําระหนี้ได้ กรณีนีลู้กหนี้จะขอปฏิบัติการชําระหนี้ยัง
ไม่ได้จนกว่าเจ้าหนี้จะได้ทําการอันเป็นส่วนของเจ้าหนี้จะต้องกระทําเสียก่อนเช่น  ก. จ้าง ข . ให้
ปลูกสร้างอาคารในที่ดินของ ก. โดย ก. จะจัดการร้ือโรงเรือนเดิมอันต้ังอยู่ในที่ดินออกไปก่อน  เมื่อ 
ข. แจ้งให้ ก. ทราบว่าตนพร้อมที่จะทําการ ก่อสร้างอาคารแ ล้ว แต่ ก. ยังไม่ได้ร้ือโรงเรือ นเดิมออก
จากที่ดิน เช่นน้ีถือว่า ข. ได้ขอปฏิบัติการชําระหนี้แล้ว ส่วน ก. เจ้าหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัด 
  กรณีตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 209 



 

 

 

46 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 209 บัญญัติว่า  “ถ้าได้กําหน ดเวลาไว้เป็น
แน่นอนเพื่อให้เจ้าหนี้กระทําการอันใด  ท่านว่าที่จะขอปฏิบัติการชําระหนี้นั้นจะต้องทําก็แต่เมื่อ
เจ้าหนี้ทําการอันนั้นภายในเวลากําหนด” 
  มาตรา  209 นี้ เป็นกรณีที่เจ้าหนี้ต้องทําการบางอย่างก่อนที่ลูกหนี้จะชําระหนี้โดยมี
กําหนดเวลาให้เจ้าหน้ีทําการไว้แน่นอนแล้ ว แต่ภายในเวลาที่กําหนดนั้นเจ้าหน้ีไม่ทําการ  หรือทํา
การไม่สําเร็จ  ให้ถือว่าเจ้าหนี้ผิดนัด  โดยลูกหนี้ไม่ต้องบอกกล่าวและไม่ต้องขอปฏิบัติการชําระหนี้  
เช่น ก. จ้าง ข. ให้ปลูกสร้างอาคารในที่ดินของ ก. โดย ก. จะจัดการร้ือโรงเรือนเดิมอันต้ังอยู่ในที่ดิน
ออกจากที่ดินภายใน 3 เดือน เมื่อครบกําหนดเวลา 3 เดือนแล้ว ก. ยังจัดการไม่เสร็จ  ถือว่าเจ้าหนี้  คือ 
ก. ผิดนัด โดย ข. ลูกหนี้ไม่ต้องบอกกล่าวว่าตนพร้อมจะปลูกสร้างอาคารและไม่ต้องขอปฏิบัติการ
ชําระหนี้ด้วย 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 210 บัญญัติว่า  “ถ้าลูกหนี้จําต้องชําระหนี้
ส่วนของตนตอ่เมื่อเจ้าหนี้ขําระตอบแทนด้วยไซร้ แม้ถึงว่าเจ้าหนี้จะได้เตรียมพร้อมที่จะรับชําระหนี้
ตามที่ลูกหนี้ขอปฏิบัติน้ันแล้วก็ดี  หากไม่เสนอที่จะทําการชําระหนี้ตอบแทนตามที่จะพึงต้องทํา
เจ้าหนี้ก็เป็นอันได้ชื่อว่าผิดนัด” 
  มาตรา 210 นี ้เป็นกรณีของสัญญาต่างตอบแทน กฎหมายกําหนดว่า  เจ้าหนี้ที่ไม่เสนอ
จะทําการชําระหนี้ในส่วนของตน แม้จะยินยอมรับชําระหนี้ในส่วนของลูกหนี้ก็ถือว่า  เจ้าหนี้ผิดนัด
อยู่นั่นเองเช่น  ก. ขายสินค้าให้แก่ ข . สัญญาซื้อขายเป็นสัญญาต่างตอบแทน  ทั้ง ก. และ ข . เป็น
ลูกหนี้ต่างตอบแทนกัน การที่ ข. ยอมรับสินค้าจาก ก. แต่ไม่ยอมชําระราคาอันเป็นหนี้  ในส่วนที่ตน
ต้องกระทํา ถือว่า ข. เป็นเจ้าหน้ีผิดนัดตามมาตรา 210 
 12. ผลของเจ้าหนี้ผิดนัด 
  1) นี้เงินอันต้องเสียดอกเบี้ย  จะคิดดอกเบี้ยในระหว่างที่เจ้าหน้ีผิดนัดไม่ได้  ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 221 ที่บัญญัติว่า “หนี้เงินอันต้องเสียดอกเบี้ยนั้น  ท่านว่า
จะคิดดอกเบี้ยในระหว่างที่เจ้าหน้ีผิดนัดหาได้ไม่” 
  2) ในกรณีที่เจ้าหนี้ผิดนัด  หนี้อันมีทรัพย์เป็นวัตถุแห่งหน้ี  ลูกหนี้มีสิทธิวางทรัพย์  ณ 
สํานักงานวางทรัพย์ เพื่อประโยชน์ให้ตนเองหลุดพ้นจากหนี้ 
  ในกรณีหนี้ไม่มีทรัพย์เป็นวั ตถุแห่งหนี้  เมื่อเจ้าหนี้ปฏิเสธไม่รับชําระหนี้  ลูกหนี้ยังไม่
หลุดพ้นจากหนี ้และมีหน้าที่ต้องชําระหนี้อีก 

ลักษณะของสัญญากู้ยืมเงินธนาคารพาณิชย์ 
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 1. สัญญาส าเร็จรูป 
 ลักษณะของสัญญาในปัจจุบันมีหลายประเภท  ซึ่งมีความแตกต่างกับสมัยก่อนเป็นอย่าง
มาก  ทั้งในด้านผล  ผูกพันกันทางสัญญารูปแบบของสัญญาข้อตกลงในสัญญา  และฐานะของ
คู่สัญญาซึ่งทําให้หลักพื้นฐานในการทําสัญญาจากสมัยก่อนได้แก่  หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดง
เจตนาและหลักเสรีภาพในการทําสัญญามีความเปลี่ยนแปลงไป  ต้องอาศัยกลไกทางรัฐเข้ามา
ช่วยเหลือเพื่อคุ้มครองคู่สัญญาในการทําสัญญาให้เกิดความเป็นธรรมขึ้น 
  1.1 ลักษณะทั่วไปของสัญญา 
  สัญญาโดยทั่วไปจะเกิดจากบุคคล 2 ฝ่าย ที่มีคําเสนอ และคําสนองที่ถูกต้องตรงกันทั้ง
สองฝ่ายแล้วจึงตกลงเข้าทําสัญญากันตามเจตนานั้นซึ่งการทําสัญญาบางอย่างกฎหมายได้กําหนดให้
ต้องทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดไว้ทั้งนี้ เพื่อเป็นการป้องกันและแก้ไขหากเกิดกรณีที่คู่สัญญาฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่งผิดสัญญาไม่ปฏิบัติตามสัญญา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญานั้นเอง 
  1.2 ความหมาย 
  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525 ได้ให้ความหมายของคําว่า
สัญญาไว้ว่า คือ ความตกลงระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย หรือหลายฝ่ายว่าจะกระทํา หรือละเว้นการอย่างใด
อย่างหนึ่งข้อตกลงให้คํามั่นทําความแตกต่างกัน 
  สัญญา คือ  ความตกลงที่ก่อให้เกิดหนี้  ว่ากันตามหลักธรรมศาสตร์สาระสําคัญของ
สัญญามีอยู่ 2 ประการ คือ 1. ความตกลง (Agreement) 2. หนี้ (Obligatio) สาระสําคัญทั้ง 2 ประการ
นี ้ต้องอยู่ประกอบกัน จึงจะเป็นสัญญาตามกฎหมาย 
  กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์  ทรงอธิบายไว้ว่า  “สัญญานั้นแปลว่า  ความยินยอมทั้ง 2 
ฝ่าย  ฤามากกว่า 2 ฝ่าย  ในการที่จะทําฤาละเว้นทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง  ประกอบ  หุตะสิงห์ ให้
ความหมายไว้ว่า  “สัญญาจะเกิดขึ้นได้ต้องมีการแสดงเจตนาข องบุคคลสองฝ่ายซึ่งมีเนื้อหาถูกต้อง
กัน คือ ฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาเป็นคําสนองถูกต้องตรงกับคําเสนอนั้น สัญญาจึงจะเกิด” ฉะนั้นสัญญา
จึงเป็นนิติกรรมสองฝ่าย แต่นิติกรรมไม่จําเป็นต้องเป็นสัญญาเสมอไป 
  จิ๊ด เศรษฐบุตร  ให้ความหมายไว้ว่า  “สัญญานั้น  ก็คือนิติกรรมหลายฝ่ายเกิดขึ้ นโดย
การแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป  ดังนี้สัญญาจึงเป็นนิติกรรมประเภทหนึ่งแต่เป็น
ประเภทที่สําคัญ เพราะก่อหนี้มากกว่านิติกรรมประเภทที่เรียกว่า นิติกรรมฝ่ายเดียว” 
  เสริม  วินิจฉัยกุล  ให้ความหมายไว้ว่า  “สัญญา  คือความตกลงอันก่อให้เกิดขึ้นมีหนี้
ระหว่างบุคคลสองฝ่ายซึ่งฝ่ายหนึ่งจะต้องกระทําการหรือละเว้นกระทําการให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง” 
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  ร.แลงกาต์ ชาวฝรั่งเศส ให้ความหมายไ ว้ว่า“สัญญา คือข้อตกลงของเจตนาอันเ กิดขึ้น
โดยอิสระระหว่างหลายฝ่าย โดยฝ่ายหนึ่งรับรองกับอีกฝ่ายหนึ่งว่าจะปฏิบัติตามวัตถุแห่งสัญญาให้
เป็นคุณแก่อีกฝ่ายหนึ่ง” 
  การให้ความหมายต่าง ๆ ของคําว่าสัญญา อาจจะกล่าวได้ว่าสัญญาจะเกิดขึ้นเมื่อมีการ
แสดงเจตนาเป็นคําเ สนอคําสนองถูกต้องกันให้กระทําการ หรือละเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง  
ซึ่งในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ได้ให้คําจํากัดความของสัญญา
ไว้เฉพาะแต่ที่สําคัญก็คือต้องมีคําเสนอคําสนองที่ถูกต้องตรงกันระหว่างคู่สัญญานั่นเอง 
 2. หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา 
 หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา  (Autonomy of will) คือหลักที่อาศัยความ เป็นเหตุเป็นผล
ทางนิติปรัชญา ว่าด้วยนิติสัมพันธ์ทางหนี้ว่าอยู่บนรากฐานของเจตนาของบุ คคลโดยเจตนาเป็น
แหล่งกําเนิดและเป็นมาตรการของสิทธิ 
 การแสดงเจตนา  (Declaration of intention) เป็นการกระทําซึ่งบุคคลแต่ละคนประสงค์ที่
จะก่อให้เกิดผลทางกฎหมายบางประการ และได้มีการแสดงออกซึ่งความประสงค์ นั้น 
 ดังนั้น การมีเจตนาอยู่ภายใต้จิตใจของบุคคลใด  ๆ จึงไม่เกิ ดผลทางกฎหมายแต่อย่างใด  
ต้องมีการแสดงออกมาให้ปรากฏเป็นการกระทํา  ไม่ว่าจะเป็นการกระทําแสดงออกมา อย่างชัดแจ้ง
หรือเป็นการแสดงออกมาโดยนิ่งเฉย  ถ้าเป็นความประสงค์ของผู้แสดงเจตนาที่จะให้เกิดผลขึ้นแล้ว  
ก็ถือว่าบุคคลนั้นได้แสดงเจตนาแล้วนั้นเอง 
 หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา เร่ิมมาจากที่บุคคลทุกคนมีอิสระในทางควา มคิดที่มีอยู่ใน
ตัวเป็นธรรมชาติ การที่บุคคลจะกระ ทําการใด บุคคลนั้น ย่อมรู้ตัวเอง แต่สิ่งที่สําคัญในการแสดง
เจตนาทางด้านการทําสัญญานั้น ต้องมีความสมัครใจของบุคคลนั้นเองด้วย ในการที่จะเข้าไปผูกพัน
ในหนี้ที่จะเกิดจากสัญญานั้น ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 หลักทั่วไปได้กล่าวถึง
เร่ืองเจตราว่าในการตีความการแสดงเจตนานั้น ให้แพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงยิ่งกว่าถ้อยคําสํานวน  
หรือตัวอักษร ซึ่งเห็นได้ว่าเจตนาของคู่สัญญาเป็นสิ่งสําคัญอย่างยิ่ง  สัญญาจะมีผลเป็นไปตาม
ข้อตกลงของคู่สัญญา  ซึ่งคู่สัญญาแต่ละฝ่ายต่างแสดงเจตนาที่ต้องกันหลักเร่ืองความศักดิ์สิทธิ์ ของ
การแสดงเจตนาเป็นทฤษฎีที่พบในระบบประมวลกฎหมายมากกว่าในระบบกฎหมายจารีตประเพณี
โดยในระบบประมวลกฎหมายหลักในเร่ืองความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนานั้น  แสดงให้เห็นถึง
นโยบายของรัฐที่จะไม่เข้าไปแทร กแซงกิจการระหว่างเอกชนและหลักเกณฑ์พื้นฐานทางกฎหมาย
ในทางทฤษฎีของสัญญา  จึงถือได้ว่าทฤษฎีว่าด้วยค วามศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา เป็นเร่ืองของ
กฎหมายที่ไม่ใช่เป็นเพียงนโยบายเหมือนกับหลักเกณฑ์ของกฎหมายจารีตประเพณี  ซึ่งจะเห็นได้
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จากข้อความที่ว่ามูลหนี้ตามกฎหมายที่มีบ่อเกิดจากนิติกรรมนั้นอาจต้องค้นหาว่าบุคคลมีเจตนาที่จะ
เข้าทํานิติกรรมนั้นหรือไม่  นอกจากนั้นระบบประมวลกฎหมายยังถือว่าเจตนาร่วมกันอย่างแท้จริง  
และเจตนาที่แสดงออกเป็นสาระสําคัญกับหลักในเร่ืองของการต่อรองมากกว่า  ดังนั้นการที่จะกล่าว
ว่าเจตนามีความศักดิ์สิทธิ์นั้ น บุคคลแต่ละคนที่แสดงเจตนาออกมาต้องเคารพต่อเจตนาของแต่ละ
คน โดยเมื่อเกิดสัญญาที่เป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญาแล้วสัญญานั้นต้องมีผลผูกพันตามเจตนาที่
ก่อขึ้นไม่อาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ ถ้าคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่สมัครใจที่จะตกลงยินยอมกัน 
 หลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสด งเจตนานั้น  โดยหลักแล้วรัฐจะไม่เข้าไปแทรกแซงใน
การทําสัญญาถึงแม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็ตาม  เว้นแต่จะเป็นเร่ืองที่
เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย  หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 
 หลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดง เจตนา ถือว่าเป็นพื้นฐานอันสําคัญอย่างหนึ่งในการทํา
สัญญาแต่นักกฎหมายสมัยใหม่  ซึ่งสิ่งสําคัญจะต้องประกอบด้วยข้อความคิดอ่ืน  ในความคิดของ  
Saleilles นักกฎหมายคนหน่ึงของฝร่ังเศสให้ความเห็นว่า  เจตนามีความศักดิ์สิทธิ์ได้จะต้องเป็น
เจตนาตามกฎหมาย  เป็นเจตนาที่แสดงออกมา  ซึ่งมีจุดมุ่งหมายที่จะกําหนดความผูกพันกันของผู้
แสดงเจตนากับคู่ผลประโยชน์อีกฝ่ายหนึ่งในกรณีที่เป็นสัญญาความผูกพัน  ที่เกิดขึ้นนั้นย่อมมี
สภาพเสมือนหนึ่งเป็นกฎเกณฑ์ของทั้งสองฝ่าย  เจตนาที่แสดงออกมาของคู่สัญญาที่กลายมาเป็น
กฎเกณฑ์บังคับระหว่างกันนี้จะมีความเป็นอยู่ อิสระจากผู้ที่ก่อให้เกิดขึ้นหรือผู้แสดงเจตนานั้น  ๆ 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  เป็นเจตนาตามกฎหมายที่เกิดจากเจตนาของบุคคล  ที่อยู่เหนือเจตนาของ
บุคคลเป็นเจตนาที่มีความสอดคล้อง กับหลักสุจริต ปกติประเพณี กฎหมาย และความเป็นธรรม 
 แนวความคิดเร่ืองเจตนาของกฎหมาย (La volonte’ juridiqeu) นี้จะสอดคล้องกับหลักที่ว่า  
เมื่อบุคคลแสดงเจตนาออกมาแล้วต้องผูกพันตามเจตนานั้นจะเปลี่ยนแปลงเสมือนเป็นเจตนาของ
ตนเองอีกไม่ได้แล้ว  ซึ่งก็คือผู้ใดแสดงเจตนาเพื่อให้มีผลผูกพันตามกฎหมาย  แล้วจะเปลี่ยนแปลง
มิได้ รากฐานของแนวคิดเร่ืองหลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนาเกิดจาก  หลักปรัชญากฎหมาย  เร่ืองปัก
เจนชนนิยม  (Individualism) และหลักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยม  ในเร่ืองเสรีภาพในการทําสัญญา 
(Freedom of contract) 
 หลักปัจเจกชนนิยม  (Individualism) โดยมีหลักว่า  รัฐต้องรับรองเสรีภาพส่วนบุคคล  ซึ่ง
มนุษย์ทุกคนมีอยู่ตามธรรมชาต ิและรัฐน้ันต้องไม่ทําลายสิทธิพื้นฐานของบุคคลดังกล่าวนั้นด้วย แต่
เสรีภาพอาจมีข้อจํากัดได้ในบางเร่ืองตามที่มีกฎเกณฑ์วาง ไว้พอสมควร และเสรีภาพของบุคคล อาจ
ถูกจํากัดลง  โดยความสมัครใจของบุคคลเองเท่านั้น  เจตนาของบุคคลจึงมีความศักดิ์สิทธิ์และเป็น
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อิสระการยอมรับหลักคว ามศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนานั้น  อาศัยเหตุผลที่เป็นหลัก  Dogma คือ
หลักเกณฑ์ในตัวของมันเองที่จะต้องประกอบไปด้วยเหตุผลในทางปฏิบัติด้วย  จึงจะทําให้หลัก
ความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนาได้รับการยอมรับความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา  เป็นหลักเกณฑ์ที่ทํา
ให้เอกชนสามารถกําหนด นิติสัมพันธ์ระหว่างตน  โดยอิสระด้วยการแสดงเจตนา  จึงมีความหมาย
คล้ายคลึงกับเร่ืองเสรีภาพในการทําสัญญา  (Freedom of contract) จนดูเสมือนว่ามีความหมายอย่าง
เดียวกัน 
 3. ความหมายและลักษณะของสัญญาส าเร็จรูป 
 สัญญาสําเร็จรูปหรือที่เรียกว่า Freedom of contract คือ สัญญาอย่างหนึ่งซึ่งเป็นสัญญาที่
พิมพ์ข้อความส่วนใหญ่ไว้เรียบร้อยแล้ว  โดยมีเนื้อความส่วนใหญ่เหมือนกันหมดคู่สัญญาเพียงแต่
เพิ่มเติมรายละเอียดเล็กน้อยในการทําสัญญาแต่ละคร้ัง ก็ทําให้สัญญาดังกล่าวมีผลสมบูรณ์ 
  1. ความหมายของสัญญาสําเร็จรูป 
  อาจกล่าวได้ว่าเป็นสัญญาที่มี การร่างข้อสัญญาไว้  เป็นลายลักษณ์อักษรล่วงหน้าโดย
คู่สัญญาที่จะเข้าทําสัญญาในภายหลังนั้น  จะอยู่ในสภาพที่จําต้องรับเอาข้อสัญญานั้นไม่สามารถที่
จะต้องต่อรองหรือแก้ไขสัญญาที่ร่างไว้แล้วนั้นได้ 
  ลักษณะที่สําคัญของสัญญาสําเร็จรูป  จากบทบัญญัติมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ นี้
สัญญาสําเร็จรูปต้องมีองค์ประกอบครบ 3 ประการ คือ 
  1. ต้องเป็นสัญญาที่ทําเป็นลายลักษณ์อักษร  (Written contract) สัญญาที่ทําด้วยวาจา 
(Verbal contract) ไม่สามารถเป็นสัญญาสําเร็จรูปได้  แม้จะมีการบันทึกเทปหรือวีดีโอเทปไว้ เป็น
หลักฐานก็ตาม  แต่ถ้าสัญญานั้นได้ทํากันเป็ นลายลักษณ์อักษรแล้ว  แม้จะมิได้  มีการลงลายมือชื่อ
ของคู่สัญญากํากับไว้ก็มิใช่ข้อสําคัญ  เช่น สัญญาที่ทําผ่านเคร่ืองโทรสารหรืออีเล็กโทรนิคเมลเป็น
ต้น 
  2. ข้อสัญญาส่วนที่เป็นสาระสําคัญของสัญญาที่ทําเป็นลายลักษณ์อักษร  ต้องถูก
กําหนดขึ้นไว้ล่วงหน้าก่อนการทําสัญญา หรือข้อสัญญาส่วนที่เป็นสาระสําคัญน้ัน  มิได้เกิดจากการ
เจรจาต่อรองของคู่สัญญาตกลงกันได้  หากแต่เป็นข้อที่คู่สัญญาฝ่ายที่นําข้อสัญญาดังกล่าวมาใช้
ยืนยันว่าจะต้องมีข้ อสัญญาเป็นเช่นนั้น  มิฉะนั้น จะไม่มีการทําสัญญาด้วย  ซึ่งเท่ากับเป็นการทําให้
คู่สัญญาฝ่ายตรงข้ามตกอยู่ในภาวะ ที่เลือกได้  เพียงว่าจะเข้าทําสัญญาดังกล่าวหรือไม่เท่านั้น  ส่วน
การเจรจาต่อรองในเนื้อหาของสัญญาส่วนที่เป็นสาระสําคัญน้ันจะไม่สามารถกระทําได้เลย 
  3. ข้อสัญญาที่กําหนดไว้ล่วงหน้านั้น  จะต้องถูกนํามาใช้ในการประกอบกิจการของ
คู่สัญญาฝ่ายที่ยืนยันให้มีข้อสัญญาดังกล่าวข้ อนี้มุ่งจะแบ่งแยกระหว่างสัญญาที่ทําในการประกอบ
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ธุรกิจการค้ าหรือประกอบกิจการอ่ืนเท่านั้น จะเป็นสัญญาที่ไม่เป็นธรรมได้นั้นต้องปรากฏว่ามีข้อ
สัญญาข้อใดข้อหนึ่งซึ่งมีลักษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ  
หรือผู้ที่กําหนดข้อสัญญาสําเร็จรูปนั้นได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งและต้องเป็นการได้เปรียบเทียบ
เกินสมควรด้วย 
  ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพตามนิยามในมาตร 3 ในพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 ให้ความหมายว่า  “ผู้เข้าทําสัญญาในฐานะของผู้ขาย  ผู้ให้เช่า  ผู้ให้
เช่าซื้อ ผู้ให้กู้ ผู้รับประกันภัยหรือผู้เข้าทําสัญญาอื่นใดเพื่อจัดให้ซึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์
อ่ืนใดนั้นเป็นทางค้าปกติของตน” 
  ผู้ที่จําหน่ายสินค้าบริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดเป็นคร้ังคราว มิใช่เพื่อประโยชน์ทาง
การค้าปกติของตน  ยังไม่เป็นผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพตามพระราชบัญญัติน้ีแม้คู่สัญญา
อีกฝ่ายหนึ่งจะเป็นผู้บริโภคไม่ทําให้สัญญาที่ทําในกรณีนี้ ได้รับความคุ้มครองในฐานะที่เป็นสัญญา
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ 
  ลักษณะของสัญญาสําเร็จรูปจะต้องมีลักษณะหลายลักษณะรวมกันอยู่คือ 
   1) เป็นสัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีอํานาจทางเศรษฐกิจ  (Economic power) หรือมี
ความรู้ ความสามารถทางเทคนิคเหนือกว่าหรือได้เปรียบกว่า ซึ่งอาจจะมีลักษ ณะของการผูกขาด
ในทางข้อเท็จจริง หรือในทางกฎหมายก็ได้ 
   2) คู่สัญญาฝ่ายที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจเหนือกว่านี้  เป็นผู้กําหนดข้อสัญญาที่
เปลี่ยนแปลงไม่ได้ และมีลักษณะเป็นเงื่อนไขทั่วไปที่กําหนดเนื้อหาสาระไว้ล่วงหน้า  ซึ่งเป็นสัญญา
ที่ทําไว้จํานวนมากเพื่อใช้กับบุคคลไม่จํากัดจํานวนและไม่จํากัดตัวผู้เข้าทําสัญญา 
   3) การกําหนดข้อสัญญาต่าง  ๆ เป็นการทําขึ้นโดยฝ่ายเดียว  ซึ่งเป็นข้อกําหน ด
เงื่อนไขที่คู่สัญญาอีก ฝ่ายหนึ่ง  มีหน้าที่เพียงพอจะต้องยอมรับข้อกําหนด  ที่ได้วางไว้แล้วเท่านั้น  
หรือปฏิบัติไม่ต้องการทําสัญญาด้วยเลย เพราะไม่มีสิทธิที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อกําหนดในสัญญา
ได้ ซึ่งอาจได้ว่าเน้ือหาของสัญญานี้ไม่ได้เกิดจากเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญา 
  ข้อกําหนดที่ไม่เป็นธรรมจะมีลักษณะร่วมกัน ดังต่อไปนี้ 
   ก. ข้อกําหนดที่แม้จะมีเงื่อนไข  หรือเน้ือหาที่ต่างกัน  แต่มีจุดมุ่งหมายเดียวกัน  คือ
เป็นการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งให้เบาลง  หรือเป็นการบังคับคู่สัญญาอีกฝ่ายให้ถูก
ผูกมัดมากขึ้นกว่าเดิม 
   ข. จะมีลักษณะของความไม่เ ท่าทียมระหว่างคู่สัญญา  ในเร่ืองการขาดอํานาจใน
การต่อรองของอีกฝ่ายหนึ่ง 
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   ค. ลักษณะของข้อสัญญาที่เกิดขึ้นจะมีเนื้อหาที่ผิดไปจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญา และมีการทําลายหลักพื้นฐานของสัญญา 
  4) ข้อตกลงในสัญญาสําเร็จรูป 
  สัญญาสําเร็จรู ปมักจะมีข้อตกลงลักษณะที่สําคัญ ในเร่ืองการได้เปรียบต่อ คู่สัญญา 
ดังต่อไปนี้ 
   1) ข้อตกลงยกเว้นหรือจํากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสัญญาตามหลักกฎหมาย
คู่สัญญาฝ่ายที่ทําผิดสัญญาย่อมต้องรับผิดต่อสัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง  เช่นอาจถูกฟ้องบังคับให้ปฏิบัติให้
ถูกต้องตามสัญญาให้ชดใช้ค่าเสียหายหรือให้ชําระดอ กเบี้ยในกรณีของหน้ีเงินเป็นต้น แต่ก็มิใช่เป็น
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  คู่สัญญาจึงสามารถตกลง
ยกเว้น หรือจํากัดความรับผิดน้ันได้  และไม่มีกฎหมายห้ามไว้ชัดเจ้ง  หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ข้อตกลงยกเว้นหรือจํากัดความรับผิดน้ีจึงมีผลผูกพันและใช้บังคับ
กันได ้เว้นแต่จะถึงขนาดไปตกลงยกเว้นความรับผิดที่เกิดจากกลฉ้อฉล  หรือความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงของตน จึงเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 373 
   ในการที่กฎ หมายยอมให้คู่กรณี ทําสัญญายกเว้น หรือจํากัดความรับผิดที่เกิดจาก
การผิดสัญญาได้อย่างกว้างขวางตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อมาตรา 373 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เช่นนี ้เป็นการเปิดโอกาสให้คู่สัญญาฝ่ายที่มีอํานาจต่อรองเหนือกว่ามักตั้งเงื่อนไขในการทํา
สัญญาว่าจะต้องมีข้อตกลงยกเว้น หรือจํากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสัญญาให้เป็นประโยชน์แต่
ฝ่ายตน ทําให้เกิดผลที่ไม่เป็นธรรมขึ้นได้ 
   2) ข้อตกลงให้ต้องรับผิด  หรือรับภาระมากกว่าที่กฎหมายกําหนดข้อตกลงนี้เป็น
การเอาเปรียบโดยตกลงให้ฝ่ายที่อยู่ในฐานะด้อยกว่ าต้องรับผิดหรือรับภาระมากขึ้น จ นกว่าที่
กฎหมายกําห นดขั้นแรกจะต้องดูก่อนว่าความรับผิด หรือภาระที่คู่สัญญาฝ่ายที่มีฐานะด้อยกว่ามีอยู่
ตามกฎหมายนั้นเป็นอย่างไรจากนั้นจึงนําข้อตกลงที่เป็นปัญหามาพิจารณาว่าผลของข้อตกลงนั้นทํา
ให้ความรับผิด หรือภาระของคู่สัญญาฝ่ายนั้นเพิ่มมากขึ้นไปกว่าที่เป็นอยู่ตามกฎหมายในลักษณะใด
ลักษณะหนึ่งหรือไม่ เช่น ข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อรถยนต์ที่กําหนดว่าห ากรถยนต์ที่ ให้เช่าซื้อสูญ
หายหรือถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัย  ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดชดใช้ราคารถยนต์นั้นให้แก่ผู้ ให้ เช่าซื้อ  
ข้อตกลงนี้เป็นข้อตกลงที่ทําให้ผู้ ให้เช่าซื้อได้เปรียบผู้เช่าซื้อ  เพราะหากมีข้อตกลงดังกล่าวผู้เช่าซื้อ
ย่อมไม่มีความผิดตามกฎหมายที่ จะต้องชําระราคารถยนต์ที่สูญหาย ทําลายโดยเหตุสุดวิสัยให้แก่
ผู้ให้เช่าซื้อเน่ืองจากกฎหมายถือว่าเป็นกรณีที่การชําระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยโดยผู้เช่าซื้อมิได้เป็นฝ่าย
ผิด ผู้เช่าซื้อจึงหลุดพ้นจากการชําระหนี้นั้น  ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
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มาตรา 219 วรรคหนึ่ง เมื่อข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อกลับระบุให้ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดในกรณีนี้  จึงถือ
ได้ว่าเป็นข้อตกลงที่ทําให้ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดมากกว่าที่กฎหมายกําหนด  อันถือเป็นข้อตกลงที่ทําให้
ผู้ให้เช่าซื้อได้เปรียบผู้เช่าซื้อ 
   3) ข้อตกลงให้สัญญาสิ้นสุดลง โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือให้สิทธิบอกเลิกได้ 
โดยอีกฝ่ายหนึ่งมิได้ผิดสัญญาในข้อสาระสําคัญ 
   ข้อตกลงลักษณะนี้สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือ 
    (1) ข้อตกลงให้สัญญาเลิกกัน หรือสิ้นสภาพผูกพันกันต่อไป  เมื่อเกิดเหตุการณ์
อย่างใดอย่างหนึ่งที่ทําให้ภาระตามสัญญาของฝ่ายตนหนักขึ้น ทั้งนี้โดยไม่ต้องมีการบอกเลิกสัญญา  
โดยจะต้องกําหนดให้สัญญาเลิกหรือสิ้ นสุดลงโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร จึงจะถือว่าเป็น
ข้อตกลงทําให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง  หากมีเหตุอันสมควรที่จะให้สัญญาเลิกกันได้ยัง ไม่ถือ
ว่าเป็นการเอาเปรียบกัน 
    (2) ข้อตกลงให้คู่สัญญ าฝ่ายที่มีอํานาจต่อรองเหนือกว่า มีสิทธิเลือกว่าจะบอก
เลิกสัญญาหรือไม่ก็ได้แม้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะมิได้ผิดสัญญาเลยก็ตามโดยจะต้องกําหนดให้สิทธิ
คู่สัญญาฝ่ายที่มีอํานาจต่อรองเหนือกว่ามีอํานาจบอกเลิกสัญญาได้  โดยคู่สัญญาอีกฝ่ ายหนึ่งมิได้ผิด
สัญญาในข้อสาระสําคัญ หากเป็นการให้สิทธิบอกเลิกสัญญาในคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งผิดสัญญาในข้อ
สาระสําคัญ  ไม่ถือว่าเป็นข้อตกลงที่ทําให้ได้เปรียบกันแต่อย่างใด  เพราะสิทธิบอกเลิกสัญญาตาม
กฎหมายก็เป็นเช่นนั้นอยู่แล้ว ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 387 มาตรา 388 
   4) ข้อตกลงให้สิทธิที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาข้อหน่ึงข้อใดหรือปฏิบัติตามสัญญา
ในระยะเวลาที่ล่าช้าได้โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรข้อตกลงนี้เป็นข้อตกลงที่มุ่งเอาเปรียบกันโดยให้
สิทธิพิเศษแก่คู่สัญญาฝ่ายที่มีอํานาจต่อรองเหนือกว่ามีสิทธิที่จะไปปฏิบัติตามพันธกร ณีในสัญญา
ข้อหนึ่งข้อใดได้โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรกรณีหน่ึง  กับข้อตกลงที่ให้สิทธิที่จะล่าช้าในการปฏิบัติ
ตามสัญญาได้ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรอีกกรณีหนึ่ง  ซึ่งทั้งสองกรณีนี้จะถือว่าเป็นการเอาเปรียบ
กันก็ต่อเมื่อเป็นการให้สิทธิไว้โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรซึ่งมุ่งจะให้ เป็นตัวกํากับทั้งกรณีของสิทธิ
ที่ล่าช้า และสิทธิที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาข้อใดได้โดยมีเหตุผลอันสมควรจึงไม่ถือว่าเป็นข้อตกลง
ที่ทําให้ได้เปรียบกัน 
   5) ข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือกําหนดให้อีกฝ่ายหนึ่งต้อง
รับภาระเพิ่มขึ้นมากกว่าภาระที่เป็นอยู่ในเวลาทําสัญญาโดยมีข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการเอาเปรียบ
กันโดยไม่คํานึงว่าจะมีเหตุผลสนับสนุนการให้สิทธิที่จะเรียกร้องหรือกําหนดให้อีกฝ่ายหนึ่งต้อง
รับภาระเพิ่มขึ้นหรือไม่  ถ้าเป็นข้อตกลงที่ให้สิทธิฝ่ายที่มีอํานาจต่อรองเหนือกว่าไปเพิ่มภาระให้
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หนักขึ้นแก่อีกฝ่ายหนึ่งก็  ถือว่าเป็นข้อตกลงที่ทําให้ได้เปรียบอีกฝ่ายหนึ่ง  ตามที่ได้กล่าวมานี้แล้ว
ถึงแม้ว่าจะมีเงื่อนไขของการให้สิทธินั้น  เหมาะสมเพียงใดก็ตามเพียงแต่ในกรณีที่มีเงื่อนไขที่
เหมาะสม กับการให้สิทธินั้นอาจต้องถือว่า เป็นการได้เปรียบที่ไม่เกินสมควร  จึงยังไม่ถึงกับเป็นข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม ศาลจึงไม่อาจปรับลดสภาพบังคับของข้อตกลงนั้นได้ 
   6) ข้อตกลงในสัญญาขายฝากที่ผู้ซื้อฝาก  กําหนดราคาสินไถ่สูงกว่าราคาขายบวก
อัตราดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปี 
   สัญญาขายฝากทุกกรณี เป็นสัญญาที่อยู่ในขอบเขตการตรวจสอบ ตามมาตร 4 แห่ง
พระราชบัญญัติ ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  พ.ศ.2540 แต่มิได้หมายความว่าข้อตกลงทุกข้อใน
สัญญาขายฝากจะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  อันจะถูกศาลปรับลดสภาพบังคับลงได้  เฉพาะแต่
ข้อตกลงบางข้อที่มีลักษณะเป็นการเอาเปรียบผู้ขายฝากมากเกินความสมควรเท่านั้น  ที่จะเป็นข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรมและถูกศาลปรับลดสภาพบังคับลงได้  ข้อตกลงที่กําหนดราคาสินไถ่ไว้สูงกว่า
ราคาขายบวกอัตราดอกเบี้ยร้อยละสิบห้าต่อปี  ซึ่งเป็นตัวอย่างที่ชัดเจน  ตัวอย่างหนึ่งขอข้อตกลงที่มี
ลักษณะเป็นการเอาเปรียบในสัญญาขายฝาก  ต่อมาได้มีการแก้ไขมาตรา 499 ให้ลดสินไถ่ที่กําหนด
กับสูงเกินไปลงเท่ากับราคาขายบวกดอกเบี้ยในอัตราร้อยละสิบห้าต่อปี  ข้อตกลงดังกล่าวจะตกอยู่
ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 499 ที่แก้ไขใหม่นี้ 
   7) ข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อที่กําหนดราคาค่าเช่าซื้อ  หรือกําหนดให้ผู้เช่าซื้อต้อง
รับภาระสูงเกินกว่าที่ควร สัญญาเช่าซื้อที่ทํากันเป็นส่วนใหญ่มักจะเข้าลักษณะเป็นสัญญาสําเร็จรูป
หรือสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพทํากับผู้บริโภค ซึ่งข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อที่จะถือ
ว่าเป็นการเอาเปรียบผู้เช่าซื้อนี้ อาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 
    (1) ข้อตกลงที่กําหนดราคาค่าเช่าซื้อไว้สูงเกินกว่าที่ควร 
    (2) ข้อตกลงที่กําหนดให้ผู้เช่าซ้อต้องรับภาระสูงเกินกว่าที่ควร 
   ทั้งสองลักษณะจะต้องเป็นการกําหนดไว้สูงเกินกว่าที่ควร  จึงจะถือว่าทําให้ผู้ ให้
เช่าซื้อได้เปรียบผู้เช่าซื้อ คําว่า “สูงเกินว่าที่ควร” นั้นคือ ข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อเป็นเพียงข้อตกลง
ที่ทําให้ผู้ให้เช่าซื้อได้เปรียบผู้เช่าซื้อเท่านั้น  ยังมิได้ทําให้ข้อตกลงนั้นกลายเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรมที่อาจถูกศาลปรับลดสภาพบังคับลงได้ตัวอย่างของข้อตกลงที่ให้ผู้เช่าซื้ อต้องรับภาระสูงเกิน
กว่า ที่ควรน้ันได้แก่สัญญาเช่าซื้อกําหนดราคาค่าเช่าซื้อร ถยนต์นั้นไว้สูงก ว่าราคาตลาดมาก เช่น ใน
ท้องตลาดปกติในขณะทําสัญญารถยนต์นั้นมีราคาเพียง 1,000,000 บาท แต่กลับตกลงราคาเช่าซื้ อ
กันสูงถึง 2,000,000 บาท ยังไม่ถือว่าเป็นข้อตกลงที่กําหนดราคาดังกล่าวเป็นการเอาเปรียบ  เพราะ
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ในเร่ืองราคาทรัพย์ที่เช่าซื้อนี้ไม่มีบทกฎหมายใดบังคับว่าให้เป็ นไปตามราคาตลาด  แต่มีหลัก
กฎหมายที่ถือว่าราคาค่าเช่าซื้อให้เป็นไปตามที่คู่สัญญาตกลงกัน 
   8) ข้อตกลงในสัญญาบัตรเครดิตที่กําหนดให้ผู้บริโภค  ต้องชําระดอกเบี้ย  เบี้ยปรับ 
ค่าใช้จ่าย หรือประโยชน์อ่ืนใดสูงเกินกว่าที่ควรในกรณีที่ผิดนัดหรือที่เกี่ยวเนื่องกับการผิดนัดชํา ระ
หนี้สัญญาบัตร เครดิตในที่นี้ มุ่งหมายถึงสัญญาที่ผู้บริโภคทํากับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตโดย
ผู้บริโภคได้ซื้อสินค้าใช้บริการหรือประโยชน์อ่ืน  ๆ ที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจัดวางระบบ
อํานวยความสะดวกไว้ให้ล่วงหน้าไปก่อน  สัญญาดังกล่าวนี้แท้ที่จริง  ก็คือรูปแบบหนึ่ งของการทํา
ธุรกิจให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภคนั่นเอง  ดังนั้น กฎหมายของต่างประเทศ  เช่น The consumer credit act 
ของอังกฤษ  จึงวางหลักเกณฑ์คุ้มครองผู้บริโภคไว้เป็นการเฉพาะในทํานองเดียวกับสัญญาเช่าซื้อ  
และสัญญาขายผ่อนส่ง แต่สําหรับกฎหมายไทยปัจจุบันน้ันยังมิได้มีการตรากฎหมายออกมาควบคุม
ธุรกิจชนิดนี้หรือวางมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคไว้เป็นการเฉพาะ  และในพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม  พ.ศ.2540 เป็นกฎหมายฉบับแรกที่ร่างข้อกําหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับความเป็น
ธรรมของสัญญาบัตรเครดิตไว้ให้ในระดับหนึ่ง  ข้อตกลงนี้มุ่งไปที่ภาระ  หรือหนี้ที่ผู้บริโภคจะต้อง
ชําระในกรณีที่ผิดนัด  หรือที่เกี่ยวกับการผิดนัดเป็นสําคัญ  หากภาระหรือหนี้ในกรณีที่ผู้บริโภคผิด
นัดน้ี  ถูกกําหนดไว้สูงเกินกว่าที่ควร  ก็ถือว่าเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค  แต่ถ้าภาระหรือหนี้ที่
ผู้บริโภคจะต้องชําระหนี้นั้นไม่เกี่ยวกับการผิดนัดของ ผู้บริโภค แม้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะ
กําหนดไว้สูงอย่างไรก็ไม่เป็นการเอาเปรียบ  เช่นข้อตกลงที่กําหนดให้ผู้บริโภคต้องเสีย
ค่าธรรมเนียม ค่าสมาชิก ค่าบํารุง หรือค่าใช้จ่ายอื่นใดในตอนสมัครเข้าเป็นสมาชิก  บัตรเครดิต หรือ
เป็นประจํารายปี เป็นต้น 
   9) ข้อตกลงที่กําหนดวิ ธีคิดดอกเบี้ยทบต้นทําให้ผู้บริโภค  ต้องรับภาระสูงเกินกว่า
ที่ควร  ข้อตกลงนี้มุ่งถึงข้อตกลงในสัญญา  ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจการค้า กับผู้บริโภคที่
ผู้ประกอบการค้ามีสิทธิเรียกดอกเบี้ยทดต้นจากผู้บริโภคได้  เช่น  สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีที่
ผู้บริโภคทํากับธนาคาร หรือสัญญาบัญชีเดินสะพัดในลักษณะอื่นใดสัญญาดังกล่าวนี้กฎหมายยอม
ให้เรียกดอกเบี้ยทบต้นกันได้  หากมีการตกลงวิธีคิดดอกเบี้ยทบต้นนั้นไว้ในลักษณะที่ทําให้
ผู้บริโภคต้องรับภาระสูงเกินกว่าที่ควรก็ถือว่าเป็นข้อตกลงที่เอาเปรียบผู้บริโภค  ส่วนในสัญญาที่ไม่
สามารถเรียกดอกเบี้ยทบต้ นกันได้นั้นหากไปตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นกันข้อตกลงนั้นย่อม  ตก
เป็นโมฆะ เพราะต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมาย ไม่มีผลผูกพันผู้บริโภค 
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   ในกรณีที่ อาจเรียกดอกเบี้ยทบต้นได้นั้น จะถือว่าเป็นข้อตกลงที่ทําให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจการค้าได้เปรียบผู้บริโภคก็เฉพาะข้อตกลงที่กําหนดวิธีคิ ดดอกเบี้ยทบต้นนั้นไว้ในลักษณะที่
ทําให้ผู้บริโภคต้องรับภาระสูงเกินกว่าที่ควร 
 4. ตัวอย่างสัญญาที่มีลักษณะเป็นสัญญาส าเร็จรูป 
 สัญญาสําเร็จรูปที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันมีมากมายหลายรูปแบบ  ในที่นี้ผู้เขียนได้นําเสนอ
สัญญาสําเร็จรูป สองสัญญาได้แก่สัญญาในแผ่นพลาสติกใสหุ้ม อุปกรณ์ ซอฟต์แวร์และสัญญากู้ยืม
เงินธนาคาร 
  1) สัญญาในแผ่นพลาสติกใสหุ้มอุปกรณ์ซอฟต์แวร์  (Shrinkwrap agreement) อาจ
กล่าวได้ว่าบุคคลใดก็ตามที่มีเคร่ืองคอมพิวเตอร์  ย่อมมีแนวโน้มที่จะถูกผูกพันกับความตกลงใน
ใบอนุญาตให้ใช้ผลิตภัณฑ์ซอฟต์แวร์  (Software-Licensing agreement) เพราะระบบคอมพิวเตอร์
ทํางานโดยอาศัยซอฟต์แวร์ และเราไม่สามารถใช้ซอฟต์แวร์  ได้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
ผลิตภัณฑ์ซอฟต์แวร์ เน่ืองจากบริษัทซอฟต์แวร์ต่าง ๆ มีความประสงค์อย่างเดียวกัน  ในการปกป้อง
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของตน โดยเร่ิมใช้วิธีการออกใบอนุญ าตให้ใช้  ผลิตภัณฑ์ของตนไว้
หน้ากล่องซอฟต์แวร์ที่ ขายให้กับลูกค้าในตลาดผู้บริโภค ซึ่งการออกใบอนุญาตดังกล่าวเรียกว่า
ใบอนุญาตให้ใช้ผลิตภัณฑ์ซอฟต์แวร์ในแผ่ นพลาสติกใสหุ้มอุปกรณ์ซอฟต์แวร์ (Shrinkwrap 
license) โดยใบอนุญาตให้ใช้ ผลิตภัณฑ์ของซอฟต์แวร์ในแผ่นพลาสติกใสหุ้ม อุปกรณ์ซอฟต์แวร์  
(Shrinkwrap license) จะกําหนดเงื่อนไขขั้นพื้นฐานในการจํากัดวิธีการใช้งานซอฟต์แวร์ของผู้ซื้อ
และยังกําหนดข้อสัญญาอนุญาตโตตุลาการรวมอยู่ในนั้นด้วย 
  คําว่า  “Shrinkwrap” หมายถึงแผ่นพลาสติกใสสําหรับห่อหุ้มที่ใช้สําหรับกล่องใส่
ผลิตภัณฑ์ซอฟต์แวร์  และผู้ ซื้อสามารถอ่านเงื่อนไขในความตกลงทั้งหมดเกี่ยวกับการออก
ใบอนุญาต  ของเจ้าของผลิตภัณฑ์ซอฟต์แวร์  ได้จากแผ่นพลาสติกใสหุ้มอุปกรณ์ซอฟต์แวร์  
“Shrinkwrap” แต่ในบางคร้ังความตกลงดังกล่าวถูกบรรจุลงในกล่องพร้อมกับผลิตภัณฑ์ซอฟต์ แวร์
ผู้ซื้อซอฟต์แวร์จึงถูกผูกพัน และมีโอกาสพิจารณาเพื่อยอมรับข้อตกลงเกี่ยวกับ ใบอนุญาตได้ต่อเมื่อ
มีการแกะกล่อง ผลิตภัณฑ์ซอฟต์แวร์แล้ว  แต่ในทางกลับกันถ้าหากใบอนุญาตไม่ได้อยู่ในรูปของ
แผ่นพลาสติกใสหุ้มอุปกรณ์ซอฟต์แวร์ (Shrinkwarp) เมื่อลูกค้าใช้ซอฟต์แวร์และไม่ยอมรับเงื่อนไข
ในความตกลงเกี่ยวกับการออกใบอนุญาต ลูกค้าสามารถคืนกล่องซอฟต์แวร์ และไม่ยอมรับเงื่อนไข
ในความตกลงเกี่ยวกับการออกใบอนุญาต  ลูกค้าสามารถคืนกล่องซอฟต์แวร์ที่แกะ ออกแล้ว เพื่อ
เรียกเงินคืนจากร้านค้าได้เต็มจํานวน  ดังนั้น  จึงสรุปได้ว่าแผ่นพลาสติกใสหุ้มอุปกรณ์ซอฟต์แวร์  
(Shrinkwrap ) มีลักษณะเป็นสัญญา สําเร็จรูป เพราะผู้ซื้อซอฟต์แวร์จะถูกผูกพันตามเงื่อนไขของ
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ใบอนุญาตเมื่อแกะกล่องสินค้า  โดยผู้ซื้อมีโอกาสเพียงเลือกที่จะยอมรับ  หรือไม่ยอมรับเงื่อนไข
ดังกล่าวเท่านั้น  (Take-It-Or-Leave-It contract) นอกจากนี้สัญญาแผ่นพลาสติกใสหุ้มอุปกรณ์
ซอฟต์แวร์ (Shrinkwrap) ยังไม่มีความยินยอมร่วมกันของคู่สัญญาอย่างแท้จริง  และไม่มีการต่อรอง
กันตามทฤษฎีสัญญาทั่วไปอีกด้วย อีกทั้งคู่สัญญาฝ่ายผู้บริโภคที่ไม่มีประสบการณ์ก็ไม่ได้ตระหนัก
ถึงเงื่อนไขตามสัญญาแผ่นพลาสติกใสหุ้มอุปกรณ์ซอฟต์แวร์ (Shrinkwrap agreement) เท่าใดนัก 
  2) สัญญากู้ยืมเงินกับธนาคาร 
  ในปัจจุบันธนาคารพาณิชย์ทั่วไปมักจะทําสัญญากู้ยืมเงินในลักษณะที่เป็นแบบ
มาตรฐานขึ้นมา เพื่อใช้กับลูกค้าของธนาคารที่ต้องการกู้ยืมเงินธนาคาร  โดยสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าว
จะถูกกําหนด และร่างขึ้นมาโดยธนาคาร  ซึ่งเป็นคู่สัญญาฝ่ายที่มีอํานาจต่อรองทางเศรษฐกิ จสูงกว่า 
(Superior bargaining strength) และธนาคารได้นําสัญญามาตรฐาน ที่ร่างขึ้นไว้ล่วงหน้า นี้เสนอต่อ
ลูกค้าของธนาคารทั่วไปที่ต้องการจะยืมเงินธนาคาร  ซึ่งการเส นอให้ลูกค้าของธนาคารที่ต้องการ
กู้ยืมเงินธนาคารเข้าทําสัญญากู้ยืมเงินนี้  จะอยู่ในลักษณะของการให้เลือกว่ าจะรับหรือไม่รับข้อ
สัญญา (Take-It-Or-Leave-It basis) หากลูกค้าของธนาคารไม่จํายอมรับเงื่อนไขสัญญากู้ยื มเงิน
ดังกล่าว  ลูกค้าของธนาคาร ไม่อาจได้รับเงินกู้จากธนาคาร  จึงเห็นได้ว่าเงื่อนไขสัญญากู้ ยืมเงิน
ดังกล่าว ลูกค้าของธนาคารที่ต้องการกู้ยืมเงินจากธนาคารไม่มีโอกาสเจรจาต่อรองในสัญญากู้ยืมเงิน
ที่ตนเข้าสนองรับอย่างแท้จริง  เพราะลูกค้าของธนาคารมีอํานาจต่อรองทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่า
ธนาคาร  จากที่กล่าวมาข้างต้น  จะเห็นได้ว่าสัญญากู้ยืมเงินเป็นสัญญาสําเร็จรูป  เพราะขาดการ
ต่อรอง และขาดความยินยอมร่วมกันของคู่สัญญาตามทฤษฎีสัญญาทั่ วไป อย่างไรก็ดี  หากธนาคาร
ยินยอมให้ลูกค้าของธนาคาร ที่ต้องการกู้ยืมเงินจากธนาคาร มีโอกาสเจรจาต่อรองเงื่อนไขในสัญญา
กู้ยืมเงินที่เป็นแบบมาตรฐาน  ที่ธนาคารนํามาใช้  สัญญากู้ยืมเงินฉบับดังกล่าวย่อมไม่ใช่สัญญา
สําเร็จรูป 

ทฤษฎีกฎหมายที่น ามาใช้เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภค 

 ทฤษฎีกฎหมายที่นํามาใช้ในการคุ้มครองผู้บริโภคในการทําสัญญา  ในอดีตจนถึงปัจจุบัน
ได้นําหลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา และหลักเสรีภาพในการทําสัญญาแต่การทําสัญญาสําเร็จรูปใน
ปัจจุบันผู้ทําสัญญา  ได้ทําสัญญาก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมโดยไม่ให้ความสําคัญ  กับหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์ของเจตนาหรือเสรีภาพในการทําสัญญา  หัวข้อนี้ผู้เขียนได้อธิบายในการใช้หลักกฎหมาย
กับสัญญาสําเร็จรูปดังนี้ 
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 การไม่ให้ความสําคัญกับความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา  (Freedom of will) หรือเสรีภาพใน
การทําสัญญาด้วยเหตุที่แนวคิดทฤษฎีดังกล่าว  เหมาะสมในสภาพสังคมที่เท่าเทียมกันในอํา นาจ
ต่อรอง และมีระบบการค้าที่แข่งขันกันค่อนข้างสมบูรณ์  ทฤษฎีความรับผิดเพราะคู่กรณีในสัญญา  
(Private of contract) ที่เป็นผลสืบเนื่องจากการมีเสรีภาพในการทําสัญญานั้นก็เหมาะสม  กับกรณีที่
คู่สัญญามีความสามารถในการต่อรองเท่า ๆ กัน แต่ในการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น  โดยเหตุที่ผู้บริโภค
ไม่จําเป็นต้องบริโภคสินค้า หรือบริการโดยอาศัยความสัมพันธ์ในทางสัญญาเสมอไป  เน่ืองจากการ
บริโภค  เป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติของมนุษย์  ซึ่งมิได้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขในสถานะทางสังคม
ความสามารถของบุคคล  หรือข้อตกลงในทางนิติกรรมสัญญา  เพราะฉะนั้นหลักเกณฑ์  หรือทฤษฎี
ความรับผิดในความเสียหายที่ต้องอาศัยความผูกพันทางสัญญาที่กฎหมายรับรอง  จึงเป็นอุปสรรค
ใหญ่หลวงในการคุ้มครองผู้บริโภคที่มิใช่คู่กรณีในสัญญา ทฤษฎีกฎหมายที่ก่อตั้งสิทธิในการได้รับ
การเยียวยาชดใช้  เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการบริโภค  จึงไม่คํานึงถึงหลักความ สัมพันธ์ทาง
สัญญา แต่อย่างใดดังนั้น  การกําหนดว่าผู้บริโภคคือใครจึงไม่กําหนดโดยอาศัยหลักความสัมพันธ์
ทางสัญญาแนวคิดเกี่ยวกับ  การคุ้มครองผู้บริโภคจึงก่อให้เกิดการปฏิเสธทฤษฎีเสรีภาพในการทํา
สัญญา  และหลักความรับผิดเฉพาะคู่กรณีโดยสิ้นเชิง  การกําหนดกฎหมายคุ้มครองผู้บริ โภค จึง
ออกมาในรูปของการขยายความรับผิดของผู้ขายไปสู่บุคคลอ่ืน  ๆ ที่มิใช่ผู้ซื้อ  เช่น ให้รับผิดในคาม
ชํารุดบกพร่องของสินค้าที่เกิดอันตรายต่อบุคคลในครอบครัวของผู้ซื้อ เป็นต้น 
 ความรับผิดในทางละเมิดซึ่งใช้บทสันนิษฐานความรับผิด  (Presumption of fault) หลัก
ความรับผดิในทางละเมิดนั้น มีทฤษฎีความรับผิดที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปอยู่ 2 หลักคือ มีความ
รับผิดเมื่อมีความผิด  กล่าวคือ  ผู้กระทําละเมิดจงใจ  หรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหาย  
และหลักความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานว่า  มีความผิดแม้มิได้มีการจงใจ  หรือประมาทเลินเล่ อ 
บางกรณีก็เป็นการสันนิษฐานเด็ดขาด  ไม่มีข้อยกเว้นในการนําสืบหักล้าง  (Absolute liability ) หรือ 
No Liability บางกรณีมีข้อยกเว้นให้มีการนําสืบหักล้างข้อสันนิษฐานที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้  หลัก
ความรับผิดแบบที่สองนี้  เรียกโดยทั่วไปว่าความรับผิดเด็ดขาด  (Strict liability) หลักความรับผิด
เด็ดขาดได้รับการยอมรับมากขึ้นเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากการผลิตภัณฑ์  ซึ่งมี
ความสลับซับซ้อนในการผลิต  ผู้ใช้ได้รับความเสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียหายได้ว่า
เป็นความผิดพลาดของผู้ใดเหตุผลของการนําเอาทฤษฎีความรับผิดเด็ด ขาดในทางละเมิดมาปรับใช้  
กับคดีที่ฟ้องให้ชดใช้ควา มเสียหายที่เกิดจากการบริโภค  เพราะว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
บริโภคนั้นเป็นเร่ืองยากที่จะพิสูจน์ได้ว่าเกิดขึ้นจากกความผิดของฝ่ายใด  ยิ่งกระบวนการในการ
บริโภคอันประกอบด้วย ผู้ผลิต ผู้ขายส่ง ผู้ขายปลีก ผู้บริโภค เป็นกระบวนการที่กว้าง  ยิ่งยากแก่การ



 

 

 

59 

เร่ิมพิสูจน์ความบกพร่องที่จะเกิดขึ้นในช่วงใด  และความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้บริโภคคนสุดท้าย  ที่
บริโภคผลิตภัณฑ์นั้นเกิดเนื่องจากเหตุแห่งความเสียหายได้ว่าเป็นความผิดพลาดของผู้ใดเหตุผลของ
การนําเอาทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดในทา งละเมิดมาปรับใช้  กับคดีที่ฟ้องให้ชดใช้คว ามเสียหายที่
เกิดจากการบริโภค เพราะว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการบริโภคนั้นเป็นเร่ืองยากที่จะพิสูจน์ได้ว่า
เกิดขึ้นจากความผิดของฝ่ายใด ยิ่งกระบวนการในการบริโภคอันประกอบด้วย ผู้ผลิต ผู้ขายส่ง ผู้ขาย
ปลีก ผู้บริโภค เป็นกระบวนการที่กว้าง ยิ่งยากแก่การเร่ิมพิสูจน์ความบกพร่องที่จะเกิดขึ้นในช่วงใด  
และความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้บริโภคคนสุดท้าย ที่บริโภคผลิตภัณฑ์นั้นเกิดเนื่องจากเหตุแห่งความ
บกพร่องในขณะนั้นในกรณีที่การผลิตที่มีเทคนิคสลับซับซ้อน  การพิสูจน์ได้ง่ายว่าผู้ผลิตสินค้ า
กระทําโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้มีความชํารุดบกพร่องในผลิตภัณฑ์การกําหนดให้ผู้ผลิตหรือ
ผู้ขาย (ในบางกรณี ) ต้องรับผิดโดยปราศจากการกระทําโดยจงใจ  หรือประมาทเลินเล่อจึงเป็นการ
เหมาะสม ทั้งนี้ภายใต้เงื่อนไขว่าผู้ผลิต  หรือผู้ที่กฎหมายกําหนดให้ต้องรับผิดนี้  อาจพิสูจน์ เพื่อพ้น
ความรับผิดได้ เช่น 
  1) พิสูจน์ว่าผู้บริโภคใช้สินค้านั้น  โดยไม่ถูกวิธีในกรณีที่มีคําอธิบายวิธีใช้  หรือคํา
เตือนไว้แล้ว 
  2) พิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผู้บริโภคเอง 
  3) ความชํารุดบกพร่องมิได้มีอยู่ในขณะที่ผู้บริโภคซื้อสินค้า  หรือผ ลิตภัณฑ์นั้น
หากแต่เกิดความชํารุดบกพร่องขึ้นเพราะการกระทําของบุคคลอ่ืน ซึ่งผู้ผลิตหาจําต้องรับผิดด้วยไม่ 

กระบวนการในการบังคับช าระหนี้ของธนาคารพาณิชย์ 

 วิธีการบังคับชําระหนี้  เมื่อลูกหนี้ละเลยไม่ชําระหนี้ของตน  เจ้าหนี้อาจขอบังคับชําระหนี้
ได้ 5 วิธี คือ 
 1. การบังคับช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง 
 โดยอํานาจแห่งหน้ี ลูกหนี้มีหนี้อย่างไร  ลูกหนี้ต้องปฏิบัติตามวัตถุแห่งหนี้ที่ได้ตกลงกัน
ไว้ ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 208 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “การชําระ
หนี้จะให้สําเร็จผลเป็นอย่างใด ลูกหนี้จะต้องขอปฏิบัติการชําระห นี้ต่อเจ้าหนี้เป็นอย่างนั้นโดยตรง ” 
และมาตรา 320 ซึ่งบัญญัติว่า  “อันจะบังคับให้เจ้าหน้ีรับชําระหนี้แต่เพียงบางส่วน  หรือให้รับชําระ
หนี้เป็นอย่างอื่นผิดไปจากที่จะต้องชําระหนี้แก่เจ้าหนี้นั้น ท่านว่าหาอาจจะบังคับไม่ได้ ” ด้วยเหตุผล
ที่ลูกหนี้ต่างปฏิบัติการชําระหนี้ใ ห้ตรงตามวัตถุแห่งหน้ีของตนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 213 วรรคแรก จึงบัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้ละเลยเสียไม่ชําระหนี้ของตน  เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาล
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ให้สั่งบังคับชําระหนี้ก็ได้  เว้นแต่สภาพแห่งหนี้จะไม่เปิดช่องให้ทําเช่นน้ันได้ ” จะเห็นได้ว่า  ตาม
มาตรา 213 วรรคแรกนี้  เป็นเร่ืองสภาพแห่งหนี้เปิดช่อง  เมื่อลูกหนี้ผิดสัญญา  เจ้าหนี้จึงสามารถร้อง
ขอให้ศาลบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญา  ส่วนวิธีการบังคับนั้นให้เป็นไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งเช่น  ก. ทําสัญญาขายสุนัขชื่อด่างให้  ข. ตกลงส่งมอบกั นวันที่  18 กุมภาพันธ์  
2548 เมื่อถึงกําหนดเวลาชําระหนี้  ก. ไม่ยอมส่งมอบสุนัขให้ ข . ข. อาจฟ้องขอให้ศาลบังคับให้  ก. 
ส่งมอบสุนัขให้แก่ตนได้หรือ  ก. ขอยืมขันน้ําพานทองของ  ข. ไปใช้ในงานแต่งงานเมื่อพิธีแต่งงาน
ผ่านพ้นไป แล้ว ก. ไม่ยอมส่งมอบขันน้ําพานทองคืนให้ ข . ข. ฟ้องขอให้ศาลบังคับให้ ก . ส่งมอบ
ขันน้ําพานทองคืนแก่ตนได้ 
  1) การให้บุคคลภายนอกชําระหนี้ 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  213 วรรคสอง  ตอนต้น  บัญญัติว่า  “เมื่อ
สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับชําระหนี้ได้  ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นอันให้กระทําการอันหน่ึงอันใด
เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคั บให้บุคคลภายนอกกระทําการอันนั้น โดยให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่าย
ให้ก็ได้” 
  สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่อง  คือ สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดโอกาสให้ศาลบังคับให้ลูกหนี้
ปฏิบัติการชําระหนี้ได้ เพราะเป็นเร่ืองการบังคับให้ทํา  ฝืนใจให้ทํา  ซึ่งเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ในทาง
ศีลธรรมเมื่อสภาพแห่งหนี้ ไม่เปิดช่อง  มาตรา 213 วรรคสอง  ตอนต้น จึงให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีในการ
ร้องขอต่อศาลเพื่อให้บุคคลภายนอกเข้ากระทําการแทนลูกหนี้เช่น  ก. จ้างให้ ข. วาดภาพเหมือน ข.
ไม่ยอมวาดภาพให้ตามที่ตกลงกัน  ก. ฟ้องศาลเพื่อขอบังคับชําระหนี้  ศาลไม่สามารถบังคับให้  ข.
วาดภาพได้  เพราะจะเป็ นการบังคับเอาแก่เนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้เป็นการขืนใจลูกหนี้  เจ้าหนี้จึง
ต้องร้องขอต่อศาลให้บุคคลภายนอก คือ ค. ทําการวาดภาพแทน ข. โดยให้ ข. เสียค่าใช้จ่ายให้ 
  2) การถือเอาคําพิพากษาแทนเจตนาของลูกหนี้ 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 วรรคสอง ตอนท้าย บัญญัติว่า “แต่ถ้า 
วัตถุแห่งหน้ีเป็นอันให้กร ะทํานิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งไซร้  ศาลจะสั่ง ให้ถือเอาตามคําพิพากษา
แทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได้ ” นอกจากนี้  มาตรา 149 ตอนต้น ยังบัญญัติไว้ว่า  “นิติกรรม 
หมายความว่า การใด ๆ อันทําลง ด้วยใจสมัคร” ดังนั้น การทํานิติกรรมต้อ งทําโดยใจสมัคร  การจะ
บังคับให้ลูกหนี้แสดงเจตนาทํานิติกรรม จะเป็นการฝืนใจลูกหนี้  มาตรา 213 วรรคสอง ตอนท้าย จึง
ให้เจ้าหน้ีร้องขอต่อศาลให้ศาลสั่ง  และถือคําพิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ใน
กรณีที่วัตถุแห่งหน้ีเป็นการให้กระทํานิติกรรม 
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  3) การให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายในการร้ือถอน 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  213 วรรคสาม  บัญญัติว่า  “ส่วนหน้ี  ซึ่งมี
วัตถุเป็นอันจะให้งดเว้นการอันใด  เจ้าหนี้จะเรียกร้องให้ร้ือถอนการที่ได้กระทําลงแล้วนั้นโดยให้
ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่าย และให้จัดการอันควรเพื่อกาลภายหน้าด้วยก็ได้” 
  วิธีการบังคับชําระหนี้นี้เป็นกรณีของหนี้ซึ่งมีวัตถุแห่งหนี้เป็นการงดเว้นการกระทํา
การแต่ลูกหนี้ขืนทําลง ดังนี ้เจ้าหนี้สามารถร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีการร้ือถอนการที่ได้กระทําลงนั้น  
โดยลูกหนี้ต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย  การร้ือถอนนี้จะทําโดยลูกหนี้เป็นผู้ร้ือถอน  หรือจะเป็นการร้ือ
ถอนโดยบุคคลอ่ืนก็ได้เช่น ก. และ ข. เป็นเพื่อนบ้านกัน  ก. ตกลงกับ ข. ว่าจะไม่ปลูกสร้างสิ่งใดกีด
ขวางบังบ้านของ  ข. แต่ ก. กลับสร้างรั้วสูงบังบ้านของ  ข. ข. อาจร้องขอต่อศาลให้สั่งให้มีการร้ือ
ถอนร้ัว โดยให้ ก. เสียค่าใช้จ่ายได้ ทั้งนี้ ไม่ว่า ก. หรือ ข. หรือบุคคลอ่ืนจะเป็นผู้ร้ือถอนก็ตาม 
  4) การเรียกค่าเสียหาย 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 วรรคสี่ บัญญัติว่า “อนึ่ง บทบัญญัติใน
วรรคทั้งหลายที่กล่าวมาก่อนนี้ หากกระทบกระทั่งถึงสิทธิที่จะเรียกเอาค่าเสียหายไม่” 
  เมื่อลูกหนี้ละเลยไม่ชําระหนี้ สิทธิของเจ้าหนี ้คือ ขอให้ศาลบังคับชําระหนี้ตามวิธีที่ 1  
หรือ 2 หรือ 3 หรือ 4 ข้างต้นตามความเหมาะสมแก่สภาพของหนี้  แต่บางกรณีวิธีการดังกล่าวไม่
สามารถทําได้  กฎหมายจึงบัญญัติวิธีเรียกค่าเสียหายขึ้นมารองรับให้เป็นทางเลือกอีก ทางหนึ่งของ
เจ้าหนี ้ค่าเสียหายในที่นี้ คือ ค่าเสียหายตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติไว้ในมาตรา 
215 นั่นเอง 
  มาตรา  215 บัญญัติว่า  “เมื่อลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริง
แห่งมูลหนี้ไซร้ เจ้าหนี้จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่การนั้นก็ได้” 
  การไม่ชําระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ แบ่งเป็น 2 กรณ ีคือ 
  1) ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เลย คือ การที่ลูกหนี้ไม่ปฏิบัติการชําระหนี้เลย 
  2) ลูกหนี้ชําระหนี้ไม่ถูกต้อง คือ การที่ลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ แต่การชําระหนี้นั้น 
เป็นการชําระหนี้ผิดวัตถุ  หรือผิดสถานที่  หรือผิดเวลา  ตัวอย่างของลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ผิดวัตถุ  
เช่น ตกลงซ้อขายม้ากีบแก้วกัน  แต่ลูกหนี้นําม้ากีบทองมาส่งให้เจ้าหน้ี  ตัวอย่างของลูกหนี้ชําระหนี้
ผิดสถานที่ เช่น ลูกหนี้ชําระหนี้ให้ผิดตําบลที่อยู่ที่ตกลงกําหนดกันไว้ในสัญญา  ตัวอย่างของลูกหนี้
ชําระหนี้ผิดเวลา  คือ หนี้ถึงกําหนดชําระแล้ว  แต่ลูกหนี้ยังไม่ชําระหนี้  กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ  การที่
ลูกหนี้ผิดนัดนั่นเอง 
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  วิธีการบังคับชําระหนี้ทั้ง  5 ประการ สามารถแสดงเป็นแผนภาพให้เห็นทางเลือกของ 
เจ้าหนี้ได ้ดังนี ้
  ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เจ้าหนี้มีสิทธิเลือก ดังนี ้
  วิธีที่ 1 หรือ 2 หรือ 3 หรือ 4 (มาตรา 213) 
  วิธีที่ 1 หรือ 2 หรือ 3 หรือ 4 และวิธีที่ 5 (มาตรา 213) 
  วิธีที่ 5 (มาตรา 215) 
  เมื่อลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ เจ้าหนี้มีสิทธิเลือกใช้วิธีการบังคับชําระหนี้ได้ 3 ประการ คือ 
  ก. เลือกวิธีการบังคับชําระหนี้ให้เหมาะสมกับหนี้ของตน ไม่ว่าจะเป็นการบังคับชําระ
หนี้โดยเฉพาะเจาะจงในกรณีที่สภาพแห่งหนี้เปิดช่องซึ่งเป็นวิธีที่ 1 หรือให้บุคคลภายนอกชําระหนี้
แทนลูกหนี้โดยลูกนี้เสียค่าใช้จ่ายในกรณีที่สภาพแห่ งหนี้ไม่เปิดช่องซึ่งเป็นวิธีที่ 2 หรือถือเอาคํา
พิพากษาแทนเจตนาของลูกหนี้ในกรณีที่วัตถุแห่งหนี้เป็นการให้กระทํานิติกรรมซึ่งเป็นวิธีที่ 3 หรือ
ให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายในการร้ือถอนในกรณีที่วัตถุแห่งหน้ีเป็นการงดเว้นกระทําการซึ่งเป็นวิธีที่ 4 
ทั้งนี้ เป็นไปตามบทบัญญัติของมาตรา 213 วรรคแรก วรรคสอง และวรรคสาม 
  ข. เลือกวิธีการบังคับชําระหนี้อย่างใดอย่างหนึ่งให้เหมาะสมกับหนี้ของตนตามข้อ ก.  
ประกอบกับเรียกค่าเสียหายซึ่งเป็นวิธีการบังคับชําระหนี้วิธีที่ 5 ทั้งนี้  เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
มาตรา 213 วรรคท้าย 
  ค. เลือกวิธีการบังคับชําระหนี้โดยการเรียกค่าเสียหายเพียงอย่างเดียวทั้งนี้ เป็นไปตาม 
บทบัญญัติแห่งมาตรา 215 
 2. ทรัพย์ซึ่งอยู่ในบังคับแห่งการช าระหนี้ 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 214 บัญญัติว่า “ภายใต้บทบัญญัติแห่งมาตรา 
733 เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะให้ชําระหนี้ของตนจากทรัพย์สินของลูกหนี้จนสิ้นเชิง  รวมทั้งเงินและ
ทรัพย์สินอ่ืน ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกค้างชําระแก่ลูกหนี้ด้วย” 
 เมื่อลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ ทรัพย์สินของลูกหนี้ทั้งหมดไม่ว่าจะอยู่กับตัวลูกหนี้หรือยู่ที่ใดกับ 
ใคร จะอยู่ในบังคับแห่งการชําระหนี้ทั้งสิ้น  กล่าวคือ  เจ้าหนี้มีสิทธิจะรวบรวมติดตามเอามาใช้หนี้
ของตนได้  การรวบรวมเอาเงินและทรัพย์สินอ่ืน  ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกค้างชําระแก่ลูก หนี้น้ัน เป็น
เร่ืองการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามที่บัญญัติ ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 
ลักษณะหมวด 1 หมวด 2 ส่วนที่ 3 นั่นเอง อย่างไรก็ตามในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
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กําหนดข้อยกเว้นไว้ว่าทรัพย์สินบางชนิดของลูกหนี้จะไม่อยู่ในความรับผิดแห่งกา รบังคับคดี คือไม่
อยู่ในข่ายบังคับชําระหนี้น่ันเอง  เช่น เจ้าหน้ีจะยึดเคร่ืองมือที่ใช้ประกอบอาชีพของลูกหนี้ไม่ได้ 
เหตุผลที่กฎหมายกําหนดไว้เช่นน้ี เพราะประสงค์จะให้ลูกหนี้ใช้เคร่ืองมือนั้นประกอบอาชีพเพื่อจะ
นําเงินรายได้มาชําระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ต่อไป  เช่น เคร่ืองนุ่งห่มหลับนอน หรือเคร่ืองใช้ในครัวเรือน
ของลูกหนี้  วัตถุ  เคร่ืองใช้  และอุปกรณ์ที่จําเป็นต้องใช้ทําหน้าที่แทนหรือช่วยอวัยวะของลูกหนี้  
สําหรับข้อยกเว้นตอนต้นของมาตรา  214 นั้น เป็นเร่ืองการบังคับจํานองซึ่งเมื่อขาดทอดตลา ดได้
ทรัพย์สินมาเท่าไร  ลูกหนี้ ไม่ต้องรับผิดในห นี้ที่ยังค้างขาดอยู่อีก  ดังนั้น เจ้าหนี้จะมายึดทรัพย์สิน
อย่างอื่นของลูกหนี้เพื่อเอามาชําระหนี้ที่ยังขาดอยู่ภายหลังจากการบังคับจํานองอีกไม่ได้ 
  2.1 การกําหนดค่าเสียหาย 
  การกําหนดค่าเสียหายนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 222 และมาตรา 
223 ดังนี ้
   2.1.1 ค่าเสียหายธรรมดา 
   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคแรก บัญญัติว่า “การเรียกเอา 
ค่าเสียหายนั้น ได้แก่ เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่
ชําระหนี้นั้น” 
   ค่าเสียหายนั้น  เจ้าหนี้จะเรียกได้ก็แต่ค่าเสียหายซึ่งเ ป็นผลธรรมดา  คือ เงินชดเชย
ความเสียหายอันเป็นผลโดยตรงอันเกิดจากการที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เช่น  ก. ตกลงจะขายรถยนต์ให้  
ข. แล้ว ข. เปลี่ยนใจซื้อ ก. จึงต้องเอารถยนต์ไปขายให้ ค . แทนในราคาตํ่าลง  ส่วนต่างระหว่างราคา
ซึ่งเป็นจํานวนเงินที่ขาดหายไป  เป็นค่าเสียหายที่ ข . ต้องจ่ายให้แก่ ก . เพราะเป็นผลโดยตรงอันเกิด
จากการที่ ข. ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ คือ ไม่ยอมซื้อรถยนต์คันที่ตกลงซื้อคันที่ตกลงกัน 
   คําพิพากษาฎีกาที่  1629/2524 กรณีที่ผู้รับจ้างเดิมผิดสัญญา  ทําให้ผู้ว่าจ้างต้องไป
จ้างผู้รับจ้างรายใหม่  ซึ่งทําให้ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างเพิ่ มขึ้นไปจากเดิม จํานวนเงินที่เพิ่มขึ้นนี้ถือ
ว่าเป็นค่าเสียหายที่ผู้ว่าจ้างได้รับโดยตรงจากการที่ผู้รับจ้างเดิมผิดสัญญา 
   มาตรา 222 วรรคแรกนี้  มีวัตถุประสงค์จะให้เจ้าหน้ีมีสาภาพราวกับกรณีที่เจ้าหนี้
ได้รับชําระหนี้ครบถ้วนตามวัตถุแห่งหนี้เดิม  ดังนั้น  ค่าเสียหาย นี้จึงรวมถึงผลประโยชน์หรือผล
กําไรที่เจ้าหน้ีควรจะได้รับหากมีการชําระหนี้ตามวัตถุแห่งหน้ีเดิมอีกด้วยเช่น  ก. ตกลงจ้าง ข. ให้มา
ร้องเพลงที่ร้านอาหารของ ก. แต่ ข. ไม่มาร้องเพลงตามสัญญา ข. ต้องรับผิดในค่าเสียหาย ดังนี้ 
   1) ค่าใช้จ่ายที่ ก . ได้ทําการโฆษณาประชาสัมพันธ์และเตรียมการ 
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   2) ผลประโยชน์อ่ืน  ๆ ที่ ก. ควรได้ เช่น  ค่าขายบัตรที่คาดว่าจะได้ หาก ข . มาร้อง
เพลงตามข้อตกลง 
   2.1.2 การลดค่าเสียหาย 
   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  223  วรรคแรก  บัญญัติว่า  “ถ้าฝ่าย
ผู้เสียหายได้มีส่วนทําความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งก่อให้เกิดความเสียหายด้วย ท่านว่าหนี้อันจะต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้นต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณข้อสําคัญ
ก็คือว่า ความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร” 
   มาตรา  223  วรรคแรก  เป็นกรณีที่คู่กรณีทั้งสอง ฝ่ายมีความผิด  มีส่วนก่อให้เกิด
ความเสียหายด้วย  ต้องพิจารณาดูว่าใครก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่ากัน  กล่าวคือ หากเจ้าหน้ีผิด
น้อย ให้ลดค่าเสียหายที่ลูกหนี้จะต้องชดใช้ลงเล็กน้อย  หากผิดเท่ากัน  ให้ลดค่าเสียหายที่ลูกหนี้
จะต้องชดใช้ลงกึ่งหนึ่ง  หากเจ้าหน้ีผิดมาก  ให้ลดค่าเสียหายที่ลูกหนี้จะต้องชดใช้ลงมาก  หรือไม่
ต้องใช้ค่าเสียหายเลยก็ได้ 
   เช่น ก. รับจ้างขนสินค้าให้ ข. โดย ข. เป็นคนจัดวางสินค้าขึ้นรถ ก. ขับรถเร็วทํา 
ให้เกิดอุบัติเหตุ ทําให้สินค้าแตกหักเสียหาย  ข้อเท็จจริงได้ความว่า  การที่สินค้าแตกหักเสียหายมาก  
เพราะ ข. จัดวางสินค้าไม่ดีไม่เป็นระเบียบด้วย  ดังนี้ ต้องวินิจฉัยว่าใครผิดมากน้อยเพียงใดแล้วหัก
เอาจากค่าเสียหายตามส่วน 
   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 223 วรรคสอง บัญญัติว่า “วิธีเดียวกันนี้
ท่านให้ใช้แม้ทั้งที่ความผิดของฝ่ายผู้ที่เสียหายจะมีแต่เพียงละเลยไม่เตือนลู กหนี้ให้รู้สึกถึงอันตราย
แห่งการเสียหายอันเป็นอย่างร้ายแรงผิดปกติ ซึ่งลูกหนี้ไม่รู้หรือไม่อาจจะรู้ได้ หรือเพียงแต่ละเลยไม่
บําบัดปัดป้อง  หรือบรรเทาความเสียหายนั้นด้วย  อนึ่งบทบัญญัติแห่งมาตรา  220  นั้น ท่านให้
นํามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 
   มาตรา  223  วรรคสอง  เป็นกรณีที่เจ้าหน้ีไม่ป้องปัด  ไม่ป้องกัน  หรือไม่ช่วยลด
ความเสียหายที่ลูกหนี้ก่อขึ้น  ดังนี้  ค่าเสียหายที่เจ้าหนี้จะได้รับจากลูกหนี้จะต้องลดลงด้วย  ทั้งนี้  
เพราะกฎหมายมีเจตนาจะป้องกันไม่ให้เจ้าหน้ี  ฉวยโอกาสเรียกค่าเสียหายโดยไม่เป็นธรรม  เช่น ก. 
รับจ้างขนสินค้าให้ ข. และสินค้าที่รับขนกันนี้เป็นวัตถุแตกหัก  แต่ ข. ไม่จ้าง คุณลักษณะของสินค้า
ให้ ก. ทราบ ก. จึงไม่ได้ใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษและขับรถโดยใช้ความเร็วสูง  เมื่อเกิดอุบัติเหตุ
สินค้าจึงแตกหักเสียหายมาก  ดังนี้ ต้องดูพฤติการณ์ว่าใครต้องรับผิดชอบมากน้อยเพียงใด  แล้วหัก
เอาจากค่าเสียหายตามส่วน 
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   มาตรา  223 วรรคสอง  ตอนท้าย  บัญญัติว่า  “อนึ่งบทบัญญัติแห่งมาตรา  220 นั้น
ท่านให้นํามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม ” หมายความว่า  หากการละเลยหน้าที่ตามวรรคสอง  เกิดจาก
การกระทําของตัวแทนของเจ้าหนี้  หรือผู้ที่เจ้าหนี้ใช้ในการชําระหนี้เจ้าหนี้ก็ ยังคงต้องรับผิดชอบ
ด้วยเสมือนกับเป็นการกระทําของเจ้าหนี้เอง เช่น ตามตัวอย่างเดิม  ข้างต้น หาก ข. ใช้ให้ ค. ซึ่งเป็น
ตัวแทนของตนไปส่งสินค้าแทนตน  และ ค. ไม่ได้แจ้งคุณลักษณะของสินค้าให้  ก. ทราบ ดังนี้ เมื่อ
เกิดอุบัติเหตุขึ้น ต้องถือเสมือนว่าการไม่บอกกล่าวตักเตือนนั้นเป็นการละเลยของ ข. เอง 

กระบวนการในการฟ้องคดี 

 ถ้าลูกหนี้ไม่ชําระหนี้  เจ้าหนี้ก็ฟ้องร้องต่อศาลได้  ถ้าสภาพแห่งหนี้เปิดช่องให้สามารถ
บังคับหนี้ได้ (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 วรรคแรก) กรณีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิด
ช่องให้สามารถบังคับชําระหนี้ได้ พิจารณาดั งนี้ ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นอันให้กระทําการอันหน่ึงอันใด 
เจ้าหนี้สามารถร้องขอต่อศาลให้สั่งบุคคลภายนอกกระทําการแทนโดยลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายเอง แต่ถ้า
วัตถุแห่งหน้ีให้กระทํานิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งเจ้าหน้ีสามารถฟ้องร้องต่อศาลสั่งถือเอาคํา
พิพากษา แทนการแสดงเจตนาของลู กหนี้ได้ (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 วรรค
สอง) และถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นการให้งดเว้นการอันใดเจ้าหน้ีสามารถเรียกร้องให้ร้ือถอนและลูกหนี้
เสียค่าใช้จ่ายได้ 

มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการผิดนัดช าระหนี้เงินกู้ของสถาบันการเงิน ของ
ต่างประเทศและของประเทศไทย 

 1. มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการผิดนัดช าระหนี้เงินกู้ของสถาบันการเงิน
ของสหรัฐอเมริกา 
 แนวคิดและที่มาของกฎหมาย  แต่เดิมนั้นการติดตามทวงถามหนี้เป็นงานของทนายความ
ที่ตั้งเป็นบริษัทตัวแทนรับทวงหนี้ หรือเป็นบุคคลธรรมดาที่รับจ้างติดตามทางถามหนี้  และธุรกิจนี้ก็
ได้ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น จนกระทั่งในศตวรรษที่ 19บริษัทรับจ้างติดตามทวงถามหนี้เหล่า นี้ได้เร่ิมก่อ
ปัญหาแก่ลูกหนี้และ ประชาชนทั่วไป  เน่ืองจากมีการใช้วิธีการทวงหน้ีที่ละเมิดต่อกฎหมาย มีการ
ข่มขู่ใช้วิธีหลอกลวง  การแสดงออกในวิธีการ ที่ผิดและไม่เป็นธรรมกับลูกหนี้  ไปล่วงละเมิดสิทธิ
ต่าง  ๆ ของลูกหนี้และบุคคลอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องเพิ่มมากขึ้น  ส่งผลให้เกิดการเพิ่มขึ้นของบุคคล
ล้มละลาย อัตราการว่างงานและปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  สิทธิในครอบครัว  ซึ่งกฎหมายที่
มีอยู่ไม่อาจให้ความคุ้มครอบได้เพียงพอ  นอกจากนี้จากภาระการณ์ติดตา มทวงถามหนี้โดยใช้วิธีที่
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ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ทําให้ลูกหนี้ได้รับความเดือดร้อนจนต้องใช้สิทธิฟ้องร้องเป็นคดีกับบริษัท
รับจ้างติดตามทวงถามหนี้เป็นจํานวนมากขึ้น  สภานิติบัญญัติจึงต้องออกกฎหมายมาคุ้มครองโดยมี
วัตถุประสงค์หลักเพื่อคุ้มครองลูกหนี้จากการติดตามทวงหนี้โดยไม่ เป็นธรรม  เพื่อป้องกันไม่ให้
เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้ใช้วิธีการติดตามทวงถามหนี้ที่ไม่ยุติธรรมมาละเมิดสิทธิต่าง ๆ ของ
ลูกหนี้ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว  สิทธิในครอบครัว  สิทธิในชื่อเสียง  ฯลฯ โดยการ
กําหนดข้อปฏิบัติและข้อห้ามปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ หรือผู้ติดตามทวงหนี้โดยหากมีการฝ่าฝืน
ข้อกําหนดเหล่านี้เจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงหนี้จะมีความรับผิดต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ลู กหนี้  
นอกจากนี้ยังกําหนดให้การมีการแจ้งเตือนโดยต้องมีรายละเอียดต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองลูกหนี้ไม่ให้ถูก
ติดตามทวงหนี้ใช้วิธีการหลอกลวงในการแจ้งให้ชําระหนี้ และยังกําหนดให้อํานาจแก่ลูกหนี้ในการ
ให้เจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงหนี้หยุดการติดต่อสื่อสารได้ด้วย ซึ่งวัตถุประสงค์และวิธีการเหล่านี้มีขึ้น
เพื่อคุ้มครองลูกหนี้จากการถูกล่วงละเมิดในสิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ และเป็นการลดปริมาณคดีที่มาสู่
การพิจารณาของศาล โดยกฎหมายควบคุมการติดตามทวงหนี้จะไปกําจัดการติดตามทวงหนี้ที่ผิดวิธี
และส่งเสริมให้ผู้ติดตามทวงถามหนี้ที่ติดตามทวงหนี้โดยชอบด้วยกฎหมายได้รับความคุ้มกันทาง
กฎหมายจากความรับผิดชอบต่าง ๆ อันจะทําให้ผู้ติดตามทวงหนี้โดยเฉพาะบริษัทรับทวงหนี้ได้รับ
ความน่าเชื่อถือมากขึ้น สภานิติบัญญัติในสมัยประธานาธิบดีจิมมี่  คาร์เตอร์ ได้ผ่านกฎหมายเรียกว่า
พระราชบัญญัติ ว่าด้วยวิธีปฏิบัติในการติดตามทวงหนี้ที่ยุติธรรม พ.ศ.2520 (Fair debt collection 
practices Act 1977) โดยมีผลใช้บั งคับเมื่อวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ.1978 และมีการแก้ไขเพิ่มเติมในปี  
1996 
 2. ผู้ท่ีได้รับความคุ้มครอง 
 กฎหมายฉบับนี้จะใช้กับการติดตามทวงถามหนี้ประเภทใดและจะใช้บังคับกับบุคคล
ประเภทใด รวมถึงจะไม่นํามาใช้บังคับกับหนี้และบุคคลประเภทใด ดังนี้ 
  2.1 การติดตามทวงถามหนี้ที่ได้รับความคุ้มครอง  
  หนี้ที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายนี้ คือ  หนี้ที่เกิดจากการติดต่อซื้อขายสินค้า
ประกันภัย หรือบริการต่าง ๆ ของบุคคลหรือครอบครัวที่เป็นปกติในการดําเนินชี วิตประจําวัน (The 
term debt means any obligation or alleged obligation of a consumer to pay money, property, 
insurance or service which are the subject of the transaction are primarily for personal, family, or 
household purposes, whether or not such obligation has been reduced to judgment. แต่ไม่รวมถึง
หนี้ที่เกิดจากการประกอบธุรกิจ (The FDCPA’s definitions of “consumer” and “debt” specifically 
restrict the coverage of the act to personal, family or household transactions. Thus, debts owed by 
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businesses (or by individuals for business purposes) are not subject to the FDCPA.) เช่น การ
ติดตามทวงถามหนี้ระหว่างเจ้าของกิจการหรือผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง 
  ดังนั้น ลูกหนี้ในการติดตามทวงหนี้ที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้จึง
หมายถึง บุคคลธรรมดาเท่านั้นไม่รวมถึงนิติบุคคล  ส่วนเจ้าหน้ีและผู้ติดตามทวงหนี้ที่จะอยู่ภายใต้
กฎหมายฉบับนี้  หมายถึง บุคคลธรรมดา นิติบุคคล และรวมถึงลูกจ้าง หุ้นส่วน บริษัทในเครือของ
ธุรกิจ และหมายความถึง เจ้าหนี้ซึ่งติดตามทวงหนี้โดยใช้ชื่ออันมิใช่ชื่อตนเองรวมถึงทนายความ
หรือสํานักกฎหมายที่ติดตามทวงหนี้ในนามของลูกความที่เป็นเจ้าหน้ี 
  2.2 การติดตามทวงถามหนี้ที่ไม่ได้รับความคุ้มครอง โดยหนี้ที่ไม่ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายฉบับนี้นอกจากหนี้ที่ เกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการแล้ว ยังรวมถึง 
หนี้ที่เกิดขึ้นกับธนาคาร สถานบันการเงิน  เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหนี้ภาษี  ค่าปรับ ค่าเลี้ยงดูสามีหรือ
ภริยาในกรณีหย่าร้าง ค่าเลี้ยงดูบุตรและสิทธิเรียกร้องจากการละเมิด เป็นต้น 
  2.3 “ผู้ติดตามทวงถามหนี้ ” ที่ได้รับความคุ้มครองโดยบทบัญญัติของ Fair debt 
collection practices Act 1977 นี้ บังคับใช้โดยตรงกับผู้ติดตามทวงถามหนี้ที่ไม่ใช่ธนาคาร  สถาบัน
การเงิน  บัตรสรรพสินค้า เจ้าหน้าที่ของรัฐ และการกระทําของผู้ติดตามทวงหนี้ของหน่วยงาน
ภายในของรัฐและรวมถึงทนายความที่ติด ตามทวงหนี้ในนามของลูกความก็จะได้รับยกเว้นจาก
กฎหมายฉบับนี้ด้วย ซึ่งจากข้อยกเว้นที่ขอบเขตกว้างขวางนี้ทําให้สภานิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกา
ดําเนินการแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าวโดยยกเลิกข้อยกเว้นของทนายความในกฎหมายนี้ออกไป  
โดยมีผลบังคับใช้เ มื่อวันที่ 9 กรกฎาคม ค .ศ.1986 ดังนั้นตั้งแต่ปี ค .ศ. 1988 กฎหมาย FDCPA จึงมี
ผลบังคัลใช้กับทนายความผู้ซึ่งโดยปกติเข้าไปเกี่ยวข้องกับการดําเนินการติดตามทวงถามหนี้ของ
เจ้าหนี้เมื่อการดําเนินการทวงถามหนี้ดังกล่าวนี้เป็นส่วนหน่ึงของการดําเนินคดีความตามกฎหมาย  
 3. ข้อปฏิบัติและข้อห้ามปฏิบัติในการติดตามทวงหนี้ 
  3.1 เร่ืองการสืบเสาะหาข้อมูลเกี่ยวกับตัวลูกหนี้  ในการสืบเสาะแสวงหาข้อมูลต่าง  ๆ 
ที่เกี่ยวกับตัวลูกหนี้ไม่ว่าจะเป็นที่อยู่ ที่ทํางาน ครอบครัว ทรัพย์สิน ประวิติทางการเงิน ฯลฯ 
  กฎหมายกําหนดให้ผู้ติดตามทวงถามหนี้ต้องปฏิบัติดังน้ี (ดูใน Section 804 (1), (6) 
Fair debt collection practices Act 1977) 
   1) ต้องแจ้งรายละเอียดต่าง  ๆ ของตนเองและการได้รับมอบหมายให้มาติดตาม
ทวงถามหนี้ 
   2) หากผู้ติดตามทวงถามหนี้ทราบว่าลูกหนี้มีการแต่งตั้งทนายความและทราบชื่อ
และที่อยู่ของทนายความ  ผู้ติดตามทวงถามหนี้จะต้องไ ม่ติดต่อสื่อสารกับบุคคลใด  ๆ นอกจาก
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ทนายความ  ยกเว้นจะมีความผิดพลาดในการติดต่อสื่อสารกับทนายความ  หรือได้รับอนุญาตจาก
ลูกหนี้หรือได้รับอนุญาตจากศาล  และกําหนดข้อห้ามปฏิบัติ  ดังนี้ (ดูใน Section 804 (2), (3), (4), 
(5) Fair debt collection practices Act 1977) ไม่กล่าวถึงการที่ลูกหนี้เป็นหนี้หรือรายละเอียดใด  ๆ 
เกี่ยวกับหนี้สินของลูกหนี้ให้กับบุคคลภายนอก  และ ไม่ติดต่อกับบุคคลใด  ๆ เกินกว่า 1 คร้ัง 
นอกจากบุคคลนั้นจะร้องขอหรือสาเหตุอันน่าเชื่อว่าการตอบรับในคร้ังก่อนเกิดความผิดพลาด  และ
บุคคลนั้นมีข้อมูลเกี่ยวกับลูกหนี้ที่สมบูรณ ์โดยห้ามไปรษณียบัตรในการติดต่อ และไม่ใช้ภาษาหรือ
สัญลักษณ์ใด ๆ บนซองจดหมาย หรือโทรเลขที่แสดงได้ว่าเป็นบุคคลที่ดําเนินธุรกิจติดตามทวงถาม
หนี ้
  3.2 การติดต่อสื่อสารในการติดตามทวงถามหนี้ (ดูใน Section 805 Fair debt 
collection practices Act 1977) 
  กฎหมายกําหนดให้ผู้ติดตามทวงถามหนี้ต้องปฏิบัติ ดังนี ้
   1) การติดต่อสื่อกันกับลูกหนี้  หากผู้ติดตามทวงหนี้ทราบว่าลูกหนี้มีการแต่งต้ัง
ทนายความและทราบชื่อและที่อยู่ของทนายความ  ผู้ติดตามทวงหนี้จะต้องไม่ติดต่อสื่อสารกับ
ลูกหนี้  นอกจากทนายความ  ยกเว้น  จะมีความผิดพลาดในการติ ดต่อสื่อสารกับทนายความหรือ
ได้รับอนุญาตจากทนายความ 
   2) การติดต่อสื่อสารกับบุคคลภายนอกนั้นให้ใช้ข้อปฏิบัติเดียวกับการสืบเสาะหา 
ข้อมูลเกี่ยวกับลูกหนี้และกําหนดข้อปฏิบัติ  เกี่ยวกับ การติดต่อสื่อสารกับลูกหนี้ ผู้ติดตามทวงหนี้
จะต้องไม่ติดต่อสื่อสารกับลูกหนี้ในเวลาหรือสถานที่ที่ไม่ปกติ หรือที่รู้  หรือควรจะรู้ได้ว่าลูกหนี้จะ
ไม่ได้รับความสะดวกสบายรวมถึงในสถานประกอบการของลู กหนี้  ถ้าผู้ติดตามทวงหนี้รู้  หรือมี
เหตุอันควรรู้ว่าอาชีพของลูกหนี้ได้มีการห้ามการติดต่อสื่อสารเช่นนั้นไว้  และผู้ติดตามทวงหนี้
จะต้องไม่ติดต่อสื่อสารกับลูกหนี้  ถ้าลูกหนี้แจ้งแก่ผู้ติดตามทาวงหนี้เป็นลายลักษณ์อักษรว่าปฏิเสธ
ที่จะชําระหนี ้หรือประสงค์ให้ผู้ติดตามทวงหนี้หยุดการติดต่อสื่อสาร 
  3.3 การแจ้งให้ชําระหนี้ (ดูใน Section 809 Fair debt collection practices Act 1977) 
  กฎหมายกําหนดให้ผู้ติดตามทวงถามหนี้ต้องปฏิบัติดังน้ี 
   1) ผู้ติดตามทวงถามหนี้ต้องใช้ชื่อจริง โดยอาจเป็นชื่อที่ใช้ในทางธุรกิจก็ได้แต่ต้อง
ไม่ได้เป็นการหลอกลวงลูกหนี้ 
   2) ภายในระยะเวลา 5 วันหลังจากการติดต่อสื่อสาร ในครั้งแรกกับลูกหนี้ผู้ติดตาม
ทวงถามจะต้องส่งการเตือนอันเป็นลายลักษณ์อักษรไป ยังลูกหนี้โดยมีเนื้อหาดังนี้ (ยกเว้นในการ
ติดต่อสื่อสารในคร้ังแรกได้มีข้อมูลดังกล่าวแล้ว หรือลูกหนี้ได้ชําระหนี้แล้ว) (1) จํานวนของหน้ี (2) 
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ชื่อเจ้าหน้ี  (3) รายงานการเงินและการมีผลบังคับได้ของหน้ี  โดยถ้ามีการแจ้งจากลูกหนี้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรภายในระยะเวลา 30 วัน หลังจากส่งการเตือนว่ามีข้อโต้แย้งในความมีผลบังคับได้ของ
หนี ้หรือลูกหนี้ร้องขอชื่อและที่อยู่ของเจ้าหน้ี  ผู้ติดตามทวงถามหนี้จะต้องหยุดการติดตามทวงถาม
หนี้  จนกระทั่งได้รับการพิสูจน์ความมีผลบังคับได้ของหน้ี  หรือชื่อและที่อยู่ของเจ้าหนี้  และได้
ส่งไปให้กับลูกหนี้ จึงจะทําให้สามารถดําเนินการติดตามทวงถามหนี้ได้ต่อไปอนึ่งการที่ลูกหนี้มิได้
โต้แย้งถึงความมีผลบังคับได้ของหน้ีตามเวลาที่กําหนดน้ัน  ไม่ทําให้กลายเป็นการยอมรับความรับ
ผิด ในหนี้ที่เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้จะนําไปใช้อ้างในการฟ้องร้องดําเนินคดีต่อไป  และ
กําหนดข้อห้ามปฏิบัติดังน้ี 
  1) ผู้ติดตามทวงถามหนี้จะต้องไม่กระทําใด  ๆ ที่จะนํามาซึ่งการคุกคาม บังคับการใช้
วิธีการติดตามทวงหนี้ในทางที่ผิดในการติดต่อสื่อสารในการติดตามทวงถามหนี้  (ดูใน Section 806 
Fair debt collection practices Act 1977) เช่น 
   (1) การใช้ หรือการคุกคามว่าจะใช้ความรุนแรง หรือจะกระทําความผิดทางอาญา 
   (2) การใช้ภาษาที่ไม่เหมาะสม หรือการดูหมิ่นทางภาษา 
   (3) การโฆษณารายชื่อลูกหนี้ที่ปฏิเสธการชําระหนี้ 
   (4) การใช้โทรศัพท์เพื่อสนทนาซ้ําแล้วซ้ําอีก  หรือต่อเน่ืองไปโดยตั้งใจที่จะ
รบกวน หรือคุกคามบุคคลทางหมายเลขโทรศัพท์ 
  2) ผู้ติดตามทวงถามหนี้จะต้องไม่ใช้การปลอม หรือหลอกลวงในการแสดงออกใน 
การติดตามทวงหนี ้(ดูใน Section 807 Fair debt collection practices Act 1977) เช่น 
   (1) การแสดงออกโดยปลอมที่รับรองว่ามีข้อผูกพันกับประเทศ หรือมลรัฐอ่ืนใด 
   (2) การแสดงออกโดยปลอ มของ ลักษณะ  จํานวน สถานะทางกฎหมายของหน้ีว่า
ได้เร่ิมขึ้นแล้วหรือบริการใด  ๆ ที่จัดให้มีการแสดงออกโดยหลอกลวงที่ระบุว่าบุคคลใด  ๆ เป็น
ทนายความหรือเป็นการติดต่อสื่อสารจากทนายความ 
   (3) การแสดงออกว่าการไม่ชะรําหนี้มีผลทําให้เกิดการยึด หรืออายัดทรัพย์สิน 
หรือจับกุม  จําคุก หรือขายทรัพย์สินหรือเงินเดือน ยกเว้น  การกระทํานั้นจะชอบด้วยกฎหมายและ
ผู้ติดตามทวงหนี้มีเจตนาที่จะกระทําการน้ัน 
   (4) การแสดงออกว่าผู้ติดตามทวงหนี้ หรือบุคคลภายนอกจะดําเนินคดี  ยกเว้น การ
ดําเนินคดีดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายและมีเหตุผลที่น่าจะเป็นไปได้ว่าจะมีการดําเนินคดีเกิดขึ้น 
   (5) การแสดงออกที่หลอกลวงในการขาย การส่งของผลประโยชน์ที่จะเป็นเหตุให้
ลูกหนี้สูญเสียข้อเรียกหรือข้อต่อสู้ หรือกลายเป็นผู้กระทําผิดในวิธีปฏิบัติในการติดตามทวงถามหนี ้
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   (6) การแสดงออกที่ผิด  ๆ ว่าลูกหนี้ได้กระทําผิดอาญาหรือกระทําการอ่ืนใดที่เป็น
ที่เสื่อมเสียแก่ลูกหนี้ 
   (7) การกระจายข้อมูล  หรือขู่ว่าจะกระจายข้อมูลเกี่ยวกับความน่าเชื่อถื อทางการ
เงินไปยังบุคคลใด ๆ ซึ่งรู ้หรือควรจะรู้ว่าเป็นเท็จ 
   (8) การแสดงออกที่ผิ ดพลาดหรือการให้ข้อมูลที่เป็นเท็จ  ข้อมูลที่ผิดที่เกิดกับ
เอกสารในกระบวนการทางกฎหมาย 
    1) ผู้ติดตามทวงถามหนี้จะต้องไม่ปฏิบัติวิธีการที่ไม่ยุติธรรม  หรือไม่มีเหตุผล
ในการติดตามทวงหนี้ (ดูใน Section 808 Fair debt collection practices Act 1977) เช่น 
     (1) การติดตามของจํานวน ผลประโยชน์ที่เป็นหลักของการเป็นหนี้ยกเว้น
จํานวนนั้นได้รับอนุญาตโดยการตกลงกันหรืออนุญาตโดยกฎหมาย 
     (2) การก่อใ ห้เกิดค่าใช้จ่ายต่อบุคคลเกี่ยวกั บค่าติดต่อสื่อสารโดยปิดบัง
วัตถุประสงค์ของการติดต่อสื่อสาร 
     (3) การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  หรื อขู่ว่าจะกระทําการน้ันที่มี
ผลกระทบต่อการยึดทรัพย์ หรือการทําให้สิทธิในทรัพย์สินหมดลง 
     (4) ผู้ติดตามทวงถามหนี้จะต้องไม่จัดหา  ออกแบบหรือรวบรวมมาให้ซึ่ง
แบบฟอร์มที่หลอกลวงที่จะนํามาสร้างความเชื่อถือที่ผิด  ๆ กับลูกหนี้ว่ามีบุคคลภายนอกได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการติ ดตามทวงถามหนี้  ซึ่งในความเป็นจริงแล้วบุคคลนั้นไม่ได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง
ด้วย (ดูใน Section 812 Fair debt collection practices Act 1977) 
 4. กรณีความรับผิดชอบ 
  1) ผู้ติดตามทวงถามหนี้ซึ่งฝ่าฝืนบทบัญญัติใด  ๆ ในพระราชบัญญัติฉบับนี้  จะต้องมี
ความรับผิดทางเพง่ในจํานวนเท่ากับผลรวมของ 
   (1) ค่าเสียหายที่แท้จริง 
   (2) ค่าเสียหายที่เพิ่มเติม 
   ในกรณีที่เป็นการฟ้องคดีรายบุคคลจะมีค่าเสียหายเพิ่มเติม  โดยศาลอาจอนุญาตให้
ได้แต่ต้องไม่เกิน  1,000 ดอลลาร์ หรือในกรณีที่เป็นการดําเนินคดีแบบกลุ่ม  (Class action) จํานวน
ของสมาชิกแต่ละคนที่ควรได้รับจะรวมถึงค่าเสียหายเพิ่มเติม  และจํานวนสมาชิกกลุ่มทุกคนที่ศาล
จะอนุญาตให้ได้รับ โดยปราศจากการคํานึงถึงจํานวนขั้นตํ่าสุดที่สมาชิกแต่ละคนจะได้รับจะต้องไม่
เกินกว่า  500,000 ดอลล าร์ หรือร้อยละ  1 ของทรัพย์สินทั้งหมดของผู้ติดตามทวงหนี้  ซึ่งการ
ดําเนินค ดีแบบกลุ่ม คือ การมอบให้บุคคลหนึ่งสามารถดําเนินการฟ้องร้องหรือดําเนินกระบวน
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พิจารณาในฐานะส่วนตัว  และในฐานะตัวแทนของผู้อ่ืน  (สมาชิกกลุ่ม ) ที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน
เพื่อที่ศาลจะได้พิจารณาคดีหรือตัดสินคดีไปในครึ่งเดียวและผู้เสียหายคนใดคนหน่ึงสามารถที่จะ
ฟ้องคดี เพื่ อคุ้มครองสิทธิทั้งของตนเองและเพื่อบุคคลที่มีสิทธิเรียกร้องอันเน่ืองมาจากข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายอย่างเดียวกันได้โดยบุคคลอ่ืนไม่จําเป็นต้องฟ้งคดีเอง  หรือมอบอํานาจให้ฟ้องคดี
แต่อย่างใด และเมื่อศาลมีคําพิพากษาเป็นอย่างใดแล้ว ก็ให้คําพิพากษาผูกพันไปถึงบุคคลอ่ืนในกลุ่ม
ด้วย และในกรณีของการฟ้องเพื่อบังคับกับความรับผิดข้างต้น ให้ผู้ติดตามทวงถามหรือรับผิดในค่า
ขึ้นศาล ค่าดําเนินคดี ค่าธรรมเนียมทนายความตามสมควรจะถูกกําหนดโดยศาล 
  2) การกําหนดจํานวนความรับผิดทางเพ่งในกรณีแรก ศาลต้องพิจารณาถึงปัจจัยต่าง  ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่เป็นฟ้องคดีรายบุคคลให้ศาลพิจารณาถึงจํานวนคร้ังและความต่อเน่ืองจองการ
ไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามวิธีปฏิบัติในการติดตามทวงถามหนี้ของผู้ติดตามทวงหนี้โดยลักษณะการ
ไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามวิธีปฏิบัติในการติดตามทวงถามหนี้ต้องเป็นการกระทําโดยจงใจ  ในกรณีที่
เป็นการฟ้องคดีแบ บกลุ่มให้ศาลพิจารณาถึงจํานวนคร้ังและความต่อเน่ืองของการไม่ปฏิบัติให้
ถูกต้องตามวิธีการปฏิบัติในการติดตามทวงถามหนี้ของผู้ติดตามทวงถามหนี้โดยลักษณะของการ
ไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามวิธีปฏิบัติในการติดตามทวงถามหนี้ต้องเป็นการกระทําโดยจงใจ  รวมถึง
ทรัพย์สินของผู้ติดตามท วงถามหนี้และจํานวนของผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบ  ผู้ติดตามทวงถาม
หนี้อาจไม่ต้องรับผิดในการฝ่าฝืนวิธีปฏิบัติใด  ๆ ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้  ถ้าผู้ติดตามทวงหนี้
แสดงให้เห็นโดยมีพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักเหนือกว่าว่า การฝ่าฝืนนั้นเป็นไปโดยไม่มีเจตนาและ
เป็นผลมาจากควา มผิดพลาดโดยสุจริต  การฟ้องเพื่อบังคับความรับผิดใด  ๆ ที่เกิดขึ้นตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้อาจนํามายื่นฟ้องในเขตศาลใด  ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้โดยต้องยื่น
ฟ้องภายในเวลา 1 ปี นับจากวันที่เกิดจากฝ่าฝืนพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้น  และในสหรัฐอเมริกาได้มี
การจัดตั้งคณะกรรมก ารควบคุมการติดตามทวงหนี้โดยตรงคือ Federal trade commission 
(คณะกรรมการควบคุมระหว่างรัฐและสอบสวนการค้าที่ผิดกฎหมายระหว่างรัฐ ) โดยการปฏิบัติ
ตามข้อปฏิบัติและข้อห้ามปฏิบัติในการติดตามทวงหนี้ตาม The fair debt collection practice Act 
(FDCPA) จะถูกควบคุมและบังคับโดยคณะกรรมการน้ี (ยกเว้นแต่จะมีกฎหมายอ่ืนกําหนดให้อยู่ใน
อํานาจหน้าที่ของหน่วยงานอื่น) โดยการฝ่าฝืน  FDCPA จะถือว่าเป็นการกระทําที่ไม่เป็นธรรม  เป็น
การหลอกลวงและถือว่าเป็นการฝ่าหน้าที่ของคณะกรรมการฯ  โดยตรงที่จะมีอํานาจใช้บังคับ  
FDCPAD เสมือนว่าการฝ่าฝืน FECPD เปน็การฝ่ายืนกฎระเบียบของทางการค้าของคณะกรรมการฯ 
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  นอกจากนี้คณะกรรมการฯ  ยังมีหน้าที่ต้องทํารายงานทุก  ๆ 1 ปี เสนอต่อรัฐสภาระบุ
ถึงการปฏิบัติหน้าที่  ขอบเขตในการบังคับใช้ FDCPA การบรรลุผลและผลสรุปรวมถึงคําแนะนําที่
จะเป็นเกี่ยวกับ FDCPA 
 5. มาตรการทางกฎหมายในการก ากับ ดูแลการผิดนัดช าระหนี้เงินกู้ของสถาบันการเงิน
ของออสเตรเลีย 
  1. แนวคิดและที่มาของกฎหมาย 
  กฎหมายการติดตามทวงถามหนี้ของประเทศออสเตรเลียมีแนวความคิดพื้นฐานจาก
การที่ส่วนใหญ่ล้วนต้องการปฏิบัติตามข้อผูกพันตามสัญญาที่มีตามแต่โอกาสอันสมควรที่สามารถ
จะปฏิบัติได้ โดยความซื่อสัตย์  ซึ่งลูกหนี้ที่จะไม่ชําระหนี้นั้นล้วนมีสาเหตุที่คาดไม่ถึงหรือประสบ
เหตุที่ไม่อาจควบคุมได้  เช่น การเจ็บป่วย  การถูกออกจากงาน  ภาวะเศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ปัญหาทางครอบครัว  ซึ่งในขณะที่ฝ่ายเจ้าหนี้  ย่อมต้องการที่จะได้รับการชําระหนี้  และพยายาม
เร่งรัดเวลา ในการติดตามทวงถามหนี้ให้เร็วที่สุด  ดังนั้น  การดําเนินการติดตามทวงถามหนี้จึง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเกิดความกระทบกระทั่ง  ขัดแย้งกันระหว่างเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้กับ
ลูกหนี้บางคร้ังก็มีการกระทําการกับลูกหนี้อย่างรุนแรงเกินกว่าเหตุ  ดังนั้น  จึงเกิดแนวคิดในกา ร
คุ้มครองลูกหนี้จากการถูกติดตามทวงถามหนี้ที่ไม่ยุติธรรมขึ้น  เพื่อให้การติดตามหนี้เป็นไปอย่าง
เหมาะสมและให้โอกาสลูกหนี้ที่จะหาเงินมาใช้หนี้ โดยหากเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้กระทํา
การติดตามทวงหนี้อย่างนิ่มนวล  ยุติธรรม  และเป็นไปได้จริงจะส่งผลทําให้ลูกหนี้มีโ อกาสที่จะ
กระทําการชําระหนี้อย่างรวดเร็วและมีความรับผิดชอบอันจะทําให้การติดตามทวงหนี้  โดยใน
ประเทศออสเตรเลียมีหน่วยงานที่มีอํานาจควบคุมการติดตามทวงถามหนี้ที่เรียกว่า  Australian 
competition and consumer commission (ACCC) โดยเมื่อปี ค.ศ. 1999 คณะกรรมการดังกล่าวมีก าร
ออก ACCC’s Debt collection and the trade practices Act 1999 แต่ในภายหลังเมื่อมีการเพิ่มอํานาจ
หน้าที่ให้แก่  Australian securities and investments sommission (ASIC) โดยให้เข้ามามีอํานาจ
รับผิดชอบในการคุ้มครองผู้บริโภคในการใช้บริการทางการเงินดังนั้น ASIC และ ACCC จึงมี
อํานาจรับผิดชอบร่วมกันในการป้องกันผู้บริโภคที่เป็นลูกหนี้หรือถูกกล่าวหาว่าเป็นลูกหนี้จากการ
ติดตามทวงถามหนี้ที่ไม่เป็นธรรมโดยอาศัยอํานาจจาก  Commonwealth consumer protection laws 
ในส่วนของ Trade practices Act 1974 และ Australian securities and investments commission Act 
2002 แต่เน่ืองจากกฎหมายดังกล่าวยังไม่มีรายละเอียดในเร่ืองของวิธีปฏิบัติในการติดตามทวงถาม
หนี้ของเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้  ต่อมาเมื่อปี 2005 จึงมีการออก Debt collection guideline: For 
collectors and creditors โดยตรงแนวปฏิบัติน้ีเป็นการ สนับสนุนการติดตามทวงถามหนี้โดยการ
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กระทําอย่างนิ่มนวลของเจ้าหนี้หรือตัวแทน  รวมถึงการให้ความช่วยเหลือพอสมควรแก่ลูกหนี้ใน
ค่าใช้จ่ายในการดํารงชีพ อันเป็นการยอมรับว่าลูกหนี้ที่ประสบภาวะทางการเงินจะมีความเป็นไปได้
ที่ต้องตกเป็นหน้ีกับเจ้าหนี้รายอ่ืน ๆ เพิ่มมากขึ้นอันจะทําให้ความสามารถในการชําระหนี้ต้องลดลง 
  2. ผู้ที่ได้รับความคุ้มครอง 
  อาศัยอํานาจจากกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค (Commonwealth consumer protection 
laws) ในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีปฏิบัติทางการค้า พ.ศ.2517 (Trade practices Act 1974) 
และพระราชบัญญัติคณะกรรมการหลักทรัพย์และการลงทุนแห่งออสเตรเลีย พ.ศ.2544 (Australian 
securities and investments commission Act 2001) ในการคุ้มครองลูกหนี้จากการติดตามทวงถาม
หนี้โดยในการติดตามทวงหนี้ที่จะได้รับความคุ้มครองจะครอบคลุมหนี้ที่เกิดจากมูลหนี้ทุกประเภท  
และยังรวมถึงกรณีหนี้ ที่มีการรับโอนมาให้ติดตามทวงหนี้ไม่ว่าจะโดยการขายหรือเป็นผู้แทนของ
เจ้าหนี้หรือเรียกร้องแทนไม่ว่าจากวิธีใด  ๆ ในฐานะที่เป็นสิทธิของเจ้าหน้ีและคุ้มครองลูกหนี้ไม่ว่า
จะเป็นบุคคลธรรมดา  นิติบุคคลที่เป็นองค์กรทางธุรกิจที่เป็นหนี้หรือถูกกล่าวหาว่าเป็นหนี้โดย
ผู้ติดตามทวงถามหนี้ที่จะอยู่ภายใต้การควบคุมนั้น  หมายถึง  บุคคลที่ติดตามทวงถามหนี้ในหน่วย
ของธุรกิจ รวมถึงเจ้าหนี้  ผู้ติดตามทวงหนี้อิสระ  ผู้รับโอน ตัวแทน นายหน้า ทนายความและบุคคล
ใด ๆ ที่ติดตามทวงหนี้ในนามของคนอ่ืนด้วย ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่ครอบคลุมกว้างขวางมาก 
  3. ข้อปฏิบัติและข้อห้ามในการติดตามทวงถามหนี้ 
   3.1 เร่ืองการติดต่อสื่อสารในการติดตามทวงหนี้  กฎหมายกําหนดให้ผู้ติดตามทวง
ถามหนี้ต้องปฏิบัติดังน้ี 
    1) เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้ต้องติดต่อกับลูกหนี้เพื่อวัตถุประสงค์อัน
สมควรและจําเป็นเท่านั้น  โดยต้องไม่เป็นกา รติดต่อเพื่อทําอันตราย  คุกคาม หรือทําให้ลูกหนี้ต้อง
อับอายต่อหน้าบุคคลอ่ืน  ๆ หรือสาธารณะแต่อาจติดต่อกับลูกหนี้ได้หากเป็นความประสงค์ของ
ลูกหนี้นอกจากนี้เจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงถามหนี้ต้องติดต่อกับลูกหนี้ในเวลาอันเหมาะสม  ห้าม
ติดต่อในวันหยุดนักขัตฤกษ์ ห้ามติดต่อหลังเวลา 21.00 นาฬิกา เว้นแต่มีเหตุอันสมควร 
    2) การติดต่อสื่อสารโดยตรงต่อหน้ากันและกันอาจกระทําได้หากลูกหนี้
ปฏิเสธหรือไม่ตอบรับการติดต่อสื่อสาร  โดยทางอื่น  หรือหากมีกฎหมายอนุญาต  นอกจากนี้เมื่อ
ลูกหนี้มีการต้ังผู้แทนที่ปรึกษาทางการเงิน  ทนายความ  ผู้ปกครองหรือ ผู้ดูแล เจ้าหนี้หรือผู้ติดตาม
ทวงหนี้ต้องไม่ติดต่อกับลูกหนี้โดยตรงหลักจากที่รู้หรือควรรู้ว่ามีการต้ังผู้แทน  แต่อาจติดต่อกับ
ลูกหนี้ได้หากไม่มีการตอบรับจากผู้แทนภายในระยะเวลาอันควร  หรือการตั้งผู้แทนไม่ชอบด้วย
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กฎหมายหรือเป็นการตั้งผู้แทนที่ไม่เกี่ยวข้องกับหนี้ห รือลูกหนี้มีความประสงค์ให้ติดต่อกับตน
โดยตรง 
    3) ถ้าเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้ไม่สามารถแสดงถึงความรับผิดที่ลูกหนี้
ต้องรับผิดได้เมื่อถูกตรวจสอบถึงความถูกต้องทางกฎหมาย  หรือถ้าบุคคลภายนอกแจ้งว่าไม่
ประสงค์ที่จะให้ข้อมูลเกี่ยวกับลูกหนี้ เจ้าหนี้หรือผู้ตดิตามทวงหนี้ต้องหยุดการติดต่อกับลูกหนี้หรือ
บุคคลภายนอกจนกว่าจะพิสูจน์ความรับผิดของลูกหนี้ได้ 
    4) ถ้าลูกหนี้ปฏิเสธความรับผิดในหน้ีและหรือกล่าวแสดงความตั้งใจที่จะ
ปฏิเสธกระบวนการทางกฎหมาย  เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้อาจติดต่อโดยทางหนังสือหรืออาจ
เร่ิมดําเนินก ระบวนการทางกฎหมายกับลูกหนี้ได้  โดยการติดต่อทางหนังสือนั้นต้องเป็นไปเพื่อ
กล่าวถึงสิทธิเรียกร้องของเจ้าหน้ี ผลที่ตามมาหากมีการเร่ิมกระบวนการทางกฎหมายหรือเพื่อเสนอ
แนวทางระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 
   3.2 ข้อปฏิบัติอ่ืน ๆ  
    1) เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้มีหนา้ที่ต้องรักษาข้อมูลส่วนตัวของลูกหนี้โดย 
ในการติดต่อทุกคร้ังต้องแน่ใจว่าเป็นการติดต่อกับลูกหนี้  โดยก่อนที่เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้จะ
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับหนี้หรือความลับต่าง  ๆ ต้องให้ลูกหนี้ระบุตัวเองว่าก่อนจากนั้นเจ้าหน้ีหรือ
ผู้ติดตามทวงหนี้จึงระบุตัวเ องโดยแจ้งชื่อตน  ชื่อเจ้าหน้ี  วัตถุประสงค์ในการติดต่อ รวมถึง
รายละเอียดเกี่ยวกับหนี้  แต่ทั้งนี้เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้อาจเปิดเผยข้อมูลเหล่านั้นได้หากมี
เหตุผลที่เหมาะสมเพื่อวัตถุประสงค์ในการติดตามทวงหนี้ที่จําเป็นเท่านั้น 
    2) หากมีข้อร้องขอของลูกหนี้ใน ข้อมูลหรือเอกสารเกี่ยวกับหนี้ผู้ติดตามทวง
ถามหนี้ต้องจัดหามาให้  เช่น ในกรณีที่เป็นหนี้เกี่ยวกับผู้บริโภคหรือหนี้บัตรเครดิต  เจ้าหนี้หรือ
ผู้ติดตามทวงถามหนี้ต้องจัดหารายงานการเงินของจํานวนหนี้และจํานวนอ่ืน  ๆ ที่เกี่ยวข้อง รายงาน
การชําระหนี้ ดอกเบี้ย  ค่าธรรมเนียมแ ละค่าปรับ  มีการคิดคํานวณอย่างไร  และมีการชําระไปแล้ว
หรือไม่อย่างไร  รวมถึงสําเนาสัญญาและเอกสารอ่ืน  ๆ ที่เกี่ยวข้อง  โดยหากมีการผิดพลาดในการ
จัดหาข้อมูลดังกล่าวอาจถือว่าเป็นการกระทําที่หลอกลวงให้เข้าใจผิด  หรือเป็นการกระทําที่ไม่
สมเหตุสมผล 
    3) เจ้าหนี้หรือผู้ติดตา มทวงถามหนี้ต้องไม่เพิกเฉยต่อข้อเรียกร้องหรือข้อ
โต้แย้งของลูกหนี้ โดยเจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงหนี้ต้องพยายามกระทําการระงับข้อเรียกร้อง  หรือทํา
การตอบรับที่เหมาะสมกับข้อเรียกร้องนั้นได้ในเวลาอันเหมาะสม  และดําเนินกระบวนการต่อไป
ภายใต้การพิจารณาข้อเรียกร้องหรือข้อโต้แย้งนั้น 
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    4) เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้ต้องติดตามทวงหนี้โดยกระทําการอย่างนิ่มนวล 
เหมาะสม  ยุติธรรมและอาจมีการจัดการเจรจาต่อรองให้ชําระหนี้  โดยอาจให้ความช่วยเหลือทาง
การเงินอันสมควรแก่ลูกหนี้ในค่าใช้จ่ายในการดํารงชีพ  รวมถึงการยึดระยะเวลาชําระหนี้  การแบ่ง
หรือผ่อนผันการชําระหนี้  และกําหนดข้อห้ามปฏิบัติ  การใช้กําลังบังคับ  การรบกวนที่ไม่เหมาะสม  
การบังคับที่ไม่เหมาะสม ( ดูใน Section 60 Trade practices Act 1974 and section 12 DJ Australian 
securities and investment commission Act 2001) 
   การใช้กําลังบังคับ  หมายถึง การใช้ความรุนแรงหรือกําลังบังคับ  รวมถึงในกรณีที่
อาจถือเป็นความผิดทางอาญา ส่วนการรบกวนที่ไม่เหมาะสมนั้นอาจเกิดขึ้นเมื่อมีความพยายามที่จะ
กดดันอย่างต่อเน่ืองกับลูกหนี้ โดยไม่จําเป็นที่ต้องถึงขนาดเป็นการกระทําความผิดในกฎหมายใด  ๆ 
และการบังคับที่ไม่เหมาะสมนั้นอาจเกิด ขึ้นได้หลายรูปแบบ  โดยไม่จํากัดว่าต้องเป็นการใช้กําลัง
บังคับเท่านั้น  และอาจไม่เกี่ยวข้องกับการรบกวนที่ไม่เหมาะสม  โดยการบังคับหมายความรวมถึง
การบังคับหรือคุกคามหรือการบังคับให้ปฏิเสธทางเลือกของลูกหนี้  เช่น เจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวง
หนี้ต้องปฏิบัติต่อลูกหนี้โดยไม่ กระทําการดูหมิ่นลูกหนี้ในลักษณะต่าง  ๆ ใช้ภาษา  วาจาที่ดูหมิ่น  
ก้าวร้าว  และไม่ทําให้ลูกหนี้ได้รับความอับอาย  ไม่กระทําการก้าวร้าวหรือคุกคามไม่ข่มขู่ว่าจะใช้
หรือใช้กําลังบังคับลูกหนี้หรือบุคคลอ่ืนที่ใกล้กับลูกหนี้หรือทรัพย์สินของบุคคลเหล่านั้น  และการ
กระทําที่หลอกลว งให้เข้าใจผิด  เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้อาจกระทําการที่หลอกลวงให้
เข้าใจผิดได้แม้ไม่ตั้งใจ  โดยในบางกรณีเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้อาจต้องเปิดเผยข้อมูลที่เชื่อถือ
ได้เพื่อหลีกเลี่ยงว่าเป็นการกระทําที่หลอกลวงให้เข้าใจผิด เช่น 
    (1) เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้ต้องไม่แสดงตนด้วยข้อมูลอันไม่เป็นความจริง  
เช่น ต้องไม่ระบุว่าตนเป็นทนายความหรือทํางานให้กับทนายความหรือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ตํารวจ 
หรือศาล เป็นต้น ซึ่งในความจริงแล้วไม่ได้เป็นเช่นนั้นไม่  รวมถึงการกระทําที่หลอกลวงให้เข้าใจ
ผิดในรูปของเอกสาร ข้อความ สัญลักษณ์ใด ๆ รูปแบบ หรือสิ่งอื่นอันคล้ายคลึงว่าเป็นกระบวนของ
บุคคลดังกล่าว 
    (2) เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้ต้องไม่แสดงออกอันเป็นการหลอกลวง
เกี่ยวกับหนี้รวมถึงผลที่ตามมาของการไม่ชําระหนี้  รวมถึงต้องไม่ข่มขู่  หรือทําให้กลัวว่าจะกระทํา
การทางกฎหมาย หรือไม่กล่าวหรือบอกเป็นนัยว่าการกระทําทางกฎหมายจะไม่เกิดขึ้นเมื่อในความ
จริงมีความตั้งใจที่จะดําเนินการกระทําดังกล่าวหรือกระบวนการดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้ เช่น การ
กล่าวหรือบอกเป็นนัยว่าจะมีการยึด  อายัด  บ้านหรือทรัพย์สิน  เงินเดือน  ของลุกหนี้หรือบุคคลที่
ใกล้ชิดกันลูกหนี้  หรือจะมีความรับผิดในค่าธรรมเนียม  ค่าปรับที่เพิ่มขึ้น  หรือจะมีการรายงานหนี้
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ดังกล่าวกับศูนย์ข้อมูลความน่าเชื่อถือทางการเงิน  รวมถึงการกล่าวหรือบอกเป็นนัยว่าการไม่ชําระ
หนี้จะถือว่ามีความรับผิดทางอาญา หรือกล่าวว่าจะดําเนินคดีทางอาญากับลูกหนี้ที่ไม่ชําระหนี้ 
    (3) การกระทําอันไม่สมเหตุสมผล (ดู ใน Part IIVA Trade practices Act 1974  
and part, Div.2, subdivice C, austrealian securities and investment commission Act 2001) เจ้าหนี้
หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้มีความเป็นไปได้ที่จะกระทําการอันไม่สมเหตุสมผล เมื่อมีความพยายามที่
จะใช้อิทธิ พลที่ไม่เหมาะสมหรือจะกดดันหรือจะใช้วิธีปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมกับลูกหนี้ที่มีข้อด้อย
พิเศษ เช่น เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้ต้องไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการติดตามทวงหนี้อันเป็นการ
กระทําอันไม่สมเหตุสมผลที่อาศัยข้อด้อยพิเศษของลูกหนี้ในเร่ืองความไม่สามารถกระทําการต่ าง ๆ 
การขาดการศึกษา  อายุของลูกหนี้  ความยากจน ความอ่อนแอ ความมึนเมา การไม่ได้รับการอธิบาย  
และช่วยเหลือเมื่อจําเป็น  แต่เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงนี้อาจกระทําพฤติกรรมดังกล่าวได้โดยอาจถือ
เป็นการกระทําที่เหมาะสมหากเป็นไปเพื่อแสวงหาความช่วยเหลือจากครอบครัว  หรือที่ปรึ กษา
ทางการเงินของลูกหนี้ 
  4. ความรับผิดชอบ 
  เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้ซึ่งฝ่าผืนข้อปฏิบัติหรือข้อห้ามปฏิบัติในการติดตาม
ทวงหนี ้จะถือว่ามีความรับผิดใน 
   (1) ค่าปรับ โดยในกรณีที่เป็นการกระทําอันเป็นการใช้กําลังบังคับ การรบกวนที่ 
ไม่เหมาะสม  การบังคับที่ไ ม่เหมาะสม  การกระทําที่หลอกลวงให้เข้าใจผิดหรือการกระทําอันไม่
สมเหตุสมผล  จะถือว่ามีความรับผิดต้องโทษปรับ  220,000 ดอลลาร์ ในคดีที่เป็นการฟ้องบุคคล
ธรรมดา หรือ 1,100,000 ดอลลาร์ ในคดีที่เป็นการฟ้องนิติบุคคล 
   (2) คณะกรรมการหลักทรัพย์และการลงทุนแห่งออสเตรเลีย (ASIC) มีอํานาจออก 
คําสั่งทางแพ่งกับเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้โดยคําสั่งดังกล่าว  ได้แก่  การออกคําสั่งควบคุม
พฤติกรรมในอนาคตหรือคําสั่งแพ่งที่ไม่เป็นการลงโทษโดยเฉพาะการโฆษณาแก้ไขพฤติกรรม  
หรือการลงโทษทางอาญาโดยเฉพาะคําสั่งโฆษราที่เป็นผลร้านแก่ตน 
   (3) ค่าเสียหายหรอืคําสั่งศาล ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายที่เป็น 
ผลมาจากการกระทําของเจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงถามหนี้มีสิทธิเรียกร้องในจํานวนความเสียหาย
ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ และลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกมีสิทธิที่จะเรียกให้มีคําสั่งอื่น  ๆ ที่จะบรรเทา
ความเสียหายของตน 
   นอกจากนี้ยังมีการควบคุมโดยคณะกรรมการ  โดยในประเทศออสเตรเลียมี
หน่วยงานที่มีอํานาจควบคุมการติดตามทวงหนี้  คือ Australian competition and consumer 
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commission (ACCC) และ Australian securities and investments commission (ASIC) โดยมีอํานาจ
หน้าที่รับผิดชอบช่วยเหลือลูก หนี้ที่ได้รับการกระทําที่ไม่เหมาะสม  โดยต้องจัดหาบริการที่จําเป็น 
รวมถึงให้บริการโดยจัดหาผู้เชี่ยวชาญในการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน  นอกจากนี้ยังมีอํานาจ
หน้าที่รับผิดชอบครอบคลุมถึงหนี้เกี่ยวกับบัตรเครดิต  หนี้เกี่ยวกับบ้าน  ครอบครัว  หนี้ส่วนบุคคล 
การผ่อนชําระรถยนต์ ของใช้ภายในบ้าน เป็นต้น และหนี้ค่าธรรมเนียมสําหรับการปรึกษา  ให้ความ
ช่วยเหลือทางการเงิน  ประกันและอื่น  ๆ รวมถึงการกระทําที่ไม่เหมาะสมต่าง  ๆ ที่เกี่ยวกับการ
ติดตามทวงหนี ้รวมถึงการกระทําที่หลอกลวงให้เข้าใจผิดเกี่ยวกับหนี้ 
   ACCC และ ASIC มีอํานาจหน้าที่รายงานเหตุการณ์ปัจจุบันที่เป็นวิธีปฏิบัติในการ
ติดตามทวงหนี้ว่ากฎหมายรวมถึงแนวปฏิบัติในปัจจุบันที่ออกมาครอบคลุมกับเหตุการณ์ปัจจุบัน
และมีการปฏิบัติตามอย่างไรหรือไม่  รวมถึงอํานาจเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและวิธีปฏิบัติในการ
ติดตามทวงหนี้ในปัจจุบันและมีหน้าที่เก็บรวบรวมข้อมู ลหลังจากมีการให้คําปรึกษาเกี่ยวกับวิธี
ปฏิบัติในการติดตามทวงหนี้  นอกจากนี้ในมลรัฐส่วนใหญ่จะมีการกําหนดการอนุญาตให้ติดตาม
ทวงหนี้โดยมีการออกใบอนุญาตติดตามทวงหนี้ที่แตกต่างกัน โดยในแต่ละมลรัฐจะมีหน่วยงานที่มี
อํานาจหน้าที่อนุมัติหรือเพิกถอนใบอนุญาตติดตามทวงหนี้ที่เป็นแตกต่างกันไป 
 
 
 6. มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการผิดนัดช าระหนี้เงินกู้ของสถาบันการเงิน
ของนอร์เวย ์
  1. แนวคิดและที่มาของกฎหมาย 
  มาตรการในการควบคุมการติดตามทวงถามหนี้  ถือเป็นสิ่งที่สําคัญในการให้ความ
คุ้มครองลูกหนี้ เน่ืองจากปรากฏว่ามีการติดตามทวงหนี้ โดยใช้วิธีการที่กระทําให้เกิดความเสียหาย
อันเกินสมควรแก่ลูกหนี้ จึงมีแนวความคิดที่จะให้ความคุ้มครองลูกหนี้  โดยการควบคุมการติดตาม
ทวงถามหนี้ให้ดําเนินการใช้วิธีการอย่างเหมาะสม  โดยในปี ค.ศ. 1988 มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับ
การติดตามทวงหนี้  คือ Act of 13 May 1988 No. 26 On debt collection and other recovery of 
overdue pecuniary claims (Debt Collection act) โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ.1989 
ทั้งนี้ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดย  Act of December 20 th 2002 No.106 ซึ่งสาระสําคัญของกฎหมาย
ดังกล่าวเป็นการคุ้มครองลูกหนี้ โดยการควบคุมการติดตามทวงถามหนี้โดยกําหนดแนวทางปฏิบัติ  
ข้อห้ามปฏิบัติและความรับผิดในการควบคุมการติดตามทวงหนี้  ทั้งยังมีคณะกรรมการคอยควบคุม
กํากับดูแลและมีอํานาจอนุมัติหรือเพิกถอนใบอนุญาตติดตามทวงหนี้คือ  The Norwegian banking, 
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Insurance and securities commission โดยการคุ้มครองลูกหนี้จากการติดตามทวงหนี้ในประเทศ
นอร์เวย์มีสาระสําคัญ  
  2. ผู้ที่ได้รับความคุ้มครอง ในประเทศนอร์เวย์  การคุ้มครองลูกหนี้จากการติดตามทวง
หนี้จะนํามาใช้กับการติดตามทวงหนี้ในสิทธิเรียกร้องทางการเงินที่ถึงกําหนดระยะเวลาชําระ  
นอกจากนี้ยังนํามาใช้บังคับกับกรณีรับโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวและกระทําการติดตามทวงหนี้ใน
สิทธิเรียกร้องนั้นโดยผู้ติดตามทวงถามหนี้  หมายถึง  บุคคลหรือบริษัทที่กระทําการติดตามทวงหนี้  
และยังหมายความรวมถึงเจ้าหนี้ซึ่งผู้ติดตามทวงถามหนี้  โดยการเรียกให้ชําระหนี้ทางการเงินของ
ตนโดยการติดตามทวงถามหนี้ต้องดําเนินการโดยหน่วยงานธุรกิจที่ได้จดทะเบียนอนุญาตประกอบ
กิจการติดตามทวงหนี้โดยเฉพาะ 
  3. ข้อปฏิบัติและข้อห้ามในการติดตามทวงหนี้  การติดตามทวงหนี้ในประเทศนอร์เวย์  
มีขั้นตอนอันเป็นข้อปฏิบัติและข้อห้ามปฏิบัติในการติดตามทวงหนี้ ดังนี ้
   1) ก่อนที่ผู้ติด ตามทวงหนี้จะดําเนินการติดตามทวงหนี้  เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวง
ถามหนี้ต้องส่งการเตือนเป็นหนังสือไปยังลูกหนี้  หลักจากหนี้ถึงกําหนดเวลาชําระจ่ายว่าจะเร่ิม
ดําเนินการติดตามทวงหนี้  หลังจากนั้นต้องแจ้งไปยังลูกหนี้ในเร่ืองช่วงระยะเวลาสุดท้ายในการ
ชําระหนี้ว่าหากพ้นกําหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้วยังไม่มีการชําระหนี้  เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถาม
หนี้จะดําเนินการติดตามทวงถามหนี้  โดยระยะเวลาสุดท้ายในการชําระหนี้ต้องมีระยะเวลาอย่าง
น้อย 14 วัน หลังจากเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้ได้ส่งการเตือนเป็นหนังสือนั้น 
   2) หลังจากที่ได้รับหนี้ที่จะมี การติดตามทวงถามหนี้และช่วงระยะเวลาสุดท้ายใน
การชําระหนี้ได้ผ่านพ้นไปแล้ว  เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้ต้องส่งหนังสือแจ้งให้ชําระหนี้
ภายในระยะเวลา 14 วัน โดยหนังสือแจ้งให้ชําระหนี้ต้องมีระบุถึงชื่อเจ้าหน้ี  มูลเหตุของสิทธิ
เรียกร้อง จํานวนเงินที่ต้องชําระโดยมีกา รระบุแยกทั้งจํานวนเงินต้นและจํานวนดอกเบี้ย
กระบวนการทางกฎหมายและค่าเสียหายในอนาคตหากไม่ชําระหนี้รวมถึงสิทธิเรียกร้องในการ
ดําเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย และก่อนที่เจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงหนี้จะเร่ิมดําเนินกระบวนการทาง
กฎหมาย เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้ต้องได้ทําการ ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของหน้ี
นั้นโดยรอบคอบแล้ว (ดูใน Section 10 และ 11 Debt collection Act 1988) 
   อนึ่ง การที่เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้  ไม่ทําการแจ้งเตือนตามหลักเกณฑ์ข้างต้น
นั้นไม่มีผลทําให้เจ้าหน้ีไม่สามารถฟ้องร้องดําเนินคดีในหน้ีดังกล่าว  แต่อาจมีผลทํา ให้เจ้าหน้ีหรือ
ผู้ติดตามทวงหนี้มีความรับผิดในโทษปรับ  หรือโทษจําคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือโทษทั้งจําทั้งปรับ
ตามกฎหมายฉบับนี้ 
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   3) ผู้ติดตามทวงถามหนี้ต้องเก็บรักษาข้อมูลในการติดตามทวงหนี้ที่ได้รับแจ้งจาก
เจ้าหนี ้โดยเมื่อได้ดําเนินการติดตามทวงหนี้จนเสร็จสิ้นแล้ว  ผู้ติดตามทวงหนี้ต้องส่งหนังสือแสดง
สถานะทางการเงินของเจ้าหนี้ที่แสดงถึงมูลเหตุของสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้  การชําระหนี้  
ค่าธรรมเนียม  และค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ ของผู้ติดตามทวงหนี้แก่เจ้าหน้ี  นอกจากนี้เจ้าหน้ี  ผู้ติดตามทวง
หนี้ ลูกจ้างหรือผู้ช่วยของบุคคลดังกล่าว  รวมถึงบุคคลอ่ืน  ๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการติดตามทวงหนี้มี
หน้าที่ต้องเก็บรักษาความลับของบุคคลต่าง  ๆ ในการติดตามทวงหนี้ไม่ให้เป็นที่รับรู้ของ
บุคคลภายนอก (ดูใน Section 15 และ 28 Debt collection Act 1988) 
   4) เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้ต้องดําเนินการติดตามทวงหนี้โด ยใช้วิธีปฏิบัติ
ในการติดตามทวงหนี้ที่เป็นการยอมรับโดยทั่ว ๆ ไปตามปกติของวิญญูชน  โดยต้องไม่ใช้วิธีปฏิบัติ
ในการติดตามทวงถามหนี้ที่เป็นการบีบบังคับอันปราศจากเหตุสมควร  การทําอันตรายแก่ลูกหนี้ (ดู 
ใน Section 8 Debt collection Act 1988) 
  4. ความรับผิดชอบ 
   1) ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องรับผิดในการชดเชยความเสียหายของเจ้าหน้ีที่จําเป็นอัน
เกิดขึ้นจากการติดตามทวงหนี้และการบังคับสิทธิเรียกร้องดังกล่าว 
   2) เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้ที่ต้ังใจจะฝ่าฝืน  หรือเข้าไปมีส่วนร่วมในการฝ่าฝืน
ข้อปฏิบัติหรือข้อห้ามปฏิบัติในการติดตามทวงห นี้ตามกฎหมายฉบับนี้  จะถือว่ามีความรับผิดใน
โทษปรับ  หรือโทษจําคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือโทษทั้งจําทั้งปรับ  อนึ่ง หากบุคคลใดก็ตามที่ละเลย
การต่อต้านการฝ่าฝืนหรือเข้าไปช่วยเหลือการฝ่าฝืนอาจจะถือว่าความรับผิดในโทษจําคุก  (ดู ใน 
Section 32 Debt collection Act)  
   โดยทั้ งนี้มีการควบคุมโดยคณะกรรมการ  ซึ่งในประเทศนอร์เวย์การคุ้มครอง
ลูกหนี้จากการติดตามทวงถามหนี้  โดยการควบคุมการติดตามทวงถามหนี้มีคณะกรรมการที่คอย
ควบคุมกํากับดูแลคือ  The Norwegian banking, Insurance and securities commission โดย
คณะกรรมการดังกล่าวมีอํานาจอนุมัติและ เพิกถอนใบอนุญาตทางธุรกิจติดตามทวงหนี้ที่อาจเป็น
การฝ่าฝืนข้อปฏิบัติ หรือข้อห้ามปฏิบัติในการติดตามทวงหนี้และมีอํานาจออกคําสั่งห้ามเจ้าหน้ีหรือ
ผู้ติดตามทวงหนี้กระทําการติดตามทวงหนี้ภายในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง  ในกรณีที่เจ้าหนี้หรือ
ผู้ติดตามทวงหนี้ยังไม่ปฏิบัติตามเงื่ อนไขทางกฎหมายในส่วนของระยะเวลาและเงื่อนไขสําหรับ
การติดตามทวงหนี้หรือระยะเวลาและเงื่อนไขสําหรับการอนุญาตติดตามทวงหนี้จนกว่าเจ้าหนี้หรือ
ผู้ติดตามทวงหนี้จะปฏิบัติตามเงื่อนไขอีกระยะเวลาดังกล่าว โดยเงื่อนไขในการอนุญาตติดตามทวง
หนี ้มีสาระสําคัญคือ ใบอนุญาตติดตามทวงหนี้เจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงหนี้จะได้รับเมื่อ 
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   (1) บุคคลดังกล่าวอยู่ในธุรกิจการติดตามทวงหนี้ และพิสูจน์ได้ว่ามีประสบการณ์ 
ทํางานในการเรียกให้ชําระหนี้เงินมาแล้ว  อย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี ภายในระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา  
และมีใบรับรองความประพฤติของตํารวจ และ 
   (2) ธุรกิจการติดตามทวงหนี้ที่บุคคลดังกล่าวอยู่นั้นมีภูมิลําเนาที่มั่นคงถาวรใน
ประเทศนอร์เวย์ ส่วนเงื่อนไขในการเพิกถอนการอนุญาตติดตามทวงหนี้น้ัน คณะกรรมการดังกล่าว
มีอํานาจกระทําได้หากมีเหตุที่ไม่สมควรอนุญาตให้มีการติดตามทวงหนี้อันเนื่องมาจากผู้ถือ
ใบอนุญาตติดตามทวงหนี้ยังไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขทางกฎหมายในส่วนของระยะเวลา  และเงื่อนไข
ในการอนุญาตติดตามทวงหนี้ หรือมีเหตุพิเศษประการอ่ืน  (ดู ใน Section 5 และ 31 Debt collection 
Act 1988) 
 7. กฎหมายและมาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลการติดตามทวงถามหนี้ในปัจจุบัน
ของประเทศไทย 
 การติดตามทวงถามหนี้นั้น ไม่ว่าจะเป็นการกระทําโดยผู้ติดตามทวงหนี้ที่เป็นเจ้าหนี้หรือ 
บริษัทรับทวงหนี้  หากเจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงหนี้ดําเนินการติดตามทวงหนี้ใช้วิธีการติดตามทวง
หนี้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นวิธีที่ไม่มีสิทธิหรือไม่มีอํานาจให้กระทําได้  หรือมีสิทธิหรือ
มีอํานาจให้กระทําได้แต่ได้กระทําไปด้วยความไม่เหมาะสมหรือเกินกว่าเหตุซึ่งในปัจจุบันหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการการให้ความคุ้มครองแก่ลูกหนี้ มีดังนี ้
 
 
  1. กฎหมายแพ่ง 
  กรณีเจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงถามหนี้ดําเนินการต่อลูกหนี้โดยไม่เหมาะสมหรือโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ไม่ว่าจะเป็นการสืบเสาะแสวงหาข้อมูลของลูกหนี้จากญาติ  ผู้ร่วมงาน  ผู้คํ้า
ประกัน ฯลฯ เพื่อให้ได้ข้อมูลของลูกหนี้มาโดยไม่ชอบหรือกรณีการบังคับข่มขู่  พูดจาหมิ่นเสียดสี
ว่ากล่าว  เหยียดหยามลูกหนี้หรือผู้ใกล้ชิด  การใช้กําลังข่มขู่บังคับให้บอกถึงรายละเอียดข อง
ทรัพย์สินเพื่อตามไปยึด หรือการแจ้งเปิดเผยข้อมูลการผิดชําระหนี้ของลูกหนี้ให้บุคคลอ่ืนทราบเพื่อ
เป็นการทําให้ลูกหนี้อับอาย ฯลฯ  ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กับการติดตามทวงหนี้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีที่ยกตัวอย่างมาข้างต้น  อันเป็นบ ทบัญญัติที่
สามารถใช้คุ้มครองลูกหนี้ในทางแพ่งจากการติดตามทวงถามหนี้อย่างไม่เป็นธรรมหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายคือตามมาตรา 420 ที่บัญญัติว่า  “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทําต่อบุคคลอ่ืนโดยผิด
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กฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี  แก่ร่างกายก็ดี  อนามัยก็ดี  เสรีภาพก็ดี  ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทําละเมิดจําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
  โดยตามหลักการของมาตรา 420 นี้ ลูกหนี้ต้ องนําสืบพิสูจน์ให้ครบองค์ประกอบ 4
ประการ คือ 
   1) ผู้ใดทําต่อบุคคลอื่นโดยผิกฎหมาย  คําว่า ผิดกฎหมาย หมายถึง กรณีมีกฎหมาย
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง  เช่น ประมวลกฎหมายอาญา  หรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญาอื่น  ๆ หรือกรณี
ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง  ในบางกรณีความรับผิดฐานละเมิดไม่จําต้องมีกฎหมายบัญญัติ
ไว้โดยชัดแจ้งเสมอไป  โดยคําว่า  “ผิดกฎหมาย ” หมายความเพียงว่า  ถ้าได้กระทําความเสียหายแก่
สิทธิเด็ดขาดของบุคคล คือ ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของ
บุคคลโดยไม่มีสิทธิหรือข้อแก้ตัวตามกฎหมายที่ให้ทําได้แล้วก็เป็นการกระทําผิดกฎหมายอยู่ในตัว  
การกระทําโดยผิดกฎหมายนี้ผู้กระทําต้องไม่มีอํานาจกระทํา  อํานาจที่จะกระทําได้นี้เกิดจากมี
กฎหมายให้อํานาจโดยตรง  มีอํานาจตามสัญญา  ตามคําพิพากษา  หรือยินยอมของผู้เสียหาย  (จิตติ 
ติงศภัทิย์, 2526, หน้า 173) และต้องกระทําไปภายในขอบของอํานาจที่จะกระทําได้  กล่าวคือ ลูกหนี้
ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าเจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงหนี้ได้ทําการติดตามทวงหนี้ต่อลูกหนี้โดยผิดกฎหมาย  
ในกรณีที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิเด็ดขาดของลูกหนี้โดยไม่มีสิทธิหรือข้อแก้ตัวตามกฎหมาย
ที่ให้ทําได้ อนึ่ง ในส่วนของการแจ้งให้ชําระหนี้นั้นถือว่าเป็นสิทธิที่มีกฎหมายรับรองให้โดยเฉพาะ  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 194 ที่บัญญัติว่า “ด้วยอํานาจแห่งมูลห นี้ เจ้าหนี้ย่อม
มีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้ ” โดยคําว่า “มูลหนี้” ในที่นี้หมายถึง  “มูลแห่งนี้” หรือที่มาหรือ
บ่อเกิดแห่งหนี้ซึ่งส่วนใหญ่ได้แก่สัญญาและละเมิด  แต่ความจริงแล้วสัญญาหรือละเมิดเป็นแต่
ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลซึ่งเรียกว่าเจ้าหนี้และ ลูกหนี้  ซึ่งมีผลให้ลูกหนี้ต้องชําระหนี้  
สิ่งที่ทําให้เจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ชําระหนี้ก็คือความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหนี้ลูกหนี้ซึ่ง
เรียกว่า “หนี้” แต่แม้จะทําโดยมีสิทธิตามกฎหมาย  แต่การแจ้งให้ชําระหนี้ที่เป็นการติดตามทวงหนี้
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ในกรณีเจ้า หนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้แจ้งให้ชําระหนี้โดยใช้ถ้อยคําหรือ
ข้อความดูหมิ่นเหยียดหยามลูกหนี้ หรือบุคคลที่ใกล้ชิดกับลูกหนี้  ถือว่าเป็นการใช้สิทธิโดยลักษณะ
ที่มีแต่จะให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ถือเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 421 ที่บัญญัติว่า “การใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืน  เป็นการอัน
มิชอบด้วยกฎหมาย ” โดยความมุ่งหมายที่ให้สิทธิ  เพื่อให้ใช้เป็นประโยชน์แก่ตนเอง  มิใช่จะให้เอา
ไปใช้เป็นเคร่ืองมือทําความเสียหายแก่ผู้อื่น  การที่จะใช้สิทธิให้ได้ประโยชน์แก่ตนเอง  ต้องมิให้
ผู้อ่ืนได้รับความเสียหายทั้งเป็นการชอบด้วยหลักแห่งศีลธรรมและความยุติธรรม  โดยเป็น
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บทบัญญัติไว้อย่างกว้าง  อาจใช้บังคับในเร่ืองอื่น  ๆ ที่ทําความเสียหายเดือดร้อนรําคาญกันได้
โดยทั่วไป โดยแยกได้เป็นสองประการ ประการหนึ่ง ผู้ใช้สิทธิไม่ได้รับประโยชน์แต่การที่ได้ทําไป  
แต่ได้ทําไปโดยตั้งใจจะให้เขาเสียหายได้รับความรําคาญ  อีกประการหนึ่ง  แม้ผู้ใช้สิทธิจะได้รับ
ประโยชน์อยู่บ้างแต่การที่ได้รับประโยชน์นั้นเป็นการทําให้เขาเสียหายเกินควร  (เสนีย์  ปราโมช , 
2527, หน้า 627-629) โดยทั้งสองประการเป็นกรณีที่ผู้ทําความเสียหายมีสิทธิตามกฎหมาย  แต่ใช้
สิทธิโดยกระทําโดยเจตนาให้ผู้อื่นเสียหาย  ไม่ใช้กระทําโดยประสงค์ต่อผลอันเป็นธรรมดาแห่ง
สิทธินั้น  ถือว่าเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย  อันเป็นข้อยกเว้นของคําว่า  โดยผิดกฎหมายของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 โดยหลักเกณฑ์อ่ืน ๆ อันจะก่อให้เกิดความรับผิดทาง
ละเมิ ดต้องพิจารณาองค์ประกอบต่อไป  (จิตติ  ติงศภัทิย์ , 2526 , หน้า 228-230 ) โดยตัวอย่างอัน
เกี่ยวกับการติดตามทวงหนี้ อาทิ กรณีเจ้าหน้ีได้คําเตือนทวงให้ลูกหนี้ชําระหนี้ทั้ง  ๆ ที่รู้จักภูมิลําเนา
ที่อยู่ของลูกหนี้แต่ทํา ประกาศทวงหนี้ไว้หน้าบ้าน  หน้าร้าน หน้าหนังสือพิมพ์  การส่งหนังสือทวง
ทางไปรษณียบัตร  อันเป็นการเปิดเผ ย บุคคลอ่านเห็นได้โดยง่าย  การทวงหนี้ขณะที่ลูกหนี้กําลังจะ
เข้าพิธีสมรส หรือเข้าโบสถ์บวชเป็นพระภิกษุ  ซึ่งควรจะได้ทวงก่อนน้ันในเวลาอันสมควรเสีย นาน
แล้ว 
   2) กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  กล่าวคือ จงใจทําให้เขาเสียหาย  เป็นการ
กระทําโดยรู้สึกนึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตน  ส่วนจะเสียหายมากหรือน้อย
เพียงใดไม่สําคัญ  แม้ผลเสียหายจะมากกว่าที่คิดก็เรียกว่าเป็นการกระทําโดยจงใจ  (จิตติ ติงศภัทิย์ , 
2526, หน้า 178) กล่าวคือ ลูกหนี้ต้องพิสูจน์นําสืบให้เห็นว่าเจ้าหน้ี  หรือผู้ติดตามทวงหนี้กระทําการ
ติดตามทวงหนี้โดยรู้ว่าจะเกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้จากการติดตามทวงหนี้ของตนส่วนประมาท
เลินเล่อนั้น  หมายถึง  การกระทําโดยไม่จงใจ  แต่ไม่ใช้ความระวังอันสมควรที่จะใช้รวมถึงการ
กระทําในลักษณะที่บุคคลผู้มีความระมัดระวังจะไม่กระทําโดยต้องเปรียบเทียบกับบุ คคลที่มีความ
ระมัดระวังตามพฤติการณ์และตามฐานะสังคมในสังคม เช่นเดียวกับผู้กระทําความเสียหาย  กล่าวคือ 
ลูกหนี้ต้องพิสูจน์นําสืบให้เห็นว่าเจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงหนี้กระทําการติดตามทวงหนี้โดยไม่ใช้
ความระมัดระวังอันสมควรที่เจ้าหนี้  หรือผู้ติดตามทวงหนี้จะใช้ได้ในสถ านการณ์นั้นหรือใช้ความ
ระมัดระวังแต่ไม่ใช้ให้เพียงพอ 
   2) ทําให้เขาเสียหาย โดยความเสียหายอันเป็นมูลความผิดฐานะละเมิดนั้น  อาจเป็น
ความเสียหายที่คํานวณเป็นเงินหรือไม่คํานวณเป็นเงินก็ได้  ที่จริงความเสียหายแก่ชีวิต  ร่างกาย
อนามัย  และเสรีภาพก็เป็นที่เห็น  ได้อยู่ในตั วว่ารวมทั้งความเสียหายที่เป็นเงิน  และความเจ็บปวด
เสียหายอันเป็นความเสียหายในทางความรู้สึกของจิตใจ  ซึ่งไม่อาจคํานวณเป็นราคาเงินได้ตามหลัก
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จึงถือกันว่าความเสียหายนั้นจะเป็นความเสียหายเป็นรูปร่างคํานวณเงินได้  หรือความเสียหายทาง
จิตใจคํานวณเป็นเงินไม่ได้  ถ้าเป็นความ เสียหายที่แน่นอนแล้ว  ก็เป็นมูลความรับผิดฐานละเมิดได้  
(จิตติ ติงศภัทิย์ , 2526, หน้า 191-192) กล่าวคือ ลูกหนี้ต้องพิสูจน์นําสืบให้ได้ว่าการกระทําติดตาม
ทางหนี้ของเจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามหน้าได้ทําให้ลูกหนี้เกิดความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใด  ตามที่
กฎหมายรับรอง ไม่ว่าจะเป็นเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่ง
อย่างใด  อาทิ ความเสียหายแก่เกียรติยศ  ชื่อเสียง  ทางทํามาหาได้  สถานภาพส่วนตัวในครอบครัว  
ความเป็นอยู่ส่วนตัว เป็นต้น  
   3) ความเสียหายนั้นเป็นผลเกิดจากการกระทําของผู้ทําละเมิด  ตามหลักเรียก ว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผล  หรือระหว่างความผิดกับความเสียหาย  โดยมีทฤษฎีที่สําคัญคือ
ทฤษฏีความเท่ากันแห่งเหตุ หรือทฤษฎีเงื่อนไข ที่ถือว่าปรากฏว่าถ้าไม่มีการกระทําดังที่ถูกกล่าวหา  
และทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม  ที่ถือว่าในบรรดาเหตุทั้งหลายที่ก่อให้เกิดผลขึ้นนั้นในแ ง่ความ
รับผิดชอบของผู้กระทําการใด ๆ แล้ว เฉพาะแต่เหตุที่ตามปกติย่อมก่อให้เกิดผลเช่นว่านั้นเท่านั้นที่
ผู้กระทําการนั้นจะต้องรับผิดชอบ  กล่าวคือ  ลูกหนี้ต้องพิสูจน์นําสืบให้เห็นว่าการติดตามทวงหนี้
ของเจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงหนี้เป็นผลโดยตรงที่ทําให้ลูกหนี้ได้รับความเสียหาย หรือตามปกติการ
ติดตามทวงหนี้ของเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้ในลักษณะที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้ 
  ซึ่งหากลูกหนี้พิสูจน์นําสืบได้ครบทั้ง 4 องค์ประกอบข้างต้นได้แล้ว  เจ้าหนี้หรือ
ผู้ติดตามทวงหนี้ต้องรับผิดชอบใช้ค่าสินไหมทด แทนเพื่อการกระทําละเมิดอันเกิดจากการติดตาม
ทวงหนี้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  ในส่วนของความรับผิดชอบเจ้าหนี้นั้น  หากเจ้าหน้ีทําการติดตามทวงหนี้ที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายด้วยตนเองจะมีความรับผิดฐานละเมิด  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 
420 แต่หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้ีตั้งตั วแทนไปติดตามทวงหนี้  หรือว่าจ้างบริษัททวงหนี้ไปดําเนินการ
ติดตามทวงหนี้  ความรับผิดชอบของเจ้าหน้ีจากการต้ังตัวแทนหรือการไปว่าจ้างดังกล่าว  อาจ
พิจารณาได ้2 ลักษณะ 
  1) หลักตัวการตัวแทน ในส่วนของความรับผิดของตัวการ ในเร่ืองตัวการรับผิดในการ
ทําละเมิดของตัวแทน  มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  427 ที่บัญญัติว่า  
“บทบัญญัติในมาตราทั้งสองก่อนนั้น  ท่านให้ใช้บังคับแก่ตัวการและตัวแทนด้วยโดยอนุโลม ” 
บทบัญญัติในมาตราก่อน คือ มาตรา 425 และ มาตรา 426 ถ้าใช้โดยอนุโลม จะมีผล คือ “ตัวการต้อง
ร่วมรับผิดชอบกับตัวแทนในผล แห่งละเมิด  ซึ่งตัวแทนได้กระทําไปภายในขอบอํานาจแห่งฐานะ
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ตัวแทน และตัวการซึ่งได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันตัวแทนได้ก่อขึ้น
เพราะว่ากิจการที่ตัวแทนทําไปนั้นเป็นงานของตัวการ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวแทนต้องทําตามคําสั่ง
ของตัวการ  ดังที่บัญญัติไว้ประมว ลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 807 ทํานองเดียวกับนายจ้าง
ลูกจ้างเหมือนกัน (จิตต ิติงศภัทิย์, 2526, หน้า 255)  โดยสัญญาตัวแทน  มีหลักในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 797  
  “อันว่าสัญญาตัวแทนนั้น คือ สัญญาซึ่งให้บุคคลหนึ่ง เรียกว่าตัวแทน  มีอํานาจ ทําการ
แทนบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าตัวการและตกลงจะทําการดังนั้นอันความเป็นตัวแทนน้ันจะเป็น โดย
แต่งตั้งแสดงออกชัดหรือ โดยปริยายก็ย่อมได้” 
  โดยการติดตามทวงหนี้ อาจอาศัยนิติสัมพันธ์ที่ถือได้ว่าการที่เจ้าหนี้ต้ังตัวแทนของตน
ไปดําเนินการติดตามทวงหนี้  ย่อมจะเห็นได้ชัดว่าเป็นนิติสัมพั นธ์ทางตัวการ- ตัวแทน  หรือการที่
เจ้าหนี้ว่าจ้างบริษัทรับทวงหนี้ในการติดตามทวงหนี้น้ันถือได้ว่าเป็นการให้บริษัทรับทวงหนี้เป็น
ตัวแทนเจ้าหน้ีในการติดตามทวงหนี้  เพราะเป็นการทําเพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้  และเป็นการ
ดําเนินการต่อบุคคลภายนอก  คือ ลูกหนี้  โดยลูกหนี้จะเรี ยกให้ตัวแทนหรือบริษัทรับทวงหนี้รับผิด
ฐานะตัวแทนไปกระทําละเมิด  ต้องเข้าหลักเกณฑ์องค์ประกอบความรับผิดในหลักละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 420 ก่อน จากนั้นลูกหนี้มีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้ีเข้ามาร่วม
รับผิดฐานะตัวการด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตร า 425 มาตรา 426 และมาตรา 
427 โดยพิจารณาจากลักษณะของสัญญาจ้างประกอบกับเจตนาของเจ้าหน้ีและบริษัทรับทวงหนี้ที่
เจ้าหนี้ตกลงจ้างบริษัทรับทวงหนี้  ว่าเป็นการให้บริษัทรับทวงหนี้ทําการติดตามทวงหนี้แทนเจ้าหนี้
เพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้  ทั้งนี้ การตกลงจ้างบริษัททวงหนี้อ าจพิจารณาได้ในลักษณะของตัวแทน
โดยชัดแจ้ง จากการทําสัญญาโดยการตกลงกันเป็นลายลักษณ์อักษร หรืออาจตกลงกันทางวาจาก็ได้ 
  2) หลักสัญญาจ้างทําของ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 428 ที่บัญญัติ
ว่า “ผู้ว่าจ้างทําของไม่ต้องรับผิด เพื่อความเสียหายอันผู้รับจ้างได้ก่อใ ห้เกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอกใน
ระหว่างทําการงานที่ว่าจ้าง  เว้นแต่ผู้ว่าจ้างจะเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ทําหรือในคําสั่งที่ตน
ให้ไว้หรือในการเลือกหาผู้รับจ้าง” 
  ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างตามมาตรานี้  หมายถึง  สัญญาจ้างทําของตามมาตรา  587  ซึ่ง
บัญญัติว่า  “อันว่าจ้างทําของน้ันคือสัญญาซึ่งบุคคลคนหน่ึงเรียกว่าผู้รับจ้างตกลงรับจะทําการงานสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่งจนสําเร็จให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งว่าผู้ว่าจ้าง  และผู้ว่าจ้างตกลงจะให้สินจ้างเพื่อผลสําเร็จ
แห่งการที่ทําการน้ัน” 
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  ผู้รับจ้างทําของมีหนี้ที่จะต้องส่งมอบผลสําเร็จแห่งการงานที่จ้างให้แก่ ผู้ว่าจ้างตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 587 ผู้ว่าจ้างไม่มีสิทธิออกคําสั่งบังคับบัญชา  ผู้รับจ้างดัง
นายจ้างกับลูกจ้างในการจ้างแรงงาน  ฉะนั้นผู้ว่าจ้างทําของจึงไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่ผู้
รับจ้างได้ทําขึ้นแก่ผู้อื่น  เพราะเป็นผลของการกระทําของผู้รับจ้าง  ไม่ใช่การกระทําของผู้ว่าจ้าง
นอกจากตัวผู้ว่าจ้างจะได้ทําความผิดทางละเมิดขึ้นเองในการว่าจ้าง  ผู้ว่าจ้างจึงต้องรับผิดในผลที่
เกิดขึ้น แม้ว่าจะเป็นการกระทําของผู้รับจ้างก็ตาม  เพราะถือได้ว่าผู้ว่าจ้างเป็นผู้กระทําความผิดขึ้น
โดยการว่าจ้างกับความเสียหายที่ผู้รับจ้างกระทําขึ้นขาดตอนลง  โดยความผิดของผู้ว่าจ้างอาจมีได้ 3 
กรณี คือ 1) มีความรับผิดในการงานที่สั่งให้ทํา หรือ 2) มีความผิดในคําสั่งที่ให้ไว้ คือ ถึงแม้การงาน
ที่สั่งให้ทําจะไม่เป็นละเมิดในตัวเอง  แต่อาจสั่งให้ผู้รับจ้างทําโดยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็น
ผลให้ผู้อื่นเสี ยหายก็ได้  และคําสั่งนี้ไม่เหมือนคําสั่งในลักษณะนายจ้างลูกจ้างซึ่งเป็นการบังคับ
บัญชา  หรือคําสั่งตามสัญญาตัวแทนซึ่งมีลักษณะเป็นการมอบหมาย  โดยในเร่ืองนี้เป็นลักษณะ
แนะนําหรือชี้แนะให้กระทํา หรือ 3) ความรับผิดในการเลือกหาผู้รับจ้าง 
  โดยในที่นี้พิจารณาว่า  การทําสัญญ าจ้างบริษัทรับทวงหนี้ของเจ้าหนี้นั้นอาจเข้า
ลักษณะของสัญญาจ้างทําของ  โดยเป็นการให้บริษัทรับทวงหนี้ไปติดตามทวงหนี้  โดยการติดตาม
ทวงหนี้นั้นอาจถือเป็นการจ้างทําของ  โดยมีลักษณะที่เป็นการให้สินจ้าง  อันหมายถึงค่าตอบแทน
จากส่วนแบ่งที่ได้จากการติดตามทวงหนี้  โดยการทําสัญญาติดตามทวงหนี้ในที่นี้คํานึ่งแต่ผลสําเร็จ
ของงานว่าการติดตามทวงหนี้จะประสบผลสําเร็จให้ได้รับชําระหนี้จากลูกหนี้หรือไม่เท่านั้น  ทั้งนี้
โดยทั่วไปเจ้าหนี้จะไม่มีอํานาจบังคับบัญชาบริษัทรับทวงหนี้ในการติดตามทวงหนี้  แต่การลูกหนี้
จะใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ว่าจ้าง (เจ้าหนี้) รับผิดต้องอาศัยหลักละเมิด  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 428 กล่าวคือ ลูกหนี้ต้องพิสูจน์นําสืบให้ได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจาก
งานที่ผู้ว่าจ้าง (เจ้าหนี้ ) สั่งผู้รับจ้าง (ผู้ติดตามทวงหนี้ ) ทําหรือคําสั่งของผู้จ้าง  (เจ้าหนี้ ) ที่ได้ให้ไว้
หรือในการเลือกหาผู้รับจ้าง  (ผู้ติดตามทวงหนี้ ) ส่วนสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้จากการติดตามทวง
หนี้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ในมูลฐานลักษณะอ่ืน  ๆ นั้น โดยเฉพาะฐานผิดสัญญานั้นโดยส่วนใหญ่
ลูกหนี้ไม่มีสิทธิเรียกร้องในฐานผิดสัญญาเพราะลูกหนี้กับเจ้าหนี้มิได้มีนิติสัมพันธ์ใด  ๆ ในการ
ติดตามทวงหนี้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้ประกอบกับมูลหนี้ของลูกหนี้โดยทั่วไปแล้ว
มักจะไม่ได้กําหนดถึงวิธีการในการติดตามทวงหนี้กันเอาไว้ในสัญญาอันจะก่อให้เกิดความรับผิด
ฐานผิดสัญญาได้ แต่หากเจ้าหน้ีกับลูกหนี้มีการกําหนดถึงวิธีการติดตามทวงหนี้  ในกรณีที่ลูกหนี้ผิด
นัดไม่ชําระหนี ้แล้วหากเจ้าหนี้ใช้วิธีการติดตามทวงหนี้ที่ไม่เป็นตามสัญญา  ลูกหนี้ย่อมฟ้องเจ้าหนี้
ให้รับผิดและเรียกค่าเสียหายฐานผิดสัญญาได้ 
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  2. กฎหมายอาญา 
  การเกิดกรณีที่เจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงถามหนี้ดําเนินการใด  ๆ กับลูกหนี้และหากไป
ก่อให้เกิด ความเดือดร้อนเสียหายแก่ลูกหนี้  เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้อาจมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ตามฐานความผิดต่าง ๆ ดังนี ้
   1) ความผิดฐานทําร้ายร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ที่บัญญัติว่า 
“ผู้ใดทําร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือจิตใจของผู้อื่นนั้น ผู้นั้นกระทําความผิดฐาน
ทําร้ายร่างกายต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี  หรือปรับไม่เกินสี่พันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ” 
ดังนั้น หากเกิดกรณีที่เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้ใช้กําลังบังคับข่มขู่หรือทําอันตรายทําร้าย
ร่างกายลูกหนี้ขณะทวงหนี้ก็อาจเป็นความผิดตามมาตรานี้ได้ 
   2) ความผิดต่อเสรีภาพ  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 309  ที่
บัญญัติว่า  “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระทําการใด ไม่กระทําการใด หรือจํายอมต่อสิ่งใด  โดยทําให้กลัว
ว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต  ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้น เองหรือของ
ผู้อ่ืน หรือโดยใช้กําลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระทําการน้ันไม่กระทําการน้ัน  หรือจํายอม
ต่อสิ่งนั้น ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
   ถ้าความผิดตามวรรคแรกได้กระทําโดยมีอาวุธ  หรือโดยร่วมกระทําความผิด
ด้วยกันต้ังแต่ห้าคนขึ้นไป  หรือได้กระทําเพื่อให้ผู้ถูกข่มขืนใจทํา  ถอน ทําให้เสียหาย  หรือทําลาย
เอกสาร สิทธิอย่างใด ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท  หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ 
   ถ้าการกระทําโดยอ้างอํานาจอ้ังยี่หรือซ่องโจร  ไม่ว่าอ้ังยี่หรือซ่องโจ รนั้นจะมีอยู่
หรือไม่ ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปีและปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่
พันบาท” 
   ดังนั้น หากเกิดกรณีที่เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้กระทําการบังคับขู่เข็ญ  ข่มขู่
จะทําร้ายหรือทําอันตรายต่อลูกหนี้  ญาติ  หรือผู้ใกล้ชิดกับลู กหนี้หรือแม้กระทั่งการใช้กําลังบีบ
บังคับให้ลูกหนี้บอกถึงจํานวนทรัพย์สินที่ตั้งทรัพย์สิน  เพื่อจะติดตามไปยึดนั้นหรือมีพฤติการณ์อ่ืน  
ๆ ที่ใกล้เคียงกับลักษณะนี้ ถือว่าเป็นการติดตามทวงถามหนี้ที่เป็นความผิดตามมาตรา 309 นี้ได้
เพราะการกระทําดังกล่าวเป็นการข่มขืนใจให้ลู กหนี้กระทําการหรือยอมมอบทรัพย์สิน  โดยทําให้
กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สิน ของลูกหนี้หรือของผู้อ่ืนหรือ
เป็นการใช้กําลังประทุษร้ายจนลูกหนี้จําต้องกระทําการหรือยอมใช้หนี้ดังกล่าว 
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   3) ความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขัง  ตามประมวลกฎ หมายอาญา  มาตรา 310  ที่
บัญญัติว่า  “ผู้ใดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่น  หรือกระทําด้วยประการใดให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพ
ในร่างกาย ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี  หรือปรับไม่เกินหกพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ  ถ้าการ
กระทําความผิดตามวรรคแรก  เป็นเหตุให้ผู้ถูกหน่วงเหน่ียวถู กกักขัง หรือต้องปราศจากเสรีภาพใน
ร่างกายนั้นถึงแก่ความตาย หรือรับอันตรายสาหัส ผู้กระทําต้องระวางโทษที่บัญญัติไว้ในมาตรา 290 
มาตรา 297 หรือ มาตรา 298 นั้น” 
   ดังนั้น หากเกิดกรณีการใช้กําลังบีบบังคับโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  เช่น การนําตัว
ลูกหนี้  หรือครอบครัวไปกักขัง เพื่อบีบบังคับให้ชําระหนี้  การกระทําในลักษณะดังกล่าวเป็นการ
หน่วงเหนี่ยวกักขังให้ลูกหนี้ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย  ครบองค์ประกอบความผิดฐานหน่วง
เหนี่ยวกักขังนี้ได้ 
   4) ความผิดฐานลักทรัพย์  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 334  ที่บัญญัติว่า  
“ผู้ใดเอาทรัพย์สินของผู้อื่นห รือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต  ผู้นั้นกระทําความผิด
ฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกพันบาท” 
   ดังนั้น  หากเกิดกรณีเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้ไม่ ได้จึงยึดเอาทรัพย์สินอ่ืนไป  
อาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้  แต่อย่างไรก็ดีความผิดฐานลักทรัพย์นี้จะต้องประกอบด้วยเจตนา
ทุจริตเป็นสําคัญ  หากเป็นกรณีเจ้าหน้ีหรือผู้ติดตามทวงถามหนี้ไม่ได้มีเจตนาที่จะเอาทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ไป  เพื่อแสวงหาประโยชน์แต่กระทําไปโดยเข้าใจว่ามีสิทธิที่จะเอาทรัพย์นั้นไปได้  หรือมี
เพียงเจตนายึดของไว้เป็นประกันการ ชําระหนี้  ก็ถือว่าจําเลยไม่มีเจตนาทุกจริตจะไม่เป็นความผิด
ฐานลักทรัพย์  และทั้งนี้มีประเด็นปัญหาในการดําเนินคดีฐานลักทรัพย์ว่ามีเจตนาทุ จริตหรือไม่นั้น  
คือการบังคับชําระหนี้ ซึ่งโดยหลักแล้วการบังคับชําระหนี้ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์  มาตรา 213 กล่าวคือหากจําเลยไม่ชําระหนี้ก็ต้องมีการฟ้องบังคับคดีเจ้าหนี้ไม่มีสิทธิ
หรืออํานาจโดยพลการในการจะบังคับชําระหนี้เอาเอง  แต่หากเจ้าหน้ี เข้าใจว่าตนเองมีอํานาจหน้าที่ 
ย่อมจะอ้างความสําคัญผิดขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้ เช่น กรณีจําเลยที่ 1 ทวงเงินจาก อ. ไม่ได้ จึงพาพวกไป
ทวงเงินจาก อ. ในเวลาที่ต่อเน่ืองกัน เมื่อ อ. ไม่ยอมคืนเงินและไม่ยอมออกมาพบจึงใช้อํานาจบังคับ
โดยพลการเอารถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายไป  ขณะนั้นแม้ข้อเท็จจริง ปรากฏว่าจําเลยที่ 1 กับพวก
ใช้กุญแจรถจักรยานยนต์ของกลางติดเคร่ืองยนต์นํารถจักรยานยนต์ของกลางออกไป  อีกทั้ง
รถจักรยานยนต์ของกลางมีราคา 26,000 บาท สูงกว่าจํานวนหนี้ 300 บาท แต่จําเลยที่ 1 กับพวก คง
ไม่ได้คิดว่ารถจักรยานยนต์ของกลางมีราคาสูงเท่าใด  หากแต่ต้องการเพียงให้ อ . ที่เป็นลูกหนี้ ชําระ
หนี้ จําเลยที่ 1 เข้าใจว่าเป็นเจ้าของรถจักรยานยนต์ของกลาง ต้องนําเงินมาชําระหนี้ตนเท่านั้น  การ
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กระทําของจําเลยที่ 1 กับพวกจึงไม่ได้มีเจตนาเอารถจักรยานยนต์ของกลางไปโดยสุจริต  จึงไม่เป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์และตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 
   - จําเลยเอาตู้เย็นของผู้เสียหายไปเพื่อให้ผู้เสียหายและภรรยาผู้เสียหายไปติดต่อ
ชําระหนี้ที่ค้างต่อกัน  จึงไม่เป็นการเอ าทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดยทุจริต  หรือเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิ
ควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืนกรณีไม่ต้องด้วย  มาตรา 334 จําเลยจึงไม่มี
ความผิดฐานหลักทรัพย์ (คําพิพากษาฎีกาที่ 1715/2534) 
   - การที่จําเลยเอาทรัพย์ของผู้เสียหายไปโดยเข้าใจว่าจําเลยกระทําได้เพื่อหักหนี้ที ่
ผู้เสียหายค้างชําระแก่จําเลยอยู่นั้น เป็นการเอาทรัพย์ไปโดยไม่มีเจตนาทุจริต  จําเลยจึงไม่มีความผิด
ฐานลักทรัพย์ (คําพิพากษาฎีกาที่ 2041/2515 และ 227/2515) 
   - จําเลยเอาสร้อยคอทองคําของผู้เสียหายไปเพื่อหักใช้หนี้ โดยเข้าใจว่าราคาไม่เกิน 
จํานวนหนี้ที่ต้องชําระกัน จึงเป็นการเอาไปโดยเชื่อว่าเป็นประโยชน์ที่ควรได้ไม่เป็นหลักทรัพย์ (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 3296/2535) 
   5) ความผิดฐานกรรโชคทรัพย์  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 337 ที่บัญญัติ
ว่า  “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อ่ืนให้ยอมให้หรือยอมจะให้ตนหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ในลักษณะที่เ ป็น
ทรัพย์สิน โดยใช้กําลังประทุษร้าย หรือโดยขู่เข็ญว่าจะทําอันตรายต่อชีวิต  ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง
หรือทรัพย์สินของผู้ถูกขู่เข็ญหรือของบุคคลที่สาม  จนผู้ถูกข่มขืนใจยอมเช่นว่าน้ัน  ผู้นั้นกระทํา
ความผิดฐานกรรโชกต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
   ถ้าความผิดกรรโชกได้กระทําโดย 
    (1) ขู่ว่าจะฆ่า ขู่ว่าจะทําร้ายร่างกายให้ผู้ถูกข่มขืนใจหรือผู้อ่ืนให้ได้รับอันตราย  
สาหัส หรือขู่ว่าจะทําให้เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์ของผู้ถูกข่มขืนใจหรือผู้อ่ืน หรือ 
    (2) มีอาวุธติดตัวมาขู่เข็ญ 
   ผู้กระทําต้องระวางโทษ จําคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี  และปรับต้ังแต่หนึ่งพันบาท
ถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 
   ดังนั้น หากเกิดกรณีเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้แสดงพฤติการณ์ข่มขู่ลูกหนี้
จะทําร้ายร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สิน และลูกหนี้กลัวถูกทําร้าย  จึงได้ชําระหนี้ไป  จึงถือ
เป็นการข่มขืนใจลูกหนี้โดยขู่เข็ญว่าจะทําอันตรายจนลูกหนี้ยอมให้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็น
ทรัพย์สิน แม้การกระทํานั้นจะเป็นการทวงหนี้ก็ตาม  แต่ก็ไม่มีอํานาจบังคับให้ชําระหนี้  โดยการขู่
เข็ญว่าจะทําอันตรายเช่นว่านั้นได้ แต่อย่างใดการกระทําดังกล่าวจึงเป็นความผิดฐานกรรโชกทรัพย์
ได้ 
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   5) ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 338 ที่บัญญัติว่า  
“ผู้ใดข่มขื่นใจผู้อ่ืนให้ยอมให้หรือยอมจะให้ตนหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน  
โดยขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความลับซึ่งการเปิดเผยนั้นจะทําให้ผู้ถูกขู่เข็ญหรือบุคคลที่สามเสีย หาย จนผู้
ถูกข่มขืนใจยอมเช่นว่าน้ัน  ผู้นั้นกระทําความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปี
ถึงสิบปี และปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท” ดังนั้น หากเกิดกรณีเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวง
ถามหนี้  ข่มขู่ ลูกหนี้  โดยอ้างว่าจะเปิดเผยความลับเพื่อให้ได้มาซึ่ งทรัพย์สิน  ก็อาจเป็นการกระทํา
ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ตามมาตรานี้ได้ 
   6) ความผิดฐานฉ้อโกง  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 341 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใด
ทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ  หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง  
และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สาม  หรือทําให้ผู้
ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามทําการถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้น กระทําความผิดฐานฉ้อโกง
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
   ดังนั้น  หากเกิดกรณีเจ้าหนี้หรือผู้ติ ดตามทวงถามหนี้  หลอกลวงลูกหนี้  เช่น 
หลอกลวงว่าจะถูกยึดทรัพย์  ถูกอายัดเงินเดือน  ถูกจับดําเนินคดีอาญา  ฯลฯ ทําให้ลูกหนี้ยอมชําระ
หนี้ก็อาจเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 นี้ได้ 
   7) ความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ มาตรา 
638 กล่าวคือ 
   มาตรา 326 “ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม  โดยประการที่น่าจะให้ผู้อ่ืนนั้นเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทต้องระวางโทษจําคุกไม่
เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
   มาตรา 328 “ถ้าความผิดฐานหมิ่ นประมาทได้กระทําโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร 
ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ทําให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือ
สิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพหรือบันทึกอักษร  กระทําโดยกระจายเสียงหรือการกระจายภาพหรือโดย
กระทําการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน  ผู้กระทําต้องระว างโทษจําคุกไม่เกินสองปี  หรือปรับไม่เกินสอง
แสนบาท” 
   ซึ่งในกรณีความผิดฐานหมิ่นประมาทข้างต้นนี้  จะพบเห็นได้ทั่วไปจากพฤติการณ์
การติดตามทวงหนี้ของเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถมหนี้ในปัจจุบัน  เช่น การที่เจ้าหน้ีหรือผู้ติดตาม
ทวงถามหนี้  นําเร่ืองที่ลูกหนี้เป็นหนี้ผิดนั ดชําระหนี้ไปบอกกล่าวแก่บุคคลที่ 3 เช่น ญาติ  เพื่อน พี่
น้อง ผู้ร่วมงาน เพื่อเสาะแสวงหาข้อมูลของลูกหนี้ว่าลูกหนี้อาศัยอยู่ที่ไหน  ทํางานอะไร มีทรัพย์สิน
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อะไร อยู่ที่ไหนบ้าง  ซึ่งการกระทําในลักษณะนี้เป็นการใส่ความผู้อื่น (ลูกหนี้) ต่อบุคคลที่สามแล้ว  
เพราะการใส่ควา ม คือ การแสดงพฤติการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงประการใดประการหนึ่งของผู้ถูก
หมิ่นประมาท แต่จะเป็นความจริงหรือความเท็จไม่ใช่สาระสําคัญ ดังนั้นแม้ข้อความจะเป็นเร่ืองจริง
ยังถือว่าเป็นการใส่ความได้ 
   ดังนั้น การที่ไปแจ้งกับบุคคลอ่ืนว่าลูกหนี้เป็นหนี้หรือผิดนัดไม่ชําระห นี้แม้จะเป็น
ความจริงก็เป็นการ “ใส่ความ” ลูกหนี้ โดยการกระทํานั้นน่าจะทําให้ผู้อื่น (ลูกหนี้) นั้นเสียชื่อเสียง  
ถูกดูหมิ่นหรือเกลียดชัง  การกระทําดังกล่าวก็เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 และ
หากทําโดยการโฆษณาก็จะเป็นความผิดตามมาตรา 328 ด้วย 
   8) ความผิดลหุ โทษ  ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า  ตามมาตรา 393  ซึ่งบัญญัติว่า  
“ผู้ใดดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่
เกินหน่ึงพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” และ 
   มาตรา 397  “ผู้ใดดูหมิ่นในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกํานัล  กระทําด้ วย
ประการใด  ๆ อันเป็นการรังแกหรือข่มแหงผู้อื่น  หรือกระทําให้ผู้อื่นได้รับความอับอายหรือ
เดือดร้อนรําคาญต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท  หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ ” เป็นกรณีที่เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้แจ้งให้ลูกหนี้ชําระหนี้  โดยใช้ถ้อ ยคําหรือ
ข้อความดูหมิ่นดูแคลนเหยียดหยามทําให้อับอาย  ในลักษณะประจานให้ลูกหนี้ได้รับความอับอาย  
ทําให้อาจมีความผิดตามมาตรา 393 หรือ 397 ได้ 
 8. พระราชบัญญัติการติดตามทวงถามหนี้อย่างเป็นธรรม พ.ศ.2550 
 มาตรการทางกฎหมายและแนวปฏิบัติของธนาคารแห่งประเทศไทยที่ได้อธิบาย ไปแล้ว
นั้น เป็นเพียงหลักเกณฑ์ในการแก้ปัญหาเบื้องต้นในระยะสั้นเท่านั้น และไม่สามารถแก้ปัญหาความ
รุนแรงที่กําลังเพิ่มขึ้นในการติดตามทวงหนี้สินที่เป็นอยู่ในสังคมไทยในปัจจุบันได้  จึงมีแนวคิดที่
จะตรากฎหมายให้มีมาตรการของภาครัฐ  หรือมีหน่วยงานของภาครัฐในการกํากับดูแ ลการติดตาม
ทวงถามหนี้อย่างเป็นธรรม พ.ศ.ขึ้น โดยคณะกรรมาธิการการคลัง  การธนาคาร และสถาบันการเงิน  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ได้ดําเนินการยกร่างพระราชบัญญัติการติดตามทวงถามหนี้อย่างเป็นธรรม  
พ.ศ.ขึ้น และจากวัตถุประสงค์ของร่างกฎหมายนี้เพื่อให้การติดตามทวงถามหนี้นั้นเ ป็นกิจการที่รัฐ
จะต้องกํากับดูแล ซึ่งในการกํากับดูแลนั้นรัฐจําเป็นที่จะต้องคํานึงถึงปัจจัยต่อไปนี้ กล่าวคือ 
 1) สิทธิของเจ้าหน้ีในการติดตามทวงถามหนี้โดยวิธีทีเหมาะสม 
 2) วิธีการที่ผู้ประกอบการและเจ้าหนี้ใช้ในการติดตามหนี้  รวมถึงเวลา  สถานที่  ต้องมี
ความเหมาะสม และจําเป็นต้องกําหนดไว้ให้เกิดความชัดเจน 
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 3) การส่งเสริมให้เกิดการกํากับดูแลตัวเอง (Self regulatory organization) ของผู้ให้
สินเชื่อและการกํากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจรับจ้างติดตามทวงถามหนี้ผ่านผู้ประกอบการและสถาบัน
การเงิน 
 4) ในการตรากฎหมายหรือหลักเกณฑ์ระเบียบเพื่อใ ห้มีการกํากับดูแลในเร่ืองการติดตาม
หนี้น้ี  ควรไม่จํากัดอยู่เฉพาะแต่หนี้ของธนาคารหรือสถาบันการเงินในกํากับของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยเท่านั้น แต่ควรขยายให้ครอบคลุมไปถึงการให้กู้ยืมทั้งในและนอกระบบ 
 5) การตรากฎหมายเพื่อที่จะใช้บังคับในการติดตามหนี้นั้นย่อมมีผลกับการป ล่อยสินเชื่อ
หากกฎหมายดังกล่าวเป็นการจํากัดสิทธิเจ้าหนี้ในการติดตามทวงถามจนเกินไป  ซึ่งจะทําให้ผู้ให้
สินเชื่อต้องมีความระมัดระวังมาก  จนอาจเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงสินเชื่อและอาจทําให้ผู้บริโภค
บางกลุ่มต้องหันไปพึ่งพาสินเชื่อนอกระบบ  ซึ่งมีภาระค่าใช้จ่ายที่สูงมาก  และอาจเป็นปัญหาที่
ตามมา จึงต้องมีความระมัดระวังในเร่ืองดังกล่าวด้วย 
 1. ความเป็นมาของพระราชบัญญัติการติดตามทวงถามหนี้อย่างเป็นธรรม พ.ศ.2550 
 ร่างพระราชบัญญัติการติดตามทวงถามหนี้อย่างเป็นธรรม  พ.ศ. ... เสนอโดย  นายสังศิต  
พิริยะรังสรรค์  สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่ง ชาติ  และคณะ  ต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อ
วันที่ 21 พฤศจิกายน 2550 โดยมีเหตุผลของการเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ดังนี ้
 ในการกู้ยืมเจ้าหนี้มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะติดตามทวงถามหนี้จากลูกหนี้เพื่อให้
ได้รับการชําระหนี้ ทั้งนี้โดยวิธีการที่เหมาะสมและตามสมควร ซึ่งวิธีการดังกล่าวจะต้องไม่เป็นการ
ละเมิด คุกคาม และทําให้ลูกหนี้เสื่อมเสียชื่อเสียง 
 ปัจจุบันการติดตามทวงถามหนี้สินเชื่อบุคคลและสินเชื่อบัตรเครดิตเป็นธุรกิจประเภท
หนึ่งที่มีผลกระทบต่อสังคมหากการติดตามหนี้ดังกล่าวมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  นอกจากนี้ การ
ติดตามทวงถามหนี้ในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ในการทําธุรกรรมของผู้ติดตามหนี้  รวมทั้งยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองประชาชนผู้เป็นหนี้ไว้เป็นการ
เฉพาะเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการติดตามทวงถามหนี้ จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 
 โดยแนวคิดของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้นําเอาหลักเกณฑ์และวิธีการในกฎหมาย  
“Fair debt collection practice Act 1977” ของสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการยกร่างฯ 
 ซึ่งจากบทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติฯ นี้  เห็นได้ว่า  เป็นการสร้างมาตรฐานใหม่ของ
วิธีการติดตามท วงถามหนี้อันเป็นการให้ความคุ้มครองลูกหนี้ได้เป็นรูปธรรม  เพื่อให้การตามหนี้มี
แนวปฏิบัติที่เหมาะสมและเป็นธรรม  ซึ่งเป็นการคงไว้ซึ่งสิทธิของเจ้าหน้ีที่จะติดตามลูกหนี้ใน
วิธีการที่สมเหตุสมผลไม่ใช้วิธีรุนแรงใด ๆ และอยู่ในกรอบที่ยอมรับได้ทั้ง 2 ฝ่าย ส่วนมาตรการใน
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การกํากับดูแลผู้ติดตามหนี้ได้ โดยให้มีการจัดตั้ง “คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสินเชื่อ ” ขึ้นเพื่อ
ทําหน้าที่กํากับดูแลการดําเนินการของผู้ติดตามหนี้  ตลอดจนมี อํานาจออกประกาศกําหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการเกี่ยวกับการปฏิบัติในการติดตามทวงถามหนี้  และรับเร่ืองร้องเรียนต่าง  ๆ โดยมี
ปลัดกระทรวงการคลังรับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการและให้สํานักงานปลัด
กระทรวงการคลังนี้มีหน้าที่รับคําขอจดทะเบียนการประกอบธุรกิจติดตามทวงถามหนี้  ซึ่งเมื่อ
พิจารณาแล้วเห็นว่า  การกําหนดให้ผู้จะประกอบธุรกิจติดตามทวงหนี้ต้องจดทะเบียนการประกอบ
ธุรกิจประเภทนี้ก่อน เป็นแนวคิดที่ดีมาก  เพราะบริษัทหรือสํานักงานที่ทําธุรกิจรับทวงหนี้จะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบที่จะออกโดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสินเชื่อไม่สามารถทํา
การได้โดยอําเภอใจ เช่น การติดตามลูกหนี้ต้องทําในช่วงเวลาที่เหมาะสมตามกําหนดของกฎหมาย  
มีการแสดงตนต่อลูกหนี้ในการเรียกเก็บหนี้ การต้องเก็บรักษาความลับของลูกหนี้ ฯลฯ  มิฉะนั้น จะ
มีบทลงโทษซึ่งค่อนข้างรุนแรงซึ่งน่าจะเป็นการส่งผลดีต่อการติดตามหนี้ต่อไป 
 2. สาระสําคัญของพระราชบัญญัติการติดตามทวงถามหนี้อย่างเป็นธรรม พ.ศ.2550 
มีดังนี ้
  1. บทนิยามศัพท์ (ร่างมาตรา 3) 
  “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสินเชื่อ 
  “หนี”้ หมายความว่า หนี้ที่เกิดจากสินเชื่อ 
  “สินเชื่อ” หมายความว่า  การให้กู้ยืมเงิน  การรับซื้อตั๋วเงิน  การรับซื้อตราสาร  เปลี่ยน
มือ การให้บริการบัตรเครดิต  การให้เช่าซื้อ  และการให้เช่าแบบลิสซิ่ง  ให้แก่บุคคลธรรมดาและ
ธุรกรรมอื่นใดตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
  “บัตรเครดิต ” หมายความว่า  บัตรหรือสิ่งอื่นใดที่ผู้ให้สินเชื่อออกให้แก่ผู้บริโภคเพื่อ
ใช้ชําระค่าสินค้า ค่าบริการหรือค่าอื่นใดแทนการชําระด้วยเงินสด  หรือเพื่อการเบิกถอนเงินสดโดย
ผู้บริโภคต้องชําระค่าธรรมเ นียม ค่าบริการ  ดอกเบี้ย  หรือค่าอื่นใด  แต่ไม่รวมถึงบัตรเครดิตที่ได้มี
การชําระค่าสินค้า ค่าบริการหรือค่าอื่นใดไว้ล่วงหน้าแล้ว 
  “ผู้บริโภค” หมายความว่า บุคคลธรรมดาที่มีภาระผูกพันที่จะต้องชําระหนี้สินเชื่อ 
  “ผู้ให้สินเชื่อ” หมายความว่า 
   (1) นิติบุคคลที่ให้สินเชื่อเป็นทางการค้าปกติ 
   (2) นิติบุคคลที่รับซื้อหรือโอนสินเชื่อจาก 1 
   (3) นิติบุคคลที่รับซื้อหรือโอนสินเชื่อจาก 2 
  บุคคลอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
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  “ผู้ติดตามหนี้ ” หมายความว่า  ผู้ให้สินเชื่อ  ผู้รับมอบอํานาจหรือผู้รับมอบอํานาจช่วง
ในการติดตามทวงถามหนี้จากผู้ให้สินเชื่อ ทั้งนี้ไม่ให้หมายรวมถึง 
   (1) บุคคลที่ทําหน้าที่บังคับคดีเพื่อให้เป็นไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 
   (2) บุคคลอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
  “ธุรกิจตามทวงถามหนี้ ” หมายความว่า  ธุรกิจที่รับจ้างโดยตรงจากผู้ให้สินเชื่อในการ
ติดตามทวงถามหนี้ 
  “สถานที่ติดต่อผู้บริโภค ” หมายความว่า  ที่อยู่อาศัยของผู้บริโภค  หรือสถานที่ทํางาน
หรือสถานที่อื่นใด และให้รวมทั้งหมายเลขโทรศัพท์ที่สามารถติดต่อผู้บริโภคได้ 
  “นายทะเบียน” หมายความว่า เลขานุการคณะกรรมการ 
  “พนักงานเจ้าหน้าที่ ” หมายความว่า  ผู้ซึ่งรัฐ มนตรีแต่งตั้งตามการเสนอแนะของ
คณะกรรมการให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี 
  จากบทนิยามศัพท์ดังกล่าวแสดงถึงเจตนารมณ์ของร่างกฎหมายนี้ คือ  
  2. พระราชบัญญัติน้ีมุ่งให้ความคุ้มครองกับผู้บริโภคหรือลูกหนี้รายย่อยที่เป็นหนี้จาก
สินเชื่อเพื่อนํามาใช้ในชีวิตประจําวันเท่ านั้นไม่ได้มุ่งให้ความคุ้มครองถึงลูกหนี้รายใหญ่ที่กู้เงินมา
เพื่อประกอบธุรกิจการค้าซึ่งเป็นหลักการเดียวกับพระราชบัญญัติคุ้มครองการทวงหน้ี  หรือ
พระราชบัญญัติทวงถามหนี้ที่เป็นธรรมของอเมริกามีชื่อเป็นภาษาอังกฤษว่า  The fair debt 
collection practices Act ซึ่งถูกเสนอเข้าสภาและผ่านด้วยคะแนนเสียงท่วมท้น  เพื่อคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนของลุกหนี้เมื่อกว่า 30 ปีที่แล้ว  ซึ่งช่วยคุ้มครองไม่ให้ลูกหนี้ชาวอเมริกันถูกละเมิดสิทธิ
หรือถูกรังแกอย่า งไม่เป็นธรรมเหมือนที่เคยเกิดขึ้นก่อนหน้านี้  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ความ
คุ้มครองลูกหนี้ที่ไม่ได้กู้เงินมาเพื่อประกอบธุรกิจการค้า ซึ่งมีกฎหมายต่างหากแต่กฎหมายนี้ออกมา
เพื่อคุ้มครองลูกหนี้รายย่อยที่มีความเดือดร้อนในครอบครัวหรือชีวิตประจําวัน  (กมล กมลตระกูล , 
2551, หน้า 39) 
  โดยรัฐสภาของสหรัฐอเมริกาได้ให้เหตุในการออกกฎหมายว่า  เน่ืองจากหลักฐานและ
การร้องเรียนมากมายอย่างคาดไม่ถึงในเร่ืองการใช้วิธีการทวงหนี้โดยการข่มขู่คุกคาม  ใช้เล่ห์กล
และวิธีการที่ไม่เหมาะสมไม่ยุติธรรมในทวงหนี้ลูกหนี้ ผลที่ตามมาคือทําให้เกิดปัญหาครอบครัวทํา
ให้เกิดการตกงานโดยไม่จําเป็นทําให้สิทธิความเป็นส่วนตัวถูกละเมิดและเกิดการล้มละลายอ ย่างไม่
จําเป็นและกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้หรือผู้บริโภคจึง
ต้องมีกฎหมาย ฉบับนี้ขึ้นมา (กมล กมลตระกูล , 2551, หน้า 40) ซึ่งก็มีเหตุผลที่คล้ายคลึงกับร่าง
พระราชบัญญัติการติดตามทวงถามหนี้ที่เป็นธรรม พ.ศ. ... ของไทย แต่มีข้อที่น่าสังเกตว่า  กฎหมาย
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ของสหรัฐอเมริกาฉบับนี้ออกมาใช้กว่า 30 ป ีแล้วแต่ประเทศไทยยังเพียงเป็นร่างกฎหมายอยู่เท่านั้น  
ทั้งที่การละเมิดสิทธิผู้บริโภคโดยเฉพาะลูกหนี้ในประเทศไทยก็ปรากฏเป็นปัญหามาหลายสิบปีแล้ว
เช่นกัน และที่น่าเป็นห่วง คือบรรดาเจ้าหน้ีที่เป็นธนาคารหรื อสถาบันการเงินหรือ Non bank หลาย
บริษัทก็เป็นของต่างชาติ  โดยเฉพาะของสหรัฐอเมริกา  ซึ่งมีกฎหมายนี้บังคับใช้อยู่ในประเทศของ
เขาแต่ธนาคารหรือ Non Bank เหล่านี้กลับนําพฤติกรรมทวงถามหนี้ที่รู้ดีว่าผิดกฎหมายไม่เป็นธรรม
มาบังคับใช้กับลูกหนี้ซึ่งเป็นคนไทยจึงถือเป็นการเ อารัดเอาเปรียบและเลื อกปฏิบัติเป็นอย่างมาก  
ทั้งนี้เพราะประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเหมือนในประเทศ ต่าง ๆ เหล่านี้  “หนี้” ที่อยู่ภายใต้บังคับ
ของร่างพระราชบัญญัติน้ีเน้นไปที่หนี้ที่เกิดจากสินเชื่อที่ให้แก่บุคคลธรรมดาในลักษณะที่เป็น
สินเชื่อที่ใช้ในชีวิตประจําวัน เช่น บัตรเครดิต การเช่าซื้อสินค้า การกู้ยืมเงิน เป็นต้น โดยเฉพาะบัตร
เครดิตซึ่งผู้ยกร่างพระราชบัญญัติน้ีคงตระหนักถึงปัญหาของการติดตามทวงถามหนี้ที่เกิดขึ้นส่วน
ใหญ่มาจากหนี้บัตรเครดิต  จึงต้องเขียนคํานิยามไว้อย่างชัดเจน  ซึ่งใน The fair debt collection 
practices Act ของสหรัฐอเมริกาก็ไม่ได้ให้คําจํากัดความของบัตรเครดิตไว้อย่างใด  การที่ลูกหนี้
ส่วนใหญ่ไม่สามารถชําระหนี้บัตรเครดิตได้ตามข้อตกลงในสัญญาจนนําไปสู่กา รถูกติดตามหนี้
อย่างไม่เป็นธรรม เพราะผู้ประกอบกิจการบัตรเครดิตมีอํานาจทางเศรษฐกิจมีความรู้ทางเทคโนโลยี
และกฎหมายที่เหนื อกว่าผู้บริโภค  ทําให้การกําหนดข้อสัญญาสินเชื่อบัตรเครดิตที่ทําไว้ล่วงหน้ามี
ข้อสัญญาที่เอาเปรียบผู้บริโภค โดยผู้บริโภคต้องจํายอมรับเอาข้อสัญญานั้น  โดยไม่อาจต่อรองใด  ๆ 
ได้ ทั้งเร่ืองดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม และเงื่อนไขอื่น  ๆ อีกมากมาย ประกอบกับประเทศไทยก็ยังไม่มี
กฎหมายเฉพาะออกมาควบคุมการทําให้เกิดความเป็นธรรมแก่กรณีบัตรเครดิตได้ก็จะส่งผลให้
ผู้บริโภคไม่ถูกเอารับเอาเปรียบจากข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมเหล่านี้ ลูกหนี้ก็สามารถชําระหนี้ได้ตาม
กําลังความสามารถและไม่ต้องถูกติดตามทวงถามดังเช่นที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน 
  “ผู้ติดตามหนี”้ ตามบทนิยมที่หมายถึง 
  1. ผู้ให้สินเชื่อ 
  2. ผู้รับมอบอํานาจหรือผู้รับมอบอํานาจช่วงในการติดตามทวงถามหนี้จากผู้ให้สินเชื่อ
แต่ไม่หมายรวมถึง 
  1. บุคคลที่ทําหน้าที่บังคับคดีเพื่อให้เป็นไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 
  2. บุคคลอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการกําหนด 
  ซึ่งมีข้อสังเกตในเร่ืองของผู้ติดตามหนี้ที่เป็นผู้รับมอบอํานาจหรือผู้รับมอบอํานาจช่ว ง
ซึ่งเจตนารมณ์ของร่างกฎหมายนี้ เพื่อให้ความคุ้มครองลูกหนี้ให้มากที่สุด  ซึ่งผู้รับมอบอํานาจหรือ
ผู้รับมอบอํานาจช่วงในที่นี้  หมายถึง  บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่เป็นบริษัทรวมถึงสํานักงาน
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ทนายความต่าง  ๆ ที่รับมอบอํานาจจากเจ้าหน้ีผู้ให้สินเชื่อมาดําเนินการติดตามหนี้ให้แทน ดังนั้น
หากบุคคลเหล่านี้มีพฤติการณ์ที่ไม่เหมาะสมในการติดตามทวงถามหนี้ก็จะมีความผิด  โดยเฉพาะ
กรณีการติดตาทวงถามหนี้ที่ไม่ได้เป็นการดําเนินการของทนายความ  ในกฎหมายไทยแม้ว่าจะมีบท
กฎหมายที่คุ้มครองผู้บริโภคอยู่โดยทั่วไปแล้ว  คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 แต่
ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าวนั้น แม้ว่าจะคุ้มครองลูกหนี้จากการติดตามทวงหนี้ของเจ้าหนี้
หรือผู้ติดตามทวงหนี้ที่ไม่เป็นทนายความได้ก็ตาม  แต่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริ โภคจะคุ้มครอง
เฉพาะหนี้ที่เกิดระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคเท่านั้น  ทําให้การติดตามทวงหนี้ที่เกิดระหว่าง
บุคคลธรรมดาด้วยกันหรือระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันและเป็นการติดตามทวงหนี้โดยผู้ที่ไม่
เป็นทนายความจะไม่ถูกควบคุมตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
  “สถานที่ติดต่อผู้บริโภค” ตามบทนิยามที่หมายถึง 
  1. ที่อยู่อาศัยของผู้บริโภค 
  2. สถานที่ทํางานหรือสถานที่อื่นใด 
  3. หมายเลขโทรศัพท์ที่สามารถติดต่อผู้บริโภคได้ 
  โดยคําว่า  “สถานที่ติดต่อผู้บริโภค ” ที่ได้กําหนดข้างต้นมีการนําไปใช้ในมาตรา 8 
เร่ือง  การติดต่อกับผู้บริโภคที่ กําหนดให้ผู้ติดตามหนี้ติดต่อกับผู้บริโภค  โดยให้ถือเอสถานที่ที่
ผู้บริโภคแจ้งเป็น  “สถานที่ติดต่อผู้บริโภค ” หากผู้บริโภคไม่ได้แจ้งไว้หรือแจ้งไว้แต่ติดต่อไม่ได้ที่
ให้ถือเอาสถานที่ติดต่อผู้บริโภคอื่นเป็นที่เหมาะสมในการติดต่อผู้บริโภค 
  ดังนั้น  “สถานที่ติดต่อผู้ บริโภค ” จึงเน้นไปที่สถานที่ที่ผู้บริโภคหรือลูกหนี้แจ้งไว้
ล่วงหน้ากับผู้ให้สินเชื่อ  ไม่ว่าจะเป็นที่อยู่อาศัย  สถานที่ทํางาน หรือสถานที่อื่นใด  รวมถึงหมายเลข
โทรศัพท์ เพื่อใช้ในการติดต่อกับตนเป็นหลัก ซึ่งก็แล้วแต่ว่าผู้บริโภคจะให้ข้อมูลไว้เป็นอย่างไร  ซึ่ง
ส่วนใหญ่จะปรากฏอยู่ในสัญญากู้ยืมหรือสัญญาขอหรืออนุมัติสินเชื่อแต่หากเป็นกรณีที่ไม่สามารถ
ติดต่อผู้บริโภคได้ตามสถานที่หรือเบอร์โ ทรศัพท์ที่ได้แจ้งไว้ล่วงหน้า  ให้ผู้ติดตามหนี้สามารถ
ถือเอาสถานที่อื่นในการติดต่อลูกหนี้ได้  ซึ่งข้อกฎหมายในส่วนน้ีจึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ ติดตาม
หนี้สมารถติดต่อกับญาติ เพื่อนร่วมงาน หรือบุคคลอ่ืนเพื่อเสาะแสวงหาที่ที่สามารถติดต่อกับลูกหนี้
ได้นั่นเอง  นอกจากในมาตรา 6 (1) ก็กําหนดให้ผู้ติดตามหนี้สามารถติดต่อกับบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่
ผู้บริโภคได้หากเป็นการติดต่อเพื่อสอบถามสถานที่ที่จะติดต่อกับผู้บริโภคได้ 
 3. กําหนดห้ามมิให้บุคคลประกอบธุรกิจติดตามทวงถามหนี้  โดยมิได้จดทะเบียนการ
ประกอบธุรกิจติดตามทวงถามหนี้ตามพระราชบัญญัติน้ีต่อนายทะเบียนตามหลักเกณฑ์  วิธีการและ
เงื่อนไข ตลอดจนเสียค่าธรรมเนียมตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด (ร่างมาตรา 5) 
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 จากบทบัญญัติดังกล่าวนี้ ในเร่ืองการกํากับดูแลผู้ติดตามทวงหนี้หรือผู้ประกอบธุรกิจ
ติดตามทวงหนี้ที่กําหนดให้ต้องมีการจดทะเบียนการประกอบธุรกิจติดตามทวงหนี้ก่อนจึงจะ
ดําเนินการได้นั้น ๆ ซึ่งในเร่ืองดังกล่าวนี้มีข้อพิจารณาที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใน
เร่ืองเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ โดยในมาตรา 43 ที่เป็นบทที่ว่าด้วยเสรีภาพ
ของชนชาวไทยซึ่งบัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและ
การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม” 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายเฉพ าะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศการ
คุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุ้มครองผู้บริโภค  การผังเมือง  การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือขจัด
ความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน ” หากพิจารณาดูจะเห็นว่าวรรคแรกกําหนดให้  บุคคลย่อมมี
เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม  ที่เป็น
หลักเศรษฐกิจแบบตลาดเสรีแต่ในวรรคสองนั้นเป็นหลักแทรกแ ซงโดยรัฐที่กําหนดว่า  การจํากัด
เสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อ
ประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครองประชาชนในด้าน
สาธารณูปโภคการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบการ
ประกอบอาชีพการคุ้มครองผู้บริโภคการผังเมือง เพื่อการรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม  
เพื่อสวัสดิภาพของประชาชนหรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน
และนอกจากเหตุที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  ก็ยังมีเหตุอ่ืนที่เป็นเหตุทางสังคม  และเหตุทางการเมืองที่
สําคัญอยู่ 5 กลุ่มที่ถือว่าเป็นเหตุที่รัฐสามารถเข้าไปแทรกแซงเพื่อประโยชน์ร่วมกันของสังคมได้  
(บวรศักดิ ์อุวรรณโณ, 2547, หน้า 47) อันได้แก่ 
 กลุ่มที่ 1 การรักษาความมั่นคงของรัฐ  ความมั่นคงในที่นี้มีความหมายทั้งทางการทหาร
และในความหมายทางเศรษฐกิจ อันก่อให้เกิดเหตุที่รัฐจะเข้าไปแทรกแซงได้ทั้งสิ้น 
 กลุ่มที่ 2 การรักษาสุขภาพอนามัยของประชาชนที่รัฐจะเข้าไปแทรกแซงได้  เช่น การ
โฆษณาเหล้า การโฆษณาบุหร่ี 
 กลุ่มที่ 3 การคุ้มครองผู้ที่อ่อนแอกว่า  เช่น การคุ้มครองเด็ก  การคุ้มครองผู้บริโภค  การ
คุ้มครองคนยากจน 
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 กลุ่มที่ 4  การคุ้มครองให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมที่เรียกว่า “Fair 
competition” 
 กลุ่มที่ 5 การคุ้มครองสังคมโดยทั่วไป เช่นสวัสดิภาพของผู้เยาว์ เป็นต้น 
 ซึ่งการกําหนดให้บริษัทหรือผู้ที่จะประกอบธุรกิจติดตามทวงถามหนี้จะต้องมีการขึ้น
ทะเบียนนั้นก็เป็ นไปตามหลักที่รัฐต้องเข้าแทรกแซงการดําเนินกิจการของเอกชนเพื่อคุ้มครองผู้ที่
อ่อนแอกว่า  และเพื่อคุ้มครองสังคมโดยทั่วไปโดยเฉพาะลูกหนี้ที่เป็นประชาชนที่มีรายได้น้อยถึง
ระดับชนชั้นกลางที่กําลังถูกเอารัดเอาเปรียบมากในปัจจุบัน 
 4. การติดตามทวงถามหนี้ (ร่างมาตรา 6 ถึงร่างมาตรา 15) 
  1. กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการติดตามทวงถามหนี้  โดยห้ามมิให้ผู้ติดตาม
หนี ้ติดต่อผู้ที่มิใช่ผู้บริโภคเพื่อการติดตามทวงถามหนี้เว้นแต่เป็นการติดต่อเพื่อวัตถุประสงค์ดังนี้ 
   (1) เพื่อการติดต่อสอบถามสถานที่ติดต่อผู้บริโภคตามมาตรา 7 
   (2) เพื่อการอ่ืนตามที่มีกฎหมายหรือระเบียบราชการกําหนดไว้ 
   (3) เพื่อวัตถุประสงค์อื่นตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
   2. การติดต่อบุคคลอ่ืนเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะในการติดต่อสอบถามสถานที่ในการ
ติดต่อผู้บริโภคที่เป็นลูกหนี้ ต้อง 
   (1) แจ้งให้ทราบชื่อ นามสกุล หน่วยงานและแสดงเจตนาว่าต้องการสอบถามหรือ
ยืนยันข้อมูลสถานที่ติดต่อผู้บริโภคเท่านั้น 
   (2) ติดต่อในเวลา 08.00-20.00 น. ยกเว้นวันหยุดราชการให้ติดต่อได้ในเวลา 08.00 
น. ถึง 18.00 น. 
   (3) ติดต่อโดยมีเหตุอันควรไม่ก่อให้เกิดความรําคาญ 
   (4) ห้ามมิให้แจ้งถึงความเป็นหนี้ของผู้บริโภค 
   (5) ห้ามมิให้ติดต่อโดยทางไปรษณียบัตร 
   (6) ห้ามมิให้ใช้ภาษา  สัญลักษณ์  หรือชื่อทางธุรกิจของผู้ติดตามหนี้บนซองจน
หมายหรือในหนังสือ หรือในสื่ออ่ืนที่จะใช้ในการติดต่อสอบถามผู้อื่น  ที่ทําให้ผู้อ่ืนเข้าใจได้ว่าเป็น
การติดต่อมาเพื่อการติดตามทวงถามหนี้ของผู้บริโภค 
  3. กําหนดวิธีการในการติดต่อกับผู้บริโภค  ข้อมูลที่จะต้องแจ้งให้การติดตามทวงถาม
หนี ้บุคคลที่ผู้ติดตามหนี้อาจติดต่อในการติดตามทวงถามหนี้  และข้อห้ามต่าง  ๆ ในการติดตามทวง
หนี ้(ร่างมาตรา 8 ถึงร่างมาตรา 12) โดย 
  การติดต่อกับผู้บริโภค ให้ผู้ติดตามหนี้ถือปฏิบัติดังน้ี 
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   (1) แจ้งให้ทราบชื่อ นามสกุล ชื่อหน่วยงาน และแสดงเจตนาว่าต้องการติดตามหนี้ 
   (2) ให้ถือเอาสถานที่ที่ผู้บริโภคแจ้งเป็นสถานที่ติดต่อกับผู้บริโภค  ในกรณีที่
ผู้บริโภคไม่ได้แจ้งไว้ล่วงหน้า  หรือสถานที่แจ้งไว้ไม่สามารถติดต่อได้โดยผู้ติดตา มหนี้ได้พยายาม
ติดต่อตามสมควรแล้ว  ให้ถือเอาสถานที่ติดต่อผู้บริโภคอื่นเป็นสถานที่เหมาะสมในการติดต่อ
ผู้บริโภค 
   (3) ให้ติดต่อได้ในเวลา 08.00 น. ถึง 20.00 น. ยกเว้นวันหยุดราชการให้ติดต่อได้
ในเวลา 08.00 น. ถึง 18.00 น. เว้นแต่ผู้บริโภคและผู้ติดตามหนี้ได้ตกลงไว้ เป็นอย่างอื่นในระหว่าง
การผิดนัดชําระหนี้และห้ามมิให้ผู้ติดตามหนี้กระทําการในลักษณะที่เป็นการละเมิด  และคุมคามใน
การติดตามทวงหนี ้ดังต่อไปนี้ (ร่างมาตรา 10) 
   (4) การข่มขู่  การใช้ความรุนแรง  การกระทําผิดทางอาญาโดยให้เกิดความเสียหาย
แก่ร่างกาย ชื่อเสียง และทรัพย์สินของผู้บริโภค หรือผู้อ่ืน 
   (5) การใช้วาจาหรือภาษาที่เป็นการดูหมิ่น ถากถาง เสียดสี ทําให้เกิดความเสียหาย
ต่อผู้บริโภค หรือผู้อ่ืน 
   (6) การแจ้ง การเปิดเผยชื่อผู้บริโภคให้แก่ผู้อื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับการติดตามหนี้เว้น
แต่เป็นการแจ้งให้แก่บุคคลอ่ืนตามที่กฎหมายกําหนด 
   (7) การติดต่อผู้บริโภคเพื่อติดตามทวงถามหนี้ทางโทรศัพท์วันละหลายคร้ังโดยไม่
มีเหตุอันควรเพื่อก่อให้เกิดความรําคาญ 
   (8) การกระทําอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
  รวมทั้งห้ามมิให้ผู้ติดตามหนี้กระทําการในลักษณะที่เป็นเท็จ  หรือทําให้เกิดความ
เข้าใจผิดในการติดตามทางถามหนี้ ดังต่อไปนี้ (ร่างมาตรา 11) 
   (1) การแสดง หรือการใช้เคร่ืองหมาย  เคร่ืองแบบ สัญลักษณ์ หรือข้อความใด  ๆ ที่
อาจทําให้ผู้บริโภคเข้าใจว่าเป็นการกระทําของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ โดยไม่เป็นความจริง 
   (2) การแสดงหรือมีข้อความที่ทําให้เชื่อว่าการติ ดต่อทวงถามหนี้นี้เป็นการกระทํา
โดยทนายความหรือสํานักงานกฎหมาย ทั้งที่ไม่ใช่ 
   (3) การแสดงหรือข้อความที่ทําให้เชื่อว่าหากไม่ชําระหนี้จะถูกดําเนินคดี  ถูกยึด
หรืออายัดทรัพย์ หรือเงินเดือน เว้นเสียแต่เป็นการกระทําที่ถูกต้องตามกฎหมาย 
   (4) การข่มขู่ว่าจะดําเนินการใด ทั้งที่ไม่มีอํานาจจะกระทําได้ตามกฎหมาย 
   (5) การติดต่อ  หรือการแสดงตนที่ทําให้บุคคลอ่ืนเข้าใจผิด  เพื่อให้ได้ข้อมูลอ่ืนที่
เกี่ยวกับผู้บริโภคเพื่อวัตถุประสงค์ในการติดตามหนี้ 
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   (6) การใช้ชื่อของบุคคลอ่ืน แทนชื่อของผู้ติดตามหนี้ในการดําเนินการติดตามทวง
ถามหนี้ 
   (7) การติดต่อหรือการแสดงตนให้ผู้บริโภคเชื่อว่าผู้ติดตามหนี้  ดําเนินการให้แก่
บริษัทข้อมูลเครดิตหรือรับจ้างบริษัทข้อมูลเครดิต 
   (8) การกระทําอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
  และห้ามมิให้ผู้ติดตามหนี้กระทําการในลักษณะที่ไม่เป็นธรรมในการติดตามทวงถาม
หนี ้ดังต่อไปนี ้(ร่างมาตรา 12) 
   (1) การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ เว้นเสียแต่ได้มีการตกลงไว้ 
ล่วงหน้าหรือมีกฎหมายอนุญาตให้ทําได้ 
   (2) ติดต่อผู้บริโภคเกี่ยวกับหนี้โดยไปรษณียบัตร เอกสารเปิดผนึกหรือโทรสารที่ 
สื่อให้ทราบว่าเป็นการติดตามทวงถามหนี้อย่างชัดเจน 
   (3) การใช้ภาษา หรือสัญลักษณ์ ชื่อทางธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจติดตามหนี้บน 
ของจดหมายในการติดต่อผู้บริโภคที่ทําให้เข้าใจได้ว่าเป็นการติดต่อมาเพื่อการติดตามทวงถามหนี้
เว้นเสียแต่ชื่อทางธุรกิจของผู้ติดตามหนี้ไม่ได้สื่อให้ทราบได้ว่าเป็นการประกอบธุรกิจติดตามทา ง
ถามหนี้ 
   (4) การกระทําอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
  4. กําหนดมิให้นําข้อห้ามในการติดตามทวงถามหนี้มาใช้กับการทวงถามหนี้เป็น
หนังสือเพื่อจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล (ร่างมาตรา 13) 
  5. กําหนดให้ผู้ติดตามหนี้ ต้องแจ้งให้ผู้บริโภคทราบถึงชื่อของผู้ให้สินเชื่อและจํานวน
หนี้ที่ผู้บริโภคเป็นหนี้ (ร่างมาตรา 14) 
  6. กําหนดให้ผู้ติดตามหนี้นําเงินที่ผู้บริโภคซึ่งเป็นหน้ีหลายบัญชีและได้ชําระหนี้
บางส่วนผ่านผู้ติดตามหนี้  ไปชําระในแต่ละบัญชีที่ตนติดตามทวงถามหนี้ตามสัดส่วน  เว้นแต่
ผู้บริโภคได้กําหนดวิธีการชําระหนี้ไว้เป็นอย่างอื่น (ร่างมาตรา 15) 
  จากข้อกําหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ ข้อปฏิบัติ  ข้อห้ามปฏิบัติต่าง  ๆ ในการติดตามทวง
ถามหนี้ที่อธิบามาข้างต้น มีประเด็นที่น่าพิจารณาว่า  เป็นการที่รัฐใช้อํานาจเข้าไปแทรกแซงกําหนด
วิธีการปฏิบัติของเจ้าหน้ีต่อลูกหนี้ในการติดตามทวงถามหนี้ จะเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพระหว่าง
เจ้าหนี้  ลูกหนี้  หรือไม่อย่างไร  ในประเด็นนี้สามารถนําหลักการใช้สิทธิโดยขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีมาอธิบายได้ดังนี้ 
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  การที่เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ชําระหนี้คืนนั้นเป็นสิทธิโดยชอบธรรมตาม
กฎหมายทุกประการ แต่การกระทําของเจ้าหนี้ต่อลูกหนี้แม้เป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายเอกชนก็หา
ได้สามารถกระทําได้ตามอําเภอใจได้  การใช้สิทธิของเจ้าหน้ีต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเพราะหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนเป็นจุดที่ “กฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนมาพ บกัน” กล่าวคือ หากเราจําแนกความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  โดยยึดลักษณะของกฎหมายแล้ว  เราจะเห็นได้ว่า  
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นแนวคิดที่รวมกฎหมายทั้งสองสาขา  เช่น 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับสถานะของบุคคลทั้งหลาย  การคุ้มครองผู้ไร้ความสา มารถทุกประเภท
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับกฎหมายครอบครัวส่วนใหญ่  เช่น การหมั้น การสมรส การขาดจากการสมรส 
ฯลฯ หรือบทบัญญัติที่เกี่ยวกับแบบนิติกรรม  ตลอดจนความสมบูรณ์ของนิติกรรม  หรือบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการก่อตั้ง  เปลี่ยนแปลงทรัพยสิทธิ  ฯลฯ  กับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอั นดีใน
กฎหมายมหาชน  โดยเฉพาะในยุคที่รัฐเข้าแทรกแซงโดยการออกกฎหมายพิเศษที่มีลักษณะเป็น
กฎหมายมหาชนจํากัดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเพื่อคุ้มครองสังคม  (Socialization dudroit civil) 
เช่น กฎหมายคุ้มครองแรงงานหรือแรงงานสัมพันธ์  ซึ่งแทรกแซงเข้ามาในสัญญาจ้างแรงงาน
ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง  กฎหมายปฏิรูปที่ดี  กฎหมายจัดรูปที่ดิน  กฎหมายผังเมืองซึ่งแทรกเข้ามา
ในกฎหมายลักษณะทรัพย์ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งแทรกแซงเข้ามาในกฎหมายซื้อขาย เช่าซื้อ 
ฯลฯ กฎหมายเศรษฐกิจและสังคมใหม่  ๆ เหล่านี้เอง  เป็นกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีขอประชาชนที่จํากัดเสรีภาพดังเดิมในการทําสัญญาของเอกชน  ดังนั้น 
ถ้าเอกชนทําสัญญาโ ดยฝ่าฝืนกฎหมายมหาชนเหล่านี้ศาล จะพิพากษาว่าสัญญาดังกล่าวเป็นโมฆะ
เพราะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ” (บวรศักดิ์  อุวรรณโณ , 2539 , 
หน้า 52-53) 
  ดังนั้น การกระทําหรือการใช้สิทธิใด  ๆ ของเจ้าหน้ี  จึงต้องอยู่ภายใต้ความถูกต้อง
เหมาะสม ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ซึ่งการกําหนดหลักเกณฑ์
ข้อปฏิบัติ  ข้อห้ามปฏิบัติต่าง  ๆ ในการใช้สิทธิติดตามหนี้ของเจ้าหนี้  จึงเป็นการที่รัฐมีความ
จําเป็นต้องไปแท รกแซงสิทธิเสรีภาพระหว่างเจ้าหน้ีกับลูกหนี้  เพื่อให้เกิดความสงบสุขของสังคม
ส่วนรวม ซึ่งสามารถกระทําได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
 5. การกํากับดูแลผู้ติดตามหนี้ (ร่างมาตรา 16 ถึง ร่างมาตรา 26) 
  5.1 กําหนดให้ผู้บริโภคอาจร้องเรียนต่อคณะกรรมการเพื่อวินิจฉัยในกรณีที่ผู้บริโภ ค
ได้รับการปฏิบัติจากผู้ติดตามหนี้อันเป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติน้ี  (ร่างมาตรา 16) การร้องเรียน
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ต่อคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการประกาศ
กําหนด  เมื่อมีคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง  ให้ผู้ติดตามหนี้ปฏิบัติตามคํา
วินจิฉัยชี้ขาดนั้น กําหนดให้มีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสินเชื่อ  (ร่างมาตรา 17) ประกอบด้วย
ปลัดกระทรวงการคลังเป็นประธานกรรมการ  ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยหรือผู้แทน  
ปลัดกระทรวงยุติธรรม  ปลัดกระทรวงพาณิชย์  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  ผู้บัญชาการ
สํานักงานตํารวจแห่งชาต ินายกสภาทนายความหรือผู้แทน และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจํานวนห้าคน
เป็นกรรมการ ให้คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ โดยอย่างน้อยต้องเป็นผู้มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญด้านการเงินและการธนาคารหนึ่งคน และด้านการคุ้มครองผู้บริโภคหนึ่งคน โดยมีวาระอยู่
ในตําแหน่งคราวล ะสี่ปีและอาจแต่งตั้งใหม่อีกได้  แต่จะแต่งต้ังให้อยู่ในตําแหน่งติดต่อกันเกินสอง
วาระมิได้  ให้คณะกรรมการแต่งต้ังเจ้าหนี้ที่ของสํานักงานปลัดกระทรวงการคลังตั้งแต่ระดับ
ผู้อํานวยการสํานักหรือเทียบเท่าขึ้นไปคนหน่ึงเป็นเลขานุการคณะกรรมการ  กําหนดอํานาจหน้าที่
ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสินเชื่อ (ร่างมาตรา 18) ดังนี ้
   (1) ออกประกาศหรือคําสั่งเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี 
   (2) ออกประกาศกําหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการปฏิบัติในการ
ติดตามทวงถามหนี้ 
   (3) สั่งให้ผู้ติดตามหนี้ยื่นรายงานเกี่ยวกับก ารดําเนินกิจการเป็นการทั่วไปหรือเป็น
การเฉพาะโดยมีรายการและตามระยะเวลาที่กําหนด 
   (4) รับเร่ืองร้องเรียน และพิจารณาวินิจฉัยข้อร้องเรียนตามพระราชบัญญัติน้ี 
   (5) แต่ตั้งคณะอนุกรรมการ 
   (6) แต่งตั้งเลขานุการคณะกรรมการ 
   (7) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่มีกฎหมายหรื อมติคณะรัฐมนตรีกําหนดให้เป็นอํานาจ
และหน้าที่ของคณะกรรมการ 
  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรานี้  คณะกรรมการอาจมอบหมายให้คณะอนุกรรมการ
เป็นผู้ปฏิบัติการหรือเสนอความเห็นมายังคณะกรรมการเพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไปด้วยก็ได้ 
  5.2 กําหนดอํานาจหน้าที่ของสํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง (ร่างมาตรา 24) ดังนี ้
   (1) รับเร่ืองราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอัน
เน่ืองมาจากการกระทําของผู้ติดตามหนี้เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามแต่
กรณ ี
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   (2) กํากับการทํางานของผู้ติดตามหนี้  อันมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิข อง
ผู้บริโภคที่เกี่ยวกับการติดตามทวงถามหนี้พร้อมกับรายงานต่อคณะกรรมการ 
   (3) ประสานกับส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจหน้าที่ในการกํากับ 
ดูแลหรือตรวจสอบผู้ให้สินเชื่อ ผู้ติดตามหนี้หรือบุคคลอ่ืนใด 
   (4) ดําเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคที่ค ณะกรรมการเห็นสมควร
ตามพระราชบัญญัติน้ี 
   (5) ให้คําปรึกษาในการแก้ไขปรับโครงสร้างหนี้แก่ผู้บริโภค 
   (6) รับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการ 
   (7) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย 
  บทบัญญัติในเร่ืองอํานาจหน้าที่ของสํานักงานปลัดกระทรวงการคลังข้างต้นมีข้อ 
ที่น่าพิจารณา คือ ในมาตรา 24 (1) ที่มีอํานาจหน้าที่รับเร่ืองราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคที่ได้รับความ
เดือดร้อน  เสียหาย  จากการติดตามทวงถามหนี้  และในมาตรา 24 (4) ที่มีอํานาจดําเนินคดีเกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิของผู้บริโภคได้นั้น  จะถือว่าพนักงานเจ้าหนี้ ที่ที่ปฏิบัติตามบทบัญญัติข้างต้นจะถือ
เป็นผู้แทนลูกหนี้  และเป็นผู้เสียหายโดยนิติ นัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
นับตั้งแต่ได้รับเร่ืองราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคหรือไม่อย่างไร 
  ซึ่งจะเห็นได้ว่า  พนักงานเจ้าหนี้ที่ที่ปฏิบัติตามกฎหมายนี้ถือเป็นผู้เสียหาย โดยนิตินัย
หรือผู้เสียหายโดยแท้ที่สามารถดําเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิดังกล่าวนี้แทนผู้บริโภคที่เป็น
ลูกหนี้ได้  หากได้รับการร้องทุกข์จากผู้บริโภคได้เพราะลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้เสียหายย่อมสามารถมอบ
อํานาจให้ฟ้องคดีอาญาแทนได้  เพราะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดบังคับว่า การฟ้องคดีอาญาน้ัน
ผู้เสียหายจะต้องกระทําด้วยตนเอง ทั้งตามสภาพของการฟ้องคดีอาญาก็ไม่เป็นเร่ืองที่จะต้องกระทํา
ด้วยตนเองเป็นการเฉพาะตัว (ฎีกาที่ 890/2503) 
  เมื่อผู้เสียหายมอบอํานาจให้ฟ้องคดีอาญาแล้ว  ผู้ที่รับมอบอํานาจนั้นมีฐานะเป็น
คู่ความในคดีในนามของผู้เสียหายย่ อมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะลงชื่อเป็นโจทก์ในฟ้องเรียงหรือ
แต่งคําฟ้องและลงลายมือชื่อเป็นผู้เรียงฟ้องได้  ไม่ขัดต่อ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 158 (7) (ฎีกาที่ 3200/2522) นอกจากนี ้การร้องทุกข์ย่อมมอบอํานาจให้ร้องแทนกันได้  (ฎีกา
ที่ 1534/2503) แต่ต้องระบุข้อความในหนังสือมอบอํานาจให้ชัดแจ้งด้วย  มิฉะนั้น ถือไม่ได้ว่าเป็น
เอกสารมอบอํานาจให้ร้องทุกข์  เมื่อได้มอบอํานาจให้ร้องทุกข์และฟ้องคดีแทนแล้ว  ผู้รับมอบ
อํานาจย่อมมีอํานาจฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่จําต้องระบุตัวบุคคลผู้ถูกฟ้องหรือฐานความผิดไว้ด้วย
ประกอบกับในมาตรา 31 ของร่างพระราชบัญญัติการติดตามทวงถา มหนี้ที่เป็นธรรม  พ.ศ. ...  มี
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บทบัญญัติชัดเจนที่ว่า ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการกระทําความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมายนี้ให้
ถือว่าสํานักงานกระทรวงการคลังเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  5.3 กําหนดอํานาจและหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ (ร่างมาตรา 25 ) ดังนี ้
   (1) เข้าไปในสถานที่ประกอบธุรกิจของผู้ติดตามหนี้ที่มีเหตุอันสงสัยว่ามีการ
กระทําอันเป็นความผิด  หรือมีหลักฐานหรือเอกสารที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติน้ี  เพื่อตรวจสอบได้ในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก  หรือในระห ว่างเวลาทําการ
ของสถานที่นั้น 
   (2) ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน  เอกสารหรือสิ่งของที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัติน้ีเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบหรือดําเนินคดี 
   (3) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย 
  5.4 กําหนดให้คณะกรรมการคุ้มค รองผู้บริโภคสินเชื่อ  คณะอนุกรรมการ และ
พนักงานเจ้าหนี้ที่ที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  
(ร่างมาตรา 26) 
 6. บทลงโทษ (ร่างมาตรา 27 ถึงร่างมาตรา 33) 
  6.1 กําหนดโทษสําหรับผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 5 โดยไม่ได้จดทะเบียนการ
ประกอบธุรกิจการติดตามทวงถามหนี้ตามกฎหมายให้ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดระยะเวลาที่
ฝ่าฝืนอยู่หรือจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง (ร่างมาตรา 27) 
  6.2 กําหนดโทษสําหรับผู้ฝ่าฝื นหรือไม่ปฏิบัติตามหมวด 1 ตามพระราชบัญญัติน้ี
ยกเว้นมาตรา 10 (1) ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ (ร่างมาตรา 28) 
  6 .3  กําหนดโทษสําหรับผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศหรือคําสั่งของ
คณะกรรมการในหมวด 2 ตามพระราชบัญญัติ นี้ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือปรับไม่
เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ (ร่างมาตรา 30) 
  6.4 กําหนดให้สํานักงานปลัดกระทรวงการคลังเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  และให้พนักงานอัยการมีอํานาจเรียกทรัพย์สิน  หรือราคา  หรือค่าสินไหม
ทดแทน เพื่อความเสียหายแทนผู้บริโภคหรือผู้เสียหายที่แท้จริงในคดีอาญา  โดยให้นําบทบัญญัติว่า
ด้วยการฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับ
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ใช้โดยอนุโลม แต่ไม่ตัดสิทธิผู้บริโภคหรือผู้เสียหายที่แท้จริงในการใช้สิทธิฟ้องร้องหรือดําเนิ นการ
ใด ๆ ตามกฎหมายต่อผู้กระทําความผิดนั้น (ร่างมาตรา 31) 
  บทบัญญัติมาตรานี้ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้บริโภคหรือผู้เสียหายที่แท้จริงในการใช้สิทธิ
ฟ้องร้องหรือดําเนินการใด ๆ ตามกฎหมายต่อผู้กระทําความผิดนั้น 
  6.5 กําหนดให้ในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี  ให้มีคณ ะกรรมการ
เปรียบเทียบที่รัฐมนตรีแต่งตั้งซึ่งมีจํานวนสามคน  โดยคนหนึ่งต้องเป็นพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มีอํานาจเปรียบเทียบได้ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ
กําหนด (ร่างมาตรา 32) 
  ผลดีที่คาดว่าจะได้รับจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีดังนี้ 
  1) เพื่อให้การติดตามทวงถามหนี้มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ทั้ง
เจ้าหนี้และลูกหนี้ 
  2) เป็นช่องทางใหม่ที่เป็นที่พึ่งของลูกหนี้ที่เดือนร้อนจากพฤติกรรมการติดตามทวง
ถามหนี้ที่ไม่เป็นธรรม  โดยสามารถร้องเรียนได้ที่  “คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสินเชื่อ ” 
นอกจากที่แต่เดิมจะมีเพียงสํานักงานคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ที่ทําหน้าที่อยู่เท่านั้น 
  3) เป็นการลดความขัดแย้งระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้และเป็นหนทางประนีประนอม
กันเพราะเชื่อว่าหากมีการทวงหนี้ที่ดีนั้นหากลูกหนี้มีเงินที่จะชําระได้ก็มีโอกาสที่จะนํามาชําระมาก
ขึ้น 
  4) เป็นการป้องกันเหตุการณ์รุนแรงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการติดตามทวงถามหนี้ได้ 
เช่น การทะเลาะเบาะแว้ง การทําร้ายร่างกาย ฯลฯ 
  ผลเสียที่อาจจะเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มีดังนี ้
  1) สถาบันการเงินจะปล่อยสินเชื่อยากขึ้น  ทําให้ประชาชนเข้าถึงสินเชื่อในระบ บได้
ยากขึ้นและอาจจะทําให้เกิดปัญหาหน้ีนอกระบบเพิ่มขึ้นตามมาได้ 
  2) อาจเป็นช่องทางให้ลูกหนี้ประวิงเวลาการชําระหนี้ออกไปเพราะไม่ต้องเกรงกลัว
ต่อการถูกติดตามทวงถามอีก 
  3) จากมาตรการที่เข้มงวดและข้อห้ามที่มีรายละเอียดมากมายอาจทําให้เจ้าหน้ี
โดยเฉพาะธนาคารหรือสถาน บันการเงินไม่เสี่ยงที่จะใช้วีการติดตามทวงถาม  แต่อาจใช้วิธีการ
ฟ้องร้องเรียกเงินคืนจากลูกหนี้เร็วขึ้น ซึ่งเป็นผลให้มีคดีฟ้องร้องขึ้นสู่ศาลมากขึ้นโดยไม่จําเป็น 
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  4) เจ้าหนี้อาจเกิดความไม่มั่นใจในโอกาสที่จะได้รับชําระหนี้คืนอันส่งผลให้เกิดการ
ชะลอตัวในการอนุมัติสิ นเชื่อ และจะทําให้ผู้บริโภคที่มีความจําเป็นฉุกเฉินจริง  ๆ ที่ต้องใช้จ่ายไม่
สามารถเข้าถึงสินเชื่อในระบบได้ 


