
 

 

บทที ่4 

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายที่เกี่ยวกับการผิดนัดช าระหนี้เงินกู้ของ 
ธนาคารพาณิชย์ 

 หนี้สินเป็นเร่ืองผิดสัญญา เช่าซื้อ เช่าทรัพย์ หนี้เงินกู้ จํานอง จํานํา เช่า  ละเมิด ตั๋วเงิน เช็ค 
และอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็น ที่ดิน บ้าน คอนโด มีเนียม รถยนต์ ค่าสินค้า  และอ่ืน ๆ เมื่อผิดสัญญาแล้วไม่
ว่าจะเป็นสัญญาของเอกชนคนทั่วไป หรือของรัฐ  ปัญหาที่ตามมาคือถูกทวงหนี้ การทวงหนี้จะมีอยู่ 
2 ประเภท คือ ทวงหนี้ที่ถูกต้องตามกฎหมาย กับ ทวงหนี้ที่ผิดกฎหมาย 
 การทวงหนี้ที่ถูกกฎหมายพวกเจ้าหนี้มักจะต้องติดตามให้ลูกหนี้ชําระหนี้ หรือคืน
ทรัพย์สิน หรือให้ส่งมอบทรัพย์  ที่ลูกหนี้เอาไปเจ้าหนี้สามารถที่จะทวงถามให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้  
เพราะมีบทบัญญัติกฎหมายให้สามารถทําได้โดยไม่ผิดกฎหมาย 
 1.ไปพบลูกหนี้ที่บ้านเพื่อสอบถามเร่ืองหนี้สิน 
 2. ทําเป็นหนังสือทวงถามให้ลูกหนี้ชําระหนี้  หรือมอบอํานาจให้ทนายความทําหนังสือ
ทวงหนี้แทน 
 3. ยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้มีคําพิพากษาให้ลูกหนี้ชําระหนี้พร้อมดอกเบี้ยค้างชําระและ
ดอกเบี้ยผิดนัด 
 4. เมื่อศาลพิพากษาแล้วสามารถ บังคับคดียึดทรัพย์สินของลูกหนี้มาขายทอดตลาดชําระ
หนี้ตามคําพิพากษา 
 การทวงหนี้ผิดกฎหมาย มีบางกรณีบทบัญญัติกฎหมายที่เจ้าหนี้ไม่สา มารถที่จะทวงหนี้
จากลูกหนี้ได้ หากเจ้าหนี้กระทําหรือพยายามที่จะกระทํา หรือใช้ให้ผู้อื่นเป็นผู้กระทํา  ต้องถือว่าเป็น
การกระทําผิดกฎหมายอาจถึงขั้นต้องถูกจํา คุกและต้องชดใช้ค่าเสียหายให้กับลูกหนี้  ในการกระทํา
เองหรือใช้ให้ตัวแทนหรืออํานาจให้ไปทวงหนี้แทน เช่น 
 1.ข่มขู ่ขืนใจและขู่อาฆาต 
 2. ใช้กําลังทําร้าย 
 3. นําเอาทรัพย์ไปเฉย ๆ 
 4. นําพา เจ้าพนักงานบังคับคดีหรือ เจ้าหน้าที่ ตํารวจมายึดทรัพย์โดยไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย 
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 5. กฎหมายฟ้องเท็จ  คือไม่มีมูลหนี้แล้ว  หรือเอาสัญญากู้มาใส่ตัวเลขที่ไม่เป็นจริงและ
ลูกหนี้ไม่ได้ยินยอมด้วย 
 การกระทําเหล่าหนี้กฎหมายถือว่าผิดเจ้าหน้ีไม่สามารถที่จะกระทําได้และถ้าเจ้าหนี้ ยังขืน
ไปกระทําและการกระทํานั้นทําให้ลูกหนี้ 
 1. ได้รับความอับอายต่อสาธารณชน 
 2. ทําร้ายร่างกายลูกหนี้, ทําให้เสียทรัพย์ 
 3. เอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปโดยที่ลูกหนี้ไม่ยินยอมและยังไม่ได้ฟ้องต่อศาลจนมี คํา
พิพากษา ถือว่า ชิงทรัพย์  เจ้าหนี้อาจถูกจํา คุก ตามที่กฎหมายกําหนดโทษเอาไว้สูงสุดประหารชีวิต
และต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินทางแพ่ง  บางคร้ังเจ้าหนี้อาจสูญเสียมากกว่าที่ลูกหนี้ จะชดใช้หนี้
เสียอีก แต่ถ้าเจ้าหนี้ข่มขู่ลูกหนี้ว่า ถ้าไม่ชําระหนี้จะนําคดีขึ้นฟ้องศาล  หรือนําตํารวจมาจับไปเข้า คุม
ขังจําคุก ไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่กระทําได้ไม่ผิดกฎหมาย 

ปัญหาเก่ียวกับกระบวนการในการติดตามหนี้ 

 การมีเป็นหน้ีแล้วเป็น หนี้แล้วเป็นปกติธรรมดาที่ลูกหนี้มีหน้าที่ที่ต้องชําระหนี้ให้แก่
เจ้าหนี้ส่วนเจ้าหนี้นั้นก็มีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ชําระหนี้  หากลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เจ้าหน้ีอาจมี
มาตรการในการบังคับให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้หลายประการ ได้แก่ 1. การติดตามทวงถามให้ชําระหนี้  
2. การให้ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้  3. การให้ลูกหนี้ชําระหนี้บางส่วน  4. การให้ลูกหนี้ทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความ  5. ให้ลูกหนี้หาประกัน การชําระหนี้  6. ทําสัญญาแปลงหนี้ใหม่ 7. 
ให้ลูกหนี้โอนสิทธิเรียกร้อง  8. ให้ลูกหนี้ทําสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก 9. ขอหักกลบลม
หนี้กับลูกหนี้ 10. เจ้าหนี้ใช้สิทธิยึดหน่วง  11. ให้หาลูกหนี้ร่วม  12. เจ้าหนี้ฟ้องคดี  (รุ่งโรจน์ ร่ืนเริง-
วงศ์, 2547, หน้า 79-81) 
 โดยลักษณะหรือวิธีการการติดตามทวงถามหนี้ที่เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้จะ
ดําเนินการนั้น มีอยู่ 2 เร่ืองหลัก ๆ คือ 
 1. การติดตามสืบเสาะข้อมูลของลูกหนี้ 
 ซึ่งข้อมูลของลูกหนี้ในที่นี้  หมายถึง ข้อเท็จจริง  หรือรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินหน้าที่
การงาน  เครือญาติ  ผู้ใกล้ชิด  เพื่อน ผู้ค้ําประกัน  ที่อยู่ เพื่อเป็นข้อมูลในการติดตามตัวลูกหนี้ให้มา
ชําระหนี ้โดยการสืบเสาะข้อมูลของลูกหนี้น้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อจะได้ทราบถึงสถานะของลูกหนี้ว่า
มีทรัพย์สินใด ๆ ที่พอจะชําระหนี้ได้อยู่หรือไม่ เพื่อป้องกันไม่ให้ลูกหนี้มาเจรจาต่อรองเร่ื องหนี้สิน
หรือเป็นข้อมูลในการฟ้องร้องบังคับคดีกับลูกหนี้  ซึ่งข้อมูลเหล่านี้บางเร่ืองมักจะไม่เป็นที่เปิดเผย
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หรือเป็นข้อมูลที่อยู่กับบุคคลภายนอก ดังนั้นเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงถามหนี้จึงต้องใช้วิธีการต่าง  ๆ 
เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเหล่านี้  เช่น หากต้องการทราบ ที่อยู่ของลูกหนี้ เจ้าหน้ี สามารถดําเนินการได้
โดยสืบค้นข้อมูลทางทะเบียนราษฎร์ตามบัตรประชาชนจากสํานักทะเบียนราษฎร์กลาง  สํานักงาน
เขต ฯลฯ หรือข้อมูลจากผู้ให้บริการสื่อสาร เช่น โทรศัพท์  ข้อมูลจากผู้ให้บริการทางสาธารณูปโภค  
เช่น องค์การโทรศัพท์  การประปา  เป็นต้น  รวมถึงการโทรถามข้อมูลจากบิดา มารดา  ญาติพี่น้อง  
เพื่อนร่วมงาน  ผู้ค้ําประกัน  หรือบุคคลอ่ืน  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับลูกหนี้เท่าที่จะสืบเสาะได้  แต่ปัญหา
สําคัญที่เกิดขึ้นก็คือมีลักษณะของการสืบเสาะหาข้อมูลเกี่ยวกับลูกหนี้บางป ระการที่ต้องวิเคราะห์
ถึงความชอบด้วยกฎหมายด้วย เชน่ กรณีของการสืบเสาะหาข้อมูลเกี่ยวกับลูกหนี้ไม่ว่าจะเป็นข้อมูล
เกี่ยวกับสถานที่ตั้งทรัพย์สินหรือธุรกิจของลูกหนี้โดยในบางกรณีเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้มักจะ
นําเร่ืองที่ลูกหนี้เป็นหนี้และผิดนัดชําระหนี้  ไปแจ้งหรือบอกเล่าแก่บุคคลภายนอกในการ
ติดต่อสื่อสารเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับลูกหนี้  รวมถึงการติดตามทวงหนี้โดยการเปิดเผยรายชื่อ
ของลูกหนี้ที่ ไม่ชําระหนี้ต่อสาธารณชน  เช่นการส่งโทรสาร ให้ลูกหนี้ติดต่อกลับเจ้าหนี้หรือ
ผู้ติดตามทวงถามหนี้อย่างเปิดเผยในลักษณะต้องการประจานลูกหนี้  หรือการใช้โทรศัพท์ติดต่อไป
หาเจ้าหน้าที่ ฝ่าย ทรัพยากร บุคคลหรือนายจ้างของลูกหนี้เพื่อแจ้งว่าพนักงานเป็นหนี้และให้
ดําเนินการต่าง  ๆ เพื่อกดดันให้ลูกหนี้ชําระหนี้  ซึ่งเป็นมาตรการเพื่อบีบบังคับให้ลูกหนี้ชําระหนี้  
โดยการกระทําดังกล่าวนั้นถือว่าสร้างความเสียหายแก่ลูกหนี้เป็นอย่างมากเพราะทําให้บุคคลโดย
ทั่ว ๆ ไปในสังคมรับทราบเร่ืองในการตกเป็นหนี้แล้วไม่ชําระหนี้ของลูกหนี้ซึ่งถือเป็นเร่ืองส่วนตัว
ของลูกหนี้ซึ่งการกระทําดังกล่าวอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลในครอบครัวของลูกหนี้  
ธุรกิจของลูกหนี้การงานของลูกหนี้ เพื่อนร่วมงานหรือบุคคลต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องใกล้ชิดกั บลูกหนี้ได้
ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทางด้านชื่อเสียง  การเสียโอกาสในการเจริญก้าวหน้าในตําแหน่งหน้าที่
การงาน  และมีลูกหนี้จํานวนไม่น้อยที่ต้องถูกออกหรือต้องออกจากงาน  และกลายเป็นบุคคลที่ ไม่
น่าเชื่อถือการเสียความน่าเชื่อถือในการประกอบธุรกิจ ฯลฯ 
 2. การแจ้งเตือนหรือการทวงถามให้ช าระหนี ้
 หลังจากที่เจ้าหนี้สามารถสืบเสาะแสวงหาข้อมูลต่าง  ๆ ของลูกหนี้ได้แล้วก็จะมีการ
ดําเนินการแจ้งเตือนให้ชําระหนี้หรือการทวงถามให้ชําระหนี้  ซึ่งเป็นขั้นตอนที่เป็นปัญหามาก  
กล่าวคือ  ในการแจ้งเตือนหรือทวงถามลูกหนี้ให้ชําระหนี้นั้น  มีลักษณะการแจ้งเ ตือนหลายวิธี  เช่น 
การโทรศัพท์  การใช้หนังสือ  การส่งโทรสาร (Fax) การใช้บุคคลไปทวงถามจากลูกหนี้โดยตรงซึ่ง
ในขั้นตอนนี้พบว่ามีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมไม่เป็นธรรมแก่ลูกหนี้อยู่มาก และบางคร้ั งอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้และผู้อ่ืนอีกด้วย 
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 การแจ้งเตือนให้ชําระหนี้ หมายถึง การบอกกล่าวทวงถามหรือการแจ้งไปยังลูกหนี้  ไม่ว่า
จะโดยวิธีการใดก็ตามให้ลูกหนี้ทราบว่าเจ้าหนี้ประสงค์ที่จะให้ลูกหนี้ดําเนินการชําระหนี้ภายใน
ระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง (ปวริศ หวังพินิจกุล, 2550, หน้า 16) 
 การแจ้งให้ชําระหนี้ในที่นี้  กรณีที่เป็นหนี้ที่มีกํา หนดระยะเวลาชําระหนี้  เจ้าหนี้หรือ
ผู้ติดตามทวงหนี้ทําการแจ้งให้ชําระหนี้ได้ทั้งก่อนที่หนี้จะถึงกําหนดชําระหรือภายหลักจากที่หนี้ถึง
กําหนดชําระ โดยการแจ้งให้ชําระหนี้ก่อนที่หน้ีจะถึงกําหนดชําระนั้นเป็นวิธีปฏิบัติตามปกติในทาง
ธุรกิจปัจจุบันที่เจ้าหนี้มักจะดําเนินการชําระหนี้ ภายในกําหนดระยะเวลาในเวลาหนึ่งก่อน
กําหนดเวลาชําระที่ได้ตกลงกัน ซึ่งการแจ้งให้ชําระหนี้ดังกล่าวนี้ถือเป็นสิทธิอย่างหนึ่งของเจ้าหนี้ที่
จะดําเนินการได้โดยไม่มีผลในทางกฎหมายแต่ประการใด  เน่ืองจากไม่ถือเป็นกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัด
เพราะการแจ้งให้ชําระหนี้ดังกล่าวไม่ถือเป็นการเตือนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
204  เน่ืองจากเป็นการแจ้งให้ชําระหนี้ก่อนถึงกําหนดระยะเวลาชําระหนี้อีกทั้งลูกหนี้ยังมีสิทธิ
ปฏิเสธไม่ชําระหนี้ได้เพราะไม่ถือเป็นการแจ้งให้ชําระหนี้เมื่อถึงกําหนดระยะเวลาชําระหนี้ทั้งนี้  แม้
การแจ้งให้ชําระหนี้ก่อนถึงกําหนดร ะยะเวลาชําระหนี้นี้จะเป็นสิทธิของเจ้าหน้ีก็ตาม  แต่ก็ต้อง
ระมัดระวังเพราะอาจมีกรณีที่ถือเป็นการติดตามทวงถามหนี้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  หรือไม่เป็น
ธรรมแก่ลูกหนี้  และอาจเป็นความผิดตามกฎหมายได้  แต่หากเป็นกรณีหน้ีที่มีกําหนดระยะเวลา
ชําระหนี้ เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้ ทําการแจ้งให้ชําระหนี้ภายหลังจากที่หนี้ถึงกําหนดชําระต้อง
แยกพิจารณาเป็นกรณีที่ 1) หนี้ไม่มีกําหนดชําระหนี้ไว้ตามวันแห่งปฏิทินกับ  2) หนี้ที่มีกําหนด
ชําระหนี้ได้ตามวันแห่งปฏิทิน  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 204 ที่บัญญัติว่า  “ถ้า
หนี้ถึงกําหนดชําระแล้ว และภายหลั งแต่น้ันเจ้าหน้ีได้ให้คําเตือนลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้ยังไม่ชําระ หนี้
ไซร้ ลุกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว 
 ถ้าได้กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้ตามวันปฏิทิน  และลูกหนี้มิได้ชําระหนี้ตามกําหนด ไซร้ 
ท่านว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดโดยมิต้องเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ท่านใช้บั งคับแก่กรณีที่ต้องบอกกล่าว
ล่วงหน้าก่อนการชําระหนี้ซึ่งได้กําหนดเวลาลงไว้อาจคํานวณนับได้โดยปฏิทินนับแต่วันที่ได้บอก
กล่าว” 
 กรณีการแจ้งให้ชําระหนี้ในหน้ีที่มีกําหนดชําระจะกระทําได้เมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระโดย
ถ้าเป็นหน้ีที่กําหนดเวลาไม่ว่ากําหนดเวลาไว้ตามปฏิทินหรือไม่ก็ตา มมีเงื่อนไขว่าต้องพ้น
กําหนดเวลานั้นแล้วจึงจะถือว่ากําหนดเวลาชําระหนี้  หากแต่กําหนดเวลาชําระหนี้นั้นไม่เป็น
กําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคแรกที่มี
หลักว่าถ้าหนี้ถึงกําหนดชําระแล้วและภายหลังจากนั้นเจ้าหน้ีได้เตือนให้ลูกหนี้ชํา ระหนี้แล้วลูกหนี้
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ยังเพิกเฉยไม่ชําระหนี้ก็ได้ชื่อว่าเป็นผู้ผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว  ความสําคัญอยู่ที่คําว่าเพราะเขา
เตือนแล้ว  อันเป็นการกระทําให้ประจักษ์ว่าลูกหนี้ตกอยู่ในภาวะเป็นผู้ผิดนัด  (ไพโรจน์  วายุภาพ , 
2549, หน้า 97) ซึ่งการเตือนต้องทําภายหลังที่หนี้ถึงกําหนด  มิใช่เป็นการแจ้งล่วงหน้าก่อนหน้ีถึง
กําหนด ซึ่งแม้จะระบุว่าให้ชําระหนี้ตามกําหนด  ยังไม่ถือว่าเป็นคําเตือน  ดังนั้นการติดตามทวงหนี้
ของเจ้าหน้ีหรือของผู้ติดตามทวงหนี้โดยการแจ้งให้ชําระหนี้หลังจากหนี้ถึงกําหนดชําระในหน้ีที่ไม่
กําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินเจ้าหนี้หรือ ผู้ติดตามทวงหนี้ต้องให้คําเตือนแก่ลูกหนี้โดยให้
เวลาอันสมควรแก่ลูกหนี้ในการชําระหนี้ด้วย  จึงจะมีผลทําให้เมื่อลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตาม
กําหนดเวลาดังกล่าวจึงจะตกเป็นผู้ผิดนัด 
 แต่หากเป็นกรณีการแจ้งให้ชําระหนี้ในหนี้ที่มีกําหนดเวลาชําระตามวันแห่งปฏิทินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์  มาตรา 204  วรรคสอง  โดยกําหนดเวลาชําระหนี้นี้จะต้องมี
กําหนดเวลาตามวันปฏิทิน ซึ่งหมายถึงวันเดือนปีใดหรือการกําหนดให้ชําระหนี้ภายในกี่วันกี่เดือน  
หรือกี่ปีก็ได้แล้วแต่จะตกลงกันระหว่างเจ้าหนี้ลูกหนี้ซึ่งหากเป็นกรณีที่การบอกกล่าวจะบอกกล่าว
ด้วยวิธีใดก็ได้ เช่น ตกลงกันว่าจะให้เวลาชําระหนี้ภายใน 30 วัน นับแต่วันบอกกล่าวเมื่อเจ้าหนี้บอก
กล่าวไปถึงลูกหนี้แล้วนับจากนั้นไป 30 วัน ถ้าลูกหนี้ไม่ชําระหนี้จะตกเป็นผู้ผิดนัดทันทีโดยไม่ต้อง
เตือน การบอกกล่าวตามข้อนี้ไม่ใช่เป็นการเตือนอย่างกรณีลูกหนี้ผิดนัด  เพราะเจ้าหนี้ได้เตื อนแล้ว 
เพราะการกําหนดเช่นน้ีต้องมีข้อตกลงกันไว้โดยเฉพาะซึ่งแตกต่างกับการเตือนที่มีต้องตกลงกันไว้
แต่เป็นการใช้วิธีการที่ประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคหนึ่งบัญญัติไว้ 
 ดังนั้น  การติดตามทวงหนี้ของเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้โดยการแจ้งให้ชําระหนี้
หลังจากหนี้ถึงกําหนดชําระในหน้ีที่มีกําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินจะไม่มีผลในทางกฎหมาย
ใด ๆ เพราะเจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้ไม่จําต้องให้คําเตือนแก่ลูกหนี้  ลูกหนี้จะ ตกเป็น ผู้ผิดนัด
ทันทีเมื่อไม่ชําระหนี้ตามกําหนดเวลาโดยเจ้าหน้ีไม่ต้องเตือน  อนึ่ง  ในทางปฏิบัติเจ้าหน้ีแ ละ
ผู้ติดตามทวงหนี้มักจะดําเนินการแจ้งให้ชําระหนี้เสมอโดยหวังว่าลูกหนี้อาจดําเนินการชําระหนี้ให้
เสร็จสิ้นลงได้เพื่อจะได้ไม่ให้ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการไปฟ้องร้องดําเนินคดีต่อไป (ปวริศ 
หวังพินิจกุล, 2550, หน้า 19) 
 ในส่วนของวิธีการบอกกล่าวทวงถามนั้น  โดยทั่วไ ปกฎหมายมิได้บังคับหรือกําหนด
รูปแบบไว้ ดังนั้น การบอกกล่าวทวงถามอาจบอกกล่าวทวงถามด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ และ
ข้อความที่ควรระบุไว้ในคําบอกกล่าวทวงถามนั้นประกอบด้วยสาระสําคัญพอที่จะทําให้เข้าใจได้
โดยถูกต้อง เช่น  การบอกกล่าวทวงถามให้ชําระหนี้เงินกู้ยืม  จํานวนเงิ นต้น  ดอกเบี้ย  วันที่ครบ
กําหนดชําระหนี้ ข้อความในหนังสือทวงถามควรมีวันเดือนปีที่ออกหนังสือ  รายละเอียดสัญญากู้ยืม  
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ข้อกล่าวหาที่อ้างถึงการผิดสัญญาเพราะครบกําหนดตามสัญญา  และขอให้นําเงินต้นและดอกเบี้ย
ชําระให้แก่ผู้ให้กู้ภายในกําหนด 7 วัน หรือ 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือบอกกล่าว เป็นต้น 
 ในส่วนของการแจ้งให้ชําระหนี้ที่จะถือเป็นการติดตามทวงหนี้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น
ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของการแจ้งให้ชําระหนี้ก่อนถึงกําหนดระยะเวลาชําระหนี้หรือการแจ้งให้ชําระ
หนี้หลังจากถึงกําหนดระยะเวลาชําระหนี้ จะมีลักษณะดังนี้ เช่น เจ้าหนี้หรือผู้ติดตามทวงหนี้แจ้งให้
ชําระหนี้โดยมีการใช้ข้อความที่ดูหมิ่นเหยียดหยามลูกหนี้  การใช้ข้อความที่มีลักษณะหลอกลวงว่า
จะยึดทรัพย์อายัดเงินเดือน จะถือเป็นการติดตาทวงหนี้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเจ้าหน้ีหรือผู้ติดตา
ทวงหนี้อาจมีความผิดทางแพ่งฐานละเมิดตามประมวลกฎหมาย แพ่งและพาณิชย์  มาตรา 420 หรือ
อาจมีความรับผิดทางอาญา ฐานดูหมิ่น ฐานกรรโชกทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาได้  
 มาตรา 204 มีหลักว่า “ถ้าหนี้ถึงกําหนดชําระและเจ้าหนี้ได้เตือนลูกหนี้แล้วลูกหนี้ลูกหนี้
ยังไม่ชําระหนี้ย่อมตกเป็นผู้ผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว 
 ถ้าได้กําหนดชําระไว้ ตามวันแห่งปฏิทิน  และลูกหนี้มิได้ชําระย่อมตกเป็นผู้ผิดนัดโดยไม่
ต้องเตือนและให้ใช้บังคับกับกรณีที่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการชําระหนี้ซึ่งคํานวณนับได้โดย
ปฏิทินนับแต่วันที่บอกกล่าว” 
 ความขยาย กรณีที่ลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัด อาจแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ  
  1. กรณีที่ผิดนัดโดยเจ้าหน้ีต้องเตือน 
  2. กรณีที่ผิดนัดโดยเจ้าหน้ีไม่ต้องเตือน 
 โดยหลักแล้ว  กรณีที่ลูกหนี้จะตกเป็นผู้ผิดนัดเมื่อหน้ีสินถึงกําหนดชําระหนี้แล้วนั้น  
เจ้าหนี้ต้องบอกกล่าวเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้นั้นเสียก่อน  เช่นตกลงชําระหนี้เป็นค่าจ้างว่าความเมื่อ
คดีถึงที่สุด แม้ว่าหนี้ดังกล่าวนั้นจะได้ถึงกําหนดชําระเมื่อคดีถึงที่สุดแล้วก็ตาม  หากเจ้าหน้ียังมิได้
เตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้  ลูกหนี้ก็ยังมิได้ตกเป็นผู้ผิดนัด  เว้นแต่  ถ้าหนี้นั้นได้กําหนดเวลาชําระหนี้
กันไว้ตามวันแห่งปฏิทิน ที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน  เช่น ตกลงให้ชําระหนี้ในวันที่  1 ตุลาคม 2551 หรือ
เป็นหนี้ที่มีข้อตกลงให้บอกล่าวล่วงหน้าก่อนการชําระหนี้  ซึ่งระยะเวลาบอกกล่าวที่ได้กําหนดไว้
นั้นสามารถคํานวณนับได้โดยปฏิทินนับแต่วันที่ได้บอกกล่าว  เช่น ตกลงกันว่าถ้าเจ้าหนี้จะให้
ลูกหนี้ชําระหนี้  เจ้าหนี้ต้องบอกกล่าวแก่ลูกหนี้ล่วงหน้าก่อน 3 เดือน เช่นนี้  ระยะเวลา 3 เดือนนั้น
สามารถคํานวณนับได้โดยปฏิทิน เมื่อถึงกําหนดชําระหนี้นั้นแล้ว  ลูกหนี้ยังไม่ชําระหนี้อยู่อีก  เช่นน้ี
ย่อมตกเป็นผู้ผิดนัดโดยเจ้าหน้ีไม่ต้องเตือนเลย 
 ลูกหนี้จะตกเป็นผู้ผิดนัดตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 204 อาจแยก
พิจารณาได้เป็น 2 กรณี คือ 
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 1. กรณีที่เจ้าหนี้ต้องเตือน เมื่อหนี้น้ันถึงกําหนดชําระตามวรรคหนึ่ง 
 2. กรณีที่เจ้าหนี้มิต้องเตือนตามวรรคสอง  ถ้าหนี้นั้นได้กําหนดเวลา ชําระหนี้ไว้ตามวัน
แห่งปฏิทิน และเป็นกรณีที่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการชําระหนี้  ซึ่งได้กําหนดเวลาลงไว้  อาจ
คํานวณนับไดโ้ดยปฏิทินนับแต่วันที่ได้บอกล่าว 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่สําคัญ 
 คําพิพากษาศาลฎี กาที่ 3791/2550 คําขอกู้เงินบํารุงอ้อยระบุว่า  ขอกู้เงินเพื่อซื้อพันธุ์อ้อย
และบํารุงไร่อ้อย  เมื่ออ้อยโตขึ้นผู้กู้ตกลงตัดขายแก่ผู้ให้กู้เพื่อนําเงินค่าอ้อยชําระหนี้ที่ได้กู้เงินมา  
มิได้ระบุว่าผู้กู้จะต้องปลูกอ้อยเพื่อตัดขายให้แก่ผู้ให้กู้เมื่อใด  จึงเป็นหนี้ที่มิได้กําหนดเวลาชําระหนี้
กันไว้  ส่วนวันถึงกําหนดชําระเงินตามเช็คที่โจทก์ออกให้แก่จําเลยในการกู้เงินก็มิใช่กําหนดเวลา
ชําระหนี้เงินกู้  โจทก์มีหนังสือทวงถามให้จําเลยชําระหนี้ภายใน 7 วันนับแต่วันที่ไ ด้รับหนังสือ  
จําเลยไม่ชําระหนี้ภายในกําหนด จึงตกเป็นผู้ผิดนัดนับแต่วันที่พ้นกําหนดดังกล่าว 
 ข้อสังเกต ข้อตกลงว่า เมื่ออ้อยโตขึ้นผู้กู้ตกลงตัดขายแก่ผู้ให้กู้เพื่อนําเงินค่าอ้อยชําระหนี้ที่ 
ได้กู้เงินมา  ศาลฎี กาเห็นว่าเป็นหนี้ที่มิได้กําหนดเวลาชําระกันไว้  ดังนี้  ลูกหนี้จะตกเป็น ผู้ผิดนัด
ต่อเมื่อเจ้าหนี้ได้บอกกล่าวเตือนให้ชําระหนี้ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่งเสียก่อน  
 3. การติดต่อเพื่อการติดตามทวงถามหนี้ (ร่างพระราชบัญญัติการติดตามทวงถามหนี้ท่ี
เป็นธรรม พ.ศ.2550 ร่างมาตรา 8 ถึง ร่างมาตรา 13) 
  1. กําหนดวิธีการในการติดต่อกับผู้บ ริโภค ข้อมูลที่จะต้องแจ้งให้การติดตามทวงถาม
หนี ้บุคคลที่ผู้ติดตามหนี้อาจติดต่อในการติดตามทวงถามหนี้  และข้อห้ามต่าง  ๆ ในการติดตามทวง
หนี ้(ร่างมาตรา 8 ถึงร่างมาตรา 13) โดย 
  การติดต่อกับผู้บริโภค  ให้ผู้ติดตามหนี้ถือปฏิบัติ ได้แก่ แจ้งให้ทราบชื่อ  นามสกุล  ชื่อ
หน่วยงาน และแสดงเจตนาว่าต้องการติดตามหนี้ ให้ถือเอาสถานที่ที่ผู้บริโภคแจ้งเป็นสถานที่ติดต่อ
กับผู้บริโภค  ในกรณีที่ผู้บริโภคไม่ได้แจ้งไว้ล่วงหน้า  หรือสถานที่แจ้งไว้ไม่สามารถติดต่อได้โดย
ผู้ติดตามหนี้ได้พยายามติดต่อตามสมควรแล้ว  ให้ถือเอาสถานที่ติดต่อผู้บริโภคอื่ นเป็นสถานที่
เหมาะสมในการติดต่อผู้บริโภค  โดยให้ติดต่อได้ในเวลา 08.00-20.00 น. ยกเว้นวันหยุดราชการให้
ติดต่อได้ในเวลา 08.00-18.00 น. เว้นแต่ผู้บริโภคและผู้ติดตามหนี้ได้ตกลงไว้เป็นอย่างอื่นใน
ระหว่างการผิดนัดชําระหนี้  และห้ามมิให้ผู้ติดตามหนี้กระทําการในลักษณะที่ เป็นการละเมิด  และ
คุมคามในการติดตามทวงหนี้ ดังต่อไปนี้ (ร่างมาตรา 10) 
   (1) การข่มขู่ การใช้ความรุนแรง  การกระทําผิดทางอาญาโดยให้เกิดความเสียหาย
แก่ร่างกาย ชื่อเสียง และทรัพย์สินของผู้บริโภค หรือผู้อ่ืน 
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   (2) การใช้วาจาหรือภาษาที่เป็นการดูหมิ่น  ถากถาง  เสียดสี ทําให้เกิดความเสียหาย
ต่อผู้บริโภค หรือผู้อ่ืน 
   (3) การแจ้ง การเปิดเผยชื่อผู้บริโภคให้แก่ผู้อื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับการติดตามหนี้เว้น
แต่เป็นการแจ้งให้แก่บุคคลอ่ืนตามที่กฎหมายกําหนด 
   (4) การติดต่อผู้บริโภคเพื่อติดตามทวงถามหนี้ทางโทรศัพท์วันละหลายคร้ังโด ยไม่
มีเหตุอันควรเพื่อก่อให้เกิดความรําคาญ 
   (5) การกระทําอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
  รวมทั้งห้ามมิให้ผู้ติดตามหนี้กระทําการในลักษณะที่เป็นเท็จ  หรือทําให้เกิดความ
เข้าใจผิดในการติดตามทางถามหนี้ ดังต่อไปนี้ (ร่างมาตรา 11) 
   (1) การแสดง  การใช้เคร่ืองหมายหรื อเคร่ืองแบบ  สัญลักษณ์หรือข้อความใด  ๆ ที่
อาจทําให้ผู้บริโภคเข้าใจว่าเป็นการกระทําของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ โดยไม่เป็นความจริง 
   (2) การแสดงหรือมีข้อความที่ทําให้เชื่อว่าการติดต่อทวงถามหนี้นี้เป็นการกระทํา
โดยทนายความหรือสํานักงานกฎหมาย ทั้งที่ไม่ใช่ 
   (3) การแสดงหรือข้อความที่ทําให้เชื่อว่าหากไม่ชําระหนี้จะถูกดําเนินคดี  ถูกยึด
หรืออายัดทรัพย์ หรือเงินเดือน เว้นเสียแต่เป็นการกระทําที่ถูกต้องตามกฎหมาย 
   (4) การข่มขู่ว่าจะดําเนินการใด ทั้งที่ไม่มีอํานาจจะกระทําได้ตามกฎหมาย 
   (5) การติดต่อ  หรือการแสดงตนที่ทําให้บุคคลอ่ืนเ ข้าใจผิด  เพื่อให้ได้ข้อมูลอ่ืนที่
เกี่ยวกับผู้บริโภคเพื่อวัตถุประสงค์ในการติดตามหนี้ 
   (6) การใช้ชื่อของบุคคลอ่ืน แทนชื่อของผู้ติดตามหนี้ในการดําเนินการติดตามทวง
ถามหนี้ 
   (7) การติดต่อหรือการแสดงตนให้ผู้บริโภคเชื่อว่าผู้ติดตามหนี้  ดําเนินการให้แก่
บริษัทข้อมลูเครดิตหรือรับจ้างบริษัทข้อมูลเครดิต 
   (8) การกระทําอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
  และห้ามมิให้ผู้ติดตามหนี้กระทําการในลักษณะที่ไม่เป็นธรรมในการติดตามทวงถาม
หนี ้ดังต่อไปนี้ (ร่างมาตรา 12) 
   (1) การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด  ๆ เว้นเสียแต่ได้มี การตกลงไว้
ล่วงหน้าหรือมีกฎหมายอนุญาตให้ทําได้ 
   (2) ติดต่อผู้บริโภคเกี่ยวกับหนี้โดยไปรษณียบัตร  เอกสารเปิดผนึกหรือโทรสารที่
สื่อให้ทราบว่าเป็นการติดตามทวงถามหนี้อย่างชัดเจน 
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   (3) การใช้ภาษา หรือสัญลักษณ์  ชื่อทางธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจติดตามหนี้บน
ของจดหมายในการติดต่อผู้บริโภคที่ทําให้เข้าใจได้ว่าเป็นการติดต่อมาเพื่อการติดตามทวงถามหนี้
เว้นเสียแต่ชื่อทางธุรกิจของผู้ติดตามหนี้ไม่ได้สื่อให้ทราบได้ว่าเป็นการประกอบธุรกิจติดตามทาง
ถามหนี้ 
   (4) การกระทําอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 

  2. กําหนดมิให้นําข้อห้ามในการติดตามทวงถามหนี้มาใช้กับการทวงถามหนี้เป็น 
หนังสือเพื่อจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล (ร่างมาตรา 13) 
  มาตรา 213 มีหลักว่า “ถ้าลูกหนี้ละเลยไม่ชําระหนี้ เจ้าหนี้จะร้องขอให้ศาลบังคับชําระ
หนี้ได้ เว้นแต่สภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่อง ” เมื่อสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่อง  ถ้าวัตถุแห่ง หนี้เป็นการ
กระทําการ  เจ้าหนี้จะร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลภายนอกกระทําโดยลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายก็ได้  แต่ถ้า
เป็นการกระทํานิติกรรม ศาลจะสั่งให้ถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได้  ถ้าเป็น
การงดเว้น เจ้าหนี้จะเรียกให้รื้อถอนการที่ได้ทําลงโดยลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ ายและให้จัดการอันควรใน
ภายหน้าด้วยก็ได้ อนึ่ง ไม่กระทบถึงสิทธิที่จะเรียกค่าเสียหายด้วย” ความขยาย มาตรานี้เป็นเร่ืองการ
บังคับชําระหนี ้
  วรรคหนึ่ง หลักทั่วไปในการบังคับชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง  กล่าวคือเป็นการบังคับ
ให้ลูกหนี้ชําระหนี้ให้เป็นไปตามความประสงค์อันแท้ จริงแห่งมูลหนี้น้ันเอง  ดังนั้นหากลูกหนี้
ละเลยไม่ยอมชําระหนี้ของตนแก่เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับชําระหนี้นั้นได้  
เว้นแต่สภาพแห่งหนี้นั้นจะไม่เปิดช่องให้กระทําได้ 
  วรรคสอง กรณีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้บังคับชําระหนี้ กล่าวคือไม่สามาร ถบังคับ
ลูกหนี้ได้ 
  1. วัตถุแห่งหน้ีเป็นการกระทําการ เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับบุคคลภายนอก
ให้กระทําการอันนั้นโดยให้ลูกหนี้เป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายก็ได้ เช่น  เจ้าหนี้จ้างลูกหนี้ซึ่งเป็นพยาบาลให้
มาดูแลผู้ป่วยที่บ้านแล้วลูกหนี้ไม่ยอมมา  เช่นน้ีเจ้าหนี้จะร้ องขอต่อศาลให้สั่งบังคับบุคคลภายนอก
ซึ่งเป็นพยาบาลอ่ืนซึ่งเขายินยอมมาดูแลผู้ป่วยได้โดยให้ลูกหนี้ออกค่าใช้จ่าย 
  2. วัตถุแห่งหน้ีเป็นการทํานิติกรรม  เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งให้ถือคําพิพากษา
แทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได้ เช่นเจ้าหน้ีทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินของลูกหนี้พอถึงกําหนด
วันโอนทางทะเบียน ลูกหนี้ไม่ยอมไปดําเนินการให้ เช่นนี้  เจ้าหนี้มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ถือเอาคํา
พิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ เพื่อไปดําเนินการทางทะเบียนได้ 
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  วรรคสาม  กรณีวัตถุแห่งหน้ีเป็นการงดเว้น  เจ้าหนี้จะเรียกร้องให้ร้ือถอนการที่ได้
กระทํา ลงโดยให้ลูกหนี้เป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายและจัดการอันควรเพื่อเวลาในภายหน้าด้วยก็ได้ เช่น 
เจ้าหนี้ตกลงกับลูกหนี้ว่า  ลูกหนี้จะไม่ทําการสร้างอาคารสูงเกิน 5 เมตร แล้วลูกหนี้ฝ่าฝืนข้อตกลง
ดังกล่าว  เช่นน้ี เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้องให้ร้ือถอนอาคารโดยให้ลูกหนี้ออกค่าร้ือ ถอนและให้จัดการ
อันควรในเวลาภายหน้าด้วยก็ได้ 
  วรรคสี่ การใช้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหน้ีในการบังคับชําระหนี้ดังกล่าวนั้น หากมีความ 
เสียหายอื่นอีก เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหายนั้นได้อีกด้วย 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่สําคัญ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4921 /2547  ประมวล กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 213 
วรรคสอง ศาลจะสั่งให้ถือเอาตามคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ได้ก็เฉพาะกรณีที่วัตถุ
แห่งหน้ีเป็นอันให้กระทํานิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น โจทย์ฟ้องบังคับให้จําเลยส่งมอบโฉนด
ที่ดินศาลจึงไม่อาจสั่งให้ถือเอาตามคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจําเลยได้ 
  ข้อสังเกต  การฟ้องขอให้บังคับส่งมอบโฉนดที่ดิน  มิใช่กรณีที่มีวัตถุแห่งหนี้เป็นอัน
ให้กระทํานิติกรรม จึงไม่อาจขอให้ศาลสั่งให้ถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาได้ 
  คําพิพากษาศาลฎีกา  362/2546 การที่ศาลอุทธรณ์ภาค 4 พิพากษาให้จําเลยร้ือร้ัวลวด
หนามและสิ่งกีดขวางใด  ๆ ออกจากทางพิพาท  หากจําเลยเพิกเฉยให้ถือเอาคําพิพากษาแทนการ
แสดงเจตนาของจําเลยนั้น วัตถุแห่งหน้ีตามคําพิพากษาดังกล่าวไม่ใช่เป็นการกระทํานิติกรรม  จึงไม่
อาจสั่งให้ถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจําเลยได้  อีกทั้ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 296 ทวิ และ 296 เบญจ ได้บัญญัติวิธีบังคับในกรณีดังกล่าวไว้แล้ว 
  ข้อสังเกต  การจะถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนานั้น  ต้องเป็นกรณีที่วัตถุแห่ง
หนี้เป็นการทํานิติกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4709/2545 จําเลยเป็นตัวแทนมีชื่ อถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท
แทนโจทก์ซึ่งเป็นตัวการ จําเลยจึงมีหน้าที่ต้องส่งมอบที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ในสภาพขณะที่ได้รับ
ไว้ตามมาตรา 810 วรรคหนึ่ง  แต่จําเลยกลับนําไปจดทะเบียนจํานองไว้แก่ธนาคารโดยโจทก์ไม่ได้
ให้ความยินยอม จําเลยจึงต้องจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทคืนแก่โ จทก์โดยการปลอดจํานองเช่นเดิม  
แต่การไถ่ถอนจํานองจําเลยผู้จํานองจะต้องนําเงินไปชําระหนี้ให้แก่ผู้รับจํานนองจนครบถ้วนจึงจะ
ปลอดจํานอง หากจําเลยไม่ปฏิบัติตามก็ไม่อาจดําเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามลําดับต่อไปได้ จึง
เป็นกรณีสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับชําระหนี้ได้  ศาลพิพากษาให้โจทก์ไถ่ถอนจํานองได้เอง
โดยให้จําเลยเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายทั้งสิ้น 
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  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7091/2542 การที่โจทก์ขอให้ถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดง
เจตนาของจําเลยและผู้ร้องสอดนั้นก็เฉพาะกรณีการทํานิติกรรมสัญญาเท่านั้น ศาลไม่อาจกําหนดให้
ถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจต นาของจําเลยในคดีละเมิดได้  ดังนั้นการที่ศาลล่างทั้งสอง
พิพากษาให้ขับไล่จําเลย  ผู้ร้องสอดและบริวารออกจากที่ดินพิพาท  และทําที่ดินพิพาทให้อยู่ใน
สภาพเดิม หากไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนานั้นจึงไม่ถูกต้อง 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3486/2542 ปัญหาว่าโจทก์มีสิทธิขอให้ศาลพิพากษาตามคําขอ
ท้ายฟ้องของโจทก์ว่าถ้าจําเลยไม่ดําเนินการร้ือถอนก็ให้โจทก์หรือบุคคลภายนอกเป็นผู้ร้ือถอนโดย
ให้จําเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั้งหมดได้หรือไม่นั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 
296 ทวิ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการบังคับคดีตา มคําพิพากษาได้บัญญัติกรณีเช่นนี้ให้เป็น
อํานาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่จะดําเนินการตามกฎหมายดังกล่าว  จึงนํา ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 312 วรรคสอง ซึ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติมาใช้บังคับไม่ได้ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6705/2541  การที่จําเลยทั้งสองผิดนัดหรือผิดสั ญญา  โจทก์มี
สิทธิฟ้องร้องบังคับให้จําเลยทั้งสองปฏิบัติตามสัญญาตาม  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 213 วรรคแรกหรือจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา  386 ก็ได้ สิทธิดังกล่าวนี้เป็นสิทธิที่
เกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  การที่โจทก์และจําเลยทั้งสองทําสัญญากันว่า  หากคู่สัญญาฝ่าย
หนึ่งฝ่ายใดผิดสัญญา  ให้อีกฝ่ายมีสิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 386 เท่านั้น  มิได้เป็นการยกเลิก
สิทธิของโจทก์ตามมาตรา 213 วรรคแรก  ในอันที่จะฟ้องร้องบังคับให้จําเลยทั้งสองชําระหนี้ตาม
สัญญาได้ และเมื่อใดโจทก์ใช้สิทธิฟ้องร้องบังคับให้จําเลยทั้งสองชําระหนี้ตามสัญญาแล้ว โจทก์ก็มี
สิทธิเรียกเอาค่าเสียหายเนื่องจากการที่จําเลยทั้งสองผิดนัดไม่ชําระหนี้ตามสัญญาได้ด้วยตามมาตรา 
213 วรรคสี่ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1060-1061/2540 การที่จําเลยละเลยไม่ชําระหนี้ของตนในอันที่
จะจดทะเบียนภาระจํายอมให้โจทก์ทั้งสามตามสัญญาประนีประนอมยอมค วามที่ได้ทําไว้  โจทก์ทั้ง
สามย่อมมีสิทธิฟ้องขอให้บังคับจําเลยไปจดทะเบียนภาระจํายอมตามสัญญาดังกล่าวนั้นได้  แต่เมื่อ
ปรากฏว่าภายหลังโจทก์ทั้งสามฟ้องจําเลยแล้ว  จําเลยได้จดทะเบียนโอนที่ดินซึ่งเป็นถนนพิพาท
ให้แก่มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต จําเลยจึงมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงดังกล่าวอีกต่อไป  และไม่
อยู่ในฐานะจะไปจดทะเบียนภาระจํายอมให้โจทก์ทั้งสามเพาะสภาพแห่งการบังคับคดีไม่เปิดช่องที่
จะบังคับให้จําเลยทําเช่นน้ันได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 213 การกระทําของ
จําเลยดังกล่าวแม้หากจะฟ้งว่าทําให้โจทก์ทั้งสามได้รับความเสียหาย แต่โจทก์ทั้งสามมิได้ขอให้



 

 

 

114 

บังคับจําเลยชดใช้ค่าเสียหายมาด้วย  จึงไม่อาจวินิจฉัยให้จําเลยชดใช้ค่าเสียหายในส่วนน้ีชอบที่
โจทก์ทั้งสามจะไปว่ากล่าวเป็นคดีใหม่ 
  จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการติดตามหนี้  โดยหลัก  ๆ มีวิธีการ
การติดตามทวงถามหนี้ที่เจ้าหนี้หรื อผู้ติดตามทวงถามหนี้ดําเนินการอยู่ในปัจจุบันนี้  มีอยู่ 2 วิธีการ
หลัก ๆ คือ (1) การติดตามสืบเสาะข้อมูลของลูกหนี้  (2) การแจ้งเตือนหรือการทวงถามให้ชําระหนี้  
ซึ่งถือว่าเป็นวิธีการที่ดีที่สุดและไม่ผิดต่อ พระราชบัญญัติ การติดตามทวงถามหนี้ พ.ศ.2550  แต่
ปัญหาสําคัญที่ เกิดขึ้นก็คือมีลักษณะของการสืบเสาะหาข้อมูลเกี่ยวกับลูกหนี้บางปะการที่ต้อง
วิเคราะห์ถึงความชอบด้วยกฎหมายด้วย  เช่น กรณีของการสืบเสาะหาข้อมูลเกี่ยวกับลูกหนี้ไม่ว่าจะ
เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่ตั้งทรัพย์สินหรือธุรกิจของลูกหนี้โดยในบางกรณีเจ้าหนี้หรือ  ผู้ติดตาม
ทวงหนี้มักจะนําเร่ืองที่ลูกหนี้เป็นหนี้และผิดนัดชําระหนี้  ไปแจ้งหรือบอกเล่าแก่บุคคลภายนอกใน
การติดต่อสื่อสารเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับลูกหนี้  รวมถึงการติดตามทวงหนี้โดยการเปิดเผย
รายชื่อของลูกหนี้ที่ไม่ชําระหนี้ต่อสาธารณชน เช่น การส่งโทรสาร ให้ลูกหนี้ติดต่อก ลับเจ้าหนี้หรือ
ผู้ติดตามทวงถามหนี้อย่างเปิดเผยในลักษณะต้องการประจานลูกหนี้  หรือการโทรไปหาฝ่ายบุคคล
หรือนายจ้างของลูกหนี้เพื่อแจ้งว่าพนักงานเป็นหนี้และให้ดําเนินการต่าง  ๆ เพื่อกดดันให้ลูกหนี้
ชําระหนี้  ซึ่งเป็นมาตรการเพื่อบีบบังคับให้ลูกหนี้ชําระหนี้  โดยการกระทํา ดังกล่าวนั้นถือว่าสร้าง
ความเสียหายแก่ลูกหนี้เป็นอย่างมากเพราะทําให้บุคคลโดยทั่ว  ๆ ไปในสังคมรับทราบเร่ืองในการ
ตกเป็นหนี้แล้วไม่ชําระหนี้ของลูกหนี้ซึ่งถือเป็นเร่ืองส่วนตัวของลูกหนี้ซึ่งการกระทําดังกล่าว
อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลในครอบครัวของลูกหนี้ ธุรกิจของลูกหนี้การงานของลูกหนี้  
เพื่อนร่วมงานหรือบุคคลต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับลูกหนี้ได้ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทางด้าน
ชื่อเสียง การเสียโอกาสในการเจริญก้าวหน้าในตําแหน่งหน้าที่การงาน  และมีลูกหนี้จํานวนไม่น้อย
ที่ต้องถูกออกหรือต้องออกจากงาน  และกลายเป็นบุคคลที่ ไม่น่าเชื่อถือการเสียเครดิตในการ
ประกอบธุรกิจ  

ปัญหาเก่ียวกับค่าใช้จ่ายในการติดตามหนี้ 

 ปัญหาจากการที่บริษัท  หรือสถาบันการเงินเหล่านี้มีการกําหนดดอกเบี้ยค่าธรรมเนียม  
ค่าบริการ  หรือค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ ไว้ในจํานวนที่สูงเกินไปและยังมีการเรียกเก็บซ้ําซ้อนในรูปแบบ
ต่างกัน  ทําให้ผู้บริโภคต้องรับผิดชอบหรือรับภาระมากกว่าที่จะพึงคาดหมายได้  ผลประโยชน์ที่
บริษัทเหล่านี้เรียกเก็บจากผู้บริโภคมีลักษณะเป็นการเรียกเอาแต่ฝ่ายเดียว  เลี่ยงกฎหมายโดยใช้ชื่อ
เรียกต่าง  ๆ เป็นดอกเบี้ยที่ผิดนัดชําระบ้าง  ค่าธรรมเนียมชําระล่าช้างบ้าง  ค่าปรับบ้า ง ค่าใช้จ่ายใน
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การติดตามหนี้บ้าง  แทนคําว่า “ดอกเบี้ย ” เพื่อไม่ให้ผิดกฎหมายอย่างชัดเจน  และอาศัยความ
ได้เปรียบในความไม่รู้เท่าถึงการณ์ของผู้บริโภคแม้กระทั่งหากผู้บริโภคมีเงินไม่พอที่จะชําระหนี้ได้
ทั้งหมดในคราวเดียวกัน  ทางบริษัทใช้วิธีคิดค่าธรรมเนียมกรณีผ่อนชําระบ างส่วนอีก  กล่าวคือหาก
ผ่อนชําระได้บางส่วนและบังมียอดคงค้างอีกบางส่วนมีการเรียกเก็บธรรมเนียมจากยอดหน้ีที่คงค้าง
เป็นอัตราต่าง  ๆ อีกของจํานวนที่ค้าง  ทําให้มีหนี้สะสมพอกพูนมากยิ่งขึ้นไปอีก  และเมื่อลูกหนี้ผิด
นัดไม่ชําระหนี้เมื่อใด  Non bank เหล่านี้ก็จะทําเพียงเรียกเงิ นต้นค้างชําระบวกกับดอกเบี้ยอัตราร้อย
ละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันผิดนัดเท่านั้น 
 ตามคําพิพากษาของศาลแขวงปทุมวัน คดีหมายเลขดําที่ ม. 3357/2549 คดีหมายเลขแดงที่ 
ม. 2353/2547 วันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ.2547 โดยคําพิพากษามีสาระสําคัญดังนี้ 
 โจทย์เป็นสถาบันให้สินเชื่อกู้ยืมชื่ อว่า “สินเชื่อเพื่อคนรุ่นใหม่ ” ฟ้องขอให้บังคับจําเลย
ชําระหนี้เงินกู้ดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน  29,147.27 บาท นับถัดจกวัน
ฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จแก่โจทก์ 
 โดยข้อเท็จจริงรับฟังไม่ได้ว่าโจทก์เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัดเมื่อเดื อนกันยายน 
2544 จําเลยตกลงทําสัญญากู้ยืมเงินจากโจทก์โดยตกลงจะปฏิบัติและยินยอมตามข้อกําหนดและ
เงื่อนไขในสัญญาให้สินเชื่อทุกประการโดยโจทก์อนุมัติเงินกู้แก่จําเลยเป็นเงินจํานวน 50,000 บาท 
 โจทก์นําเงินโอนเข้าบัญชีธนาคารของจําเลยเป็นเงินจํานวน 42,500 บาท และถือว่าจําเลย
ได้รับเงินกู้นับตั้งแต่วันที่โจทก์นําเงินเข้าบัญชีดังกล่าวและจําเลยตกลงชําระดอกเบี้ย  ค่าธรรมเนียม
และค่าใช้จ่ายดังต่อไปนี้ 
  1) ค่าธรรมเนียมจัดการเงินกู้ร้อยละ  5 ของวงเงินกู้  ทั้งนี้ไม่น้อยกว่า 500 บาท  โดย
โจทก์จะหักค่าธรรมเนียมส่วนน้ีจากต้นเงินกู้ที่จะจ่ายให้แก่จําเลย 
  2) ค่าธรรมเนียมการใช้วงเงินร้อยละ 1.9 ต่อเดือน 
  3) ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของยอดเงินกู้ 
  4) ค่าปรับชําระหนี้ล่าช้าจํานวน 150 บาทต่องวดต่อเดือน 
  5) ค่าปรับเช็คคืนจํานวน 200 บาท ในกรณีที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค 
  6) ค่าปรับหักบัญชีไม่ผ่านจํานวน 100 บาท ในกรณีที่ผู้กู้แจ้งความประสงค์ให้หักเงิน
บัญชีธนาคาร 
  จําเลยตกลงชําระคืนต้นเงินดอกเบี้ยค่าธรรมเนียมการใช้วงเงินและค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ 
ให้แก่โจทก์รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 67,510.96 บาท โดยผ่อนชําระเป็นงวดรายเดือน  งวดละ 3,750.61 
บาท  รวม 18 งวด  ภายหลัง ที่กู้ยืม  จําเลยไม่ชําระหนี้ให้ถูกต้องตามสัญญา  โดยจําเลยชําระหนี้แก่
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โจทก์เพียง 9 งวด เป็นเงินจํานวน 33,934.89 บาท โจทก์ไม่ประสงค์ให้จําเลยเป็นหนี้อีกต่อไป  จึงมี
หนังสือทวงถามให้ชําระหนี้  จําเลยได้รับหนังสือดังกล่าวแล้วแต่ยังคงเพิกเฉย  ซึ่งยอดหน้ีค้างชําระ 
ณ วันที่ 15 มกราคม 2546 จําเลยเป็นหนี้ต้นเงินจํานวน  29,147.27 บา ท ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม
จํานวน 4,428.80 บาท ค่าปรับจํานวน 416.71 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 33,992.78 บาท 
  ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า จําเลยกู้ยืมเงินโจทก์แล้วผิดนัดไม่ชําระหนี้ตามสัญญา  โจทก์
มีหนังสือทวงถามให้ชําร ะหนี้โดยชอบแล้ว  แต่จําเลยเพิกเฉย  จําเลยจึงต้องรับผิดชําระต้นเงิน
ค่าธรรมเนียมและดอกเบี้ยตามสัญญาแก่โจทก์  คงมีปัญหาว่า  โจทก์มีสิทธิคิดค่าธรรมเนียม  และ 
ดอกเบี้ยกับจําเลยได้เพียงใด โดยศาลเห็นว่า ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ให้
ความหมายของคําว่า “ดอกเบี้ย” ว่าเป็นค่าตอบแทนที่บุคคลหนึ่งต้องใช้ให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง 
  เมื่อจําเลยกู้เงินโจทก์แล้วโจทก์คิดค่าธรรมเนียมจัดการเงินกู้ในอัตราร้อยละ  5 ของวาง
เงินกู้และยังคิดค่าธรรมเนียมการใช้วงเงินในอัตราร้อยละ 1.9 ต่อเดือน  ค่าธรรมเนียมทั้งสอง
ดังกล่าวจึงเป็นค่าตอบแทนมีลักษณะทํานองเดียวกับดอกเบี้ย  และเมื่อรวมกับดอกเบี้ยที่โจทก์คิดใน
อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของยอดเงินกู้  คิดเฉพาะเดือนแรก จะมีอัตราดอกเบี้ยที่โจทก์คิดในอัตราร้อย
ละ 15 ต่อปี ซึ่งเกินกว่าที่กฎหมายกําหนดเป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
พ.ศ.2475 
  จึงถือว่า  จําเลยผิดนัดไม่ชําระหนี้ในวันที่ 6 กันยายน  2545 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
โจทก์นําเงินเข้าบัญชีธนาคารของจําเลย  เป็นเงินจํานวน 42,500 บาท และจําเลยได้ชําระหนี้ให้แก่
โจทก์เป็นเงินจํานวน 33,934.89 บาท จําเลยคงค้างต้นเงินโจทก์จํานวน 8,565.11 บาท 
  พิพากษาให้จําเลยชําระเงินจํานวน 8,565.11 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
ของต้นเงินดังกล่าวนับตั้งแต่วันที่ 6 กันยายน 2545 เป็นต้นไป จนกว่าจะชําระเสร็จแก่โจทก์ 
  เมื่อคําพิพากษาเป็นเช่นนี้เจ้าหน้ีเหล่านี้จึงไม่มุ่งที่จะฟ้องร้องลูกหนี้อีกต่อไป  แต่จะใช้
วิธีการทวงหน้ีโดย วิธีต่าง  ๆ แทน  จึงเป็นที่มาของการรับจ้างทวงหนี้  การข่มขู่  การคุกคาม  การ
โทรศัพท์รบกวน ฯลฯ  เพื่อแลกกับค่าจ้างเป็นเปอร์เซ็นต์ของจํานวนหนี้ที่ทวงคืนมาได้แทนการ
ฟ้องร้องต่อศาล 
  จากการศึกษาถึงปัญหาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการติดตามหนี้  คือ ปัญหาจากการที่บริษัท  
หรือสถาบันการเงินเหล่านี้มีการกําหนดดอกเบี้ยค่าธรรมเนียม  ค่าบริการ  หรือค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ ไว้ใน
จํานวนที่สูงเกินไปและยังมีการเรียกเก็บซ้ําซ้อนในรูปแบบต่างกัน  ทําให้ผู้บริโภคต้องรับผิดชอบ
หรือรับภาระมากกว่าที่จะพึงคาดหมายได้  ผลประโยชน์ที่บริษัทเหล่านี้เรียกเก็บจากผู้บริโ ภคมี
ลักษณะเป็นการเรียกเอาแต่ฝ่ายเดียว  เลี่ยงกฎหมายโดยใช้ชื่อเรียกต่าง  ๆ เป็นดอกเบี้ยที่ผิดนัดชําระ
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บ้าง ค่าธรรมเนียมชําระล่าช้างบ้าง ค่าปรับบ้าง ค่าใช้จ่ายในการติดตามหนี้บ้าง แทนคําว่า “ดอกเบี้ย” 
เพื่อไม่ให้ผิดกฎหมายอย่างชัดเจน และอาศัยความได้เปรียบในความไม่รู้ เท่าถึงการณ์ของผู้บริโภค
จึงเป็นสาเหตุและปัจจัยหลักที่ทําให้ลูกหนี้ในปัจจุบันต้องประสบภาวะไม่สามารถชําระหนี้ได้ 

ปัญหาเก่ียวกับการคิดอัตราดอกเบี้ย 

 พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินกู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ.2523 มาตรา 4 บัญญัติว่าเพื่อ
ประโยชน์ในการแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยคําแนะนํา
ของธนาคารแห่งประเทศไทยมีอํานาจกําหนดอัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดจากผู้กู้ยืมหรือ
คิดให้ผู้ให้กู้ยืมให้สูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้ มาตรา 6 บัญญัติว่า  เมื่อรัฐมนตรีกําหนดอัตราดอกเบี้ย
ตามมาตรา 4 แล้วมิให้นํามาตรา  654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับแก่การคิด
ดอกเบี้ยของสถาบันการเงิน ดังนั้น เมื่อรัฐมนตรีประกาศกําหนดอัตราดอกเบี้ย ที่สถาบันการเงินอาจ
คิดจากผู้กู้ยืมให้สูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปีแล้ว สถาบันการเงินก็มีสิทธิให้กู้ยืมโดยคิดดอกเบี้ยในอัตรา
ดังกล่าวได้  
 การกู้เงินคิดดอกเบี้ยทบต้นได้หรือไม่ 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคแรก บัญญัติไว้ว่า “ท่านห้ามมิให้คิด
ดอกเบี้ยในดอกเบี้ยที่ค้างชําระ แต่ทว่าเมื่อดอกเบี้ยค้างชําระไม่น้อยกว่าหนึ่งปี คู่สัญญากู้ยืมจะต้อง
ตกลงกันให้เอาดอกเบี้ยนั้นทบเข้ากับต้นเงินแล้วคิดดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่ทบเข้ากันนั้นได้ แต่การ
ตกลงเช่นน้ันต้องทําเป็นหนังสือ “จะเห็นว่าการคิดอัตราดอกเบี้ยทบต้นอาจทําได้แต่ต้องอยู่ใน
เงื่อนไข 2 ประการ ประการแรก เมื่อดอกเบี้ยนั้นค้างชําระไม่น้อยกว่าหนึ่งปี ประการที่สอง คู่สัญญา
ตกลงกันให้เอาดอกเบี้ยที่ค้างทบกับเงินต้น โดยทําเป็นหนังสือ 
 ข้อตกลงดังกล่าวจะเกิดขึ้นขณะทําหนั งสือกู้ยืมกันหรือทําขึ้นภายหลังย่อม ได้ และ
ข้อตกลงนี้อาจทําเป็นหนังสือลงลายมือชื่อของผู้กู้เพียงฝ่ายเดียวได้เช่นกัน ข้อตกลงที่นายดํา ยินยอม
ให้นายแดง นําดอกเบี้ยที่ค้างชําระเกิน 1 ปีมาทบกับต้นเงินกู้เป็น ต้นเงิน แล้วคิดดอกเบี้ยในจํานวน
เงินที่ทบเข้ากันนั้นได้ เมื่อนายแดง นําดอกเบี้ยที่ค้างชําระเกิน 1 ปี มารวมกับยอดเงินต้นแล้ว 
ดอกเบี้ยที่ทบต้นนั้นก็กลายเป็นต้นเงิน ไม่เป็นดอกเบี้ยที่ค้างชําระต่อไป ข้อตกลงดังกล่าวมีผลใช้
บังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคแรก (คําพิพากษาฎีกา ที่ 7908/2538) 
ข้อตกลงเป็นหนังสือให้เอาดอกเบี้ยที่ค้างชําระเป็นเวลา 1 ปี ทบเข้ากับต้นแล้วให้คิดดอกเบี้ยใน
จํานวนที่ทบเข้านั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคแรก มิได้บังคับว่าต้องทํา
เมื่อดอกเบี้ยค้างชําระครบ 1 ปี แล้วเท่านั้น ดังนั้นจะตกลงกันไว้ตั้งแต่ขณะทําสัญญาข้อตกลงนี้ไม่
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เป็นโมฆะ (คําพิพากษาฎีกา ที่ 2518/2530) การตกลงระหว่างผู้กู้และผู้ให้กู้ที่ผู้กู้ยินยอมให้ผู้ให้กู้นํา
ดอกเบี้ยที่ผู้กู้ค้างชําระไม่น้อยกว่า 1 ปี ทบเข้ากับต้นเงินแล้ว ให้คิดดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่ทบเข้า
กันได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ทําเป็นหนังสือหาได้
บัญญัติว่าข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นดังกล่าวจะต้องทําเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อของผู้กู้กับ
ผู้ให้กู้ไม่ ดังนั้น หากข้อตกลงได้ทําหนังสือลงลายมือชื่อผู้กู้ฝ่ายเดียวย่อมมีผลบังคับได้ ไม่
จําเป็นต้องให้ผู้ให้กู้ลงลายมือชื่อด้วย (คําพิพากษาฎีกา ที่ 342/2540) 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 575 /2549  วินิจฉัยคดีแพ่งเร่ืองอื่นที่ผู้ร้องเป็นเจ้าหน้ีตามคํา
พิพากษาเป็นคดีที่ผู้ร้องฟ้องขอให้บังคับจําเลยชําระหนี้กู้ยืมเงินอันเป็นหนี้ประธานก่อนและเสียค่า
ขึ้นศาลในอัตราร้อยละสองบาทสิบห้าสตางค์  แต่ผู้ร้องมีคําขอมาท้ายฟ้องด้วยว่าหากจําเลยไม่ชําระ
เงินให้ผู้ร้องบังคับจํานองแก่ที่ดินของจําเลย โดยการขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้แก่ผู้ร้องแสดง
ว่าผู้ร้องประสงค์ จะบังคับคดีเอาจากที่ดินอันเป็นทรัพย์จํานองดังกล่าวจึงเป็นการฟ้องบังคับจํานอง
ด้วย ดังนั้น เมื่อศาลพิพากษาให้ผู้ร้องชนะคดีตามคําขอท้ายฟ้อง  และผู้ร้องนํายึดทรัพย์จํานองออก
ขายทอดตลาดใช้หนี้ อันเป็นการบังคับจํานองแล้วได้เงินจํานวนสุทธิน้อยกว่าจํานวนเงินที่ค้างชําระ
กรณีจึงอยู่ในบังคับของ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 733 ซึ่งบัญญัติให้ลูกหนี้ ไม่ต้อง
รับผิดชอบในเงินที่ขาดจํานวน  เมื่อสัญญาจํานองไม่มีข้อตกลงให้จําเลยต้องรับผิดในเงินที่ขาด
จํานวน เมื่อสัญญาจํานองไม่มีข้อตกลงให้จําเลยต้องรับผิดในเงินที่ยังขาดจํานวน  จึงไม่มีหนี้อันเป็น
มูลให้ผู้ร้องมีสิทธิขอเข้าเฉลี่ยทรัพย์ในคดีน้ีได้ 
 นาย ส.  โจทก์   
 นาย พ.  จําเลย 
 จํานวนทุนทรัพย์ 400,899 บาท 78 สตางค์ 
 ข้อ 1. เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน  2548 จําเลยได้ทําสัญญากู้ยืมเงินกับโจทก์  จํานวน 300,000 
บาท (สามแสนบาทถ้วน ) ในวันทําสัญญากู้ยืมจําเลยได้รับเงินกู้ไปจากโจทก์จํานวน  20,000 บาท 
(สองหมื่นบาทถ้วน ) ส่วนที่เหลืออีกจํานวน  280,000 บาท (สองแสนแปดหมื่นบาทถ้วน ) จําเลย
ได้รับเงินไปจากโจทก์ครบถ้วนแล้วเมื่อวันที่  4 พฤศจิกายน  2548 โดยจําเลยตกลงชําระหนี้ให้แก่
โจทก์โดยการโอนหุ้น  บริษัท ก ารไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  จํากัด (มหาชน ) จํานวน  
17,735 หุ้น ให้แก่โจทก์เป็นระยะเวลา  ตามเงื่อนไขการปลดล๊ อคหุ้น ของบริษัท  การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย  จํากัด (มหาชน ) รายละเอียด ปรากฏ ตามสําเนาหนังสือสัญญากู้ยืม
เงิน เอกสารแนบท้ายคําฟ้องหมาย1  
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 ข้อ 2. ต่อมาเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2549 โจทก์ได้รับแจ้งจากจําเลยว่า  ไม่สามารถโอนหุ้น
บริษัท การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  จํากัด (มหาชน) จํานวน 17,735 หุ้น เพื่อชําระหนี้เงินกู้
จํานวน 300,000 บาท (สามแสนบาทถ้วน) ให้แก่โจทก์ตามสัญญาได้  เน่ืองจากศาลปกครองสูงสุดมี
คําสั่งเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจสิทธิและประโยชน์ของบริษัท  การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย จํากัด (มหาชน) พ.ศ.2548 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมาย
ว่าด้วยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.2548 โดยเห็นว่าการเปลี่ยนทุนของการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทยเป็นหุ้นบริษัท  การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย จํากัด (มหาชน) ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  รายละเอียดปรากฏตามสําเนาคําพิพากษาศาลปกครองสู งสุดเอกสารแนบท้ายคําฟ้อง
หมาย 2  
 ข้อ 3. การกระทําของจําเลยดังกล่าวข้างต้นถือว่าเป็นการประพฤติผิดสัญญากู้ยืมเงินและ   
เป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ ทําให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ไม่ได้รับชําระหนี้เงินกู้พร้อมดอกเบี้ย  
จําเลยจึงมีหน้าที่ต้องรับผิดต่อโจทก์ชําระต้นเงินจํา นวน 300,000 บาท (สามแสนบาทถ้วน ) พร้อม
ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีของต้นเงินจํานวนดังกล่าวคืนแก่โจทก์  นับตั้งแต่วันที่จําเลยรับเงิน
กู้ยืมไปจากโจทก์ คิดเป็นดอกเบี้ย 73,117.81 บาท (เจ็ดหมื่นสามพันหน่ึงร้อยสิบเจ็ดบาทแปดสิบ
เอ็ดสตางค์)รวมเป็นต้นเงินพร้อมดอกเบี้ ยจํานวน 373,117.81 บาท (สามแสนเจ็ดหมื่นสามพันหน่ึง
ร้อยสิบเจ็ดบาทแปดสิบเอ็ดสตางค์ ) รายละเอียด ปรากฏ ตามสําเนาตารางคํานวณดอกเบี้ย
เอกสารแนบท้ายคําฟ้องหมาย  3 ซึ่งโจทก์ขอถือเอาเป็นทุนทรัพย์ในการฟ้องคดีนี้  ก่อนฟ้องและ
ดําเนินคดีนี้กับจําเลย  โจทก์ได้มอบหมายให้ทนายความมีหนั งสือบอกกล่าวทวงถามให้จําเลยชําระ
หนี้เงินกู้คืนโจทก์  จําเลยได้รับหนังสือบอกกล่าวทวงถามแล้วเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2552 แต่จําเลย
กลับเพิกเฉย  รายละเอียด ปรากฏ ตามสําเนาหนังสือบอกกล่าวทวงถามพร้อมไปรษณีย์ตอบรับ
ภายในประเทศ เอกสารแนบท้ายคําฟ้องหมาย 4 และหมาย 5 ตามลําดับ  
 โจทก์ไม่มีทางอื่นใดที่จะบังคับเอากับจําเลยได้  จึงต้องนําคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อขอบารมี
ศาลเป็นที่พึ่งควรมิควรแล้วแต่จะโปรด 
 คําขอท้ายฟ้องคดีผู้บริโภคขอศาลได้โปรดออกหมายเรียกจําเลยมาพิจารณาพิพากษาและ
บังคับจําเลยตามคําขอต่อไปนี้ 
 1. ให้จําเลยชําระเงิน  แก่โจทก์จํานวน  373,117.81 บาท (สามแสนเจ็ดหมื่นสามพันบาท
หนึ่งร้อยสิบเจ็ดบาทแปดสิบเอ็ดสตางค์ ) พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี  ของต้น
เงิน 300,000 บาท (สามแสนบาทถ้วน) นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จแก่โจทก์ 
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 มาตรา 221 มีหลักว่า “เจ้าหนี้จะคิดดอกเบี้ยสําหรับหนี้เงิ นในระหว่างผิดนัดไม่ได้ ” ความ
ขยาย มาตรานี้เป็นผลของการที่เจ้าหน้ีตกเป็นผู้ผิดนั้น  ในกรณีที่หนี้นั้นเป็นหนี้เงิน เจ้าหนี้ไม่อาจที่
จะคิดดอกเบี้ยสําหรับหนี้เงินในระหว่างเวลาที่ผิดนัดได้ คงเรียกร้องได้แต่เพียงเงินต้นเท่านั้น 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่สําคัญ 
 คําพิพากษาศ าลฎีกาที่ 1131/2532 กรณีต้องคืนเงินมัดจําเพราะฝ่ายผู้รับมัดจําผิดสัญญา
ละเลยไม่ชําระหนี้ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 378(3) นั้น ผู้วางมัดจํามีสิทธิ
เรียกร้องดอกเบี้ยจากเงินมัดจําดังกล่าวนับแต่วันที่ผู้รับมัดจําผิดนัดเป็นต้นไปด้วย 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 671/2531 จําเลยเสนอจ่ายค่าชดเชยให้โจทก์เท่ากับจํานวนตามฟ้อง
โดยจะนําเข้าบัญชีเงินฝากของโจทก์  แต่โจทก์กลับมีหนังสือถึงธนาคารมิให้ยอมรับเงินดังกล่าวเข้า
บัญชีของโจทก์  ดังนี้ เป็นกรณีที่จําเลยได้ขอปฏิบัติการชําระหนี้โดยชอบแล้ว  เมื่อโจทก์ปฏิเสธไม่
รับชําระโดยปราศจากมูลเหตุ อันจะอ้างกฎหมายได้  โจทก์จึงตกเป็นฝ่ายผิดนัดไม่มีสิทธิได้รับ
ดอกเบี้ยในเงินค่าชดเชยนับแต่วันที่จําเลยขอปฏิบัติการชําระหนี้ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 221 
 มาตรา 224 มีหลักว่า “หนี้เงินนั้นในระหว่างผิดนัดให้คิดดอกเบี้ยร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี ถ้า
เจ้าหนี้มสีิทธิเรียกได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอันชอบด้วยกฎหมายก็ทําได้  
 ห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยระหว่างผิดนัด 
 การพิสูจน์ค่าเสียหายอ่ืนย่อมสามารทําได้” 
 ความขยาย มาตรานี้เป็นเร่ืองการคิดดอกเบี้ยสําหรับหนี้เงิน 
 วรรคหนึ่ง  หนี้เงิน  หมายถึง หนี้ที่ลูกหนี้ต้องปฏิบั ติการชําระหนี้ด้วยเงินตราไม่ว่าจะเกิด
จากมูลหนี้ใด และไม่ว่าจะเป็นเงินต่างประเทศหรือเงินไทย 
 ในระหว่างเวลาที่ลูกหนี้ผิดนัด เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยได้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
แต่ถ้าเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยมูลเหตุอย่างอื่นอัน ชอบด้วยกฎหมายก็
สามารถกระทําได้  เช่น เจ้าหน้ีและลูกหนี้ตกลงกันให้เรียกดอกเบี้ยเงินกู้จากลูกหนี้ในระหว่าง
สัญญาสูงกว่าร้อยละ 7.5 แต่ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี  และตกลงกันว่าเมื่อลูกหนี้ผิดนัดให้เจ้าหน้ีมี
สิทธิเรียกดอกเบี้ยในอัตราดังกล่าวต่อไปได้  เช่นน้ี เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในอัตราดังกล่าว
เช่นน้ันได ้แต่ถ้าหากในระหว่างสัญญากู้ยืมเงินตกลงเรียกดอกเบี้ยกันสูงกว่าร้อยละ 15 ซึ่งส่วนของ
ดอกเบี้ยจะตกเป็นโมฆะ กล่าวคือเรียกดอกเบี้ยกันไม่ได้เลย  และถ้าลูกหนี้ผิดนัดไม่ชําระหนี้  เจ้าหนี้
ย่อมมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในระหว่างเวลาที่ผิดนัดได้ตามมาตรานี้ ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
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 วรรคสอง  กฎหมายห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างเวลาที่ถูกหนี้ผิดนัด  
กล่าวคือ เจ้าหนี้จะคิดดอกเบี้ยของดอกเบี้ยอีกไม่ได้ 
 วรรคสาม กรณีที่มีค่าเสียหายอ่ืน ถ้าเจ้าหนี้สามารถพิสูจน์ถึงค่าเสียหายอย่างอื่นเพราะเหตุ
ผิดนัดนั้นนอกจากดอกเบี้ยได้ ก็สามารถเรียกร้องเอาค่าเสียหายนั้นจากลูกหนี้ได้อีก 
 ข้อสังเกต  มาตรา 224 เป็นบทบัญญัติทั่วไป  หากเร่ืองใดมีกฎหมายพิเศษหรือบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายนี้บัญญัติเร่ืองการคิดดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดไว้เป็นการเฉพาะแล้วย่อมต้อง
บังคับตามกฎหมายหรือบทบัญญัติดังกล่าวนั้น  เช่น ประมวล กฎหมายรัษฎากรมาตรา 89 ทวิ 
พระราชบัญญัตศิุลกากร กฎหมายลักษณะตั๋วเงินตาม ประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ เป็นต้น 
 คําพิพากษาศาล ฎีกาที่ 5179/2550 ตามระเบียบคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์  เร่ือง 
มาตรฐานของสิทธิประโยชน์ของพนักงานรัฐวิสาหกิจฯ  มิได้มีบทบัญญัติเร่ืองดอกเบี้ยในกรณีมิได้
จ่ายค่าชดเชยให้แก่พนักงานไว้  แต่ค่าชดเชยเป็นหนี้เงิน  โจทก์จึงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในระหว่าง ผิด
นัดจากจําเลยได้เพียงร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 225 วรรค
หนึ่งเท่านั้น ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จําเลยจ่าค่าชดเชยพร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  15 ต่อปี 
ตาม พระราชบัญญัตคิุ้มครองแรงงานฯ มาตรา 9 วรรคหนึ่ง จึงไม่ถูกต้อง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 460/2550 แม้โจทก์จะเป็นธนาค ารพาณิชย์มีสิทธิคิดดอกเบี้ยจาก
ลูกค้าในอัตราสูงสุดตามประกาศธนาคารแห่งประเท ศไทยและพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์
ฯ มาตรา 14 ก็ตาม  ประกาศดังกล่าวหาใช้ข้อกฎหมายอันถือเป็นเร่ืองที่ศาลจะรับรู้เองได้  แต่เป็น
ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งที่คู่ความมีหน้าที่นําเสีย และเมื่อศาลขั้นต้นมีคําสั่งว่าเอกสารเกี่ยวกับเร่ืองอัตรา
ดอกเบี้ยที่โจทก์เรียกจําเลยเป็ นเอกสารที่ต้องห้ามรับฟ้องตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 90 ซึ่งโจทก์ก็มิได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวของศาลขั้นต้นจึงเป็นที่สุดถือได้ว่าโจทก์ไม่มี
พยานหลักฐานมานําสืบว่า โจทก์ก็มีสิทธิคิดดอกเบี้ยเกินไปจากอัตราปกติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้
ได้ ข้อตกลงเร่ือง ดอกเบี้ยจึงตนเป็นโมฆะโจทก์ย่อมมีสิทธิคิดดอกเบี้ยได้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ในระหว่างที่ผิดนัดตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 
 ข้อสังเกต  คดีนี้ธนาคารซึ่งเป็นสถาบันการเงินมีสิทธิคิดดอกเบี้ยได้มากกกว่าร้อยละ  15 
ต่อปี ตามมาตรา 655 วรรคสอง และตาม พระราชบัญญัตกิารธนาคารพาณิชย์ฯ มาตรา 14 แต่เมื่อไม่
มีพยานหลักฐานมานําสืบได้ว่ามีสิทธิคิดดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดได้มากกว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จึง
มีสิทธิคิดดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดได้เพียงในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีเท่านั้นตามมาตรา 224 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7590/2549 สัญญากู้เงินที่จําเลยทํากับธนาคาร  คงมีข้อตกลงเร่ือง
ดอกเบี้ยระบุไว้ว่า  ผู้กู้ยอมเสียดอกเบี้ยให้แก่ธนาคารในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี นับแต่วันทําสัญญา
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เป็นต้นไปและยอมให้ธนาคารมีสิทธิเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยใหม่ได้ตามแต่ธนาคารจะ
เห็นสมควรโดยไม่ต้องบอกกล่าวผู้กู้ก่อน ทั้งสัญญายังระบุด้วยว่า  หากผู้กู้ผิดนัดไม่ชําระดอกเบี้ยใน
อัตราที่ตกลงและค้างชําระดอกเบี้ยไม่น้อยกว่าปีหนึ่ง  ผู้กู้ตกลงให้เอาดอกเบี้ยที่ค้างชําระนั้นทบเข้า
กับต้นเงิน และให้คิดดอกเบี้ยในอัตราเดียวกันกับที่กล่าวมา สัญญากู้เงินดังกล่าวหาได้มีข้อตกลงให้
ธนาคารมีสิทธิคิดดอ กเบี้ยกรณีจําเลยผิดนัดในอัตราที่สูงขึ้นหรือแยกต่างหากจากอัตราตามสัญญา
แต่อย่างใดไม่  กรณีจึงไม่ต้องด้วยตอบท้ายของมาตรา 224 วรรคหนึ่งแห่ง ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ที่จะนํามาปรับแก่คดีเพื่อให้จําเลยต้องรับผิดชําระดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดตามอัตราที่
ธนาคารหรือโจทก์ ประกาศกําหนดดังที่โจทก์อุทธรณ์ได้  ที่ศาลขั้นต้นพิพากษาให้จําเลยชําระ
ดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จึงชอบแล้ว 
 ตามสัญญากู้เงินจําเลยต้องผ่อนชําระหนี้แก่ ธนาคารเป็นรายเดือนภายในวันสิ้นดือนของ
ทุกเดือน  เมื่อจําเลยชําระหนี้คร้ังสุดท้ายเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2538 การชําระหนี้งวดต่อไปต้อง
ชําระภายในวันสิ้นเดือนมีนาคม 2539 เมื่อจําเลยไม่ชําระ  จึงถือว่าจําเลยผิดนัดต้ังแต่วันที่ 1 เมษายน 
2539 เป็นต้นไป  ที่ศาลขั้นต้นพิพากษาให้จําเลยชําระดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดชําระนับแต่วันที่ 31 
กรกฎาคม 2548 จึงไม่ถูกต้อง  แม้จําเลยจะผ่อนชําระหนี้ให้แก่ธนาคารโดยไม่เคยโต้แย้งว่าธนาคาร
คิดดอกเบี้ยไม่ถูกต้องตามกฎหมายก็ตาม  แต่การคิดดอกเบี้ยเป็นเร่ืองที่ธนาคารกระทําไปฝ่ายเดียว  
จําเลยมีหน้าที่เพียงแต่ชําระเงินเท่านั้น  การที่ธนาคารคิดดอกเบี้ยแก่จําเลยโดยไม่มีสิทธิเช่นน้ี  ถือ
ไม่ได้ว่าเป็นกรณีที่จําเลยก ระทําการอันใดตามอําเภอใจเหมือนหน่ึงว่า  เพื่อชําระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตน
ไม่มีความผูกพันที่จะต้องชําระ เมื่อธนาคารไม่มีสิทธิคิดดอกเบี้ยตามสัญญากู้เงิน  เน่ืองจากข้อตกลง
เร่ืองดอกเบี้ยเป็นโมฆะ กรณีจึงต้องนําเงินที่ที่จําเลยชําระให้แก่ธนาคารแล้วทั้งหมดหักออกจากต้น
เงิน ปัญหาข้อน้ีแม้จําเลยจะมิได้ให้การต่อสู้คดีต้ังเป็นประเด็นข้อพิพาทไว้ก็ตาม แต่เป็นข้อกฎหมาย
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  ศาลขั้นต้นย่อมมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได้เองตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) และแม้ว่าธนาคารจะนําเงินที่จําเลยชําระไป
หักชําระต้นเงินด้วยแล้วก็ตามแต่ก็เป็นการหักชําระดอกเบี้ยรวมอยู่ด้วย การที่ศาลขั้นต้นพิพากษาให้
นําเงินที่จําเลยชําระแล้วทั้งหมดหักออกจากเงินต้นจํานวน 150 ,000  บาทจึงถูกต้องแล้ว กรณี
ดังกล่าวมีข้อสังเกตดังนี ้
 1. สัญญาเงินกู้ระบุว่า “หากผู้กู้ผิดนัดไม่ชําระดอกเบี้ยในอั ตราที่ตกลงและค้างชําระ
ดอกเบี้ยไม่น้อยกว่าปีหนึ่งผู้กู้ตกลงให้เอาดอกเบี้ยที่ค้างชําระนั้นทบเข้ากับต้นเงินและให้คิดดอกเบี้ย
ในอัตราเดียวกันกับที่กล่าวมา ” ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ไม่ได้มีข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยกรณีผิดนัดใน
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อัตราที่สูงขึ้นหรือแยกต่างหากจากอัตราตามสัญญา จึ งให้ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดใน
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 
 2. ข้อตกลงให้ชําระหนี้โดยการผ่อนชําระเป็นงวด ๆ รายเดือน ภายในวันสิ้นเดือนของทุก
เดือน เช่นน้ีลูกหนี้จะผิดนัดเมื่อไม่ชําระหนี้งวดใดงวดหน่ึงโดยถือว่าผิดนัดตั้ งแต่วันที่ 1 ของเดือน
นั้นเป็นต้นไป 
 3. การคิดดอกเบี้ยที่ธนาคารกระทําไปฝ่ายเดียวโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายซึ่งข้อตกลง
เร่ืองดอกเบี้ยตกเป็นโมฆะนั้น ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ในคดีนี้ถือว่าไม่ได้ว่าเป็นกรณีที่ลูกหนี้กระทําการ
อันใดตามอําเภอใจ เหมือนหนึ่งว่าเพื่อชําระหนี้โดยรู้ อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องชําระ  จึงให้
นําเงินที่ลูกหนี้ชําระให้แก่ธนาคารไปแล้วทั้งหมดหักออกจากเงินต้นได้ 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 5603/2548 เมื่อข้อกําหนดเร่ืองอัตราดอกเบี้ยเป็นโมฆะแล้ว ก็เท่ากับ
สัญญากู้ยืมเงินมิได้มีการตกลงเร่ืองดอกเบี้ยกันไว้  โจทก์จึงไม่มีสิท ธิเรียกให้จําเลยที่ 1 รับผิดชําระ
ดอกเบี้ยตามสัญญากู้ยืมเงิน  แต่โจทก์ก็ยังมีสิทธิคิดดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
นับแต่เวลาผิดนัดได้ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง 
 ข้อสังเกต  สัญญากู้ยืมเงินให้กําหนดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎ หมายกําหนดไว้ข้อตกลง
ในส่วนดอกเบี้ยตกเป็นโมฆะ  แต่ถ้าลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้  ต้องชําระดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดใน
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 410/2548 เมื่อธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คที่โจทก์สั่งจ่ าย
ชําระหนี้แก่จําเลยโจทก์ก็ต้องรับผิดชําระเงินตามเช็คพร้อมดอกเบี้ยนับแต่วันผิดนัดคือวันที่ธนาคาร
ปฏิเสธการจ่ายเงิน  แต่โจทก์ชําระเฉพาะต้นเงินตามเช็คให้แก่จําเลยเท่านั้นส่วนดอกเบี้ยโจทก์มิได้
ชําระ และศาลชั้นต้นพิพากษาให้โจทก์รับผิดตามที่จําเลยฟ้องแย้งในส่วนของดอกเบี้ ยดังกล่าว  แม้
เงินที่โจทก์จะต้องรับผิดจะเป็นหน้ีเงินและการที่โจทก์ไม่ยอมชําระทําให้จําเลยเสียหายก็ตาม  แต่หนี้
ดังกล่าวก็เป็นหนี้เงินในส่วนที่เป็นดอกเบี้ยมิใช่หนี้เงินในส่วนที่เป็นต้นเงิน  จําเลยจึงไม่มีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายจากโจทก์โดยคิดเป็นดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  7.5 ต่อปีของหนี้เงินดังกล่าวอีก  เพราะมี
ลักษณะเป็นการคิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดต้องห้ามตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 224 วรรคสอง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1713/2546 แม้ในสัญญาเช่าซื้อกําหนดว่า  ถ้าผู้เช่าซื้อผิดนัดหรือผิด
สัญญาและต้องชําระเงินใด  ๆ ให้แก่เจ้าของ  ผู้เช่าซื้อยอมเสียดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ
จากวันผิดนัดก็ตาม แต่เมื่อสัญญาเช่าซื้อเลิกกันแล้วโจทก์ผู้ให้เช่าซื้อไม่มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในอัตรา
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ตามสัญญาดังกล่าวได้ จําเลยที่ 1 ผู้เช่าซื้อและจําเลยที่ 2 ผู้ค้ําประกันคงมีหน้าที่ต้องชําระดอ กเบี้ยใน
อัตราเพียงร้อยละ 7.5 ต่อปีตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 
 ข้อสังเกต  ข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปีนั้น ใช้ในกรณีผิดนัดหรือสัญญา
เช่าซื้อ  เมื่อสัญญาเช่าซื้อเลิกกันแล้ว  ย่อมมีมีสิทธิคิดดอกเบี้ยตามอัตราร้อยละ 15 ต่อปีต่อไป  คงมี
สิทธิคิดในระหว่างผิดนัดอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีเท่านั้น 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5128/2546  ค่าขาดไร้อุปการะเป็นหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดที่ได้
เกิดขึ้นแล้วนับแต่เวลาทําละเมิด  หาใช่เป็นการชดเชยหนี้ในอนาคตไม่  และ ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 206 บัญญัติให้ถือว่า ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดมาแต่เวลาทําละเมิด  ดังนั้นโจทก์ย่อม
มีสิทธิคิดดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีเท่านั้น 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2886 /2545  แม้ตามสัญญาที่โจทก์กับจําเลยทําต่อกันจะกําหนด
ดอกเบี้ยที่เกิดจากการชําระราคาล่าช้าเท่ากับอัตราดอกเบี้ยไพรม์เรทของธนาคารแห่งอเมริกาบ วก
ด้วยร้อยละ 5 ต่อปี แต่โจทก์ขอดอกเบี้ยนับแต่วันฟ้องเพียงอัตราไพรม์เรทของธนาคารแห่งอเมริกา
นั้น โดยนําสืบไม่ชัดว่าดอกเบี้ยอัตราไพรม์เรทของธนาคารแห่งอเมริกาดังกล่าว ณ วันที่จําเลยผิด
นัดมีอัตราเท่าไร และเปลี่ยนแปลงอย่างไร  ถือว่าโจทก์นําสืบเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยไม่ ได้ตามที่อ้าง  
กรณีจึงเป็นหนี้เงินที่ต้องเรียกดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 8622/2544 สัญญาเช่าซื้อขายพิพาทระบุเงื่อนไขชําระราคาใน 365 วัน 
จากวันที่มีการส่งของ และตามใบตราส่ง โจทก์ส่งของให้แก่ผู้ขนส่งวันที่ 18 ธันวาคม 2550 ซึ่งตรง
กับวันที่โจทก์ออกใบกํากับสินค้าพร้อมแจ้งหน้ี  ดังนั้น จึงต้องถือว่าจําเลยผิดนัดชําระหนี้แก่โจทก์
ซึ่งโจทก์มีสิทธิคิดดอกเบี้ยของหน้ีเงินค่าสินค้าในระหว่างผิดนัดได้ตั้งแต่วันที่ 19 ธันวาคม 2551 
เป็นต้นไป มิใช่คิดดอกเบี้ยได้ตั้งแต่วันที่ 18 ธันวาคม 2550 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1125/2544 จําเลยที่1 มีความรับผิดตามกฎหมายที่จะต้องจ่ายบําเหน็จ
ตกทอดของ ป . ผู้ตายให้แก่โจทก์ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสีย  ต้องถือว่าเป็นหนี้เงินซึ่งตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 224 วรรคหนึ่ ง ให้คิดดอกเบี้ยได้ร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีในระหว่าง
เวลาผิดนัด บําเหน็จตกทอดนี้มิใช่มรดกและกฎหมายมิได้บังคับให้ต้องจ่ายในทันที่  ป. ถึงแก่ความ
ตาย แต่จะต้องจ่ายเมื่อผู้มีส่วนได้เสียทวงถาม 
 โจทก์ยื่นเร่ืองราวขอรับบําเหน็จตกทอดของ ป. ต่อจําเลยที่ 1 ต่อมาจําเลยที่ 2 ยื่นคําขอรับ
บําเหน็จตกทอดเข้ามาอีกคนหน่ึง จําเลยที่ 1 ในฐานะที่เป็นส่วนราชการผู้รับผิดชอบการจ่าย
บําเหน็จตกทอดมีหน้าที่ต้องวินิจฉัยให้เสร็จภายในเวลาอันสมควรว่าจะจ่ายบําเหน็จตกทอดให้แก่
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โจทก์หรือจําเลยที่ 2 การที่โจทก์ยื่นขอรับบําเหน็จตกทอดแล้ว จําเลยที่ 1 ปฏิเสธการจ่าย จึงตกเป็นผู้
ผิดนัดนับแต่วันที่จําเลยที่ 1 ปฏิเสธการจ่าย  แต่ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏชัดว่าจําเลยที่ 1 ปฏิเสธการจ่าย
เมื่อใด จึงถือว่าจําเลยที่ 1 ผิดนัดตั้งแต่วันฟ้อง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5291/2540 โจทก์เป็นสถาบันการเงิน  มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในอัตรา
สูงสุดได้ไม่เกิ นร้อยละ  21 ต่อปี  ตามประกาศกระทรวงการคลัง  เมื่อสัญญากู้เงินได้มีการตกลง
กําหนดอัตราดอกเบี้ยไว้เกินกว่าอัตราร้อยละ 15 และยินยอมให้โจทก์นําดอกเบี้ยที่ค้างชําระเกินกว่า 
1 ปี ทบเข้ากับต้นเงินและให้โจทก์คิดดอกเบี้ยในอัตราที่ตําลงในสัญญากู้เงินต่อไปด้วย  โจทก์ย่อมมี
สิทธิที่จะคิดดอกเบี้ยในอัตราตามที่ตกลงในสัญญาและคิดดอกเบี้ยค้างชําระเกินกว่า 1 ปี ทบต้นได้
ต่อไปจนกว่าจะชําระต้นเงินและดอกเบี้ยคืนให้แก่โจทก์จนเสร็จสิ้น  การที่โจทก์นําดอกเบี้ยที่ค้าง
ชําระเกิน 1 ปี มาทบรวมกับยอดเงินต้นดอกเบี้ยที่ทบนั้นจึงกลายเป็นเงินต้นไม่เป็นดอกเบี้ ยที่ค้างอีก
ต่อไป  ข้อตกลงตามสัญญากู้เงินดังกล่าวมีผลใช้บังคับได้ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 655 วรรคหนึ่ง  ซึ่งไม่อยู่ในบังคับข้อห้ามไม่ให้คิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด
ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคสอง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7649/2538 สัญญากู้ยืมตกลงกันเป็นหนังสือให้เอาดอกเบี้ยที่ค้าง
ชําระไม่น้อยกว่า 1 ปี ทบเข้ากับต้นเงินแล้วให้คิดดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่ทบเข้ากันนั้นมีผลใช้
บังคับได้ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคหนึ่งและไม่อยู่ในบังคับข้อห้ามมิ
ให้เรียกดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดตาม มาตรา 224 วรรคสอง 
 ข้อสังเกต  สัญญาเงินกู้ที่ตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นที่ค้างชําระตามมาตรา 655 ได้นั้นไม่
อยู่ในบังคับของข้อห้ามมิให้เรียกดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดตามมาตรา 244 นี ้
 จากการศึกษาถึงปัญหาเกี่ยวกับการคิดอัตราดอกเบี้ยนั้น ในเร่ืองของดอกเบี้ยถือเป็นเร่ือง
ที่สําคัญที่สุดของเร่ืองการกู้ยืมเงิน เพราะว่าดอกเบี้ย คือ ผลประโยชน์ที่ได้ผู้ให้กู้ (เจ้าหนี้) พึงได้รับ 
ซึ่งแน่นอนว่าเป็นธรรมชาติของเจ้าหน้ีซึ่งมนุษย์ปุถุชน ธรรมดาที่มีความต้องการต้องการที่จะได้รับ
ผลประโยชน์ให้มากที่สุดเท่าที่จะทําได้ 
 ดังนั้น  เพื่อป้องกันการเอารัดเอาเปรียบจากเจ้าหน้ีที่จะเรียกดอกเบี้ยสูง  ๆ จากลูกหนี้  
กฎหมายจึงกําหนดให้ห้ามมิให้เรียกดอกเบี้ยของการกู้ยืมเงินเกนร้อยละ 15 ต่อปี หรือร้อยละ 15 
สตางค์ต่อปี (ตามมาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ) ซึ่งผลของการที่ผู้ให้กู้ เรียก
ดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายกําหนด ในทางแพ่ง คือ ดอกเบี้ยที่ผู้ให้กู้จะได้รับตกเป็นโมฆะทั้งหมด 
(ร้อยละ 15 ตามกฎหมายไม่ได)้ แต่การเป็นโมฆะของดอกเบี้ยนี้ไม่ส่งผลกระทบต่อต้นเงินที่ไม่เป็น
โมฆะไปด้วย (ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 172) ยังคงสมบูรณ์สามารถเ รียกเงิน
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ต้นเงินจากผู้ยืมได้และยังสามารถคิดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดร้อยละ 7.5 (ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 224) ได้ตามปกต ิ
 สําหรับในทางอาญา นั้น ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
พ.ศ.2475 ได้กําหนดให้กระทําดังต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญา 
 1. ให้บุคคลอ่ืนยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายกําหนดไว้  
 2. เพื่อปิดบังการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราท่านบัญญัติไว้ในกฎหมาย  บังอาจกําหนด
ข้อความอันไม่จริงในเร่ืองจํานวนเงินกู้หรืออ่ืน ๆ ไว้ในหนังสือสัญญา หรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้  
 3. นอกจากดอกเบี้ ย ยังบังอาจกําหนดจะเอา  หรือรับเอาซึ่งกําไรอ่ืนเป็นเงินหรือสิ่งของ
หรือโดยวิธีเพิกถอนหน้ี  หรืออ่ืน  ๆ จนเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากเกินส่วนอันสมควร
ตามเงื่อนไขแห่งการกู้ยืม  โดยเจ้าหน้ีที่เรียกดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 นี้จะมีความผิดฐานรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือปรับไม่เกินพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ซึ่ง
ดูเหมือนว่ากฎหมายอันนี้จะดูน่ากลัวสําหรับเจ้าหนี้ แต่ในความเป็นจริงแล้วกฎหมายนี้ไม่น่ากลัว
เพราะติดขัดในเร่ืองของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนดให้ผู้เสียหายในทางอาญาต้องผู้
เป็น “ผู้เสียหายโดยนิตินัย” กล่าวคือ ผู้เสียหายต้องไม่มีส่วนร่วมหรือยินยอมให้การกระทําความผิด  
แต่สําหรับการกู้ยืมเงินนี้ส่วนมากแล้วผู้ยืมจะรู้ว่าผู้ให้กู้คิดดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายกําหนดและก็
ยินยอมให้ผู้กู้คิดดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายกําหนด  ดังนั้นจึงไม่สามา รถดําเนินคดีกับเจ้าหนี้ได้
เพราะไม่ใช้ผู้เสียหายโดยนิตินัยตามกฎหมาย 

ปัญหาเก่ียวกับการฟ้องและการบังคับคดี 

 การกู้เงินเป็นการรับรู้กันเพียง 2 ฝ่าย คือ ผู้ให้กู้กับผู้กู้ แม้จะมีพยาน เป็นเพียงพยานบุคคล 
อาจเบิกความไม่ตรงความจริง เพื่อตัดปัญหาการพิสูจน์ว่ามีการกู้ เงินกันจริงหรือไม่ จึงต้องพิสูจน์
กันด้วยหลักฐานที่เป็นหนังสือในขั้นพิจารณาคดีของศาล ถ้าฟ้องคดีเงินกู้ โดยไม่มีหลักฐานเป็น
หนังสือลงลายมือชื่อผู้กู้ศาลจะไม่พิจารณาตัดสินคดีให้ เร่ืองนี้มีหลักกฎหมายมาตรา 653 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติไว้ว่า “การกู้ยืม เงินเกินกว่าสองพันบาทขึ้นไปนั้น ถ้ามิได้มี
หลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่ง ลงลายมือชื่อผู้ยืมเป็นสําคัญท่านว่าจะฟ้องร้อง
บังคับคดีหาได้ไม่ ” ที่สําคัญของหลักกฎหมายนี้ คือ (1) ต้องกู้เงินกันเกินกว่า 2,000 บาท (2) ต้องมี
หลักฐานการกู้เป็นหนังสืออย่ างใดอย่างหนึ่ง (3) ผู้ยืมเงินต้องลงลายมือชื่อไว้เป็นสําคัญในหนังสือ 
ถ้ามีครบทั้ง 3 ประการนี้จะเป็นพยานเอกสารใช้พิสูจน์ในขั้นพิจารณาคดีของศาล 
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 หลักฐานเป็นหนังสือ คือ เอกสารใด ๆ ที่ทําขึ้นโดยมีลายลักษณ์อักษรที่แสดงว่าได้เกิด
สัญญากู้ยืมเงินกันสมบูรณ์แล้ว ดังนั้ น หลักฐานเป็นหนังสือจึงไม่จําเป็นต้องเป็นหนังสือสัญญากู้
เพียงอย่างเดียว อาจเป็นเอกสารลักษณะอ่ืน ๆ ก็ได ้แต่สําคัญต้องแสดงให้รู้ว่ามีการกู้ยืมเงินกัน และ
ลงลายมือชื่อผู้กู้ยืมไว้ ส่วนจะทําหลักฐานเป็นหนังสือขณะที่กู้หรือหลังการกู้ยืมเงินแล้วเมื่อใด ก็ได้ 
แม้ไม่ตั้งใจจะทําหลักฐานเป็นหนังสือแต่เผอิญไปทําเข้าก็เป็นหลักฐานเพื่อการฟ้องคดีได้ เช่น 
 บันทึกประจําวันของพนักงานสอบสวน มีข้อความชัดแจ้งว่า นายแดง รับรองว่าได้กู้ยืม
เงินของนายดํา ไปเป็นจํานวนเงินเท่านั้นจริง และนายแดง ลงชื่อไว้ท้ายบันทึกด้วย ถึงแม้ข้อความ
ตามบันทึกจะเป็นเร่ืองพนักงานสอบสวนเรียกไปไกล่เกลี่ยเกี่ยวกับคดีอาญาและนายแดง มิได้ต้ังใจ
ให้ข้อความในบันทึกนั้นเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมหรือเป็นเอกสารรับสภาพหนี้ก็ตาม แต่ข้อความ
ในเอกสารน้ันบ่งแสดงให้เห็นชัดเจนว่า นายแดง ได้รับรองว่านายแดง ได้กู้ยืมเงินนายดําไป 13,600 
บาท จริง ข้อความนั้นเป็นหลักฐานอันหน่ึงซึ่งแสดงว่านายแดง ได้กู้ยืมเงินนายดําไป เมื่อได้ทําไว้
เป็นหนังสือและนายแดงลงชื่อรับรองเป็นสําคัญแล้ว ใช้เป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมและนํามาใช้เป็น
หลักฐานฟ้องนายแดง ได้ (คําพิพากษาฎีกา ที่ 644/2509) ไม่ทําสัญญากู้ยื มเงิน มีเพียงสัญญาจํานอง
ประกัน อาจเป็นหลักฐานการกู้ยืมเงินได้ เช่น หนังสือสัญญาจํานองมีข้อความระบุว่าให้ถือสัญญา
จํานองเป็นหลักฐานการกู้ยืมเงิน จํานวน 300 ,000 บาท แม้แต่สัญญาจํานองถูกเพิกถอนก็ไม่
กระทบกระเทือนถึงข้อความที่ระบุไว้เกี่ยวกับการกู้ยืม ถือได้ว่าการกู้ยืมเงินมีหลัก ฐาน (คําพิพากษา
ฎีกา ที่ 2274/2531) หนังสือรับสภาพหนี้ อาจเป็นหลักฐานการกู้ยืมเงินได้ เช่น หนังสือรับสภาพหนี้
ซึ่งมีใจความว่า นาย ก เป็นหนี้นาย ข จํานวน 19,780 บาท นาย ก . รับจะชดใช้เงินให้แก่ นาย ข . กับ
มีลายมือชื่อของนาย ก. ในฐานะลูกหนี้ลงไว้มาแสดงและมีพยานบุค คลมาสืบประกอบอธิบายได้ว่า
หนี้เงินจํานวนดังกล่าวเป็นหนี้ที่เกิดจากการกู้เงินจํานวนเท่าใด ก็ถือได้ว่าหนังสือรับสภาพหนี้
ดังกล่าวเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสือแล้ว (คําพิพากษาฎีกา ที่ 2982/2535) นิติกรรมอํา
พรางก็ใช้เป็นหลักฐานการกู้ยืมเงินได้ เช่น เมื่อสัญญาซื้ อขายระหว่างนายดํา และนายแดง เป็นนิติ
กรรมอําพราง การกู้ยืมเงินนิติกรรมซื้อขายจึงเป็นโมฆะและต้องบังคับตามนิติกรรมการกู้ยืมเงินซึ่ง
เป็นนิติกรรมที่ถูกอําพรางไว้ และย่อมถือว่าสัญญาซื้อขาย (แม้โมฆะ) เป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงิน
ระหว่างนายดํากับนายแดง จึงมีผลบังคับไ ด้ (คําพิพากษาฎีกา ที่ 1050/2536) แต่หนังสือที่ใช้เป็น
หลักฐานการกู้ยืมเงินต้องระบุจํานวนเงินที่กู้ยืมกัน เช่น สัญญากู้ยืมเงินที่ไม่ระบุจํานวนเงินที่ให้กู้ยืม
เงินนั้นเป็นการขาดสาระสําคัญ ไม่อาจใช้เป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงินได้แม้ในสัญญากู้ยืมเงิน
ดังกล่าวจะมีข้อความว่า ผู้กู้ได้นําเช็คเงินสดซึ่งมีการระบุจํานวนเงินเอาไว้ชัดเจนแล้วม อบให้ผู้ให้กู้
เป็นการค้ําประกันสามารถ ฟังได้แต่เพียงว่าผู้กู้นําเช็คดังกล่าวมาเป็นหลักประกันการกู้เงินเท่านั้น 
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ไม่อาจฟังว่าผู้กู้ได้กู้ยืมเงินจากผู้ให้กู้ไปตามจํานวนเงินที่ระบุในเช็คได้ (คําพิ พากษาฎีกา ที่ 
5249/2539) ตั๋วสัญญาใช้เงินก็เป็นหลักฐานการกู้เงินได้ แต่ต้องนําสืบให้เห็นว่าต๋ัวสัญญาใช้เงินเกิด
จากมูลหนี้การกู้ยืมเงิน เช่น นายคม ฟ้องเรียกเงินโดยอ้างตั๋วสัญญาใช้เงินซึ่งมีข้อความแสดง
เพียงแต่รับรองว่านายเคียง มีหนี้อันจะต้องชําระแก่นายคม โดยไ ม่มีถ้อยคําชัดว่าเป็นหนี้เงินกู้หรือ
หนี้อย่างอื่น นายคม ย่อมจะนําพยานหลักฐานมาสืบประกอบว่าหนี้นั้นเป็นหนี้เงินกู้ ได้และ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 653 หาได้มีความหมายเคร่งครัดถึงกับว่าต้องมีถ้อยคําว่า
กู้ยืมเป็นหลักฐานในเอกสารน้ันไม่ เมื่อนายคม มีหลักฐานเป็นหนังสือแสดงความเป็นหนี้ลงลายมือ
ชื่อนายเคียง แล้ว และสืบพยานประกอบอธิบายได้ว่าหน้ีนั้นเป็นหนี้สินแห่งการกู้ยื ม เอกสารนั้นก็
เป็นหนังสืออันเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมแล้ว (คําพิพากษาฎีกา ที่ 439/2493) แม้จะไม่ใช้ตั๋วสัญญา
ใช้เงินเป็นหนังสืออันเป็นหลักฐานแห่งกา รกู้เงิน แต่ก็ยังฟ้องชําระหนี้เงินกู้ตามตั๋วสัญญาใช้เงินได้ 
เช่น นาย ก. กู้เงินนาย ข . แล้วออกตั๋วสัญญาใช้เงินชําระหนี้นาย ข . เมื่อนาย ข . ฟ้องเรียกเงินตามต๋ัว
สัญญาใช้เงิน มิได้ฟ้องตามสัญญากู้ยืมเงิน จึงไม่ต้องมีหลักฐานการกู้ยืมเงินเป็นหนังสือมาแสดง 
เมื่อนาย ก. ไม่อาจเถียงได้ว่า ตั๋วสัญญาใช้เงินนั้นปราศจากมูลหนี้นาย ก . จึงต้องรับผิดตามต๋ัวสัญญา
ใช้เงินนั้น (คําพิพากษาฎีกา ที่ 592/2510) หนังสือที่เป็นหลักฐานการกู้ยืมเงินจะทําขึ้นขณะทําสัญญา
กู้ยืมกันหรือทําขึ้นภายหลังก็ได้ แต่ต้องมีอยู่ก่อน การฟ้องคดี เช่น ในเวลากู้ยื มเงินกัน คู่กรณีหาได้
ทําหลักฐานการกู้ยืมเป็นหนังสือไว้ แต่ต่อมาภายหลังได้มีหลักฐานการกู้ยืมเป็นหนังสือลงลายมือ
ชื่อผู้ต้องรับผิดเป็นสําคัญ ผู้ให้กู้ก็ย่อมฟ้องร้องบังคับคดีได้ (คําพิพากษาฎีกา ที่ 28/2505) ขณะที่นาย
ขาว ฟ้องคดีนี้ นายขาว ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือลง ลายมือชื่อนายเขียว ฉะนั้น จึงต้องห้ามมิให้
นํามาฟ้องบังคับคดี จะถือเอาคําให้การและคําเบิกความของนายเขียว ในการต่อสู้คดีนี้มาอาศัยว่า
เป็นหลักฐาน เพื่อบังคับคดีเอากับจําเลยหาได้ไม่ (คําพิพากษาฎีกา ที่ 312/2504) ทําให้ถูกต้องตามที่
กฎหมายกําหนดด้วย ความจริงแล้วการกู้ยืมเงิน ไม่ทําเป็นหนังสือกันก็กระทําได้ ทํากันด้วยวาจายัง
สามารถกระทําได้  ถ้าลูกหนี้ยินดีชําระหนี้ให้  ดังนั้นการที่ ก .” ขอกู้ยืมเงิน ข . 100บาท ข . ยินดีให้
กู้ยืมเงินและได้นําเงินให้ ก . แล้ว  ความจริงกรณีนี้ ต้องถือว่ามีการกู้ยืมเงินเกิดขึ้นแล้วดังนั้น ก . 
(ลูกหนี้)จะปฏิเสธว่าไม่มีสัญญาไม่ได้ ก . จําเป็นต้องใช้เงินคืน แก่ ข . (เจ้าหนี้) ความจริงสามารถ
กล่าวได้ว่าเมื่อตกลง ไปแล้วสัญญาเกิดขึ้นได้ด้วยวาจาแล้วกรณีน้ี  กล่าวคือเมื่อคําเสนอ ขอ กู้ยืมเงิน
ได้เสนอไปแล้ว และ ข. ได้ทําคําสนองตอบกลับมาด้วยวาจา ว่าให้กู้ยืมตามประสงค์แล้วนั้น ต้องถือ
ว่าสัญญาเกิดขึ้นแล้ว สัญญาเกิดขึ้นได้เมื่อคําเสนอสนองถูกต้องตรงกัน ดังน้ัน  เมื่อ ก. ได้เงินจาก ข . 
ไปแล้ว ก ย่อมมีหน้าที่ที่ ต้องชําระหนี้คืน ข . เมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระ เพราะเป็นเจ้าหน้ี  ลูกหนี้ตาม
สัญญาแล้ว (การกู้ยืมเงินกันกฎหมายไม่ได้กําหนด “แบบ” ใด ๆ ต่างกับการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ 
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กฎหมายกําหนดให้ต้องไปทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หาก ไม่ทําถือว่านิติ
กรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆะ การกระทําเช่นว่านีเ้รียกกันทั่วไปว่า “แบบ” เพราะหากไม่ทําเป็น โมฆะ
ทันที เน่ืองจากกฎหมายกําหนดไว้"(การใดถ้าไม่ทําตามแบบ  การนั้นท่านว่าเป็นโมฆ ะ)แต่สําหรับ
การกู้ยืมไม่มีแบบที่แน่นอน  แต่การที่กําหนดให้ต้องทําเป็นหลักฐานเพื่อฟ้องร้องบังคับคดี อันนี้
ไม่ใช่แบบ แต่เขาเรียกว่า หลักฐานเพื่อใช้ฟ้องร้องบังคับคดีเท่านั้น ต่างกัน 
 ดังนั้น กรณีนี้ หาก เมื่อนี้ถึงกําหนดชําระหนี้แล้ว ก . ไม่ชําระหนี้ให้ ข. ข. จะไปฟ้องร้อง
บังคับคดี กับ ก. ได้หรือไม่ ก็ต้องกลับไปดูว่าหน้ีกู้ยืม  นี้มีการทําหลักฐานเป็นหนังสือไว้หรือไม่ ถ้า
ไม่มีก็ฟ้องร้องบังคับคดี  ก.ไม่ได้ ซึ่งใน  ประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ กําหนดไว้ อย่างชัดเจน ว่า..
หนี้กู้ยืมนั้น  ถ้ากู้ยืมกันเกินกว่าห้าสิบบาทขึ้ นไป (เช่น 50.01 บาท) จะฟ้องร้องบังคับคดีได้นั้น  ต้อง
ทําเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้ยืม (คือ ก.) ไว้เป็นสําคัญด้วย  จึงสามารถจะฟ้องร้องบังคับคดีได้คําที่
ได้กล่าวคือคําที่ กฎหมาย บัญญัติกําหนดไว้  อาจมีผู้ตั้งข้อสงสัยว่าแล้วหากมีการ กู้ยืมเพียง 50บาท
หรือ49 บาท  โดยไม่ไ ด้มีหลักฐานเป็นหนังสือจะฟ้องร้อง กันได้หรือไม่ ในกรณีนี้ ยังสามารถ
ฟ้องร้องได้ เพราะกฎหมาย  บัญญัติไว้ว่าถ้า มีการกู้ยืมกัน เกินกว่าห้าสิบบาทต้องมีหลักฐานเป็น
หนังสือ จึงจะสามารถฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ ดังนั้น ต้องหมายความว่าการกู้ยืมกันเพียงห้าสิบหรือ
ต่ํากว่าห้าสิบบาท ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือยังสามารถฟ้องร้องบังคับคดีได้ ทั้งนี้สามารถนําสืบโดย
ใช้เพียงพยานบุคคลย่อมเพียงพอ กรณีการบังคับชําระหนี้ 
 1) ถ้าลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ เจ้าหนี้ก็ฟ้องร้องต่อศาลได้  ถ้าสภาพแห่งหนี้เปิดช่องให้สามารถ
บังคับหนี้ได ้(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 วรรคแรก) 
 2) กรณีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้สามารถบังคับชําระหนี้ได้ พิจารณาดังนี้ ถ้าวัตถุแห่ง
หนี้เป็นอันให้กระทําการอันหน่ึงอันใด เจ้าหนี้สามารถร้องขอต่อศาลให้สั่งบุคคลภายนอกกระทํา
การแทนโดยลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายเอง แต่ถ้าวัตถุแห่งหนี้ให้กระทํานิติ กรรมอย่างใดอย่างหนึ่งเจ้าหน้ี
สามารถฟ้องร้องต่อศาลสั่งถือเอาคําพิพากษา แทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ได้ (ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา  213 วรรคสอง ) และถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นการให้งดเว้นการอันใดเจ้าหน้ี
สามารถเรียกร้องให้ร้ือถอนและลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายได้ 
 หลักเกณฑ์ทั่วไปในการบังคับชําระหนี้ 
 กรณีหน้ีถึงกําหนดชําระ  ให้ชําระหนี้ในวันที่ถึงกําหนดน้ัน  แต่ถ้าไม่ได้มีการกําหนด
ระยะเวลาไว้แน่นอน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 203 บัญญัติให้เจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกให้
ชําระหนี้ได้ทันที และกําหนดให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้ในทันทีเช่นกัน เช่น 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 473/2518 กู้เงินไม่มีกําหนดเวลาชําระคืนผู้ให้กู้เรียกให้ชําระเงินได้
โดยพลัน ไม่จําเป็นต้องบอกกล่าวก่อนฟ้อง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 555 /2519  หนี้ภาษีอากรของห้างนิติบุคคลซึ่งมีหน้าที่ต้องยื่น
รายการที่จําเป็นต้องใช้ในการคํานวณภาษีพร้อมด้วยบัญชี ต่าง  ๆ ตามที่กฎหมายระบุไว้นั้น  ถึง
กําหนดชําระแล้วต้ังแต่วันที่ห้างนิติบุคคลมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม  มิใช่ถึงกําหนดชําระเมื่อเจ้า
พนักงานประเมินแจ้งให้ชําระค่าภาษี 
 การศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการฟ้องบังคับคดี จะพบปัญหาในเร่ืองหลักฐานของการกู้เงินซึ่ง
ในการกู้เงินนั้นเปน็การรับรู้กันเพียง 2 ฝ่าย คือ ผู้ให้กู้กับผู้กู้ แม้จะมีพยานก็เป็นบุคคล อาจเบิกความ
ไม่ตรงความจริง เพื่อตัดปัญหาการพิสูจน์ว่ามีการกู้เงินกันจริงหรือไม่ จึงต้องพิสูจน์กันด้วย
หลักฐานที่เป็นหนังสือในขั้นพิจารณาคดีของศาล ถ้าฟ้องคดีเงินกู้ โดยไม่มีหลักฐานเป็นหนั งสือลง
ลายมือชื่อผู้กู้ศาลจะไม่พิจารณาตัดสินคดีให้ เร่ืองนี้มีหลักกฎหมายมาตรา 653 ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บัญญัติไว้ว่า “การกู้ยืมเงินเกินกว่าสองพันบาทขึ้นไปนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานแห่ง
การกู้ยืมเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่ง ลงลายมือชื่อผู้ยืมเป็นสําคัญท่านว่ าจะฟ้องร้องบังคับคดีหา
ได้ไม่” ที่สําคัญของหลักกฎหมายนี้ คือ (1) ต้องกู้เงินกันเกินกว่า 2,000 บาท (2) ต้องมีหลักฐานการ
กู้เป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่ง (3) ผู้ยืมเงินต้องลงลายมือชื่อไว้เป็นสําคัญในหนังสือ ถ้ามีครบทั้ง 3 
ประการนี้จะเป็นพยานเอกสารใช้พิสูจน์ในขั้นพิจารณาคดีของศาล 

ปัญหาเก่ียวกับการขายทอดตลาด 

 เมื่อสถาบันการเงินได้รับคําพิพากษาให้ยึดทรัพย์ของลูกหนี้มาเพื่อทําการขายทอดตลาด 
การขายทอดตลาดนั้น มีการขายที่ราคาต่ํากว่าราคาท้องตลาดมาก คือราคาจะอยู่ที่ประมาณ ร้อยละ  
25-40 ของราคาจริง ซึ่งเมื่อนํามาคิดหักลบกลบหนี้แ ล้วลูกหนี้ยังต้องมีหนี้สินติดค้างกับสถาบัน
การเงินอีก เหตุผลนี้ในปัจจุบันผลประโยชน์นี้ตกอยู่กับผู้มีอิทธิพลหรือพวกพ้องของนักการเมืองทั้ง
ท้องถิ่นหรือนักการเมืองระดับประเทศ รายได้ดังกล่าวถ้านํามาคํานวณเป็นจํานวนเงิน จะมีค่า
มากมายมหาศาล ลูกหนี้เอง นิ่งนอนใจว่าถูกยึ ดสินทรัพย์ค้ําประกันแล้ว ขายทอดตลาดมาแล้วคง
หมดหน้ีสิน  หนี้สินที่มีอยู่คงหมดสิ้นไป แต่เมื่อเวลาล่วงไปอีกไม่นานจะมีหนังสือแจ้งเตือน จาก
สถาบันการเงิน ไห้ลูกหนี้ชําระเงินในจํานวนที่ขาดตามสัญญาและยังถูกคิดรวมกับดอกเบี้ยคงค้าง 
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ การดําเนินการของสถาบั นการเงินจะย้อนกลับมาในวงจรเดิมคือมีการติดตาม
ทวงหนี้พร้อมดําเนินการทางกฎหมายควบคู่กันไป และลูกหนี้จะถูกคําพิพากษาให้ยึดทรัพย์อ่ืน  ๆ ที่
ยังคงมีอยู่ ตลอดจนรายได้ที่มีจํานวนเกินกว่า 10,000 บาทขึ้นไป โดยจะคิดจากจํานวนเงินทั้งหมดที่
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ลูกหนี้จะได้รับจากการทํางานคือเงิน เดือน ค่าคอมมิชชั่น เงินรางวัลต่าง  ๆ เช่นรางวัลประจําปี 
รางวัลจากอายุการทํางาน ตลอดจนเงินสะสม กองทุนสํารองเลี้ยงชีพเมื่อลาออกจากง านหรือ
เกษียณอายุ จะต้องถูกหักยึดหักโดยห้างหุ้นส่วน บริษัท ที่ต้องปฏิ บัติตามคําสั่งศาลโดยดี ลูกหนี้เอง
หมดกําลังใจที่จะทํางานแล้วถูกหักหนี้โดยไม่มีสิ่งตอบแทนโดยไม่จบสิ้น หลายต่อหลายคนต้องลา
หนีออกจากงานเพื่อไม่ต้องการที่จะถูกหักหนี้ดังกล่าว แต่เมื่อลูกหนี้ย้ายที่ทํางานไปที่อ่ืน เมื่อมี
รายชื่อปรากฏในผู้ ประกันตนตามกฎหมายประกันสังคม จะมีหนังสือแจ้งเตือนมาให้ชําระหนี้ที่คง
ค้างอีก เหตุการณ์เช่นนี้ จะเกิ ดซ้ําแล้วซ้ําอีก ในที่สุดลูกหนี้ต้อง หนีออกไปทํางานที่คิดว่าสถาบัน
การเงินไม่สามารถที่จะติดตามทวงหนี้ได้อีก จากเหตุการณ์ดังกล่าวทําให้ต้องสูญเสียบุคคลากรที่ดี 
มีฝีมือในการทํางานไปเป็นจํานวนมาก ความสูญเสียดังกล่าวจึงมีการเรียกร้องให้ปลด แก้ไขใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 733  

บทลงโทษและการรับความผิดในการผิดนัดช าระหนี้ของลูกหนี ้

 ลูกหนี้ผิดนัด ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคแรก  บัญญัติว่า “ถ้าหนี้
ถึงกําหนดชําระแล้ว  และภายหลังแต่นั้นเจ้าหน้ีได้ให้คําเตือนลูกหนี้แล้ว  ลูกหนี้ยังไม่ชําระหนี้ ไซร้ 
ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว” 
 1. องค์ประกอบของการที่ลูกหนี้ผิดนัด ตามมาตรา 204 วรรคแรก มีดังนี้ 
  1) ถึงกําหนดเวลาชําระหนี้แล้ว 
  2) เจ้าหนี้เตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้แล้ว 
  3) ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ 
  “การผิดนัด” และ “กําหนดเวลาชําระหนี้” 
  การผิดนัดกับกําหนดเวล าชําระหนี้เป็นคนละอย่างกัน เพราะในบางกรณีแม้หนี้ถึง
กําหนดชําระแล้ว แต่ยังไม่ถือว่าลูกหนี้ผิดนัด 
  กรณีที่ไม่ได้กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้ เจ้าหนี้ต้องเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้ ถ้ายังไม่ชําระ
หนี้อีก ถือว่าลูกหนี้ผิดนัด  (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  204  วรรคแรก ) แต่ถ้ากําห นด
ระยะเวลาไว้  แน่นอน เมื่อถึงกําหนดชําระหนี้ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ ถือว่าลูกหนี้ผิดนัด  ทั้งนี้เจ้าหนี้ไม่
ต้องเตือน (มาตรา 204 วรรคสอง ) อย่างไรก็ตาม ในกรณีละเมิด  ถือว่าลูกหนี้ผิดนัดตั้งแต่เวลาที่ทํา
ละเมิดนอกจากนี้ มาตรา 205 ยังบัญญัติให้ลูกหนี้แก้ตัวโดยมิให้ตนต้อง เป็นผู้ผิดนัดคือกรณีที่มี
พฤติการณ์อันใดอันหน่ึงที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิด เช่น เหตุสุดวิสัย หรือุบัติเหตุ เป็นต้น  
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 คําเตือนไม่มีแบบกําหนดไว้ในกฎหมาย คือคําเตือนอาจทําเป็นลายลักษณ์อักษรที่เรียกว่า
Notice หรืออาจแจ้งการเตือนโดยวาจาก็ได้ แต่คําเตือนจะต้องมีสาระสําคัญ  คือ เป็นการบอกให้
ลูกหนี้ทราบว่าเจ้าหนี้ประสงค์จะบังคับชําระหนี้แล้วแม้กรณีที่เจ้าหน้ีไม่ได้เตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้
ก่อน แต่ได้นําคดีมาฟ้องร้องเรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้เลยนั้น การส่งสําเนาคําฟ้องให้ลูกหนี้ก็อาจถือ
ได้ว่าเป็นการเตือนให้ชําระหนี้ไปในตัวด้วย 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1055/2501 การเช่าซึ่งกําหนดวันให้ผู้เช่าชําระค่าเช่าไว้แน่นอน  แล้วถ้า
ผู้เช่าผิดสัญญาชําระค่าเช่า  ผู้ให้เช่ามิสิทธิฟ้องขับไล่ผู้เช่า ได้ทันที  โดยมิพักต้องบอกกล่าว แก่ผู้เช่า
ก่อน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 695/2508 เมื่อไม่ปรากฏว่าได้มีการตกลงกันให้ผู้ให้เช่าไปเก็ บค่าเช่า
จากผู้เช่า  ผู้เช่าจึงมีหน้าที่ไปชําระค่าเช่า  ณ ภูมิลําเนาของผู้ให้เช่า  ฉะนั้นการที่ผู้ให้เช่าไม่ไปเก็บค่า
เช่าจึงไม่เป็นข้อแก้ตัวให้ผู้เช่าพ้นความรับผิดในการผิดนัดไม่ชําระค่าเช่า 
 ในการเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้นั้น  เจ้าหนี้อาจเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรหรือ ด้วยวาจาก็
ย่อมกระทําได้ได้ เช่น 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 205/2491 ทําสัญญาขายที่ดินและบ้านเรือนให้เขาโดยได้รับเงินมัดจํา
ไว้จํานวนหนึ่งแล้ว  แต่ผู้ขายยังไม่สามารถโอนที่ดินให้ผู้ซื้อได้เพราะเจ้าพนักงานยังไม่ยอมทําการ
โอนให้  ภายในกําหนดสัญญา  โดยจะต้องได้รับโฉนดมาจากรมก่อน  ฝ่ายผู้ขายก็ได้ขอให้ผู้ซื้อเข้า
ครอบครองที่ไปก่อน แต่ผู้ซื้อไม่ยอม ดังนี ้จะถือว่าผู้ขายผิดนัดไม่ได้ 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1122/2513 โจทก์ได้กําหนดน้าที่ของผู้จัดการไว้ให้จําเลยปฏิบัติ  เมื่อ
จําเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่โจทก์จ้าง  เป็นการกระทําผิดสัญญาจ้างแรงงานทําให้เ งินขาดหายไป
โจทก์ย่อมมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายตามจํานวนเงินของโจทก์ที่ขาดหากไปนั้นได้  และการฟ้อง
เช่นน้ีเป็นเร่ืองเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแก่ลูกหนี้ผิดสัญญาไม่ชําระหนี้  ซึ่งโจทก์มีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายได้ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 215 
 คําพิพากษ าฎีกาที่ 872/2527  การบอกกล่าวทวงถามให้ชําระหนี้ค่าสินค้ากฎหมายมิได้
บังคับว่าจะต้องทําเป็นหนังสือ  ก่อนที่โจทก์จะมีหนังสือถึงจําเลย  โจทก์ได้บอกกล่าวทวงถามด้วย
วาจาให้จําเลยชําระหนี้แล้ว  เมื่อจําเลยไม่ชําระย่อมตกเป็นผู้ผิดนัด  โดยโจทก์ไม่จําต้องมีหนังสือ
เตือนซ้ําอีกเมื่ อตามฟ้องและทางพิจารณาไม่ปรากฏชัดว่าจําเลยผิดนัดต้ังแต่เมื่อใด  โจทก์จึงควรได้
ดอกเบี้ยตั้งแต่วันฟ้อง 
 2. ถ้าการชําระหนี้กลายเป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ เจ้าหนี้บอกปัดไม่รับชําระหนี้และ
เรียกสินไหมทดแทนได้ (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 216) เช่น 
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คําพิพากษาฎี กาที่ 950/2487 ผู้ขายกล่าวให้ผู้ซื้อมารับทรัพย์ที่ขายไปตามสัญญา  ผู้ซื้อไม่
ยอมไปรับ  ผู้ขายได้เอาทรัพย์ที่ขายออกขายทอดตลาดโดยสุจริต  แม้ไม่ได้บอกกล่าวการขาย
ทอดตลาดให้ผู้ซื้อทราบก่อน ผู้ซื้อก็คงต้องรับผิดชอบใช้ราคาที่ขาดอยู่ และค่าเสียหาย 

3. ถ้ามีการประมาทเลิน เล่อในระหว่างที่ลูกหนี้ผิดนัด  ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบในการที่การ
ชําระหนี้กลายเป็นสิ่งพ้นวิสัย  เพราะอุบัติเหตุอันเกิดขึ้นในระหว่างที่ผิดนัดด้วย  เว้นแต่ว่าจะพิสูจน์
ได้ว่าแม้ตนชําระหนี้ทันเวลาก็คงจะเกิดเหตุอยู่นั่นเอง  (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 
217) เช่น 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1036/2491 จําเลยทําสัญญารับจ่างขนสินค้าโดยการล่องแพ  เมื่อจําเลย
ละเลยไม่จัดการขนส่งให้ทันกําหนดเวลา จนพ้นกําหนดเวลาตามสัญญาแล้วจึงมาถูกปล้นกลางทาง  
ดังนี ้ถือว่าจําเลยผิดสัญญา จะยกข้อถูกปล้นเป็นเหตุแก้ตัวไม่ได้ 
 ในสัญญาขนส่งกระเทียมมีว่า  จําเลยยอมใช้ ค่าเสียหายเป็นเงินแสนละ 100 บาท  ดังนี้  
ค่าเสียหายที่กําหนดไว้ในสัญญาย่อมรวมทั้งค่ากระเทียมด้วย 
 4. ถ้าเป็นหน้ีเงินให้คิดดอกเบี้ยระหว่างเวลาผิดนัด ร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี (ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224) เช่น 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 267/2501 เมื่อนายจ้างเป็นฝ่ ายผิดสัญญา  ต้องรับผิดจ่ายค่าแรงงานให้
ลูกจ้างตามผลงานที่ลูกจ้างทําไป และต้องชําระดอกเบี้ยให้นับแต่วันผิดนัด 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 322-324/2508 เมื่อจําเลยจะต้องรับผิดใช้ค่าเสียหายฐานละเมิดให้โจทก์
แล้ว จําเลยก็ต้องใช้ดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่ต้องใช้ให้นั้นด้วย 
 คําพิพาก ษาฎีกาที่ 1613 /2519  ธนาคารปฏิเสธไม่จ่ายเงินตามเช็คในวันใดผู้ทรงเรียก
ดอกเบี้ยได้ร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีตั้งแต่วันน้ัน ไม่ใช่เรียกได้ตั้งแต่วันที่ลงในเช็ค 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2295/2533 ค่าชดเชยเป็นหนี้ที่กฎหมายกําหนดให้นายจ้างจะต้องชําระ
ให้แก่ลูกจ้างในวันเลิกจ้าง  ดังนั้นการที่จําเลยซึ่งเป็นนายจ้างไม่ชําระค่าชดเชยให้แก่โจทก์ซึ่งเป็น
ลูกจ้างในวันเลิกจ้าง  จําเลยจึงตกเป็นลูกหนี้ผู้ผิดนัด  โจทก์มีสิทธิ์คิดดอกเบี้ยได้ระหว่างผิดนัดใน
อัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 244 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 4146/2533 แม้ศาลขั้นต้นและศาลอุทธรณ์จะมิได้กําหนดอัตราดอกเบี้ย
ไว้ แต่เป็นการพิพากษาให้รับผิดตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง  ศาล
ฎีกากําหนดให้จําเลยชําระดอกเบี้ยแก่โจทก์ อัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีได้ 
 จากการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับบทลงโทษและการรับผิดในการผิดนั ดชําระหนี้  มีสาเหตุ
หลักมากจากสาเหตุหลัก  ๆ คือ บทลงโทษ  เพียง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้นทําให้  มี
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บทลงโทษเกี่ยวกับการผิดนัดชําระหนี้ โดยมีรายละเอีย ดว่า เจ้าหนี้อาจบอกปัดไม่ยอมรับชําระหนี้
ในบางกรณี  ตามตรา 216 ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบมากขึ้น ตามมาตรา 217 ลูกหนี้ต้องรับผิดชําระ
ดอกเบี้ยสําหรับหนี้เงิน  ตามมาตรา 224 และลูกหนี้ต้องรับผิดชําระดอกเบี้ยในค่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา 225 

 


