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บทคัดยอ 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยละเมิด มาตรา 443 และมาตรา 445 บัญญัติ
เกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดทําใหตายไวอยางชัดเจน โดยไดกําหนดประเภทคาสินไหม
ทดแทนไว 6 กรณีเทานั้น 
 (1) คาปลงศพ คือคาทําศพ เปนการจัดการศพตามประเพณี ตามลัทธิศาสนา  
 (2) คาใชจายจําเปนในการจัดการศพ เปนคาใชจายอยางอื่นที่เกี่ยวกับการจัดการศพ 
 (3) คารักษาพยาบาลกอนตาย เปนคาใชจายในการรักษาพยาบาลกอนที่ผูถูกละเมิด
ตาย 
 (4) คาขาดประโยชนจากการทํามาหาไดกอนตาย ซ่ึงผูถูกละเมิดไดรับผลประโยชน
จาการทํามาหาไดอยางไร ก็ไดผลประโยชนนั้นระหวางรับการรักษาจากการถูกละเมิด 
 (5) คาขาดอุปการะเลี้ยงดู กลาวคือ ผูถูกละเมิดมีหนาที่อุปการะใครก็ตาม ตอมาผูถูก
ละเมิดตายก็ยอมทําใหบุคคลผูที่ตองพึ่งพิงขาดไรอุปการะ บุคคลผูตองพึ่งพิงหรือทายาทคนนั้นก็ยอม
ฟองเรียกคาขาดไรอุปการะจากผูทําละเมิดได แตกฎหมายก็มิไดบัญญัติไวชัดเจนวาบุตรสามารถเรียก
คาขาดอุปการะไดจนถึงอายุเพียงใด แตมีคําพิพากษาฎีกาไดวางบรรทัดฐานไววา ในกรณีบิดามารดา
ถูกทําละเมิดถึงแกความตาย บุตรมีสิทธิเรียก คาอุปการะเลี้ยงดูไดจนกวาจะบรรลุนิติภาวะ 
 (6) คาขาดแรงงานของบุคคลภายนอก สามารถแยกออกไดเปนสองกรณี คือ 
 กรณีที่หนึ่ง คือ กรณีคาขาดแรงงานสําหรับบุคคลภายในครัวเรือน เชน ผูตายมีหนาที่
ชวยเหลือทําการงานในบานในครัวเรือน เมื่อถูกละเมิดก็เรียกคาขาดแรงงานจากผูทําละเมิดไดในกรณี
ที่คูสมรสตองจางผูอ่ืนมาทําแทน 
 กรณีที่สอง คือ กรณีคาขาดแรงงานสําหรับบุคคลภายนอกครัวเรือน เปนกรณีที่ตอง
เปนเรื่องคาขาดแรงงานของบุคคลผูมีความผูกพันที่จะตองทําการงานใหแกบุคคลภายนอกใน
อุตสาหกรรมของเขาเทานั้น 



II 
 

  จากบทบัญญัติดังกลาวขางตนทําใหเกิดการตีความกฎหมายในเรื่องของคาขาด
อุปการะ และคาขาดแรงงานของบุคคลภายนอก ไปทางลิดรอนสิทธิของบุตรหรือทายาทไวอยางจํากัด 
ซ่ึงอาจมีความเหมาะสมกับภาวะความเปนอยูและภาวะเศรษฐกิจในอดีต แตภาวะความเปนอยูและ
ภาวะทางเศรษฐกิจในปจจุบัน ที่มีการแขงขันกันคอนขางสูง บุตรจึงควรไดรับการศึกษาที่สูงตามขึ้น
ไปดวย เพื่อใหทันตอความตองการทางความรูความสามารถในการทํางานในปจจุบัน จึงควรที่จะตอง
หันกลับมามองถึงความจําเปนและปญหาความเดือดรอนของบุตรหรือทายาทของผูถูกละเมิดจนถึง      
แกความตาย ในกรณีที่บุตรหรือทายาทที่บรรลุนิติภาวะ 
 จากการศึกษา พบวา บทบัญญัติมาตรา 433 วรรคสาม ที่บัญญัติใหคาขาดไรอุปการะ
นั้นตองเปนคาขาดไรอุปการะตามกฎหมายเทานั้นที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนได ซ่ึงศาลฎีกาไดวาง
หลักไววา ในการกําหนดคาสินไหมทดแทนในกรณีของคาขาดไรอุปการะตามกฎหมาย ตามมาตรา 
433 วรรคสามวา ตองเปนคาขาดไรอุปการะตามกฎหมายวาดวยครอบครัว หมวดสิทธิและหนาที่ของ
บิดามารดาและบุตรเทานั้น จึงทําใหคาขาดไรอุปการะไมครอบคลุมถึงบุตรที่บรรลุนิติภาวะแลว  
 จากการศึกษา คาสินไหมทดแทนเพื่อการขาดแรงงานในครัวเรือน พบวา มีแนวคํา
พิพากษาแบงเปน 2 แนวคือ 

 (1)  แนวคําพิพากษาที่คํานึงถึงแตเพียงรายไดที่ผูถูกทําละเมิดแสวงหามาได 
โดยไมไดวินิจฉัยจากงานหรือกิจกรรมในครัวเรือน 
 (2)  แนวคําพิพากษาวาการอุปการะยอมไมใชเพียงการแสวงหารายไดจาก
ภายนอกมาจุนเจือครอบครัว แตยอมหมายถึงการอุปการะเลี้ยงดูชวยเหลือกันในครอบครัวดวย 
 จากการการศึกษาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ พบวา มีการแบงเปน
สองกลุม คือ กลุมหนึ่งยอมรับใหเรียกคาสินไหมทดแทนได อีกกลุมหนึ่ง เห็นวาคาเสียหายทางจิตใจ
ในสวนที่เปนอารมณความรูสึกไมอาจเรียกได แตหากเปนอารมณความรูสึกที่มาจากความเสียหายจาก
รางกายก็อาจเรียกไดในบางกรณี 

 จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การที่บทบัญญัติของกฎหมายมิไดบัญญัติไวอยาง
ชัดเจนวา บุตรสามารถเรียกคาขาดอุปการะไดจนถึงอายุเพียงใด คาขาดแรงของบุคคลภายนอกใน
ครัวเรือนที่แนวคําพิพากษาเปนสองแนว ที่คํานึงแตเพียงรายไดแตอยางเดียวกับ แนวคําพิพากษาที่
พิจารณาถึงการอุปการะเลี้ยงดูชวยเหลือครอบครัวดวย ทําใหเกิดการตีความกฎหมายขึ้นจึงเปน
ขอจํากัด หรืออุปสรรคทางกฎหมายที่ไมสามารถตอบสนองวัตถุประสงคของกฎหมายที่ตองการ
เยียวยาผูไดรับความเสียหาย 

 จึงควรปรับปรุงแกไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 443 
มาตรา 445 และมาตรา 446 ใหมีความชัดเจนขึ้น 
 


