เมื่องสีเขียวกับทุนนิยม
กระแสเพื่อ “สีเขียว”  ที่ถูกให้ความหมายของการพัฒนา การบริโภค หรือการผลิต ที่คำนึงถึงสิ่งแวดล้อมและการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืนในสังคมไทยขณะนี้ ได้กลับมาเป็นที่คำนึงถึงได้พักใหญ่ แม้ว่าจะเคยได้มีการพูดถึงประเด็นนี้มาก่อนหน้าเมื่อเกือบสิบปีที่แล้วก็ตาม แต่รอบนี้นั้นดูเหมือนจะยาวนานและกว้างขวางกว่า ส่วนหนึ่งเนื่องมาจากกระแสหนังสือ Inconvenient Truth ของ อัล กอร์ ทำให้กระแสเพื่ออะไรก็ตามที่ประกอบด้วยคำคุณศัพท์ว่า “สีเขียว” หรือ “ความยั่งยืน”  ไม่ว่าจะเป็นการออกแบบที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม การพัฒนาที่ยั่งยืน ฯลฯ ได้ปรากฎรูปธรรมของความพยายามหลายอย่าง อาทิ เขียวผ่านการบริโภค (ถุงผ้าลดโลกร้อน) ไปจนถึงคาร์บอน เครดิต, อาคารประหยัดพลังงาน และเมืองสีเขียว (Green city)
สำหรับตอนนี้ ผมอยากจะขยายความถึง Green city ขึ้นมาอีกนิดเพื่อเป็นเกร็ดให้ผู้อ่านที่อาจไม่คุ้นเคยกับคำๆ นี้มากนัก เนื่องจาก Green city นั้นไม่ได้หมายเพียงแต่เมืองที่เต็มไปด้วยต้นไม้ สวนสาธารณะ หรือพื้นที่สีเขียว แม้ว่าสิ่งเหล่านี้จะเป็นส่วนประกอบสำคัญอย่างหนึ่งของ Green city แต่ยังกินความถึงการเปลี่ยนสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นโดยการกระทำของมนุษย์ ให้ก่อผลเสียต่อสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศน์ให้น้อยที่สุด (Low impact development) หากเราลองสังเกตง่ายๆ เราจะพบว่าปัจจุบันเราจะรู้สึกว่าสภาพอากาศนั้นร้อนอบอ้าวขึ้นกว่าในอดีตมาก สิ่งนี้ส่วนหนึ่ง (ซึ่งผมคิดว่าเป็นส่วนสำคัญ) มาจากการที่สภาพแวดล้อมรอบตัวเราในเมืองใหญ่เป็นป่าคอนกีตไปหมก ผลกระทบจากสิ่งปลูกสร้างเหล่านี้ ได้ทำให้เมืองกลายเป็น “เกาะแห่งความร้อน”  (Urban heat island) จนทั้งเมืองมีสภาพเป็นเตาอบขนาดใหญ่ อันเป็นผลจากการที่เมืองสะสมความร้อนในคอนกรีตตทั้งจากผิวถนน อาคารบ้านเรือน และการเผาผลาญเชื้อเพลิงจากฟอสซิลตลอดวัน ความร้อนที่เพิ่มสูงขึ้นนี้กลับทให้ผู้คนต้องหนีร้อนเข้าไปตามศูนย์การค้าที่เย็นสบาย โดยที่ศูนย์การค้าเหล่านี้ก็คายความร้อนออกสู่ภายนอก กลายเป็นปัญหางูกินหางไม่รู้จบ 
อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่อง Green city ไม่ได้เป็นเรื่องเฉพาะของกายภาพโดดๆ โดยไม่สัมพันธ์กับแง่มุมอื่นๆ ทั้งทางด้าน เศรษฐกิจ สังคม หรือแม้แต่การเมือง ยกตัวอย่างเช่น รูปร่างและขนาดของเมืองที่เหมาะสมต่อการเป็น Green city ที่ดี ก็มีการศึกษาอย่างกว้างขวาง ที่เพียงแค่ระยะทางไกล-ใกล้ในการเดินทางระหว่างที่พักอาศัยกับแหล่งงานนั้นก็ส่งกระทบต่อ การเผาผลาญเชื้อเพลิงและพลังงานอย่างใหญ่หลวงแล้ว นอกจากนี้อาจพอเห็นได้ว่าเรื่องนี้ยังยึดโยงกับระบบเศรษฐกิจ กฎหมาย และนโยบายภาครัฐด้านการคมนาคมต่อเรื่องนี้ ไม่ว่าจะเป็น การเก็บภาษีน้ำมัน โครงการหลายๆ อย่างสำหรับระบบการโดยสารระบบราง หรือแม้แต่การการจัดเก็บภาษีที่ดิน ดังนั้นหากเราพูดถึง Green city นั้น ก็ย่อมหมายถึงแนวคิดที่อยู่บนพื้นฐานที่เป็นชุดความสัมพันธ์ของกลไกขนาดใหญ่เพื่อการดำรงอยู่ของ “ระบบ” (และเท่าที่ผมเข้าใจก็คือระบบทุนนิยม เพราะโลกเราเหลือเพียงระบบที่ว่านี้อย่างเดียวซึ่งขับเคลื่อนโลกทั้งใบ) ทั้งมาตรการทางกฎหมาย กาส่งเสริมและพัฒนาด้านเทคโนโลยี กลไกภาษีและการคลัง การรณรงค์และการเคลื่อนไหวเพื่อสิ่งแวดล้อมของภาคประชาสังคม ฯลฯ สิ่งเหล่านี้ในท้ายสุดหากมองในแง่บวกแล้วก็คือความพยายามสร้างความสมดุลระหว่างการบริโภคทรัพยากรและอัตราการฟื้นฟูตัวเองของทรัพยากรธรรมชาติ หรือหากมองในแง่ลบนั้นก็อาจหมายถึงการยืดระยะเวลาให้นานที่สุดเพื่อให้ “ระบบ” ดำรงตนอยู่ได้โดยไม่ล่มสลายลงไป ซึ่งเราอาจตั้งคำถามดังๆ ในใจได้ว่า “แล้วเวลาที่ระบบจะล่มสลายนั้นมาถึงหรือยัง?”  อย่างที่ Jack Welch ได้เคยกล่าวไว้ว่า “หากความเปลี่ยนแปลงภายในของระบบหรือสถาบันใดๆ ไม่อาจปรับตัวได้ทันต่อความเปลี่ยนแปลงจากภายนอก ความล่มสลายของระบบนั้นย่อมเห็นๆ กันอยู่ คำถามก็คือเมื่อไหร่เท่านั้นเอง”  ผมเองยังอยากมองปรากฏการณ์นี้ในแง่บวกอย่างมีความหวัง ถึงแม้ว่าความพยายามอะไรก็ตามเพื่อ “สิ่งแวดล้อม” ,  “สีเขียว” , และ “ความยั่งยืน” นั้นต้องการอะไรที่เป็นรูปธรรมมากไปกว่าการรณรงค์เฉยๆ เพราะเมื่อใดก็ตามที่มันหมดความ “สดใหม่” ไปแล้วนั้น มันก็ย่อมที่จะ “เกร่อ” อันเป็นตรรกกะที่จริงที่สุดของบริโภคนิยม ไม่ว่าเราจะชอบมันหรือไม่ก็ตาม แต่เราจำเป็นต้องข้ามไปให้พ้นความเกร่อหรือไม่เกร่อของ “กระบวนการเพื่อสีเขียว” โดยทำให้มันเป็นเรื่องปกติที่เราควรทำ เพราะสิ่งใดก็ตามที่เมื่ออยู่ในสภาวะของ “ความเป็นปกติแล้ว” เราจะไม่ลืมมันนั่นเอง
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