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กฎกระทรวง 
ฉบับที่ 43 (พ.ศ.2537) 

ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน 
พ.ศ.2497 

 
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 6 มาตรา 8 และมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ .ศ. 2497  และมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิ น รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวงไว้ดังต่อไปนี้ 
 ข้อ 1 ให้ยกเลิก 

(1) กฎกระทรวง (พ.ศ.2497) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ.2497 

(2) กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2497) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

(3) กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ.2497) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

(4) กฎกระทรวง ฉบับที่ 16 (พ.ศ.2514) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

(5) กฎกระทรวง ฉบับที่ 18 (พ.ศ.2515) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประม วล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

(6) กฎกระทรวง ฉบับที่ 22 (พ.ศ.2515) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

(7) กฎกระทรวง ฉบับที่ 23 (พ.ศ.2515) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

(8) กฎกระทรวง ฉบับที่ 28 (พ.ศ.2516) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

(9) กฎกระทรวง ฉบับที่ 30 (พ.ศ.2518) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

(10) กฎกระทรวง ฉบับที่ 34 (พ.ศ.2529) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 
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(11) กฎกระทรวง ฉบับที่ 39 (พ.ศ.2533) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

หมวด 1 
ใบจอง 

ข้อ 2 แบบใบจองมี 2 แบบ คือ แบบ น.ส.2 และ น.ส.2 ก. ท้ายกฎกระทรวงนี้ 
การออกใบจองในท้องที่ซึ่งรัฐมนตรียังไม่ได้ประกาศยกเลิกอ านาจหน้าที่ในการ

ปฏิบัติการตามประมวลกฎห มายที่ดินของหัวหน้าเขต นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้า
ประจ ากิ่งอ าเภอ ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ.2528 ให้ใช้แบบ น.ส.2 ส่วนในท้องที่อ่ืนให้ใช้แบบ น.ส.2 ก. 

ข้อ 3 ใบแทนใบจองให้ใช้แบบ น.ส.2 หรือ น.ส.2 ก. แล้วแต่กรณ ี
การออกใบแทนใบจอง  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตามวิธีการออกใบแทนโฉนด

ที่ดินโดยอนุโลม 
หมวด 2 

หนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
 ข้อ 4 แบบหนังสือรับรองการท าประโยชน์มี 3 แบบ คือ แบบ น .ส.3 น.ส.3 ก. และ น.ส.3 

ข. ท้ายกฎกระทรวงนี้ 
 การออกหนังสือรับรองการท าประโ ยชน์ในท้องที่ที่มีระวางรูปถ่ายทางอากาศให้ใช้แบบ 

น.ส.3 ก. ในท้องที่ที่ไม่มีระวางรูปถ่ายทางอากาศซึ่งรัฐมนตรีได้ประกาศยกเลิกอ านาจหน้าที่ในการ
ปฏิบัติการตามประมวลกฎหมายที่ดินของหัวหน้าเขต นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้า
ประจ ากิ่งอ าเภอ ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ.2528 ให้ใช้แบบ น.ส.3 ข. ส่วนในท้องที่อ่ืนให้ใช้แบบ น.ส.3 

 ข้อ 5 ที่ดินที่จะออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ต้องเป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ดินได้
ครอบครองและท าประโยชน์แล้ว และเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดิ นได้ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 
14 

 ข้อ 6 ในการน าพนักงานเจ้าหน้าที่ท าการส ารวจพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ตาม
มาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม ประมวล
กฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2528 ให้ผู้มีสิทธิในที่ดินหรือตัวแทนปักหลั กตามมุมเขต  ที่ดินของ
ตนและให้ถ้อยค าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่มอบหมายตามแบบ น .ส.1 ก. 
ท้ายกฎกระทรวงนี ้
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 ก่อนออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ประกาศการออกหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ให้ทราบมีก าหนดสามสิบวัน ประกาศนั้นให้ปิ ดไว้ในที่เปิดเผย ณ 
ส านักงานที่ดินท้องที่ ส านักงานเขต หรือที่ว่าการอ าเภอ หรือที่ว่าการกิ่งอ าเภอท้องที่ ที่ท าการแขวง 
หรือที่ท าการก านันท้องที่ และในบริเวณที่ดินน้ัน แห่งละหนึ่งฉบับ ในเขตเทศบาลให้ปิดไว้ ณ 
ส านักงานเทศบาล อีกหนึ่งฉบับ 

 ข้อ 7 การขอออกหนังสือรับร องการท าประโยชน์ตามมาตรา 59 และมาตรา 59 ทวิ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 96 ลงวันที่ 29 
กุมภาพันธ์ พ.ศ.2515 ให้ด าเนินการดังนี ้

 (1) ให้ผู้ขอยื่นค าขอตามแบบ น.ส.1 ข. ท้ายกฎกระทรวงนี้ ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
 (2) ในการยื่นค าขอตาม (1) ถ้าผู้ขอมีใบจอง ใบเหยียบย่ า ตราจอง หลักฐานการแจ้งการ

ครอบครองที่ดิน หลักฐานว่าเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ หรือ
พยานหลักฐานอ่ืนที่แสดงว่าได้สิทธิในที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายให้แนบหลักฐานดังกล่าวมา
ประกอบการพิจารณาด้วย 

 ข้อ 8 เมื่อได้รับค าขอแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไปพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ยัง
ที่ดินตามแบบ น.ส.1 ค ท้ายกฎกระทรวงนี้ ในการนี้จะมอบให้เจ้าหน้าที่ไปท าการแทนก็ได้ 

 ข้อ 9 ในการน าพนักงานเจ้าหน้าที่พิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ ให้ผู้มีสิทธิในที่ดิน
หรือตัวแทนปักหลักตามมุมเขตที่ดินของตนและให้ถ้อยค าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งพนักงาน
เจ้าหน้าที่มอบหมายตามแบบ น.ส.1 ค. ท้ายกฎกระทรวงนี้ 

 ในการค านวณจ านวนเนื้อที่เพื่อออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตามแบบ  น.ส. 3 ก. 
ให้ค านวณโดยวิธีคณิตศาสตร์หรือโดยมาตราส่วน  ทั้งนี้  ให้ถือว่าจ า นวนเน้ือที่ที่ค านวณได้เป็น
จ านวนเน้ือที่โดยประมาณ 

 ข้อ 10 เมื่อได้พิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์แล้ว ปรากฏว่าได้มีการครอบครองและท า
ประโยชน์ตามสมควรแก่สภาพที่ดินในท้องถิ่น ตลอดจนสภาพของกิจการที่ได้ท าประโยชน์ ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการดังนี้ 

 (1) ประกาศการออก หนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้ทราบมีก าหนดสามสิบวัน 
ประกาศนั้นให้ปิดไว้ในที่เปิดเผย ณ ส านักงานที่ดินท้องที่ ส านักงานเขต หรือที่ว่าการอ าเภอ หรือ
ที่ว่าการกิ่งอ าเภอท้องที่ ที่ท าการแขวง หรือที่ท าการก านันท้องที่ และในบริเวณที่ดินน้ัน แห่งละ
หนึ่งฉบับ ในเขตเทศบาลให้ปิดไว้ ณ ส านักงานเทศบาล อีกหนึ่งฉบับ 

 (2) ถ้าปรากฏว่าที่ดินนั้นไม่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหรือเขตที่ได้จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และ
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ที่ดินน้ันไม่เป็นที่ดินซึ่งต้องห้ามมิให้ออกหนั งสือรับรองการท าประโยชน์ตามข้อ  5 และไม่มีผู้
คัดค้าน ภายในก าหนดเวลาที่ประกาศตาม (1) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ให้ได้ 

 (3) ถ้าปรากฏว่าที่ดินนั้นตั้งอยู่ในต าบลที่มีป่าสงวนแห่งชาติ  อุทยานแห่งชาติ  พื้นที่รักษา
พันธุ์สัตว์ป่า พื้นที่ห้ามล่า สัตว์ป่าหรือพื้นที่ที่ได้จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี 
และกรมป่าไม้หรือกรมพัฒนาที่ดินยังไม่ได้ขีดเขตป่าสงวนแห่งชาติ  เขตอุทยานแห่งชาติ  เขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่า  เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหรือเขตที่ได้จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ลง
ในระวางรูปถ่ายทางอากาศเพื่อการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์  หรือกรณีที่ขีดเขตแล้ว  แต่
ที่ดินที่ขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ  เขตอุทยานแห่งชาติ  เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหรือเขตที่ได้จ าแนกให้เป็น
เขตป่ าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกันออกไป
ตรวจพิสูจน์ที่ดิน  ประกอบด้วยป่าไม้อ าเภอหรือผู้ที่ป่าไม้จังหวัดมอบหมายส าหรับท้องที่ที่ไม่มีป่า
ไม้อ าเภอ  เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดินอ าเภอ  ปลัดอ าเภอ (เจ้าพนักงานปกครอง ) และกรรมการอ่ืน
ตามที่เห็นสมควร เมื่อคณะกรรมการดังกล่าวได้ท าการตรวจพิสูจน์เสร็จแล้ว  ให้เสนอความเห็นต่อ
ผู้ว่าราชการจังหวัดว่าสมควรออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้ได้หรือไม่  เพียงใด  ส าหรับ
ที่ดินที่ได้จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี  แต่ยังไม่ได้ขีดเขตหรือขีดเขตแล้ว แต่
ที่ดินดังกล่าวมีอาณาเขตคาบเกี่ยวกับเขตที่ได้จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวร  ให้แต่งต้ังผู้แทนกรม
พัฒนาที่ดินเป็นกรรมการด้วย 

 ข้อ 11 เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดได้พิจารณาผลการตรวจพิสูจน์ที่ดินของคณะกรรมการตาม
ข้อ 10 (3) แล้ว ปรากฏว่าที่ดินนั้นไม่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เขตอุทยานแห่งชาติ  เขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่า  เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหรือเขตที่ได้จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี หรือ 
ปรากฏว่าที่ดินนั้นอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่า
สัตว์ป่าหรือเขตที่ได้จ าแนกให้เป็นเขต ป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี  แต่ผู้ขอได้ครอบครองและ
ท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวโดยชอบด้วยกฎหมายมาก่อนวันที่ทางราชการก าหนดให้ที่ดินนั้นเป็น
ป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหรือเขตที่ได้จ าแนกให้
เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และไม่มีผู้คัดค้านภายในก าหนดเวลาที่ประกาศตามข้อ 10 
(1) ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งการให้พนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณาด าเนินการตามข้อ 10 (2) 

 ข้อ 12 ใบแทนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้ใช้แบบ น .ส.3 น.ส.3 ก. หรือ น.ส.3 ข. 
แล้วแต่กรณี 
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 การออกใบแทนหนังสือรับรอ งการท าประโยชน์  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตาม
วิธีการออกใบแทนโฉนดที่ดินโดยอนุโลม 

หมวด 3 
โฉนดที่ดิน 

 ข้อ 13 โฉนดที่ดินให้ใช้แบบ น.ส.4 จ. ท้ายกฎกระทรวงนี้ 
 ในกรณีโฉนดที่ดินที่ออกเป็นโฉนดตราจองหรือตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว ” 

ให้มีค าว่า “โฉนดตราจอง ” หรือ “ตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว ” ”แล้วแต่กรณี  ไว้ใต้ตรา
ครุฑ 

 ข้อ 14 ที่ดินที่จะออกโฉนดที่ดินต้องเป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ดินได้ครอบครองและท า
ประโยชน์แล้ว และเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินได้ตามกฎหมาย แต่ห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน
ส าหรับที่ดิน ดังต่อไปนี้ 

(1) ที่ดินที่ราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน เช่น ทางน้ า ทางหลวง ทะเลสาบ ที่ชายตลิ่ง 
(2) ที่เขา ที่ภูเขา และพื้นที่ที่รัฐมนตรีประกาศหวงห้ามตามมาตรา 9(2) แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน แต่ไม่รวมถึงที่ดินซึ่งผู้ครอบครองมีสิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายที่ดิน 

(3) ที่เกาะ แต่ไม่รวมถึงที่ดินของผู้ซึ่งมีหลักฐานแจ้งการครอบครองที่ดิน มีใบจอง ใบ
เหยียบย่ า หนังสือรับรองการท าประโยชน์ โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว ” 
หรือเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ หรือที่ดินที่คณะกรรมการจั ด
ที่ดินแห่งชาติได้อนุมัติให้จัดแก่ประชาชน หรือที่ดินซึ่งได้มีการจัดหาผลประโยชน์ตามมาตรา 10 
และมาตรา 11 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติได้อนุมัติแล้ว 

(4) ที่สงวนหวงห้ามตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ .ศ.
2497 มาตรา 20(3) และ (4) แห่งประมวลกฎหมายที่ดินซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2526 หรือกฎหมายอ่ืน 

(5) ที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะอย่างอื่น 

 ข้อ 15 การออกโฉนดที่ดิ นตามมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2528 ให้ด าเนินการดังนี้ 

 (1) ให้มีการรังวัดท าแผนที่ตามวิธีการรังวัดเพื่อออกโฉนดที่ดินโดยให้เจ้าของที่ดิน
ปักหลักหมายเขตที่ดินไว้ทุกมุมที่ดินของตน 

 (2) ให้เจ้าของที่ดินหรือผู้แทนให้ถ้อยค าตามแบบ น.ส.5 ท้ายกฎกระทรวงนี้ 
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 (3) ก่อนแจกโฉนดที่ดิน  ให้เจ้าพนักงานที่ดินประกาศการแจกโฉนดที่ดินให้ทราบมี
ก าหนดสามสิบวัน  ประกาศนั้นให้ปิดไว้ในที่เปิดเผย ณ ส านักงานที่ดินท้องที่ ส านักงานเขต หรือ
ที่ว่าการอ าเภอ หรือที่ว่าการกิ่งอ าเภอท้องที่ ที่ท าการแขวง หรือที่ท าการก านันท้องที่ และในบริเวณ
ที่ดินน้ัน แห่งละหนึ่งฉบับ ในเขตเทศบาลให้ปิดไว้ ณ ส านักงานเทศบาล อีกหนึ่งฉบับ 

 ข้อ 16 ในกรณีออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายตามมาตรา 59 และมาตรา 59 ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่ 96 ลงวันที่ 29 กุมภาพันธ์  พ.ศ. 
2515 ให้ผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินยื่นค าขอตามแบบ น.ส.1 ข. ท้ายกฎกระทรวงนี ้และให้น าข้อ 7 (2) 
ข้อ 10 (2) และ (3) ข้อ 11 และข้อ 15 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 ข้อ 17 ในการออกใบแทนโฉนดที่ดินให้ด าเนินการดังนี ้
 (1) ในกรณีโฉนดที่ดินเป็นอันตรายหรือสูญหาย ให้เจ้าของที่ดินยื่นค าขอและปฏิญาณตน

ต่อเจ้าพนักงานที่ดินโดยให้น าพยานหลักฐานมาให้เจ้าพนักงานที่ดินท าการสอบสวนจนเป็นที่
เชื่อถือได้ และให้เจ้าพนักงานที่ดินประกาศให้ทราบมีก าหนดสามสิบวัน  ประกาศนั้นให้ปิดไว้ในที่
เปิดเผย ณ ส านักงานที่ดินท้องที่ ส านักงานเขต หรือที่ว่าการอ าเภอ หรือที่ว่าการกิ่งอ าเภอท้องที่ ที่
ท าการแขวง หรือที่ท าการก านันท้องที่ และในบริเวณที่ดินน้ัน แห่งละหนึ่งฉบับ ในเขตเทศบาลให้
ปิดไว้ ณ ส านักงานเทศบาล อีกหนึ่งฉบับ  ถ้ามีผู้คัดค้านภายในเวลาที่ก าหนดและน า พยานหลักฐาน
มาแสดง ให้เจ้าพนักงานที่ดินสอบสวนแล้วสั่งการไปตามสมควรแก่กรณี ถ้าไม่มีผู้ใดคัดค้านภายใน
เวลาที่ก าหนดให้ออกใบแทนให้ไปตามค าขอ 

 (2) ในกรณีโฉนดที่ดินช ารุด ถ้าเจ้าของที่ดินน าโฉนดที่ดินที่ช ารุดมามอบและโฉนดที่ดิน
ที่ช ารุดน้ันยังมีต าแหน่งที่ดิน  เลขที่โฉนดที่ดิน ชื่อ และตราประจ าต าแหน่งของผู้ว่าราชการจังหวัด 
และหรือชื่อและตราประจ าต าแหน่งของเจ้าพนักงานที่ดินตามแบบโฉนดที่ดินปรากฏอยู่ซึ่งสามารถ
ตรวจสอบได ้ให้ออกใบแทนให้ไปได้ ถ้าขาดข้อความส าคัญดังกล่าวให้น าความใน (1) มาใช้บังคับ 
 (3) ในกรณีศาลมีค าสั่งหรือมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดเกี่ยวกับโฉนดที่ดินหรือผู้ใดมีสิทธิจด
ทะเบียนตามค าพิพากษาของศาล  แต่ไม่ได้โฉนดที่ดินมาหรือโฉนดที่ดินเดิมเป็นอันตราย  ช ารุด  
หรือสูญหายด้วยประการใด ให้ผู้มีสิทธิจดทะเบียนยื่นค าขอใบแทนแล้วให้ด าเนินการตามที่ก าหนด
ไว้ใน (1) หรือ (2) แล้วแต่กรณี 
 (4) ในกรณีเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการยึดและขายทอดตลาดที่ดินของผู้ที่ค้างช าระภาษี
อากรหรือเงินค้างจ่ายใด ๆ  ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  ขอให้ออกใบแทนโฉนดที่ดินส าหรับที่ดิน
ดังกล่าวซึ่งเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจได้ยึดมาขายทอดตลาดแล้ว  แต่ไม่ได้โฉนดที่ดินมาหรือโฉนด
ที่ดินเดิมเป็นอันตราย ช ารุดหรือสูญหายด้วยประการใด  ให้ถือหนังสือของเจ้าพนักงานดังกล่าวเป็น
ค าขอและด าเนินการท านองเดียวกับที่ก าหนดไว้ใน (3) แต่ไม่ต้องสอบสวน 
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 (5) ในกรณีอธิบดีจะใช้อ านาจจ าหน่ายที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน  แต่ไม่ได้โฉนด
ที่ดินมาหรือโฉนดที่เดิมเป็นอันตราย  ช ารุด  หรือสูญหายด้วยประการใด  ให้ด าเนินการท านอง
เดียวกับที่ก าหนดไว้ใน (4) แต่ไม่ต้องสอบสวน 
 (6) ในกรณีอธิบดีหรือผู้ว่าราชการจังหวัดใช้อ านาจเพิกถอนหรือแก้ไขโฉนดที่ดิน เพิก
ถอนหรือแก้ไขรายการจดทะเบียนตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2528 แต่ไม่ได้โฉนดที่ดินมา
หรือโฉนดที่เดิมเป็นอันตราย  ช ารุด  หรือสูญหายด้วยประการใด  ให้ด าเนินการท านองเดียวกับที่
ก าหนดไว้ใน (4) แต่ไม่ต้องสอบสวน 
 ในกรณีที่ไม่ได้โฉนดที่ดินมาตาม (3) (4) (5) และ (6) ให้ถือว่าโฉนดที่ดินสูญหาย 
 
 ข้อ 18 ใบแทนโฉนดที่ดินให้ใช้แบบ น.ส.4 จ. 
 การออกใบแทนโฉนดที่ดิน  ให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
สาขาคนปัจจุบันหรือเจ้าพนักงานที่ดินซึ่งอธิบดีมอบหมายลงลายมือชื่อและประทับตราประจ า
ต าแหน่งของเจ้าพนักงานที่ดินเป็นส าคัญ  ให้มีค าว่า “ใบแทน ” ด้วยหมึกสีแดงไว้ด้านหน้าของ
โฉนดที่ดิน ในสารบัญจดทะเบียนให้ระบุวัน เดือน ปี ที่ออกโฉนดที่ดินฉบับเดิมด้วยหมึกสีแดง  ถ้า
มีรายการจดทะเบียนให้คัดรายการด้วยหมึกสีแดง และให้เจ้าหน้าที่ดินลงลายมือชื่อและประทับตรา
ใต้รายการสุดท้าย  ถ้าไม่มีรายการจดทะเ บียน ให้เจ้าพนักงานที่ดินลงลายมือชื่อและประทับตราใต้ 
วัน เดือน ปี ที่ออกโฉนดที่ดินฉบับเดิม 
 ส่วนโฉนดที่ดินฉบับส านักงานที่ดิน  ในสารบัญจดทะเบียนให้มีค าว่า “ได้ออกใบแทน
โฉนดที่ดินแล้ว ” และวัน เดือน ปี ที่ออกด้วยหมึกสีแดงกับให้เจ้าพนักงานที่ดินลงลายมือชื่อก ากับ
ไว้ 
 ข้อ 19 ในกรณีออกโฉนดที่ดินให้กับบุคคลตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ .ศ.2497 ซึ่งได้แจ้งการครองครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ .ศ.2497 ไว้แล้ว ให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎกระทรวงนี้
ก าหนดไว้โดยอนุโลม 
     ให้ไว้ ณ วันที่ 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2537 
     (ลงช่ือ)                เด่น โต๊ะมีนา 
       (นายเด่น โต๊ะมีนา) 
       รัฐมนตรีช่วยว่าการฯ ปฏิบัติราชการแทน 
             รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 111 ตอนที่ 12 ก ลงวันที่ 1 เมษายน 2537) 
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หมายเหตุ  เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับนี้  คือ เนื่องจากได้มีประกาศ

กระทรวงมหาดไทย ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับ
ที่ 4) พ.ศ.2528 ยกเลิกอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอเกี่ยวกับการปฏิบัติการตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
ในบางท้องที่แล้ว  สมควรปรับปรุงแบบ หลักเกณฑ์และวิธีการการออกหนังสือรับรองการท า
ประโยชน ์รวมทั้งใบแทนของหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าว เพื่อให้เจ้าพนักงานที่ดินสามารถ
ปฏิบัติการตามประมวลกฎหมายที่ดินได้  นอกจากนี้หลักเกณฑ์การออกหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์และโฉนดที่ ดินได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว  สมควรปรับปรุงให้เหมาะสมกับ
สภาวการณ์ในปัจจุบัน โดยเฉพาะการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในพื้นที่ป่าสงวน
แห่งชาติ  อุทยานแห่งชาติ  เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  เขตห้ามล่าสัตว์ป่าและเขตที่ได้จ าแนกให้เป็นเขต
ป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี  ยังไม่มีมาตรการที่รัดกุมเหมาะสม  จึงสมควรก าหนดให้มีการ
ตรวจสอบรับรองจากกรมป่าไม้และกรมพัฒนาที่ดินก่อนออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ด้วย  
และพร้อมกันนี ้สมควรก าหนดหลักเกณฑ์การออกโฉนดที่ดินส าหรับที่เกาะ  เพื่อป้องกันการบุกรุก
ของราษฎร กับเพื่ออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
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ระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2532) 

ว่าด้วยเงื่อนไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  
---------------------------- 

 
 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 20 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญ ญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2526 มาตรา 58 ทวิ วรรคสี่ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
ที่ดิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2528 และมาตรา 59 ทวิ วรรคหนึ่ง และมาตรา 59 ตรี แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดิน  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 96 ลงวันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ .ศ.2515 
คณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติวางระเบียบไว้ดังต่อไปนี้ 
 ข้อ 1 ระเบียบนี้เรียกว่า “ระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ.
2532) ว่าด้วยเงื่อนไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์” 
 ข้อ 2 ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 ข้อ 3 ให้ยกเลิก 

(1) ระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2515) ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขการออกโฉนดที่ดินและออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

(2) ระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2515) ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขการออกโฉนดที่ดินและออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

(3) ระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ.2515) ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขการออกโฉนดที่ดินและออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
 ข้อ 4 การออกโฉนดที่ดินให้กระท าได้ในบริเวณที่ดินที่ได้สร้างระวางแผนที่เพื่อออก
โฉนดที่ดินไว้แล้ว ในบริเวณที่ดิน นอกจากนี้ให้ออกเป็นหนังสือรับรองการท าประโยชน์ เว้นแต่
อธิบดีกรมที่ดินเห็นเป็นการสมควร ใ ห้ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในบริเวณที่ดินที่ได้
สร้างระวางแผนที่ไว้แล้วไปพลางก่อนได้ 
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หมวด 1 
การอนุมัติให้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  

ตามมาตรา 58 ทวิ วรรคสี่ และมาตรา 59 ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
 

ข้อ 5 ผู้ว่าราชการจังหวัด จะสั่งอนุมัติให้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์รายใดเกินห้าสิบไร่ได้ต่อเมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดมอบหมายได้
ตรวจสอบการท าประโยชน์แล้วปรากฏว่า 
 (1) ผู้ครอบครองได้ท าประโยชน์หรืออ านวยการท าประโยชน์ในที่ดินน้ันด้วยตนเอง และ 
 (2) สภาพทางการท าประโยชน์ในที่ดินน้ันเป็นหลักฐานมั่นคงและมีผลผลิตอันเป็น
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ 
 ข้อ 6 ในกรณีที่ปรากฏว่าเน้ือที่ที่ท าประโยชน์ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามข้อ 5 เกินห้าสิบไร่ 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เท่าจ านวนเนื้ อที่ที่ผู้ว่า
ราชการจังหวัดสั่งอนุมัติ 
 ในกรณีที่ปรากฏว่าเน้ือที่ที่ท าประโยชน์ต้องห้วยหลักเกณฑ์ตามข้อ 5 ไม่เกินห้าสิบไร่ ให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งไม่อนุมัติ ในกรณีเช่นนี้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ให้เท่าจ านวนเนื้อที่ที่ ได้ท าประโยชน์แล้ว ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ.
2497) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 แต่ต้องไม่เกินห้าสิบ
ไร ่
 ข้อ 7 พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้แก่
บุคคลตามมาตรา 59 ทวิ วรรคหนึ่ง เป็นการเฉพาะรายได้ ถ้ามีความจ าเป็นดังต่อไปนี้ 

(1) ที่ดินน้ันถูกเวนคืนตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
(2) ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินจะโอนที่ดินนั้นให้แก่ทบวงการเมือง องค์การ

ของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังองค์การของรัฐบาล หรือรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโด ย
พระราชบัญญัต ิ

(3) มีความจ าเป็นอย่างอื่นโดยได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัด 
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หมวด 2 
การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  

ตามมาตรา 59 ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
 ข้อ 8 ในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ถ้าปรากฏว่าที่ดินมี
อาณา เขตระยะของแนวเขต และที่ดินข้างเคียงทุกด้านถูกต้องตรงกับหลักฐานการแจ้งการ
ครอบครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ .ศ.2497 เชื่อได้ว่าเป็น
ที่ดินแปลงเดียวกัน แต่เน้ือที่ที่ค านวณได้แตกต่างไปจากเนื้อที่ตามหลักฐานการแจ้งการครอบครอง
ดังกล่าว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เท่าจ านวนเนื้อที่
ที่ได้ท าประโยชน์แล้ว แต่ไม่เกินเนื้อที่ที่ค านวณให้ 
 ในกรณีที่ระยะของแนวเขตที่ดินผิดพลาดคลาดเคลื่อน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนด
ที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เท่าจ านวนเนื้ อที่ที่ได้ท าประโยชน์แล้ว เมื่อผู้มีสิทธิใน
ที่ดินข้างเคียงได้ลงชื่อรับรองแนวเขตไว้เป็นการถูกต้องครบถ้วนทุกด้าน 
 ข้อ 9 การรับรองแนวเขตของผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงตามข้อ 8 วรรคสอง ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่แจ้งเป็นหนังสือซึ่งมีข้อความด้วยว่า ถ้าผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงไม่มาหรือมาแต่ไม่ยอมลง
ชื่อรับรองแนวเขตโดยไม่คัดค้านการรังวัด เมื่อพ้นก าหนดสามสิบวันนับแต่วันท าการรังวัด 
พนักงานเจ้าหน้าที่จะได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์โดยไม่ต้องมีการ
รับรองแนวเขตส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังผู้มีสิทธิในที่ ดินข้างเคียงตามที่อยู่ที่เคย
ติดต่อ หรือตามที่อยู่ที่ผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงนั้นได้แจ้งเป็นหนังสือไว้ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
เพื่อให้มารับรองแนวเขตหรือคัดค้านการรังวัดและให้อยู่ในบังคับแห่งเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
 (1) ในกรณีที่ผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงได้รั บหนังสือจากพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มาระวัง
แนวเขตแล้วแต่ไม่มาหรือมาแต่ไม่ยอมลงชื่อรับรองแนวเขตโดยไม่คัดค้านการรังวัด ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เท่าจ านวนเนื้อที่ที่ได้ท าประโยชน์
แล้ว โดยไม่ต้องมีการรับรองแนวเขตเมื่อพ้นก าหนดเวลาสามสิบวันนับแต่วันท าการรังวัด 
 (2) ในกรณีที่ไม่อาจติดต่อผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงให้มาระวังแนวเขตได้ ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ปิดประกาศแจ้งให้ผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงนั้นมาลงชื่อรับรองแนวเขต หรือคัดค้านการ
รังวัดไว้ในที่เปิดเผย ณ ส านักงานที่ดินจังหวัดหรื อส านักงานที่ดินสาขา ส านักงานเขตหรือที่ว่าการ
อ าเภอหรือกิ่งอ าเภอ ที่ท าการก านัน ที่ท าการผู้ใหญ่บ้าน และบริเวณที่ดินของผู้มีสิทธิในที่ดิน
ข้างเคียงแห่งละหนึ่งฉบับ ในกรณีที่ดินอยู่ในเขตเทศบาลให้ปิด ณ ส านักงานเทศบาลอีกหนึ่งฉบับ
ด้วย ถ้าผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียง ไม่มาติดต่อหรือคัดค้านประการใด ภายในสามสิบวันนับแต่วันปิด
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ประกาศ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เท่าจ านวนเนื้อ
ที่ที่ได้ท าประโยชน์แล้ว โดยไม่ต้องมีการรับรองแนวเขต 
 ข้อ 10 ในกรณีที่ที่ดินนั้นมีด้านหน่ึงด้านใดหรือหลายด้านจดที่ป่ าหรือที่รกร้างว่างเปล่า 
และระยะที่วัดได้เกินกว่าระยะที่ปรากฏในหลักฐานการแจ้งการครอบครอง ให้ถือระยะที่ปรากฏใน
หลักฐานการแจ้งการครอบครองเป็นหลักในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน ์
              ให้ไว้ ณ วันที่ 4 ตุลาคม พ.ศ.2532 
     (ลงช่ือ) พลต ารวจเอกประมาณ อดิเรกสาร 
                          (ประมาณ อดิเรกสาร) 
              รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
        ประธานคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 106 ตอนที่ 174 ลงวันที่ 12 ตุลาคม 2532) 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลยต่อ

หน้าท่ีตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ(อุทธรณ์ค าพิพากษา) 
 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษา ในคดีหมายเลขด าที่ ๒๙๘๖ /๒๕๔๔หมายเลข
แดงที่ ๙๙๓/๒๕๔๗ ของศาลปกครองชั้นตน้ (ศาลปกครองกลาง) 
 โดยที่ได้มีการตราพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ .ศ.๒๕๔๕ พระราช
กฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.๒๕๔๕ พ.ศ.๒๕๔๕ และพระราชกฤษฎีกาแก้ไขบทบัญญัติให้
สอดคล้องกับการโ อนอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ .ศ.๒๕๔๕ พ.ศ.๒๕๔๕ ขึ้นใช้บังคับ ท าให้มีการโอนบรรดาอ านาจหน้าที่
ในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศหรือค าสั่งต่าง ๆ ของป่า
ไม้จังหวัดชลบุรี ในคดีน้ีไปเป็ นของอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง จึงให้เปลี่ยนชื่อผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ จากเดิม ป่าไม้จังหวัดชลบุรี เป็น อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และให้ถือ
ว่าบรรดาถ้อยค าส านวนทั้งหลายที่ระบุหรือ้างถึง ป่าไม้จังหวัดชลบุรี เป็นการระบุหรืออ้างถึง อธิบดี
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีได้ครอบครองที่ดินซึ่งตั้งอยู่ในท้องที่หมู่ที่ ๔ ต าบลคลอง
ต าหรุ  อ าเภอเมืองชลบุรี  จังหวัดชลบุรี  ต่อเน่ืองมาจากนายเครือ  สุขะ  ผู้เป็นบิดา  ตั้งแต่ปี พ .ศ.
๒๕๒๓ (ที่ถูกคือ พ.ศ.๒๕๒๑) เน้ือที่ประมาณ ๓๕ ไร ่โดยไม่มีเอกสารการแจ้งการครอบครอง  แต่
เป็นการใช้ประโยชน์ในที่ดินต่อเน่ืองจากเจ้าของที่ดินคนก่อน ๆ ตั้งแต่ปี พ .ศ.๒๔๗๕  เป็นต้นมา  
ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอรังวัดเพื่อออกโฉนดที่ดินตามค าขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์
หรือโฉนดที่ดิน (แบบ น .ส.๑ ข.) ฉบับที่ ๑๘/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๓๐ พฤศจิกายน  ๒๕๔๒  ส าหรับ
บริเวณที่ตั้งของที่ดินผู้ฟ้องคดีได้ตรวจและชี้แผนที่ระวาง (ร.ว.๑๐) เมื่อวันที่  ๑๑ ตุลาคม  ๒๕๔๒ 
ผลปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบว่า ที่ดินแปลงดังกล่าวตั้งอยู่นอกเขต
พื้นที่ป่าไม้  ตามบันทึกข้อตกลงระหว่างก รมที่ดินและกรมป่าไม้  ว่าด้วยการตรวจพิสูจน์เพื่อออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ซึ่งเกี่ยวกับเขตป่าไม้  พ.ศ.๒๕๓๔  และอยู่ในเขต
พื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ทั้งแปลง ตาม
หนังสือส านักงานป่าไม้จังหวัดชลบุรีที่ ชบ ๐๐๑๑/๓๗๕ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ จึงได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า  ไม่สามารถออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้  พร้อมทั้งแจ้ง
สิทธิให้ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งไม่ออกโฉนดที่ดินดังกล่าวตามมาตรา  ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
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ปฏิบัติราชการทางปกค รอง พ.ศ.๒๕๓๙  ตามหนังสือส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี  ที่ ชบ ๐๐๒๒ /
๘๒๑๒ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ค าสั่งไม่ออกโฉนดที่ดินตามหนังสือลง
วันที่ ๔ พฤษภาคม  ๒๕๔๔ โดยอ้างว่า  ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีได้มีการครอบครองและท า
ประโยชน์มาจนถึงปัจจุบันเกินกว่า ๑๐๐ ป ีอีกทั้ง ที่ดินของผู้ฟ้องคดีอยู่ในเขตชุมชนและอยู่ห่างจาก
ป่าชายเลนประมาณ ๓ ถึง ๔ กิโลเมตร ที่ดินแปลงดังกล่าวจึงมิได้อยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ซึ่งต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบผล
การพิจารณาอุทธรณ์โดยยืนตามค าสั่งเดิม  ตามหนังสือส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี  ที่ ชบ ๐๐๒๒/
๑๓๖๖๕ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ออกค าสั่งปฏิเสธไม่
ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับคว าม
เสียหายและเสียโอกาสในการน าโฉนดที่ดินไปค้ าประกันเงินกู้จากสถาบันการเงิน 
 ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ดังนี ้
 ๑. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามค าขอ 
 ๒. ให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ที่สั่งยกเลิกค าขอออกโฉนดที่ดิน ตามค าขอ
ฉบับที่ ๑๘/๒๕๔๓ 
 ๓. สั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า  ที่ดินพิพาทอยู่ในเขตป่าชายเลน
หรือไม่ 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ให้การว่า  ผู้ฟ้องคดีและนายขรรชัย  สุขะ  ได้ยื่นค าขอรังวัดออกโฉนด
ที่ดินเฉพาะรายโดยมิได้แจ้งการครอบครอง ตามค าขอฉบับที่  ๑๘/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน  
๒๕๔๒  ซึ่งที่ดินพิพาทตั้งอยู่ในท้องที่หมู่ที่  ๔ ต าบลคลองต าหรุ  อ าเภอเมืองชลบุรี  จังหวัดชลบุรี  
โดยผู้ขออ้างว่า  ได้ครอบครองที่ดินต่อเน่ืองมาจากนายเครือ  ผู้เป็นบิดา  ที่ดินแปลงดังกล่าวเดิมเป็น
ของ นายโชติและนางโป๊ะ  ได้ครอบครองด้วยตนเองมาก่อนปี พ .ศ. ๒๔๙๗ และเมื่อบุคคลทั้งสอง
ถึงแก่กรรม  ที่ดินแปลงดังกล่าวจึงตกเป็นของนายฉุย  ต่อมานายฉุยได้ขายที่ดินให้นางสาวพัน  และ
บิดาของผู้ฟ้องคดีได้ซื้อที่ดินต่อมาจากนางสาวพัน  เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้รับค าขอของผู้ฟ้องคดี
และพวก  ได้ให้เจ้าหน้าที่ท าการรังวัดสอบเขตที่ดินได้เ นื้อที่  ๓๓  ไร่  ๓ งาน  ๓๘  ตารางวา  โดย
เจ้าของที่ดินข้างเคียงได้ลงนามรับรองแนวเขตที่ดินครบถ้วน  ผู้ปกครองท้องที่ได้ร่วมระวังชี้แนว
เขตที่ดินสาธารณประโยชน์แล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้แจ้งให้ทราบว่า ที่ดินแปลงดังกล่าวตั้งอยู่ใน
เขตป่าชายเลน ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุ รีจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดินที่ขอออก
โฉนดที่ดินเฉพาะรายโดยมิได้แจ้งการครอบครองตามมาตรา  ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  
ตามค าสั่งจังหวัดชลบุรี  ที่ ๑๐๑๙ /๒๕๔๑  ลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๔๑  ซึ่งคณะกรรมการได้
ออกไปตรวจสอบสภาพของที่ดินแปลงพิพาทเมื่อวันที่  ๒๑ มีนาคม  ๒๕๔๓  โดยมีผู้ฟ้องคดีเป็น
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ผู้น าตรวจสอบและได้รายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรีทราบว่า  คณะกรรมการได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่าที่ดินแปลงนี้ได้มีการครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินเต็มทั้งแปลง  แต่สภาพที่ดินใน
ปัจจุบันไม่ปรากฏหลักฐานอ่ืนที่แสดงให้เห็นว่า  ผู้ฟ้องคดีได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน
แปลงพิพาทต่อเน่ืองมาจากเจ้าของที่ดินเดิม  อันเป็นกรณีการครอบครองที่ดินก่อนการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน  พ.ศ.๒๔๙๗ จึงให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จัดท ารูปแผนที่ภูมิประเทศ  มาตราส่วน  
๑:๕๐,๐๐๐  แสดงที่ตั้งของที่ดินให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ตรวจสอบสภาพการท าประโยชน์ของที่ดิน
แปลงดังกล่าวกับภาพถ่ายทางอากาศว่าที่ดินแปลงนี้ได้มีการครอบครองและท าประโยชน์ก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ใช้บังคับหรือไม่ อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะพิจารณาด าเนินการออก
โฉนดที่ดินให้กับผู้ขอได้หรือไม่ เพียงใด แล้วแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ทราบเพื่อพิจารณาด าเนินการ
ตามระเบียบและกฎหมายต่อไป  ตามบันทึกข้อความของส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี  ลงวันที่  ๒๑ 
มีนาคม ๒๕๔๓ 
 ต่อมา อธิบดีกรมป่าไม้ได้แจ้งผลการอ่าน  แปล ตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศ
โดยผู้เชี่ยวชาญของศาล  ซึ่งได้วิเคราะห์ จากภาพถ่ายทางอากาศที่ถ่ายไว้ตั้งแต่เมื่อวันที่  ๒ มกราคม  
๒๔๙๖  และวันที่  ๒๔ พฤศจิกายน  ๒๕๑๐  ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรีทราบ  โดยมีความเห็นว่า  
ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีได้มีการท าประโยชน์ในที่ดินแล้วต้ังแต่ปี  พ.ศ.๒๔๙๖ ตามหนังสือ
กรมป่าไม้  ด่วนที่สุด  ที่ กษ ๐๗๐๘.๑/๓๐๙๖๖  ลงวันที่  ๒๙ พฤศจิกายน  ๒๕๔๓  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ 
จึงได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ทราบว่า  ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีอยู่นอกเขตพื้นที่ป่า
ไม้ ตามบันทึกข้อตกลงระหว่างกรมที่ดินและกรมป่าไม้ว่าด้วยการพิสูจน์เพื่อออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองกา รท าประโยชน์ซึ่งเกี่ยวกับเขตป่าไม้  พ.ศ.๒๕๓๔  และอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลน
เขตเศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๓๐  ทั้งแปลง  ตามหนังสือ
ส านักงานป่าไม้จังหวัดชลบุรี ที่ ชบ ๐๐๑๑/๓๗๕ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ 
 ส าหรับกรณีการจ าแนกที่ดินไว้เป็นพื้นที่ป่าชายเลน กรมที่ดินได้เคยตอบข้อหารือรายนาง
สงบ เชื่อมทอง  ที่ได้ขอออกโฉนดที่ดินโดยมิได้แจ้งการครอบครองในเขตพื้นที่ป่าชายเลนว่า  ที่ดิน
ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ เป็นที่ดินประเภทที่
คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อรักษาทรัพ ยากรธรรมชาติ  จึงเป็นที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน
ตามกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๔๓  (พ.ศ.๒๕๓๗ ) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๕) เว้นแต่จะมีหลักฐานแสดงการครอบครองและท าประโยชน์
ในที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนมติคณะรัฐมนตรีเมื่ อวันที่ ๑๕ ธันวาคม  ๒๕๓๐ ฉะนั้น เมื่อ
ที่ดินที่ยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายโดยมิได้แจ้งการครอบครอง  เป็นที่ดินซึ่งอยู่ในเขตพื้นที่
ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ทั้งแปลง โดยผู้ขอไม่มีหลักฐานแสดงการครอบครองและท าประโยชน์
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ในที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว แม้จะปรากฏหลักฐานการอ่าน  แปล 
ตีความ และวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศของผู้เชี่ยวชาญของศาลว่า  เป็นที่ดินที่ได้มีการครอบครอง
และใช้ประโยชน์ในที่ดินเต็มทั้งแปลงมาตั้งแต่ พ .ศ.๒๔๙๖ ก็ตาม แต่ก็มิใช่หลักฐานที่แสดงว่าได้มี
การครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินโดยชอบด้ วยกฎหมาย  จึงไม่สามารถออกเอกสารสิทธิใน
บริเวณดังกล่าวให้แก่ผู้ขอได้  ตามหนังสือกรมที่ดิน  ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๗๒๙.๔/๐๖๐๓๖ ลงวันที่ ๗ 
มีนาคม ๒๕๔๔ 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้แจ้งผลการพิจารณาค าขอดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  ผู้ฟ้องคดีจึงได้
อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวตามมาตร า ๔๔  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.
๒๕๓๙  หลังจากนั้น  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ตรวจสอบที่ดินแปลงดังกล่าวอีก
คร้ังหนึ่ง  ผลปรากฏว่า  ที่ดินแปลงพิพาทอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ  ข. ตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ทั้งแปลง  ที่ดินพิพาทจึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์การออก
โฉนดที่ดินได้ 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้การว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ตรวจสอบพื้นที่บริเวณที่ผู้ฟ้องคดีขอออก
โฉนดที่ดินและได้แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ทราบว่า  ที่ดินแปลงพิพาทอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนเขต
เศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม  ๒๕๓๐ ทั้งแปลง  ตามหนังสือส านักงาน
ป่าไม้จังหวัดชลบุร ีที่ ชบ ๐๐๑๑/๓๗๕ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ 
 ศาลได้มีค าสั่งเมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ถึงผู้ฟ้องคดีให้ท าค าคัดค้านค าให้การยื่นต่อ
ศาลภายใน  ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง  ซึ่งปรากฏตามหลักฐานไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับว่า  
ผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งศาลแล้วเมื่อวันที่  ๕ กรกฎาคม  ๒๕๔๕  แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้จัดท าค าคัดค้าน
ค าให้การ  พร้อมทั้งหลักฐานยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่อย่างใด  ศาลจึงได้มีค าสั่งให้ผู้
ฟ้องคดีชี้แจงข้อ เท็จจริงเพิ่มเติม  ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงข้อเท็จจริงตามค าสั่งศาลว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ 
ได้ออกโฉนดที่ดินเลขที่  ๙๓๕๓๗ ซึ่งตั้งอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับที่ดินของผู้ฟ้องคดีได้  ดังปรากฏ
ตามหนังสือแจ้งการปิดประกาศ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน  ๒๕๓๘ ทั้งที่การออกโฉนดที่ดิน แปลงนี้
ก็เป็นการออกโฉนดที่ดินโดยมิได้แจ้งการครอบครองเช่นกัน  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ใช้หลักเกณฑ์ใดใน
การพิจารณาออกโฉนดที่ดินแปลงนี้ 
 ศาลได้มีค าสั่งเมื่อวันที่  ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๕ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ให้ท าค าให้การเพิ่มเติม
ยื่นต่อศาลภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ ง ซึ่งปรากฏตามหลักฐานไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบ
รับว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับค าสั่งศาลแล้วเมื่อวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๕ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ไม่ได้
จัดท าค าให้การเพิ่มเติม พร้อมทั้งหลักฐานยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่อย่างใด 
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 ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ให้การเพิ่มเ ติมว่า  กรณีการออกโฉนดที่ดินให้ราษฎรบริเวณใกล้เคียง
ที่ดินพิพาทหรือไม่  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ไม่มีข้อมูล  ส าหรับสภาพการใช้ประโยชน์ในที่ดินพิพาทใน
ปัจจุบันเป็นบ่อเลี้ยงกุ้ง การที่ผู้ฟ้องคดีขอออกโฉนดที่ดินแปลงพิพาทเป็นการขอออกโฉนดที่ดินใน
เขตการใช้ประโยชน์ที่ดินพื้น ที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ  ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ 
ธันวาคม  ๒๕๓๐ ซึ่งได้ก าหนดมาตรการการใช้ประโยชน์ที่ดินแต่ละเขตไว้แล้ว  เพื่อให้หน่วยงาน
ราชการที่เกี่ยวข้องถือปฏิบัติ  โดยที่ดินพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ  ข. เป็นที่ดินประเภทที่
คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อรั กษาทรัพยากรธรรมชาติ  จึงเป็นที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน
ตามกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗ ) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๕) เว้นแต่จะมีหลักฐานแสดงการครอบครองและท าประโยชน์
ในที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนมติคณะรัฐม นตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม  ๒๕๓๐  ซึ่งต่อมา
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  ๒๒ สิงหาคม  ๒๕๔๓ ให้น าพื้นที่ป่าชายเลนที่จ าแนกออกเป็นเขต
การใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ พื้นที่
งอกชายฝั่งทะเลที่เกิดขึ้นใหม่ให้กรมป่าไ ม้กันไว้เป็นพื้นที่อนุรักษ์และฟื้นฟูมารวมเป็นพื้นที่เขต
อนุรักษ์ทั้งหมด  และต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๓ (ที่ถูกคือ วันที่  ๑๗ 
ตุลาคม ๒๕๔๓) อนุญาตให้ราษฎรได้เข้าไปอยู่อาศัยในเขตพื้นที่ป่าชายเลนโดยมิได้มีเอกสารสิทธิ
ก่อนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม  ๒๕๓๔ ให้ยังคงอยู่อาศัยต่อไปได้ แต่ไม่อนุญาตให้
ท ากิน ทั้งนี้ หากประสงค์จะใช้ประโยชน์ในที่ดินเพื่อท ากิน  จะต้องขออนุญาตจากกรมป่าไม้ทุกปี
และห้ามมิให้มีการออกเอกสารสิทธิใด ๆ ทั้งสิ้น ส าหรับข้อเท็จจริงท านองเดียวกับข้อพิพาทซึ่งเป็น
มูลเหตุในการฟ้องคดีนี้ กรมที่ดินได้เคยตอบข้อหารือจังหวัดชลบุรี  กรณีราย นางสงบ  ขอรังวัดออก
โฉนดที่ดินเฉพาะราย  โดยผู้ขอรังวัดออกโฉนดที่ดินโดยมิได้แจ้งการครอบครอง  ซึ่งที่ดินต้ังอยู่ใน
ท้องที่หมู่ที่  ๖ ต าบลคลองต าหรุ  อ าเภอเมืองชลบุรี  จังหวัดชลบุรี  โดยผู้เชี่ยวชาญของศาลในการ
วิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศและแผนที่  กระทรวงยุติธรรม  ได้อ่าน แปล ตีความ วิเคราะห์ภาพถ่าย
ทางอากาศ  ซึ่งถ่ายไว้เมื่อวันที่  ๒ มกราคม  ๒๔๙๖  วันที่  ๒๔ พฤศจิกายน  ๒๕๑๐  และวันที่  ๑๘ 
ธันวาคม  ๒๕๔๑  แล้วมีความเห็นว่า  ที่ดินแปลงนี้จากสภาพพื้นที่มีการท าประโยชน์โดยการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าเค็มเต็มแปลงมาตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๙๖ พ.ศ.๒๕๑๐ ถึง พ.ศ.๒๕๔๑ ตามหนังสือกรม
ที่ดิน ด่วนที่สุด  ที่ มท ๐๗๒๙.๔/๐๖๐๓๖ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ นอกจากนี้  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ 
ได้ท าการตรวจสอบต าแหน่งที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินรายนี้กับแผนที่จ าแนกเขตการใช้ประโยชน์
ในพื้นที่ป่าชายเลน ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ แล้วปรากฏว่า ที่ดินแปลงนี้
อยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ  ข. ทั้งแปลง  จึงไม่สามารถออกเอกสารสิทธิในบริเวณ
ดังกล่าวให้แก่ผู้ขอได้  เน่ืองจากไม่มีหลักฐาน  ส.ค.๑ หรือหลักฐานแสดงการครอบครองที่ดินและ
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ท าประโยชน์ในที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนที่จะมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม  
๒๕๓๐ 
 ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างถึงที่ตั้งของที่ดินของผู้ฟ้องคดีไม่ตรงกับค าให้การของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๒ นั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ได้มอบหมายให้ส่วนบริหารจัดการทรัพยากรป่าชายเลนที่  ๑ (ภาค
ตะวันออกและภาคกลาง ) ท าการตรวจสอบพื้นที่จริงและได้รายงานให้ทราบว่า  เมื่อวันที่  ๒๗ 
ธันวาคม  ๒๕๔๖  คณะเจ้าหน้าที่ของสถานีพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่  ๕ (ชลบุรี ) ได้ร่วมกับผู้
ฟ้องคดีและครอบครัวท าการตรวจสอบที่ดินแปลงพิพาทแล้วปรากฏว่า  โดยสภาพมีการใช้
ประโยชน์ในที่ดินเป็นบ่อเลี้ยงกุ้งตามธรรมชาติ และมีบ้านเรือน ๒ หลัง ติดถนนสาธารณประโยชน์  
เมื่อได้ใช้เคร่ืองมือในการตรวจจับพิกัด (GPS) ผลการตรวจสอบปรากฏว่า ที่ดินแปลงดังกล่าวอยู่ใน
เขตพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ และอยู่ใน
เขตพื้นที่ป่าชายเลนเขตอนุรักษ์ ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ และเมื่อวันที่  
๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ ทั้งแปลง 
 ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงข้อเท็จจริงตามค าสั่งศาลว่า  ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีอยู่ติดกับ
หมู่บ้านจัดสรร  ซึ่งอยู่ในท้องที่หมู่ที่  ๔ ต าบลคลองต าหรุ  อ าเภอเมืองชลบุรี  จังหวัดชลบุรี  โดยอยู่
ห่างจากทะเลประมาณ  ๓ ถึง ๔ กิโลเมตร นอกจากนี้  ที่ดินของผู้ฟ้องคดียังอยู่ห่างจากถนนสายบาง
นา – ตราด เพียง ๑,๓๐๐ เมตร และอยู่ห่างจากส านักงานเทศบาลต าบลคลองต าหรุ  ๘๐๐ เมตร ส่วน
ที่ดินของนางสงบตั้งอยู่ในท้องที่หมู่ที่ ๖ ซึ่งในการขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีนั้น  ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ ก็ไม่เคยคัดค้านการออกโฉนดที่ดินแต่อย่างใด 
 ศาลปกครองชั้นต้นได้ท าการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการไต่สวนคู่กรณีเมื่อวันที่  ๒ 
ตุลาคม ๒๕๔๖ ได้ข้อเท็จจริงโดยสรุป ดังนี ้
 ผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยค าต่อศาลว่า ผู้ฟ้องคดีได้ครอบครองที่ดินพิพาทต่อเน่ืองมาจากบิดา  เป็น
เวลา ๒๕ ปี โดยใช้ประโยชน์ในที่ดินท านากุ้ง  ในปัจจุบันทางราชการได้ก่อสร้างถนนคอนกรีตติด
กับที่ดินแปลงพิพาท  และบริเวณใกล้เคียงได้มีการออกโฉนดที่ดินให้แก่ราษฎรรายอ่ืน ๆ รวมทั้ง
หมู่บ้านจัดสรร  ที่ดินแปลงพิพาทอยู่ห่างจากส า นักงานเทศบาลต าบลคลองต าหรุประมาณ  ๑ 
กิโลเมตร 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ให้ถ้อยค าต่อศาลว่า  ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอรังวัดสอบเขตเพื่อออกโฉนด
ที่ดินตามค าขอลงวันที่  ๓๐ พฤศจิกายน  ๒๕๔๒ โดยเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้ไปท าการ
รังวัดได้เนื้อที่ประมาณ ๓๓ ไร ่ที่ดินแปลงดังกล่าวตั้งอยู่ในระวางที่ดิน 5135 I 1486 ซึ่งจากการอ่าน
และแปลภาพถ่ายทางอากาศในที่ดินบริเวณดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ พบว่า ที่ดินบริเวณพิพาท
มีร่องรอยการท าประโยชน์ในที่ดินก่อนปี  พ.ศ.๒๔๙๗ ซึ่งต่อมาเมื่อราวปี  พ.ศ.๒๕๓๐ ทางราชการ
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ได้ก าหนดบริเวณดังกล่าวเป็นพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . และต่อมาได้มีมติคณะรัฐมนตรีห้าม
มิให้มีการออกเอกสารสิทธิที่ดินต้ังแต่ปี  พ.ศ.๒๕๔๓  เป็นต้นมา  ส าหรับผู้ที่สามารถจะขอออก
เอกสารสิทธิในที่ดินได้ จะต้องเป็นผู้มีสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน เช่น มีเอกสาร ส.ค.๑ 
หรือ น.ส.๓ หรือเอกสารอ่ืน ๆ ซึ่งสามารถน ามาแสดงสิทธิในที่ดินประกอบการขอออกโฉนดที่ดิน  
ส่วนกรณีของผู้ฟ้องคดีนั้น  ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอรังวัดออกโฉนดที่ดินต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ตาม
มาตรา  ๕๙  ทวิ  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  โดยเป็นการขอออกเอกสารสิทธิโดยมิได้แจ้งการ
ครอบครอง  และอยู่ในขั้นตอน การประกาศเพื่อแจกโฉนดที่ดินซึ่งเมื่อครบก าหนด  ๓๐ วัน  ไม่
ปรากฏว่ามีผู้ใดคัดค้าน  แต่เน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ได้แจ้งว่า  ที่ดินแปลงพิพาทอยู่ในเขตพื้นที่ป่า
ชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงน าเร่ืองการขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีเข้าสู่
การพิจารณาของคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดินที่ขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเฉพาะราย
โดยมิได้แจ้งการครอบครอง  ตามค าสั่งจังหวัดชลบุรี  ที่ ๑๐๑๙ /๒๕๔๑  ลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  
๒๕๔๑ ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวเห็นว่า  เป็นที่ดินที่ไม่สามารถออกเอกสารสิทธิได้  นอกจากนี้  ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงตามที่ผู้ฟ้องคดีถามผ่านศาลว่า เอกสารหลักฐานการเสียภาษี  หรือ 
ภ.บ.ท.๕ จะใช้แทนเป็นหลักฐานการออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เห็นว่า  หลักฐาน
ดังกล่าวเป็นการแจ้งการเสียภาษีบ ารุงท้องที่ มิใช่เป็นหลักฐานแสดงการครอบครองและมีสิทธิ ใน
ที่ดิน เมื่อได้มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ ห้ามมิให้ออกเอกสารสิทธิใด ๆ  แม้จะ
อยู่ในขั้นตอนการแจกโฉนดที่ดินบริเวณดังกล่าว ก็จะมีการระงับการแจกโฉนดที่ดินทันที 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้ถ้อยค าต่อศาลว่า มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ได้
จ าแนกเขตป่าชายเลนออกเป็น  ๓ ประเภท  ซึ่งประกอบด้วย  เขตอนุรักษ์  เขตเศรษฐกิจ  ก. และเขต
เศรษฐกิจ ข. โดยได้มีการก าหนดมาตรการใช้ประโยชน์ในที่ดินไว้แตกต่างกัน กล่าวคือ เขตอนุรักษ์  
เป็นเขตที่มีการหวงห้ามมิให้มีการเปลี่ยนแปลงสภาพที่ดิน  เขตเศรษฐกิจ  ก. เป็นเขตที่อนุญ าตให้
ใช้ได้เฉพาะกรณีกิจกรรมของงานด้านป่าไม้  ส่วนเขตเศรษฐกิจ  ข. เป็นเขตพื้นที่ผ่อนปรนที่อนุญาต
ให้ใช้ประโยชน์ที่ดินส าหรับเป็นพื้นที่การเกษตร  และแหล่งอุตสาหกรรม  รวมทั้งแหล่งพักอาศัย
ของชุมชน  ส่วนการที่บุคคลใดจะขอออกเอกสารสิทธิในที่ดินได้  จะต้องครอบครองและใช้
ประโยชน์ในที่ดินมาก่อนการประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน หรือก่อนป ีพ.ศ.2497 
 ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า  การที่ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ ได้มีค าสั่งปฏิเสธไม่ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
และค าสั่ งดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่  ซึ่งมีประเด็นที่ศาลจะต้องวินิจฉัยใน
เบื้องต้นรวม ๒ ประเด็น คือ 
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 ประเด็นที่หนึ่ง  ที่ดินพิพาทตั้งอยู่ในเขตป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ  ข. ตามมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม  ๒๕๓๐  หรือไม่  เห็นว่า  จากการตรวจสอบรูปแผน ที่ตามผลการรังวัดเมื่อ
วันที่  ๑๗ ธันวาคม  ๒๕๔๒  ได้ปรากฏการจดแจ้งที่ดินข้างเคียงด้านทิศใต้ จดเลขที่ดิน  ๙๖ หรือ
โฉนดที่ดินเลขที่  ๖๘๖๑ ซึ่งตั้งอยู่ในระวาง  5135 I 1486 และเมื่อตรวจสอบการจ าแนกเขตการใช้
ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลนประเทศไทย (ภาคตะวันออก ) โดยได้ก า หนดหลักเกณฑ์และ
มาตรฐานในการพิจารณาก าหนดเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลน  โดยอาศัยข้อมูลจาก
มติคณะอนุกรรมการพิจารณาเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลน  ซึ่งได้มีการประชุมเมื่อ
วันที่  ๗ กรกฎาคม  ๒๕๒๙  ณ กรมป่าไม้  และมติคณะกรรมการทรัพยากรธรรมชาติชายเ ลน
แห่งชาติ  ในการประชุมครั้งที่  ๑/๒๕๓๐ เมื่อวันที่  ๑๙  มกราคม  ๒๕๓๐ โดยก าหนดพื้นที่เขต
อนุรักษ์ เขตเศรษฐกิจ ก . และเขตเศรษฐกิจ ข . และเมื่อตรวจพิจารณาแผนที่จ าแนกเขตการใช้
ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลน  จังหวัดชลบุรี  ในระวาง  5135 I 1486 เป็นแผนที่ข้อมูลทางด้าน
ภูมิศาสตร์ มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ของกรมแผนที่ทหาร  ที่จัดท าโดยฝ่ายแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ
และดาวเทียม  กองจัดการป่าไม้  กรมป่าไม้  เมื่อเดินสิงหาคม  ๒๕๒๙  พบว่าบริเวณที่พิพาทได้ลง
หมายที่ตั้งของที่ดินในเขตที่ก าหนดเป็นเขตป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ  ข. ซึ่งจากบริเวณที่ตั้งของที่ ดิน
พิพาทถึงสุดเขตเศรษฐกิจ ข. ระยะประมาณ  ๒ กิโลเมตรเศษ  จะถึงบริเวณที่ก าหนดเป็นเขตอนุรักษ์
ระยะราว ๑ กิโลเมตรเศษ จึงจะถึงบริเวณที่เป็นอ่าวไทย ดังนั้น โดยระยะจากที่ตั้งของที่ดินพิพาทถึง
พื้นที่ทะเลความยาวระยะประมาณ  ๔ กิโลเมตรเศษ  จึงตรงตามที่ผู้ฟ้องคดีเข้าใจ  แต่รับฟังเป็นที่ยุติ
ว่า ปัจจุบันที่ดินพิพาทตั้งอยู่ในพื้นที่เขตป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ  ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  
๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ 
 ประเด็นที่สอง  ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินต้องห้ามไม่ให้ออกเอกสารสิทธิหรือไม่  เห็นว่า  
มาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  บัญญัติว่า  ผู้ซึ่งครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่
ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใช้บังคับโดยไม่มีหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน  และมิได้แจ้ง
การครอบครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  พ.ศ.๒๔๙๗ แต่ไม่
รวมถึงผู้ซึ่งมิได้ปฏิบัติตามมาตรา  ๒๗  ตรี ถ้ามีควา มจ าเป็นจะขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์เป็นการเฉพาะราย เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณาเห็นสมควรให้ด าเนินการ
ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์แล้วแต่กรณีได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ประมวลกฎหมายนี้ก าหนด  แต่ต้องไม่เกินห้าสิบไร่  ถ้าเกินห้ าสิบไร่จะต้องได้รับอนุมัติจากผู้ว่า
ราชการจังหวัด ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด ข้อ ๑๔ (๕) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ 
(พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  พ.ศ.๒๔๙๗ ก าหนด
ว่า ที่ดินที่จะออกโฉนดที่ดินต้องเป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ ดินได้ครอบครองและท าประโยชน์แล้ว  



 

 

129 

และเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินได้ตามกฎหมาย  แต่ห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินส าหรับที่ดิน
ดังต่อไปนี้  (๕) ที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะอย่างอื่น  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่ า ที่ดินพิพาทตั้งอยู่ในที่ดินป่าชายเลนเขต
เศรษฐกิจ  ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม  ๒๕๓๐ ต่อมา คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อ
วันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ แจ้งตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๕/
๑๔๑๙๑  ลงวันที่  ๓๑ ตุลาคม  ๒๕๔๓  ว่า เห็นชอบตา มกรอบแนวทางการแก้ไขปัญหาการจัดการ
พื้นที่ป่าชายเลนตามมติคณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติ  คร้ังที่  ๓/๒๕๔๓  โดยข้อ  ๒.๑ 
อนุญาตให้ราษฎรได้เข้าไปอยู่อาศัยในเขตป่าชายเลนโดยมิได้มีเอกสารสิทธิก่อนมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่  ๒๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๔  ยังคงอยู่อาศัยต่อไปได้  แต่ไม่อ นุญาตให้ท ากิน  ทั้งนี้  ต้องขอ
อนุญาตจากกรมป่าไม้ทุกปี  และห้ามมิให้มีการออกเอกสารสิทธิใด ๆ  ทั้งสิ้น และข้อ ๒.๖ สถานที่
ราชการในหมู่บ้านในเขตป่าชายเลนที่มีอยู่ก่อนวันที่  ๒๓ กรกฎาคม  ๒๕๓๔ ให้พิจารณาเพิกถอน
สภาพป่าชายเลน ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีกับพวกได้มีค าขอรังวัดออกโฉนดที่ดินที่พิพาทตามค าขอออก
หนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดินที่มิได้แจ้งการครอบครองตามมาตรา  ๕๙ ทวิ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน  ตามค าขอฉบับที่  ๑๘/๒๕๔๓ ลงวันที่  ๓๐ พฤศจิกายน  ๒๕๔๒  ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่  ๒ จึงได้คัดค้านการออกโฉนดที่ดินตามข้อ  ๑๔ (๕) ของกฎกระทรว งฉบับที่  ๔๓  (พ.ศ.
๒๕๓๗ ) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ.๒๔๙๗ และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มีค าสั่งปฏิเสธไม่ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ตามหนังสือ
ส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี  ที่ ชบ ๐๐๒๒/๘๒๑๒ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๔ แต่เมื่อพิจารณา
โฉนดที่ดินเลขที่ ๖๘๖๐ เลขที่ดินเดิม ๔๖ ออกให้เมื่อวันที่  ๒๙ กุมภาพันธ์ ร .ศ.๑๒๖ ในระวางแผน
ที่ดิน ๒๓ต ๘ฏ จดแจ้งที่ดินข้างเคียงด้านทิศเหนือ  เลขที่ดินเดิม  ๔๘ ส าหรับด้านทิศตะวันตกจด
เลขที่ดิน ๔๙ หรือโฉนดที่ดินเลขที่  ๖๘๖๑ และเมื่อตรวจโฉนดที่ดินเลขที่  ๖๘๖๑ เลขที่ดินเดิม  ๔๙ 
จดแจ้งที่ดินข้างเคียงด้านทิศตะวันออกจดเลขที่ดิน  ๔๖ หรือโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๘๖๐  ส่วนอีกสาม
ด้านจด เลขที่ดินเดิม  ๔๘ เมื่อน ารูปแผนที่ท้ายโฉนดที่ดินทั้งสองฉบับเปรียบเทียบในระวางออก
โฉนดที่ดินระวาง 5135 I 1486 พบว่าที่ดินแปลงเลขที่ดินเดิม ๔๘ ก็คือ เลขที่ดิน ๓๕๒ ซึ่งเป็นที่ดิน
แปลงพิพาท  ดังนั้น  จึงเชื่อได้ว่า  ที่ดินแปลงพิพาทได้ปรากฏในระวางออกโฉนดที่ดินก่อนปี  ร.ศ.
๑๒๖ และเมื่อตรวจสอบที่ดินข้างเคียงด้านทิศตะวันตกของที่ดินพิพาทจะเป็นที่ดินแปลงเลขที่ดิน  
๙๐ หรือโฉนดที่ดินเลขที่  ๕๒๓๓๙  ออกให้เมื่อวันที่  ๘ ตุลาคม  ๒๕๒๙  เมื่อตรวจสารบบที่ดิน
แปลงดังกล่าวได้ปรากฏส าเนาเอกสารที่ดินเดิม เป็น ส.ค.๑ เลขที่ ๙ ออกให้เมื่อวันที่  ๑๖ พฤษภาคม 
๒๔๙๘ ผู้แจ้งการครอบครองคือ นายชิน อินพุ่ม โดยอ้างว่าได้รับมอบที่ดินต่อจากบิดาตั้งแต่ปี พ .ศ.
๒๔๗๘ และมีการจดแจ้งที่ดินข้างเคียงด้านทิศต ะวันออกเป็นของนายเกลือ  สุขะ ซึ่งน่าเชื่อว่าเป็น
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บุคคลคนเดียวกับนายเครือ  สุขะ บิดาของผู้ฟ้องคดี  ภายหลังเมื่อที่ดินแปลงนี้ตกเป็นของนางส้มลิ้ม  
อินพุ่ม  นางส้มลิ้ม  ได้ขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน  ตามค าขอฉบับที่ ๑๘๕/๑๘๕ ลงวันที่  ๑๙ เมษายน  
๒๕๒๗  และในการไต่สวนเพื่อออกโฉนด ที่ดินน้ัน ปรากฏลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดีได้ลงนาม
รับรองแนวเขตที่ดินข้างเคียงในใบไต่สวน ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม  ๒๕๒๗ และมีการบันทึกว่า  ที่ดิน
แปลงนี้ไม่เป็นที่สงวนหวงห้ามหรือที่สาธารณประโยชน์  ดังนั้น  จึงรับฟังได้ว่าที่ดินพิพาทมีการ
ครอบครองและใช้ประโยชน์สืบต่อเน่ืองกันมาเกินระยะเวลากว่า  ๑๐๐ ปี ต่อมากรมป่าไม้ได้ท าการ
ส ารวจจัดท าแผนที่จ าแนกเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลน  โดยใช้แผนที่ภาพถ่ายทาง
อากาศและดาวเทียมเมื่อเดือนสิงหาคม  ๒๕๒๙ ระวาง 5135 I 1486 และก าหนดเขตจ าแนกการใช้
ประโยชน์ที่ดินเป็น  ๓ ส่วน ซึ่งประกอบด้วย  เขตหวงห้าม  หรือเขตอนุรักษ์  เขตเศรษฐกิจ  ก. และ
เขตเศรษฐกิจ  ข. โดยที่ดินพิพาทตั้งอยู่ในเขตเศรษฐกิจ  ข. ซึ่งจากการตรวจสอบรูปแผนที่ภาพถ่าย
ทางอากาศและดาวเทียมดังกล่าว  พบว่าจากที่ตั้งของที่ดินพิพาทไปทางทิศตะวันตก  ระยะ  ๒ 
กิโลเมตรเศษ เป็นเขตเศรษฐกิจ  ข. ต่อจากนั้นเป็นเขตอนุรักษ์  ระยะประมาณ  ๑ กิโลเมตรเศษ  จึงจะ
ถึงเขตทะเลอ่าวไทย  ดังนั้น  ที่ดินพิพาทจึงอยู่ห่างจากพื้นที่ทะเลราว  ๔ กิโลเมตรเศษ  ซึ่งการที่
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม  ๒๕๓๐  เห็นชอบด้วยกับแนวทางและผลการจ าแนก
เขตการใช้ประโยชน์ที่ดินป่าชายเลนดังกล่าว  ตามข้อเสนอของคณะกรรมการทรัพยากรธรรมชาติ
ชายเลนแห่งชาติ  ตามมติที่ประชุมครั้งที่  ๑/๒๕๓๐  ลงวันที่  ๑๙ มกราคม  ๒๕๓๐  ซึ่งขณะนั้นไม่
ปรากฏข้อห้ามการออกเอกสารสิทธิที่ดินบริเวณดังกล่าวให้ราษฎร  จนกระทั่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติ
เมื่อวันที่  ๑๗  ตุลาคม  ๒๕๔๓  แจ้งตามหนังสือส านักเลข าธิการคณะรัฐมนตรี  ด่วนที่สุด  ที่ นร 
๐๒๐๕/๑๔๑๙๑  ลงวันที่  ๓๑ ตุลาคม  ๒๕๔๓  ห้ามมิให้มีการออกเอกสารสิทธิใด ๆ  โดยเห็นชอบ
ตามความเห็นและมติคณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติ  คร้ังที่  ๓/๒๕๔๓  เมื่อพิจารณาถึง
เจตนารมณ์ในการสงวนหวงห้ามที่ดินเพื่อเป็นการอนุรักษ์พื้นที่ป่าชา ยเลนตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าวแล้ว  เห็นว่า  พื้นที่ที่สงวนไว้เพื่อเป็นป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ  ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีต้อง
เป็นที่มีสภาพป่าชายเลนมาก่อนการประกาศสงวน  ซึ่งในขณะออกมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวที่ดิน
พิพาทมิได้มีสภาพเป็นป่าชายเลน เจตนารมณ์ในการสงวนจึงไม่ครอบคลุ มที่ดินพิพาท  ซึ่งผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ เคยยึดถือว่า  ที่ดินที่มิได้แจ้งการครอบครองอยู่ในหลักเกณฑ์ที่ออกโฉนดที่ดินได้  จึงได้มี
การออกโฉนดที่ดินเลขที่  ๙๓๕๓๗  โดยมิได้แจ้งการครอบครองในบริเวณที่พิพาทเมื่อวันที่  ๘ 
มกราคม ๒๕๓๙ เช่นกัน ซึ่งเจตนารมณ์สงวนเฉพาะพื้นที่ที่มี สภาพเป็นป่าชายเลนนั้น  ก็สอดคล้อง
กับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๗ ตุลาคม  ๒๕๔๓  แจ้งตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
ด่วนที่สุด  ที่ นร ๐๒๐๕ /๑๔๑๙๑  ลงวันที่  ๓๑ ตุลาคม  ๒๕๔๓  ข้อ ๒.๖ ที่ว่า  สถานที่ราชการใน
หมู่บ้านในเขตป่าชายเลนที่มีอยู่ก่อนวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๓๔ ให้พิจารณาเพิกถอนสภาพป่าชาย
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เลน ส าหรับข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีว่า ได้ช าระภาษีบ ารุงท้องที่โดยได้อ้างเอกสารประกอบค าฟ้องเป็น
ส าเนาใบเสร็จรับเงินภาษีบ ารุงท้องที่ หรือ ภ .บ.ท. ๕ รวม ๑๘ ฉบับ ซึ่งอ้างเป็นหลักฐานการช าระ
เงินค่าภาษีบ ารุงท้องที่ของที่ดินพิพาทระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๒๑ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง
สองมิได้โต้แย้งว่าเป็นการช าระเงินค่าภาษีบ ารุงท้องที่ของที่ดินพิพาทหรือไม่  เห็นว่า  ส าเนา
ใบเสร็จรับเงินค่าภาษีบ ารุงท้องที่  หรือ ภ.บ.ท.๕ มิได้เป็นเอกสารแสดงการเป็นเจ้าของที่ดินพิพาท  
แต่เอกสารดังกล่าวสามารถยืนยันการได้ครอบครองและใช้ประโยชน์ในที่ดินพิพาทก่อนที่จะมีการ
ประกาศการจ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ และ
เมื่อผู้ฟ้องคดีได้แจ้งขอออกโฉนดที่ดินตามค าขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนด
ที่ดินโดยมิได้แจ้งการครอบครอง ฉบับที่ ๑๘/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน  ๒๕๔๒ เป็นการขอ
ออกโฉนดที่ดินก่อนที่จะมีการห้ามการออกโฉนดที่ดินตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๗ ตุลาคม  
๒๕๔๓  ซึ่งขณะนั้นสิทธิการขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีเป็นไปตามมาตรา  ๕๙  ทวิ  แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ท าการรังวัดสอบเขตที่ดิน  ปักหลักเขตที่ดินและการ
รับรองแนวเขตที่ดินตามใบไต่สวนลงวันที่  ๑๗ ธันวาคม  ๒๕๔๒ ตามรูปแผนที่รังวัด  (แผนที่ ร.ว.
๙) ซึ่งเป็นการด าเนินการก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะมีมติห้ามการออกโฉนดที่ดินเป็นเวลานาน
พอสมควร  หากไม่ติดขัดขั้นตอนการตรวจสอบสภาพของที่ดิน  การออกโฉนดที่ดินแปลงพิพาทก็
อาจสามารถด าเนินการแล้วเสร็จเช่นเดียวกับที่ดินแปลงข้างเคียงหรือบริเวณใกล้เคียงแปลงอื่น ๆ 
และเมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์และมาตรการในการพิจารณาก าหนดเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่
ป่าชายเลนในส่วนที่เป็นเขตเศรษฐกิจ  ข. ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ประโ ยชน์หลายประเภท  เช่น 
เป็นพื้นที่เกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  แหล่งชุมชน  แหล่งการค้า  แหล่งเทียบเรือ  และพื้นที่อื่น ๆ 
ประกอบกับภาพถ่ายบริเวณที่ดินพิพาทที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ อ้างเข้ามาประกอบในส านวนคดีพบว่า  
ที่ดินดังกล่าวโดยสภาพเป็นบ่อเลี้ยงกุ้งธรรมชาติบริเวณใกล้เคียงเ ป็นพื้นที่นาเกลือและอ่ืน ๆ ตั้งอยู่
ติดถนนคอนกรีต  เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงโดยชัดแจ้งว่า  บริเวณของที่ดินพิพาทได้มีการออกโฉนด
ที่ดินตามระวางออกโฉนดที่ดินเดิมก่อนปี  ร.ศ.๑๒๖  และปรากฏหลักฐานว่าที่ดินพิพาทมีการ
ครอบครองใช้ประโยชน์มาโดยต่อเนื่อง  โดยบิดาของผู้ฟ้องคดีได้ ครอบครองใช้ประโยชน์ต่อจาก
บุคคลอ่ืนก่อนมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  และเมื่อที่ดินดังกล่าวตกทอดมาเป็นของผู้
ฟ้องคดีก็ได้มีการครอบครองและใช้ประโยชน์ในขณะที่ผู้ฟ้องคดีและพวกได้ยื่นค าขอรังวัดออก
โฉนดที่ดิน  โดยยื่นค าขอก่อนที่จะมีมติคณะรัฐมนตรีห้ามออกเอกสารสิท ธิในที่ดินบริเวณดังกล่าว  
และที่ดินไม่มีสภาพเป็นพื้นที่ป่าชายเลนที่รัฐมีเจตนารมณ์เพื่อการสงวนหรืออนุรักษ์ไว้ให้เป็นพื้นที่
ป่าชายเลนดังได้วินิจฉัยแล้ว  ดังนั้น ที่ดินพิพาท  ที่ผู้ฟ้องคดียื่นค าขอออกโฉนดที่ดินจึงไม่เป็นที่ดิน
ต้องห้ามการออกเอกสารสิทธิตามข้อ  ๑๔ (๕) ของกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออก
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ตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  พ.ศ.๒๔๙๗ แต่เป็นที่ดินที่สามารถออก
โฉนดที่ดินได้ตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
 เมื่อที่ดินพิพาทมิได้เป็นที่ดินต้องห้ามการออกโฉนดที่ดินตามข้อ  ๑๔ (๕)  ของ
กฎกระทรวง  ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจและหน้าที่ออกโฉนดที่ดินตามมาตรา  ๕๙ ทวิ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  มีค าสั่งปฏิเสธไม่ออกโฉนดที่ดินตามหนังสือส านักงานที่ดินจังหวัด
ชลบุรี ที่ ชบ ๐๐๒๒/๘๒๑๒ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๔ จึงเป็นการออกค าสั่งทางปกครองโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง  ตาม
หนังสือส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี ที่ ชบ ๐๐๒๒/๑๑๕๑๖ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน 2544 ให้ผู้ฟ้องคดี
ทราบ ย่อมท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจออกโฉนดที่ดินได้  ตามค าขอและหมดโอกาสที่จะมีเอกสารแสดง
กรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าวเพื่อใช้เป็นหลักประกันการกู้เงินจากสถาบันการเงิน ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีย่อม
เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนและเสียหายจากการกระท าละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อันเกิดจากการใช้
อ านาจตามกฎหมายหรือจากค าสั่งทางปกครอง 
 ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ปฏิเสธไม่ออกโฉนด
ที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ตามหนังสือส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี  ที่ ชบ ๐๐๒๒/๘๒๑๒ ลงวันที่  ๒๕ 
เมษายน ๒๕๔๔ และที่ ชบ ๐๐๒๒/๑๑๕๑๖ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ 
ด าเนินการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามผลการรังวัดเมื่อวันที่  ๑๗ ธันวาคม  ๒๕๔๒ ให้แล้ว
เสร็จภายใน ๑๒๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ค าขออ่ืนให้ยก และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ อุทธรณ์ว่า  ค าสั่งของผู้ถูกฟ้อง คดีที่ ๑ ที่สั่งยกเลิกค าขอออกโฉนดที่ดิน
ของผู้ฟ้องคด ีตามหนังสือส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี ที่ ชบ ๐๐๒๒/๘๒๑๒ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน 
๒๕๔๔  และหนังสือ  ที่ ชบ ๐๐๒๒ /๑๑๕๑๖  ลงวันที่  ๘ มิถุนายน  ๒๕๔๔  เป็นค าสั่งที่ชอบแล้ว  
เน่ืองจากที่ดินที่ผู้ขอน ามายื่นค าขอรังวัดออกโฉนดที่ ดินเป็นที่ดินที่ไม่มีหลักฐานการครอบครอง
โดยชอบด้วยกฎหมาย  เมื่อคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม  ๒๕๓๐  ก าหนดให้ที่ดิน
บริเวณดังกล่าวอยู่ในพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. เป็นที่ดินประเภทที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อ
รักษาทรัพยากรธรรมชาติ  จึงเป็นที่ดินที่ต้ องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามข้อ  ๑๔  (๕) ของ
กฎกระทรวงฉบับที่  ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ประกอบกับคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  ๑๗ ตุลาคม  ๒๕๔๓ ห้ามมิให้มีการ
ออกเอกสารสิทธิใด ๆ ทั้งสิ้นในที่ดินซึ่งอยู่ในเขตพื้นที่ ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ  ข. และเขตพื้นที่ป่า
ชายเลน  เขตอนุรักษ์  ดังนั้น  การที่ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่า  ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอออกโฉนด
ที่ดินตามค าขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดินโดยมิได้แจ้งการครอบครอง  
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ตามค าขอฉบับที่  ๑๘/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน  ๒๕๔๒ เป็นการขอออกโฉนดที่ดินก่อนที่
จะมีการห้ามการออกโฉนดที่ดินตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ ซึ่งในขณะนั้น
สิทธิการขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีเป็นไปตามมาตรา  ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  จึง
เป็นค าวินิจฉัยซึ่งขัดกับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ ที่ห้ามมิให้มีการออกเอกสาร
สิทธิใด ๆ ทั้งสิ้น ส าหรับที่ดินซึ่งอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. และเขตพื้นที่ป่าชายเลน
อนุรักษ์ ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษากลับค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น 
 ผู้ฟ้องคดีแก้อุทธรณ์ว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ที่สั่งยกเลิกค าขอออกโฉนดที่ดินของผู้
ฟ้องคดี  ตามหนังสือส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี ที่ ชบ ๐๐๒๒ /๘๒๑๒  ลงวันที่  ๒๕  เมษายน  
๒๕๔๔ และหนังสือ ที่ ชบ  ๐๐๒๒/๑๑๕๑๖ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน  ๒๕๔๔ เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  เพราะที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีเป็นที่ดินที่มิได้ เป็นที่ดินต้องห้ามการขอออกโฉนด
ที่ดินตามข้อ ๑๔(๕) ของกฎกระทรวงฉบับที่  ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  พ.ศ.๒๔๙๗  ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เป็นหน่วยราชการที่มีอ านาจและ
หน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าวในการออกโฉนดที่ดินตามที่ผู้ฟ้องคดียื่น ค าขอตามมาตรา  ๕๙ ทวิ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน เพื่อที่ผู้ฟ้องคดีจะได้มีโอกาสน าเอกสารโฉนดที่ดินไปแสดงเพื่อใช้เป็น
หลักประกันการกู้เงินจากสถาบันการเงินตามความประสงค์ต่อไป  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีค าสั่ง
ปฏิเสธไม่ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  โดยมิได้ท าการสอบสวน ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน เป็นเหตุท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  ถือเป็นการกระท า
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีโดยการใช้อ านาจตามกฎหมาย  อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ใช้ข้อน้ีจึงไม่มี
เหตุผลอันจะอ้างกฎหมายมาสนับสนุนเพื่อให้เปลี่ยนแปลงค าพิพากษ าของศาลปกครองชั้นต้นเป็น
อย่างอื่นได้ และผู้ฟ้องคดีเห็นพ้องด้วยกับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นที่สั่งให้เพิกถอนค าสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ที่ปฏิเสธไม่ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค า
พิพากษายกอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แล้วพิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
 ศาลปกครองสูงสุดออกนั่งพิจารณาคดี  โดยได้รับฟังสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของ
ส านวน และค าแถลงการณ์ด้วยวาจาของตุลาการผู้แถลงคดี  
 ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาเอกสารทั้งหมดในส านวนคดี  กฎหมาย  ระเบียบ  
ข้อบังคับ ฯลฯ ที่เกี่ยวข้องประกอบแล้ว 
 ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  ที่ดินแปลงพิพาทตั้งอยู่ในท้องที่หมู่ที่ ๔ ต าบลคลองต าหรุ  อ าเภอ
เมืองชลบุรี  จังหวัดชลบุรี  เน้ือที่ประมาณ  ๓๕ ไร่ ซึ่งอยู่ในแผนที่ภูมิประเทศระวาง 5135 I 1486 มี
ลักษณะที่ดินด้านทิศเหนือจดทางสาธารณประโยชน์  ด้านทิศใต้จดคลองสา ธารณประโยชน์และจด
ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่  ๖๘๖๑  ของนายขรรชัย  สุขะ  ซึ่งออกให้เมื่อวันที่  29 กุมภาพันธ์  ร.ศ. 
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๑๒๖ และได้มาโดยการซื้อจากนายสมาน  สุขะ ผู้จัดการมรดกนายเครือ  สุขะ ด้านทิศตะวันออกจด
คลองสาธารณประโยชน์  ด้านทิศตะวันตกจดที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่  ๕๒๓๓๙  ของนางส้มลิ้ม  
อินพุ่ม ซึ่งออกโดยการอาศัยหลักฐานการแจ้งการครอบครอง (ส.ค.๑) เลขที่ ๙ เมื่อวันที่ ๑๖ ตุลาคม 
๒๕๒๙ 
 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๓๐  ก าหนดให้จ าแนกเขตการใช้
ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลนโดยแบ่งออกเป็น  ๓ ประเภท  ซึ่งประกอบด้วย  เขตอนุ รักษ์ เขต
เศรษฐกิจ ก. และเขตเศรษฐกิจ ข . พร้อมกับได้ก าหนดมาตรการการใช้ประโยชน์ที่ดินในแต่ละเขต
ไว้  กล่าวคือ  เขตอนุรักษ์  หมายถึง  พื้นที่ป่าชายเลนที่หวงห้ามมิให้มีการเปลี่ยนแปลงการใช้
ประโยชน์ใด ๆ นอกจากจะปล่อยให้เป็นไปตามธรรมชาติ เพื่อรักษาไว้ซึ่งสภาพแวดล้อมแล ะระบบ
นิเวศน์ เขตเศรษฐกิจ ก . หมายถึง พื้นที่ป่าชายเลนที่ยอมให้มีการใช้ประโยชน์เฉพาะกรณีกิจกรรม
ของงานด้านป่าไม้ ส่วนเขตเศรษฐกิจ ข. หมายถึง พื้นที่ป่าชายเลนที่ยอมให้มีการใช้ประโยชน์ที่ดิน
และการพัฒนาด้านอ่ืน ๆ ได้ แต่ต้องค านึงถึงผลดีและผลเสียทางด้านสิ่งแวดล้อม ด้วย ได้แก่ พื้นที่
การเกษตร  พื้นที่อุตสาหกรรม  พื้นที่เป็นแหล่งชุมชน  พื้นที่เป็นแหล่งการค้า  พื้นที่เป็นแหล่งเทียบ
เรือ และพื้นที่อื่น ๆ 
 ผู้ฟ้องคดีและนายขรรชัยได้ยื่นค าขอรังวัดเพื่อขอออกโฉนดที่ดินต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ตาม
ค าขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือ โฉนดที่ดิน (น.ส.๑ ข.) ฉบับที่ ๑๘/๒๕๔๓ ลงวันที่ 
๓๐ พฤศจิกายน  ๒๕๔๒  โดยระบุว่า  ที่ดินแปลงนี้ผู้ขอได้ที่ดินมาโดยรับให้และครอบครองต่อ
เน่ืองมาจากนายเครือผู้เป็นบิดา  ตั้งแต่ปี พ .ศ.๒๕๒๑ เป็นต้นมา  โดยนายเครือได้ซื้อที่ดินต่อมาจาก
นางสาวพัน  โดยนางสาวพันได้ซื้อที่ดินต่ อมาจากนายฉุย  และนายฉุยได้รับมรดกมาจากนายโชติ
และนางเป๊ะ  ซึ่งนายโชติและนางเป๊ะได้ครอบครองด้วยตนเองมาก่อนปี พ .ศ.๒๔๙๗  โดยไม่มี
เอกสารแสดงสิทธิในที่ดิน  แต่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสียภาษีบ ารุงท้องที่ (ภ.บ.ท.๕) ตั้งแต่ปี  พ.ศ.๒๕๒๑ 
ถึง พ .ศ.๒๕๔๔  ซึ่งผู้ขอได้ท าประโยชน์ในที่ ดินโดยท าบ่อเลี้ยงกุ้งเต็มทั้งแปลง  พร้อมกับบันทึก
ถ้อยค า (ท.ด.๑๖) ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๒ เจ้าหน้าที่ของผู้
ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้ท าการรังวัดสอบเขตที่ดินได้เนื้อที่  ๓๓ ไร่ ๓ งาน  ๓๘ ตารางวา  โดยมีเจ้าของ
ที่ดินข้างเคียงและผู้ปกครอง ท้องที่ได้ร่วมระวังชี้แนวเขตที่ดินและลงนามรับรองแนวเขตที่ดิน
ครบถ้วนแล้ว 
 หลังจากนั้น  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้น าเร่ืองการขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีเข้าสู่การ
พิจารณาของคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดินที่ขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเฉพาะราย
โดยมิได้แจ้งการครอบครอง  ตามค าสั่งจังหวัดชลบุรี  ที่ ๑๐๑๙ /๒๕๔๑  ลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  
๒๕๔๑ ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวได้รายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรีทราบว่า คณะกรรมการได้
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ออกไปตรวจสอบสภาพที่ดินที่ขอรังวัดออกโฉนดที่ดินโดยมิได้แจ้งการครอบครองของผู้ฟ้องคดี 
เมื่อวันที่  ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๓ แล้วเห็นว่า  ที่ดินแปลงดังกล่าวได้มีการครอบครองท าประโยชน์ใน
ที่ดินแล้วเต็มทั้งแปลง  แต่สภาพที่ดินปัจจุบันไม่ปรากฏหลักฐานอ่ืนที่แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินต่อเน่ืองมาจากเจ้าของที่ดินเดิม  ซึ่งครอบครองและท า
ประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแต่อย่างใด จึงเห็นควรให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ท า
รูปแผนที่ภูมิประเทศ  มาตราส่วน  ๑ : ๕๐,๐๐๐ แสดงที่ตั้งของที่ดิน  ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ตรวจสอบ
สภาพการท าประโยชน์ของที่ดินแปลงดังกล่าวกับภาพถ่ายทางอากาศว่าที่ดินแปลงนี้ได้มีการ
ครอบครองและท าประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ใช้บังคับหรือไม่  และ
อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะพิจารณาด าเนินการออกโฉนดที่ดินให้กับผู้ขอได้หรือไม่ เพียงใด แล้วแจ้งให้ผู้
ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ทราบเพื่อพิจารณาด าเนินการตามระเบียบและกฎหมายต่อไป  ดังปรากฏตามบันทึก
ข้อความของส านักงานที่ ดินจังหวัดชลบุรี  ลงวันที่  ๒๑ มีนาคม  ๒๕๔๓  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จึงได้มี
หนังสือขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ท าการตรวจสอบสภาพการท าประโยชน์ของที่ดินแปลงดังกล่าวกับ
ภาพถ่ายทางอากาศว่าได้มีการครอบครองและท าประโยชน์ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน พ .ศ.
๒๔๙๗ ใช้บังคับหรือไม่ ตามหนังสือส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี  ที่ ชบ ๐๐๒๒/๘๐๙๙ ลงวันที่ ๘ 
พฤษภาคม ๒๕๔๓ 
 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ โดยได้ผ่อนปรนอนุญาตให้ราษฎรได้
เข้าไปอยู่อาศัยในเขตพื้นที่ป่าชายเลน  โดยมิได้มีเอกสารสิทธิก่อนมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๒๓ 
กรกฎาคม  ๒๕๓๔  ให้ยังคงอยู่อาศัยต่อไปได้  แต่ไม่อนุญาตให้ท ากิน  ทั้งนี้  หากประสงค์จะใช้
ประโยชน์ในที่ดินเพื่อท ากิน  จะต้องขออนุญาตจากกรมป่าไม้ทุกปี  และห้ามมิให้มีการออกเอกสาร
สิทธิใด ๆ  ซึ่งแจ้งตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ด่วนที่สุด  ที่ นร ๐๒๐๖ /๑๐๘๓๐  ลง
วันที ่๓๑ สงิหาคม ๒๕๔๓ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๕/ว(ล) ๑๔๑๙๒ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๔๓ 
 ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ได้แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ทราบว่า  กรมป่าไม้ได้มีหนังสือ ด่วน
ที่สุด  ที่ กษ  ๐๗๐๘ .๑/๓๐๙๖๖  ลงวันที่  ๒๙ พฤศจิกายน  ๒๕๔๓  แจ้งรายงานผลการอ่าน  แปลง  
ตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศของผู้เชี่ยวชาญของศาลซึ่งวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศซึ่ง
ถ่ายไว้เมื่อวันที่  ๒ มกราคม  ๒๔๙๖  และวันที่  ๒๔  พฤศจิกายน  ๒๕๑๐  แล้วเห็นว่า  ที่ดินแปลง
พิพาทของผู้ฟ้องคดีได้มีการท าประโยชน์แล้วต้ังแต่ปี พ .ศ.๒๔๙๖  ตามหนังสือส านักงานป่าไม้
จังหวัดชลบุรี  ที่ ชบ ๐๐๑๑ /๑๖๑๖  ลงวันที่  ๑๔ ธันวาคม  ๒๕๔๓  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จึงได้มีหนังสือ
ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตรวจสอบว่าที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีขอออกโฉนดที่ดินอยู่ในเขตป่าไม้และเขตพื้นที่
ป่าชายเลนหรือไม่  ตามหนังสือส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี  ที่ ชบ  ๐๐๒๒ /๒๒๒๐  ลงวันที่  ๗ 
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กุมภาพันธ์  ๒๕๔๔  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ได้ท าการตรวจสอบพื้นที่บริเวณที่ผู้ฟ้องคดีขอออกโฉนด
ที่ดินและได้แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ทราบว่า  ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีต้ังอยู่ในแผนที่ภูมิ
ประเทศระวาง 5135 I 1486 ซึ่งอยู่นอกเขตพื้นที่ป่าไม้  ตามบันทึกข้อตกลงระหว่างกร มที่ดินและ
กรมป่าไม้  ว่าด้วยการพิสูจน์เพื่อออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  ซึ่งเกี่ยวกับ
เขตป่าไม้ พ.ศ.๒๕๓๔ แต่อยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนที่จ าแนกเขตการใช้ประโยชน์ซึ่งเกี่ยวกับเขตป่า
ไม้ พ.ศ.๒๕๓๔ แต่อยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนที่จ าแนกเขตการใช้ประโยชน์ เขตเศรษฐกิจ  ข. ตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม  ๒๕๓๐ ทั้งแปลง  ซึ่งเป็นที่ดินประเภทที่ทางราชการได้สงวน
ไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติจึงเป็นที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามข้อ ๑๔(๕) ของ
กฎกระทรวง  ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใ ช้ประมวลกฎหมาย
ที่ดิน  พ.ศ.๒๔๙๗  ตามหนังสือส านักงานป่าไม้จังหวัดชลบุรี  ที่ ชบ  ๐๐๑๑ /๓๗๕  ลงวันที่  ๒๘ 
กุมภาพันธ์  ๒๕๔๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จึงได้มีค าสั่งปฏิเสธไม่ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ตามค า
ขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน (น.ส.๑ ข.) ฉบับที่  ๑๘/๒๕๔๓  ลงวันที่  
๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ตามหนังสือส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี ที่ ชบ 
๐๐๒๒/๘๒๑๒ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่  ๔ พฤษภาคม  ๒๕๔๔  โดยอ้างว่าที่ดินแปลงพิ พาทของผู้ฟ้องคดีได้มี
การครอบครองท าประโยชน์มาจนถึงปัจจุบันเกินกว่า  ๑๐๐ ปี อีกทั้งที่ดินของผู้ฟ้องคดีอยู่ในเขต
ชุมชนและอยู่ห่างจากป่าชายเลนประมาณ  ๓ ถึง ๔ กิโลเมตร  ที่ดินแปลงดังกล่าวจึงมิได้อยู่ในเขต
พื้นที่ป่าชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้แจ้ง
ผลการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีทราบโดยยืนตามค าสั่งเดิม  ตามหนังสือ
ส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี ที่ ชบ ๐๐๒๒/๑๓๖๖๕ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  
ค าสั่งปฏิเสธไม่ออกโฉนดที่ดินดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงยื่น
ฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองกลางเมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ 
 หลังจากนั้น  เมื่อวันที่  ๒๗ ธันวาคม  ๒๕๔๖  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ โดยเจ้าหน้าที่ของสถานี
พัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่  ๕(ชลบุรี ) ได้ร่วมกับผู้ฟ้องคดีและครอบครัวได้ท าการตรวจสอบ
พื้นที่ที่ดินแปลงพิพาทโดยใช้เคร่ืองมือในการตรวจจับพิกัด (GPS) แล้วปรากฏว่า  ที่ดินแปลง
ดังกล่าวอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม  
๒๕๓๐  และอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนเขตอนุรักษ์ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๒๒  สิงหาคม  
๒๕๔๓ และเมื่อวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ ทั้งแปลง  
 คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มีค าสั่งปฏิเสธการขอออก
โฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคด ีตามค าขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน (น.ส.๑ ข.) 
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ฉบับที่ ๑๘/๒๕๔๓ ลงวันที่  ๓๐ พฤศจิกายน  ๒๕๔๒ เน่ืองจากที่ดินแปลงดังกล่าวอยู่ในเขตพื้นที่
ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ทั้งแปลง ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ 
 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอรังวัดเพื่อออกโฉนดที่ดินแปลงที่ตั้งอยู่ใน
ท้องที่หมู่ที่ ๔ ต าบลคลองต าหรุ อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ตามค าขอออก
หนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน (น.ส.๑ ข.)  ฉบับที่  ๑๘ /๒๕๔๓  ลงวันที่  ๓๐ 
พฤศจิกายน  ๒๕๔๒  โดยระบุว่า  ที่ดินแปลงนี้ผู้ขอได้ที่ดินมาโดยรับให้และครอบครองต่อ
เน่ืองมาจากนายเครือผู้เป็นบิ ดา ตั้งแต่ปี  พ.ศ. ๒๕๒๑  โดยไม่มีเอกสารแสดงสิทธิในที่ดิน  แต่เป็น
การใช้ประโยชน์ในที่ดินต่อเน่ืองจากเจ้าของที่ดินคนก่อน ๆ  ตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๗๕ เป็นต้นมา  ค าขอ
ดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นค าขอออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายโดยไม่มีหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์
ที่ดินตามนัยมาตรา  ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์  ๒๕๑๕ โดยผู้ฟ้องคดีอ้างว่า  เป็นผู้ที่ได้ครอบครองที่ดิน
แปลงดังกล่าวอยู่ก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับโดยมิได้แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) ต่อ
นายอ าเภอท้องที่ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ.๒๔๙๗ ใช้บังคับ และไม่ได้รับการผ่อนผันการแจ้งการครอบครองจากผู้ว่าราชการจังหวัดเป็น
การเฉพาะรายตามมาตรา  ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  พ.ศ.๒๔๙๗  
ประกอบกับเมื่อพิจารณาตามค าอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ที่ว่า ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีที่
ยื่นค าขอรังวัดออกโฉนดที่ดินตามค าขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน (น.ส.
๑ ข .)  ฉบับที่  ๑๘ /๒๕๔๓  ลงวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๒  เป็นที่ดินที่ไม่มีหลักฐานการ
ครอบครองที่ดินโดยชอบด้ วยกฎหมายอยู่ก่อนวันที่มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕  ธันวาคม  
๒๕๓๐  ก าหนดให้ที่ดินในบริเวณดังกล่าวอยู่ในพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ  ข. ที่ดินแปลง
ดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นที่ดินประเภทที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติ  ซึ่ง
ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ ดินตามข้อ  ๑๔(๕) ของกฎกระทรวงฉบับที่  ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  พ.ศ.๒๔๙๗  ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่  ๑๗ ตุลาคม  ๒๕๔๓  นั้น กรณีจึงมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า  ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิยื่นค าขอ
ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเ ป็นการเฉพาะรายตามมาตรา  ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
หรือไม่  เห็นว่า  ตามบทบัญญัติมาตรา  ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่  ๙๖ ลงวันที่  ๒๙ กุมภาพันธ์  ๒๕๑๕  ประกอบกับข้อ  ๕ ถึงข้อ  ๗ 
ของระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๒ (พ.ศ.๒๕๓๒ ) ว่าด้วยเงื่อนไขการออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๓๒ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
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และวิธีการให้อ านาจออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เฉพาะรายโดยมิได้แจ้ง
การครอบครอง (ส.ค.๑) ให้แก่ผู้ที่ได้ครอบครองที่ดินอ ยู่ก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับโดย
มิได้แจ้งการครองครองที่ดิน  (ส.ค.๑) และไม่ได้รับการผ่อนผันการแจ้งการครอบครอบจากผู้ว่า
ราชการจังหวัดเป็นการเฉพาะรายตามมาตรา  ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ.๒๔๙๗ รวมทั้งผู้ซึ่งได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิ นต่อเน่ืองมาจากบุคคลดังกล่าวด้วย  
โดยผู้ขอ (๑) จะต้องเป็นผู้ซึ่งครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมาย
ที่ดินใช้บังคับ (๒) จะต้องไม่มีหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน  และมิได้แจ้งการครอบครอง
ตามมาตรา  ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิ น พ.ศ.๒๔๙๗  (๓) จะต้องเป็นผู้ซึ่ง
ปฏิบัติตามมาตรา  ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  (๔) จะต้องเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นอย่าง
หนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  ๔.๑ ที่ดินน้ันถูกเวนคืนตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  
๔.๒ ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินจะโอนที่ดินนั้นใ ห้แก่ทบวงการเมือง  องค์การของ
รัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังองค์การของรัฐบาล  หรือรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติ  ๔.๓ มีความจ าเป็นอ่ืนโดยได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัด  ซึ่งการก าหนด
หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นเพียงการให้อ านาจแก่รัฐในการจัดที่ดินให้แก่ บุคคลดังกล่าวข้างต้นเท่านั้น  
มิใช่หมายความว่ารัฐจะต้องออกเอกสารสิทธิให้แก่บุคคลเหล่านั้นเพราะเป็นบุคคลผู้มีสิทธิในที่ดิน  
แต่การที่รัฐจะด าเนินการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้บุคคลดังกล่าวได้
ตามค าขอดังกล่าวนั้น  จะต้องปรากฏว่าที่ดินที่น ามายื่ นค าขอน้ันเป็นที่ดินที่สามารถออกหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและไม่เป็นที่ดินซึ่งมีลักษณะต้องห้ามมิให้ออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง  เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอรังวัดเพื่อขอออกโฉนดที่ดินแปลงพิพาทต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ตามค า
ขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน (น.ส.๑ ข.) ฉบับที่  ๑๘/๒๕๔๓  ลงวันที่  
๓๐ พฤศจิกายน  ๒๕๔๒  โดยระบุว่า  ที่ดินแปลงนี้ผู้ขอได้ที่ดินมาโดยรับให้และครอบครองต่อ
เน่ืองมาจากนายเครือผู้เป็นบิดา ตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๒๑ เป็นต้นมา  โดยไม่มีเอกสารแสดงสิทธิในที่ดิน  
แต่เป็นการใช้ประโยชน์ในที่ดินต่อเน่ืองจากเจ้าของที่ดินคนก่อน ๆ ตั้งแต่ปี พ .ศ. ๒๔๗๕ ซึ่งผู้ฟ้อง
คดีมีความจ าเป็นที่จะน าโฉนดที่ดินไปค้ าประกันเงินกู้จากสถาบันการเงิน  อีกทั้ง  ยังไม่ ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าในท้องที่หมู่ที่ ๔ ต าบลคลองต าหรุ  อ าเภอเมืองชลบุรี  จังหวัดชลบุรี  ได้เคยมีการ
ประกาศก าหนดโครงการเดินส ารวจรังวัดท าแผนที่หรือพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ตาม
มาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิยื่นค าขอออกหนั งสือ
แสดงสิทธิในที่ดินเป็นการเฉพาะรายได้ตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
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 มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปว่า  ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีมีสภาพเป็นที่ดินซึ่ง
เป็นพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ  ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม  ๒๕๓๐  หรือไม่  
เห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม  ๒๕๓๐ ได้ก าหนดให้จ าแนกเขตการใช้ประโยชน์
ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลนเป็น  ๓ ประเภท  ซึ่งประกอบด้วยเขตอนุรักษ์  เขตเศรษฐกิจ ก . และเขต
เศรษฐกิจ ข . พร้อมกับได้ก าหนดมาตรการการใช้ประโยชน์ที่ดินในแต่ละเขตไว้  ซึ่งถือว่าเป็นการ
วางนโยบายของรัฐที่ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการขีดแนวเขตก าหนดเป็นพื้นที่ป่าชายเลนตามมติ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าวจะต้องถือปฏิบัติ  โดยมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวได้ก าหนดความหมายของค า
ว่า “เขตเศรษฐกิจ ข.” หมายถึง พื้นที่ป่าชายเลนที่ยอมให้มีการใช้ประโยชน์ที่ดินและการพัฒนาด้าน
อ่ืน ๆ  ได้ แต่ต้องค านึงถึงผลดีและผลเสียทางด้านสิ่งแวดล้อมด้วย  ได้แก่  พื้นที่การเกษตร  พื้นที่
อุตสาหกรรม พื้นที่เป็นแหล่งชุมชน พื้นที่เป็นแหล่งการค้า  พื้นที่เป็นแหล่งเทียบเรือ  และพื้นที่อื่นๆ  
ดังนั้น  ที่ดินที่จะถือว่าเป็นพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะ รัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ 
ธันวาคม  ๒๕๓๐  นั้น  จะต้องเป็นที่ดินซึ่งโดยสภาพเป็นพื้นที่ป่าชายเลนเท่านั้น  เมื่อปรากฏ
ข้อเท็จจริงตามหลักฐานการอ่าน  แปล ตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศของผู้เชี่ยวชาญของ
ศาลว่า ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีเป็นที่ดินที่ได้มีการท าประโยชน์ เต็มทั้งแปลงมาแล้วต้ังแต่ปี 
พ.ศ.๒๔๙๖  เป็นต้นมา  แม้หลักฐานดังกล่าวจะมิใช่เอกสารแสดงสิทธิในที่ดิน  อันเป็นหลักฐาน
แสดงกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินท านองเดียวกันกับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการ
ท าประโยชน์ในที่ดินเต็มทั้งแปลงและไม่มีสภาพเป็นพื้นที่ป่าชายเ ลนมาแล้วตั้งแต่ปี พ .ศ. ๒๔๙๖ 
เป็นต้นมา จึงถือได้ว่า ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีไม่มีลักษณะเป็นพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ 
ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๓๐  ส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ได้ท าการ
ตรวจสอบที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีแล้วปรากฏว่า  ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีต้ังอยู่ใน
แผนที่ภูมิประเทศระวาง 5135 I 1486 ย่อมมีผลท าให้ที่ดินซึ่งมีสภาพเป็นพื้นที่ป่าชายเลนในระวาง
ดังกล่าวมีสถานะเป็นพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๓๐  เท่านั้น  ซึ่งไม่มีผลท าให้ที่ดินแปล งพิพาทของผู้ฟ้องคดีกลับไปมีสถานะเป็นพื้นที่ป่าชาย
เลนเขตเศรษฐกิจ ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ แต่อย่างใด 
 มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปว่า ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีตามค าขอออกหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน (น.ส.๑ ข.) ฉบับที่ ๑๘/๒๕๔๓ ลงวันที่  ๓๐ พฤศจิกายน  
๒๕๔๒ เป็นที่ดินซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่อาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้หรือไม่  เห็นว่า เมื่อผู้
ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน (น.ส.๑ ข.) ฉบับที่  ๑๘/
๒๕๔๓ ลงวันที่  ๓๐ พฤศจิกายน  ๒๕๔๒ ตามนัยมาตรา  ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  โดย
อ้างว่า เป็นผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินแปลงพิพาทต่อเน่ืองมาจากเจ้าของที่ดินคนก่อน ๆ  
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ตั้งแต่ปี  พ.ศ. ๒๔๗๕  เป็นต้นมา  โดยมิได้แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) ตามมาตรา  ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  พ.ศ.๒๔๙๗ และที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีไม่มี
ลักษณะเป็นพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม  ๒๕๓๐ 
ดังที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วข้างต้น ที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสถานะเป็นที่ดินซึ่งทางราชการ
เห็นว่าควรสงวนไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติขอ งประเทศ  อันเป็นลักษณะต้องห้ามมิให้ออก
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามข้อ ๘(๒) ของกฎกระทรวงฉบับที่  ๕ (พ.ศ.๒๔๙๗) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะนั้น  
และข้อ ๑๔(๕) ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน  พ.ศ.๒๔๙๗ พนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องด าเนินการตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในที่ดินแปลง
พิพาทให้แก่ผู้ฟ้องคดีต่อไป  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มีค าสั่งปฏิเสธการขอออกโฉนดที่ดิน
ของผู้ฟ้องคดี  ตามค าขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน (น.ส.๑ ข.) ฉบับที่  
๑๘/๒๕๔๓ ลงวันที่  ๓๐ พฤศจิกายน  ๒๕๔๒  เน่ืองจากที่ดินแปลงดังกล่าวอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชาย
เลนเขตเศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม  ๒๕๓๐ ทั้งแปลง จึงเป็นการออก
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ที่ปฏิเสธไม่ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้อง
คดีตามหนังสือส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี  ที่ ชบ ๐๐๒๒/๘๒๑๒ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน  ๒๕๔๔ 
และที่ ชบ ๐๐๒๒ /๑๑๕๑๖  ลงวันที่ ๘ มิถุนายน  ๒๕๔๔ นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย  แต่
ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ด าเนินการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามผล
การรังวัดเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๒ ให้แล้วเสร็จภายใน ๑๒๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด  ค าขอ
อ่ืนให้ยก และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วยในบางส่วน 
 พิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น  เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ไปพิจารณา
ด าเนินการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามหลักเกณฑ์  ขั้นตอนและวิธีการเพื่อออกโฉนดที่ดิน
ตามที่กฎหมายก าหนดต่อไปให้แล้วเสร็จภายใน  ๑๒๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด  นอกจากที่แก้ให้
เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   

(อุทธรณ์ค าพิพากษา) 
 
 ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าพิพากษา ในคดีหมายเลขด าที่ ๔๑๒๕ /๒๕๔๔ หมายเลขแดง  ที่ 
๑๒๖๒/๒๕๔๗ ของศาลปกครองชั้นต้น (ศาลปกครองกลาง)  
 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องและเพิ่มเติมค าฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน  
ตามหลักฐานหนังสือรับรองการท าป ระโยชน์ (น.ส.๓) เลขที่ ๕๔ ต าบลคลองต าหรุ อ าเภอเมือง
ชลบุรี จังหวัดชลบุรี เน้ือที่ประมาณ ๒๗ ไร่ และที่ดินพิพาทส่วนที่เกินจากที่ดินที่ระบุไว้ตาม
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ดังกล่าว รวมทั้งหมด ๔๔ ไร่ โดยผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินดังกล่าวมาจาก
นายละมัย มะใบ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๔ และได้ท าประโยชน์ในที่ดินโดยการเพาะเลี้ยงกุ้งและให้บุคคล
อ่ืนเช่าท านากุ้ง ต่อมาปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องขอออกโฉนดที่ดินตามหลักฐานหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓) เลขที่ ๕๔ ต าบลคลองต าหรุ อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ ได้ท า การรังวัดที่ดิน ปรากฏว่าที่ดินพิพาทมีเนื้อที่ดินเกินกว่าจ านวนที่ปรากฏตาม
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ จ านวน ๑๔ ไร่เศษ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้
ฟ้องคดีตามจ านวนเนื้อที่ดินที่ปรากฏตามหนังสือรับรอง การท าประโยชน์ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับโฉนด
ที่ดินดังกล่าวเมื่อปี พ .ศ. ๒๕๔๐ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้แจ้งให้  ผู้ฟ้องคดีด าเนินการยื่นค าร้องขอ
ออกโฉนดในที่ดินพิพาทส่วนที่เหลือ ผู้ฟ้องคดี  จึงยื่นค าร้องต่อผู้ถูกฟ้อง  คดีที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑๙ 
มิถุนายน ๒๕๔๐ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ด าเนินการสอบพยานบุคคลถึงสภาพที่ดิน ส ภาพการ
ครอบครองและการท าประโยชน์ในที่ดินพิพาท  เมื่อวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๐ และวันที่ ๒๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ นายสมใจ ภิญโญ นายเพลิน อินพุ่ม นายยุ้ย เกิดอยู่เจริญ และนายสุเทพ สุวรรณ
กิจ ซึ่งให้ถ้อยค าว่า ที่ดินพิพาทมีการครอบครองและท าประโยชน์มาก่อนปี พ .ศ. ๒๔๙๗ และไม่ใช่
เป็นที่สงวนหวงห้ามของทางราชการ ไม่เป็นที่สาธารณประโยชน์ส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ไม่เป็น
ที่ป่าไม้ ผู้ถูกฟ้อง  คดีที่ ๒ จึงได้ท าการรังวัดที่ดินพิพาทและคณะกรรมการจังหวัดชลบุรีได้
ตรวจสอบที่ดินพิพาทแล้ว เห็นควรออกโฉนดที่ดินให้ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในฐานะกรรมการ
ตรวจสอบการออกโฉนดที่ดินในที่ดินพิพาท  ส่วนที่เหลือมีความเห็นว่า ควรให้ผู้เชี่ยวชาญแผนที่
ภาพถ่ายทางอากาศท าความเห็นเสียก่อนว่าที่ดินพิพาท  มีการท าประโยชน์ก่อนปี พ .ศ. ๒๔๙๗  
หรือไม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศ พ .ศ. ๒๔๙๖ แล้ว ปรากฏว่า
ที่ดินพิพาทไม่มีร่องรอยการท าประโยชน์และมีสภาพเป็นป่าชายเลนอยู่ประมาณร้อยละ ๔๗ ของ
พื้นที่ดิน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ารายงานผลการตรวจสอบ แปล ตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศ
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ดังกล่าวไม่ถูกต้อง เนื่องจากตามรายงานทิศตะวันตกของที่ดินพิพาทระบุว่าจดป่าสาธารณะ แต่ตาม
แผนที่ท้ายรายงานปรากฏว่าจดที่ดินโฉนดเลขที่ ๘๘๔๗๖ เลขที่ดิน ๖๘ ต าบลคลองต าหรุ อ าเภอ
เมืองชลบุรี และไม่มีทิศใดจดป่าสาธารณะ และระยะทางจากจังหวัดชลบุรีถึงวิทยาลัยพลศึกษา
ชลบุรีเท่ากับ ๖ กิโลเมตร ไม่ใช่ ๓ กิโลเมตร ระยะทางจากวิทยาลัยพลศึกษาชลบุรีถึงที่ดินพิพาท
เท่ากับ ๒ กิโลเมตร ไม่ใช่ ๔ กิโลเมตร เมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือของผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ฉบับลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ แจ้งยกเลิกค าขอออกโฉนดที่ดินพิพาทส่วนที่
เหลือ โดยอ้างว่าที่ดินพิพาทไม่มีหลักฐานแสดงการครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินโดยชอบ
ด้วยกฎหม ายอยู่ก่อนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์จะ
พิจารณาออกโฉนดที่ดินให้ได้ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๒ เมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๔ 
แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ขึ้นเน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ตรวจสอบแล้วปรากฏ
ว่า ที่ดินพิพาทอยู่ในพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๓๐ ทั้งแปลง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ถูกต้องเพราะผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้
ขอให้กรมป่าไม้ตรวจสอบการท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทเท่านั้น และสภาพความเป็นจริงที่ตั้งของ
ที่ดินพิพาทไม่มีส่วนหน่ึงส่วนใดติดกับป่าสงวนหรือป่าชายเลน และที่ดินรอบแปลงที่ดินพิพาทได้
มีการออกโฉนดที่ดินแล้วทุกแปลง ค าสั่งยกเลิกค าขอออกโฉนดในที่ดินพิพาทของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ถูกต้อง 
 ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งยกเลิกค าขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี
ฉบับลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๐ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด าเนินการออกโฉนดที่ดินในที่ดิน
พิพาทให้แก่ ผู้ฟ้องคดี 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้การว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอรังวัดออกโฉนด
ที่ดินเฉพาะราย โดยมิได้แจ้งการครอบครองตามค าขอฉบับที่ ๑๓๘/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน 
๒๕๔๐ ในที่ดินพิพาท โดยอ้างว่าได้ซื้อที่ดินพิพาทมาจากนายละมัย มะใบ เมื่อปี พ .ศ. ๒๕๐๔ และ
นายละมัย ได้ครอบครองที่ดินพิพาทมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๙๔ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ท าการรังวัดแล้ว 
ผลการรังวัดได้ที่ดินมีเนื้อที่ ๑๔ ไร่ ๒ งาน ๙๖ ตารางวา เจ้าของที่ดินข้างเคียงได้ออกไประวังชี้แนว
เขตและลงชื่อรับรองแนวเขตครบทุกด้าน ผู้แทนนายอ าเภอเมืองชลบุรีได้ออกไปร่วมต รวจสอบ
และรับรองว่าที่ดินพิพาทไม่เป็น  ที่สาธารณประโยชน์ที่ประชาชนใช้ร่วมกันหรือที่สงวนหวงห้าม
ของทางราชการประกาศครบก าหนด  ๓๐ วัน ไม่มีผู้ใดคัดค้าน ต่อมา คณะกรรมการตามค าสั่ง
จังหวัดชลบุรี ที่ ๑๐๙๗/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ได้ออกไปตรวจสภาพที่ดินพิพาท
เมื่อวนัที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ผลการตรวจสภาพที่ดินพิพาท ปรากฏว่าสภาพการท าประโยชน์
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เต็มทั้งแปลงโดยการท าบ่อเลี้ยงกุ้ง ขณะท าการตรวจสอบได้  พักบ่อไว้ ท าให้มีต้นป่าแสมขึ้น
เล็กน้อย ที่ดินพิพาทไม่อยู่ในเขตป่าไม้ใดๆ และตรวจเอกสารที่ผู้ฟ้องคดีน ามาแสดงพร้อมทั้ง
เอกสารที่ดินแปลงข้างเคียงแล้ว เชื่อว่ามีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมาย
ที่ดินใช้บังคับ คณะกรรมการมีความเห็นว่าที่ดินพิพาทอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้
ฟ้องคดีได้ เว้นแต่ผู้แทนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่มีความเห็นเพิ่มเติมว่า ควรให้ฝ่ายที่ดินลงต าแห น่ง
ที่ดินถ่ายทอดลงในแผนที่ของกรมแผนที่ทหาร มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ให้ถูกต้องชัดเจน  พร้อม
รูปแผนที่ ร.ว. ๙ และเอกสารที่เกี่ยวข้องและส่งให้กรมป่าไม้ตรวจสอบการท าประโยชน์กับภาพถ่าย
ทางอากาศว่าได้ครอบครองและท าประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ (๑ 
ธันวาคม ๒๔๙๗) หรือไม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ส่งรูปแผนที่มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ พร้อมเอกสาร
ที่เกี่ยวข้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เพื่อตรวจสอบสภาพการท าประโยชน์ตามหนังสือ ที่ ชบ ๐๐๒๒ /
๓๐๙๗ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๑ 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ส่งส าเนารายงานการแปล ตีความและ วิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศ  
ซึ่งแปลตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ .ศ. ๒๔๙๖ ปรากฏว่า บริเวณแปลงที่ดินพิพาท
ไม่มีร่องรอยการท าประโยชน์และมีสภาพเป็นป่าชายเลนอยู่ประมาณร้อยละ ๔๗ ของพื้นที่แปลง
ที่ดิน และ  ในการตรวจสอบสภาพพื้นที่ในปัจจุบันไม่ปรากฏว่ามีการท าประโ ยชน์ในที่ดิน มีแต่
พันธุ์ป่าไม้ชายเลนขึ้นอยู่เกือบเต็มพื้นที่ตามหนังสือ ที่ ชบ ๐๐๑๑/๑๒๓๑ ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน 
๒๕๔๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือ ที่ ชบ ๐๐๒๒/๓๓๓๐ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตรวจสอบว่าที่ดินพิพาทที่ขอออกโฉนดที่ดิน รายนี้อยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลน
หรือไม่ เพื่อประกอบการพิจารณาด าเนินการก่อนออกโฉนดที่ดิน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีหนังสือ ที่ 
ชบ ๐๐๑๑/๕๘๖ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๔๔ แจ้งว่าได้ท าการตรวจสอบรูปแผนที่ภูมิประเทศมาตรา
ส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ แสดงต าแหน่งที่ดินพิพาทที่ขอออกโฉนดที่ ดินกับแผนที่การจ าแนกเขตการใช้
ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ปรากฏว่า
ที่ดินพิพาทอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข .ทั้งแปลง การออกโฉนดที่ดินโดยมิได้แจ้งการ
ครอบครองในเขตพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ตามมติค ณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๓๐ ซึ่งจ าแนกไว้เป็นพื้นที่ป่าชายเลนนั้น กรมที่ดินได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๗๒๙ .๔/
๐๖๐๓๖ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ ตอบข้อหารือรายนางสงบ เชื่อมทอง ขอออกโฉนดที่ดินโดย
มิได้แจ้งการครอบครองในเขตพื้นที่ป่าชายเลนดังกล่าวว่า ที่ ดินป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข .ตามมติ
คณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ เป็นที่ดินประเภทที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติ จึงเป็นที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. 
๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมา ยที่ดิน พ .ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๕) 
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เว้นแต่จะมีหลักฐานแสดงการครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อน
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ (หนังสือกรมป่าไม้ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๗๐๙ /
๑๙๑๕๖ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๓๖ ) ฉะนั้น  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าที่ ดินที่ผู้ขอรังวัดออก
โฉนดที่ดินเฉพาะรายโดยมิได้แจ้งการครอบครองเป็นที่ดินอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ 
ข. ทั้งแปลง และผู้ขอไม่มีหลักฐานใดๆ ที่แสดงได้ว่ามีการครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่
ก่อนมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว จึงไม่สามารถออกเอกสารสิทธิในบริเวณ ที่ดินดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้อง
คดีได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีค าสั่งยกเลิกค าขอออกโฉนดที่ดินพิพาท  เมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม 
๒๕๔๔ และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีทราบถึงสิทธิที่ผู้ฟ้องคดีสามารถอุทธรณ์ได้ตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ ตามหนังสื อ ที่ ชบ ๐๐๒๒ /๑๓๒๖๘ 
ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๔ อุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครองตามความในมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. 
๒๕๓๙  โดยระบุข้อโต้แย้งว่า ที่ดินพิพาทที่ขอออกโฉนดที่ดินมิได้อยู่ในเขตป่าชา ยเลน เขต
เศรษฐกิจ ข . เน่ืองจากมีเขตป่าสงวนอยู่ชัดแจ้งแล้วและที่ดินบริเวณใกล้เคียงกันก็ได้มีการออก
โฉนดที่ดินไปหมดแล้ว  ผู้ถูกฟ้องคดี  ที่ ๒ ได้พิจารณาค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้ว เห็นว่าไม่มี
หลักฐานหรือข้อเท็จจริงเพิ่มเติมที่จะหักล้างค าสั่งยกเลิกค าขอออกโฉนดที่ดิ นพิพาทดังกล่าวได้ 
เน่ืองจากที่ดินพิพาทที่ขอออกโฉนดที่ดินแปลงนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ตรวจสอบจากแผนที่ การ
จ าแนกเขตการใช้ประโยชน์ในที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๓๐ ปรากฏว่าอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลน เขตเศรษฐกิจ ข. ทั้งแปลง ซึ่งการออกโฉนดที่ดินในเขต
พื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . กรมที่ดินได้ตอบข้อหารือรายนางสงบ ซึ่งขอออกโฉนดที่ดินโดย
มิได้แจ้งการครอบครองในพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . เช่นเดียวกันว่าที่ดินป่าชายเลนเขต
เศรษฐกิจ ข. ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ เป็นที่ดินประเภทที่คณะรัฐมนตรี
สงวนไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติ จึงเป็นที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗ ) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ .ศ. 
๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๕) เว้นแต่จะมีหลักฐานแสดงการครอบครองและท าประโ ยชน์ในที่ดินโดยชอบ
ด้วยกฎหมายอยู่ก่อนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ แต่ที่ดินของผู้ฟ้องคดีเป็นที่ดิน
มือเปล่าไม่มีหลักฐานแสดงการครอบครองที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายก่อนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ จึงไม่สามารถออกโฉนดที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลนได้ จึงไม่เห็นด้วยกับค า
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีทั้งหมดและยืนยันตามค าสั่งเดิม และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้เห็นชอบเมื่อวันที่ ๘ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ ให้ยกค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีและยืนยันตามค าสั่งเดิม ส่วนโฉนดที่ดินแปลง
ใกล้เคียงที่ดินพิพาททุกแปลงออกมาจากหลักฐาน ส .ค.๑ ซึ่งได้แจ้งการครอบครองที่ดินไว้ถูกต้อง
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ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ โฉนดที่ดินดังกล่าวจึง
ออกไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้การว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือแจ้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในฐานะ
คณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดิ นพิพาทที่ขอออกโฉนดที่ดินตามค าสั่งจังหวัดชลบุรี ที่ ๑๐๙๗/
๒๕๔๐  ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ว่าผลการตรวจสอบของคณะกรรมการดังกล่าวเห็นว่า 
ที่ดินพิพาทอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินให้ได้ แต่ผู้แทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เห็นควรให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ ลงต าแหน่งที่ดินพิ พาทในแผนที่ของกรมแผนที่ทหาร มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ให้
ถูกต้องชัดเจน พร้อมรูปแผนที่ ร .ว. ๙ และเอกสารที่เกี่ยวข้องส่งให้กรมป่าไม้ตรวจสอบการท า
ประโยชน์กับภาพถ่ายทางอากาศว่าได้ครอบครองและท าประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมาย
ที่ดินใช้บังคับ (๑ ธันวาคม ๒๔๙๗ ) หรือไม่ ผู้ ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ส่งแผนที่ทหารมาตราส่วน ๑ : 
๕๐,๐๐๐ ซึ่งได้ลงต าแหน่งที่ดินในระวางแล้วและแผนที่ลงระวางเน่ืองจากรังวัดออกโฉนด มาตรา
ส่วน ๑ : ๔๐,๐๐๐ พร้อมด้วยค าขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดินให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๓ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ส่งเอกสารดังกล่าวให้กรมป่าไม้ตรวจพิสูจน์สภาพการท าประโยชน์
ในที่ดิน กรมป่าไม้มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๑ และลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒ แจ้ง
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบผลการตรวจสอบเอกสาร แปล ตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศ
โดยผู้เชี่ยวชาญของศาลในทางวิเคราะห์แผนที่ ภาพถ่ายอากาศแล้ว ปรากฏว่าบริเวณแปลงที่ดิน
พิพาท ไม่มีร่องรอยการท าประโยชน์และมีสภาพเป็นป่าชายเลนอยู่ประมาณร้อยละ ๔๗ ของแปลง
ที่ดินซึ่งเป็นลักษณะของป่าที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติมากกว่าป่าที่ปลูกขึ้น หากผู้ครอบครองมีอาชีพ
ปลูกไม้ฟืนขายก็น่าจะปลูกไม้ฟืนดังกล่าวให้เต็มพื้นที่แปลงที่ดินเพื่อจะได้ตัดฟืนขายตลอดเวลา ไม่
น่าจะปล่อยให้เป็นพื้นที่ว่างเปล่าโดยไม่มีการท าประโยชน์ถึงร้อยละ ๕๓ และในการตรวจสอบ
สภาพพื้นที่ปัจจุบันไม่ปรากฏการท าประโยชน์ มีแต่พันธุ์ไม้ป่าชายเลนขึ้นอยู่เกือบเต็มพื้นที่ ซึ่ง
ผู้เชี่ยวชาญของศาลในทางวิเคราะห์แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศได้สรุปประเด็นการโต้แย้ง ดังนี ้
 ๑. ตามรายงานตรวจสอบสภาพที่ดินพิพาทปรากฏว่าทิศตะวันตกจดป่าสาธารณะเป็นไป
ตามสภาพพื้นที่ที่ผู้รับมอบอ านาจจากผู้ฟ้องคดีน าชี้ เพราะมีเสาซีเมนต์ระบุว่าเป็นที่สาธารณะปักอยู่
และผู้รับมอบอ านาจจากผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้โต้แย้งบันทึกตรวจสอบ 
 ๒. เส้นทางจากจังหวัดชลบุรีถึงวิทยาลัยพลศึกษาชลบุรีนับจากทางแยกบ้านบางทราย
และระยะทางจากวิทยาลัยพลศึกษาชลบุรีถึงแปลงที่ดินพิพาทประมาณ ๔ กิโลเมตร และตามแผนที่
แสดงต าแหน่งที่ดินพิพาทของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ดินพิพาทตั้งอยู่ในทะเลห่างจาก ชายฝั่งเป็น
ระยะทาง ๑ กิโลเมตร ซึ่งไม่ควรจะน ามาขอออกโฉนดที่ดิน 

/๑. ตามรายงาน… 
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 ๓. จากการแปลและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศใช้กล้องดูภาพสามมิติท าให้เห็นสภาพ
ที่ดินได้ชัดเจน ซึ่งผลปรากฏว่าพบต้นแสมพันธุ์ไม้ป่าชายเลนขึ้นอยู่เป็นส่วนใหญ่พื้นที่น้ าท่วมถึง  
โดยปรากฏในรายงานการตรวจสอบว่ ามีสภาพป่าชายเลนอยู่ประมาณร้อยละ ๔๗ ของพื้นที่ดิน
พิพาท นอกนั้นไม่พบร่องรอยการท าประโยชน์ 
 ๔. ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทราบว่า ได้ตรวจสอบต าแหน่งที่ดินตาม
แผนที่มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กับแผนที่การจ าแนกเขตการใช้ประโยชน์ที่ ดิน
ในพื้นที่ป่าชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ปรากฏว่าที่ดินแปลงนี้อยู่
ในเขตพื้นที่ป่า ชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. ทั้งแปลง 
 ผู้ฟ้องคดีคัดค้านค าให้การว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอรังวัดออกโฉนดที่ดินพิพาทต่อผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ ราวต้นปี พ .ศ. ๒๕๔๐ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ตรวจสอบทั้งสภาพแวดล้อม เอกสาร และ
พยานบุคคล ตามระเบียบของทางราชการแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีน ารังวัดปักหลัก
เขตแล้วเสร็จเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ได้เน้ือที่ ๑๔ ไร่ ๒ งาน ๙๖ ตารางวา และได้แจ้งให้ผู้
ฟ้องคดีน าคณะกรรมกา รจังหวัดไปตรวจสอบที่ดินพิพาท เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ผล
การตรวจสอบปรากฏว่าที่ดินมีสภาพการ ท าประโยชน์เต็มทั้งแปลงโดยการท าบ่อเลี้ยงกุ้ง ขณะท า
การตรวจสอบได้พักบ่อไว้ ท าให้มีต้นแสมขึ้นเล็กน้อย ที่ดินพิพาทไม่อยู่ในเขตป่าไม้ใดๆ ที่ดิน
พิพาทและที่ดินแปลงข้างเคียงมีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้
บังคับ กรณีจึงอยู่ในเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินให้ได้  แต่ผู้แทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่ลงลายมือชื่อใน
รายงานผลการตรวจสอบโดยอ้างว่ามีต้นไม้มาก โดยมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ถึง
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นควรให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ลงต าแหน่งที่ดินพิพาทในแผนที่ของกรมแผนที่ทหาร 
มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ให้ถูกต้องชัดเจน พร้อมรูปแผนที่ ร .ว.๙ และเอกสารที่เกี่ยวข้องส่งให้กรม
ป่าไม้ตรวจสอบการท าประโยชน์กับภาพถ่ายทางอากาศว่าได้ครอบครองและท าประโยชน์มาก่อน
วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ (๑ ธันวาคม ๒๔๙๗) หรือไม่ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ ตรวจสอบที่ดินตามแผนที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กับแผนที่การจ าแนกเขตการใช้
ประโยชน์ที่ดินในที่ป่าชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรีลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ปรากฏว่าที่ดิน
อยู่ในพื้นที่ ป่าชายเลน เขตเศรษฐกิจ ข . ทั้งแปลง นั้น เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นค าขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน
พิพาท ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ตรวจสภาพที่ดิน เอกสาร พยานบุคคล ท าการรังวัดปักหลักเขต ประกาศ
ครบก าหนดตามกฎหมายแล้ว และคณะกรรมการตรวจสอบแล้วเห็นว่าอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออก
โฉนดที่ดินให้ได ้ทั้งนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบในขณะนั้นว่าที่ดินพิพาทอยู่ใน
เขตป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . เป็นที่หวงห้ามของทางราชการไม่สามารถรังวัดออกโฉนดที่ดินได้ 
แต่มาคัดค้านภายหลังจากนั้นประมาณ ๔ ปี 
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 นอกจากนั้น ในบริเวณที่ดินข้างเคียงของที่ดิ นพิพาทมีที่ดินมือเปล่าแปลงหนึ่ง 
ที่มิได้มีการแจ้งการครอบครองที่ดิน แต่มีการขอออกโฉนดที่ดินเมื่อปี พ .ศ. ๒๕๓๙ และได้รับการ
ออกโฉนดที่ดินแล้วเมื่อเดือนตุลาคม ๒๕๔๐ ส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ออกโฉนดที่ดินพิพาท
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยเทียบเคียงกับกรณีการขอออกโฉน ดที่ดินของนางสงบ เชื่อมทอง ผู้ฟ้องคดีเห็น
ว่าที่ดินของนางสงบ  อยู่ห่างจากที่ดินของผู้ฟ้องคดีมาก และที่ดินของนางสงบไม่ปรากฏว่ามีการ
ตรวจสอบและออกประกาศตามกฎหมายจนครบก าหนดและไม่มีผู้ใดคัดค้านหรือไม่ และนางสงบ
ก็ไม่ได้น าเร่ืองไปฟ้องคดีต่อศาล โดยหากมีการฟ้องคดีต่อศาล นางสงบก็อาจชนะคดีได้  
  ส่วนการที่ผู้เชี่ยวชาญการอ่านแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ กรมป่าไม้ได้ออกตรวจที่ดิน
พิพาทโดยวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศของปี พ .ศ. ๒๔๙๖ ปรากฏว่าที่ดินไม่มีร่องรอยการท า
ประโยชน์  และมีสภาพเป็นป่าชายเลนประมาณร้อยละ ๔๗ นั้น สภาพจริงไม่ใช่ป่าชายเ ลน แต่เป็น
ดงไม้ปรงเป็นส่วนใหญ่  มีโกงกางและแสมอยู่บ้าง ต้นไม้ที่ปรากฏ ในแผนที่เป็นต้นไม้ที่ปลูกขึ้น
เพื่อใช้สอยและเอาไว้ขาย ที่ดินพิพาทจึงไม่ใช่ป่าชายเลน การที่มีการวิเคราะห์ว่าที่ดินพิพาทมี
ลักษณะเป็นป่าชายเลนที่เกิดตามธรรมชาติมากกว่าที่จะเป็นป่าปลูกขึ้น หาก ผู้ครอบครองมีอาชีพ
ปลูกไม้เอาไว้ใช้สอยและขาย ก็น่าจะปลูกให้เต็มพื้นที่เพื่อจะได้ตัดขายได้ตลอด ไม่น่าจะปล่อยทิ้ง
ไว้ไม่ท าประโยชน์ถึงร้อยละ ๕๓ ผู้ฟ้องคดีขอยืนยันว่าที่ดินพิพาทไม่ใช่ที่ป่าชายเลนเพราะน้ าท่วม
ไม่ถึงเน่ืองจากธรรมชาติของไม้ปรง ไม้โกงกางและแสมนั้น ต้ องปลูกในที่มีน้ าซึม จึงเห็นได้ว่า
ต้นไม้ที่ขึ้นในที่ดินพิพาทร้อยละ ๔๗ นั้น ปลูกขึ้นติดกับแพรกต้นไม้ โดยอาศัยน้ าซึมจากแพรกมา
หล่อเลี้ยง เหตุที่พื้นที่อีกร้อยละ ๕๓ ไม่ได้ปลูกอะไรเพราะน้ าจากแพรกซึมไม่ถึง ถ้าเป็นพื้นที่น้ า
ท่วมถึง ป่าชายเลนที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติก็ น่าจะขึ้นเต็มพื้นที่ร้อยละ ๑๐๐ ส่วนผลการตรวจสภาพ
พื้นที่ปัจจุบัน ไม่ปรากฏการท าประโยชน์มีแต่พันธุ์ไม้ป่าชายเลนขึ้นอยู่เกือบเต็มพื้นที่ เป็นการ
วิเคราะห์แตกต่างจากคณะกรรมการตรวจสอบที่ดินพิพาทและตามรายงานระบุว่าทิศตะวันตกของ
ที่ดินพิพาทจดป่าสาธารณะ แต่ตามสภาพที่ ดินจริงที่ดินพิพาทจดที่ดินมีโฉนดที่ดินแล้วถึง ๒๘ ไร่
กว่า และห่างจาก  ป่าสาธารณะประมาณ ๑๐๐ กว่าเมตร ระยะทางจากจังหวัดถึงวิทยาลัยพลศึกษา
ชลบุรี ประมาณ ๓ กิโลเมตร ความจริงมีระยะทาง ๖ กิโลเมตร ระยะทางจากวิทยาลัยพลศึกษา
ชลบุรี ถึงที่ดินพิพาทประมาณ ๔ กิโลเมตร ความจริงมีระยะทางเพียง ๒ กิโลเมตร 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้การเพิ่มเติมว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ด าเนินการ
ตรวจสอบเบื้องต้นในการรับค าขอออกโฉนดที่ดินพิพาทซึ่งเป็นแนวทางปฏิบัติตามกฎหมาย เพื่อ
ทราบถึงสิทธิในที่ดินพิพาทของผู้ขอออกโฉนดที่ดินและเพื่อก าหนดต าแหน่งที่ดินที่จะท าการรังวัด
ประกอบหลักฐานการชี้ระวาง (ร.ว. ๑๐) ถือเป็นเพียงขั้นตอนเร่ิมต้นในการรังวัดออกโฉนดที่ดิน
เท่านั้น ซึ่งจะต้องมีการรังวัดท าแผนที่และพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ต่อไป และการน าเร่ือง
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ขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีเสนอต่อคณะกรรมการตา มค าสั่งจังหวัดชลบุรี ที่ ๑๐๙๗/๒๕๔๐ 
ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๐ นั้น เป็นนโยบายของจังหวัดชลบุรี ที่เห็นควรให้การด าเนินการออก
โฉนดที่ดินเฉพาะรายประเภทที่มิได้แจ้งการครอบครองเป็นไปโดยรอบคอบและถูกต้อง จึงได้มี
ค าสั่งดังกล่าวแต่งตั้งให้คณะกรรมการท าการตรวจสอบและกลั่น กรองให้ถูกต้องที่สุดจึงจะออก
โฉนดที่ดินให้แก่ผู้ขอต่อไป ส าหรับกรณีออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีปรากฏว่าผู้แทนป่าไม้จังหวัด
ชลบุรีในฐานะกรรมการตามค าสั่งดังกล่าวได้ท าความเห็นว่า เนื่องจากสภาพการท าประโยชน์ใน
ที่ดินมีร่องรอยเคยท านากุ้งมาก่อน แต่ในขณะที่ท าการตรวจสอบพ บว่าเป็นที่ปล่อยทิ้งร้างว่างเปล่า 
มีต้นแสมซึ่งเป็นพันธุ์ไม้ป่าชายเลนขึ้นกระจายอยู่ทั่วไป  ดังนั้น เพื่อความถูกต้องและรอบคอบใน
การตรวจสอบข้อเท็จจริงในอดีต เห็นสมควรให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ลงต าแหน่งที่ดินถ่ายทอดลงใน
แผนที่ของกรมแผนที่ทหาร มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ให้ถูกต้องชัดเจนพร้อมรูปแผนที่ ร .ว. ๙ และ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง ส่งให้กรมป่าไม้ตรวจสอบการท าประโยชน์กับภาพถ่ายทางอากาศว่าได้มีการ
ครอบครองและท าประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับหรือไม่  ซึ่งผลการ
ด าเนินการดังกล่าว กรมป่าไม้รายงานจากการแปลตีความ และวิเคร าะห์ภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ .ศ. 
๒๔๙๖ แล้ว ปรากฏว่าบริเวณแปลงที่ดินไม่มีร่องรอยการท าประโยชน์และมีสภาพเป็นป่าชายเลน
อยู่ประมาณร้อยละ ๔๗ ของพื้นที่แปลงที่ดิน ทั้งในการตรวจสอบสภาพพื้นที่ปัจจุบันไม่ปรากฏการ
ท าประโยชน์แต่อย่างใด มีแต่พันธุ์ไม้ป่าชายเลนขึ้นอยู่เกือบเต็ มพื้นที่  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้
ด าเนินการสอบสวนพยานผู้สูงอายุซึ่งเป็นราษฎรผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียง ได้ความว่าที่ดิน
แปลงนี้มีการครอบครองท าประโยชน์มาหลายสิบปีโดยการปลูกไม้ฟืน เช่น ไม้ปรง ไม้โกงกางและ
แสม ซึ่งชาวบ้านทั่วไปในบริเวณดังกล่าวมีอาชีพปลูกไม้ฟืนข ายเป็นส่วนใหญ่ ไม่ใช่ป่าไม้
ธรรมชาติ ทั้งจากการตรวจสอบระวางแผนที่ปรากฏว่าบริเวณรอบแปลงที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดิน  
มีการออกโฉนดที่ดินเต็มพื้นที่แล้ว โดยออกสืบเนื่องมาจาก ส .ค. ๑ ซึ่งหลักฐาน ส .ค. ๑ ทุกแปลง มี
การ จดแจ้งสภาพที่ดินว่า “ปลูกไม้” ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีหนังสือ ที่ ชบ ๐๐๒๒/๓๕๗๓ ลงวันที่ ๘ 
มีนาคม ๒๕๔๒ แจ้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ว่าจากการตรวจสอบและสอบสวนดังกล่าวมีเหตุผลน่าเชื่อว่า
ที่ดินที่ผู้ขอ น ารังวัดออกโฉนดที่ดินมีการครอบครองท าประโยชน์โดยการปลูกไม้ฟืนมาก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ จึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตรวจสอบ และได้พบว่าสภาพป่าชายเลน
จ านวนร้อยละ ๔๗ ของพื้นที่ตามผลการอ่าน แปลตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ .ศ. 
๒๔๙๖ นั้น เป็นป่าไม้ที่เกิดจากการปลูกขึ้นมาหรือเป็นป่าไม้ตามธรรมชาติ ซึ่งผลการตรวจสอบ
ของกรมป่าไม้ได้ความโดยสรุปว่าสภาพป่าชายเลนนั้ นเป็นลักษณะของป่าที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ
มากกว่าป่าที่ปลูกขึ้นมาและเพื่อความรอบคอบอีกชั้นหน่ึงในการพิจารณาออกโฉนดที่ดินพิพาทให้
ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือ ที่ ชบ ๐๐๒๒/๓๓๓๐ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ แจ้ง
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ไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้ตรวจสอบว่าที่ ดินพิพาทแปลงที่ขอออกโฉนดที่ดินอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชาย
เลนหรือไม่ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้แจ้งตามหนังสือ ที่ ชบ ๐๐๑๑/๕๘๖ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๔๔ 
ว่าได้ให้เจ้าหน้าที่ท าการตรวจสอบต าแหน่งที่ดินตามแผนที่มาตราส่วน  ๑ : ๕๐,๐๐๐ ของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๒ กับแผนที่การจ าแนกเขตการใช้ประโยชน์ในที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ปรากฏว่าที่ดินแปลงนี้อยู่ในเขตพื้ นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ทั้ง
แปลง จังหวัดชลบุรีได้หารือทางปฏิบัติตามหนังสือจังหวัดชลบุรี ด่วนที่สุด ที่ ชบ ๐๐๒๒/๓๙๕๗ 
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ไปยังกรมที่ดิน กรณีนางสงบ  เชื่อมทอง ได้ยื่นค าขอรังวัดออก
โฉนดที่ดิน ซึ่งกรมที่ดินได้ตอบข้อหารือตามหนังสือกรมที่ดิน ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๗๒๙.๔/๐๖๐๓๖ 
ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ ว่า ที่ดินป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๕ 
ธันวาคม ๒๕๓๐ เป็นที่ดินประเภทที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติ จึงเป็น
ที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ .ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๕) เว้นแต่จะมีหลักฐานแสดง
การครอบครองแ ละท าประโยชน์ในที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ และต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ เห็นชอบผล
การพิจารณาทบทวนกรอบแนวทางแก้ไขปัญหาการจัดการพื้นที่ป่าชายเลนตามมติ
คณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติ ซึ่งได้มีม ติร่วมกับส่วนราชการที่เกี่ยวข้องตามที่
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ มอบหมายตามข้อ ๒.๑ ว่า “อนุญาตให้
ราษฎรได้เข้าไปอยู่อาศัยในเขตป่าชายเลน โดยมิได้เอกสารสิทธิก่อนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๓ 
กรกฎาคม ๒๕๓๔ ยังคงอยู่ต่อไปได้ แต่ไม่อนุญาตให้ท ากิน ทั้งนี้ ต้องขออนุญาตจากกรม  ป่าไม้ทุก
ปี และห้ามมิให้มีการออกเอกสารสิทธิใดๆ ทั้งสิ้น ” ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้มีบันทึก ที่ ชบ ๐๐๒๒/
๑๐๐๕๒ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ เสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า ที่ดินพิพาทที่ผู้ฟ้องคดียื่นค าขอ
รังวัดออกโฉนดที่ดินไม่อยู่ในหลักเ กณฑ์ที่จะขอออกโฉนดที่ดินให้ได้และได้สั่งยกเลิกค าขอออก
โฉนดที่ดิน ของผู้ฟ้องคดีเมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้เห็นชอบเมื่อวันที่ 
๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ 
 โดยที่สภาพบริเวณที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีขอออกโฉนดที่ดินมีการออกโฉนดที่ดินเกือบเต็ม
พื้นที่แล้ว การตรวจสอบเบื้องต้นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่ทราบว่าพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ป่าชาย
เลน จะทราบได้ก็ต่อเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ดูแลรักษาและรับผิดชอบโดยตรงได้แจ้ง
ให้ทราบ และผลการตรวจสอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จากพยานเอกสาร พยานบุคคลผู้สูง อายุ ก็ได้
ข้อสรุปว่าที่ดินแปลงนี้น่าจะมีการครอบครองมาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ แต่เมื่อ
ปรากฏเอกสารหลักฐานของทางราชการ (แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ.ศ. ๒๔๙๖ และผลการอ่าน 
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แปล ตีความและวิเคราะห์แผนที่ภาพถ่ายดังกล่าว ) ปรากฏชัดเจนว่าไม่ได้มีการครอบครอ งท า
ประโยชน์อยู่ในที่ดินมาก่อน จึงต้องฟังตามพยานเอกสารดังกล่าว  ดังนั้น กรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่าที่ดินที่ขอรังวัดออกโฉนดที่ดินเป็นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ซึ่ง
เป็นที่ต้องห้ามไม่ให้ออกโฉนดที่ดินต้ังแต่ตอนแรก และกรณีที่ได้ยกมาเป็ นข้อพิจารณาไม่ออก
โฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีเมื่อเวลาผ่านไปประมาณ ๔ ปี นั้น ก็อยู่ในหลักการพิจารณาด้วยความ
รอบคอบและให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี โดยจะเห็นได้จากการที่กรมป่าไม้แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๒ ทราบว่าผลการอ่าน แปล ตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศบริเวณ ที่ดินที่ขอออกโฉนดไม่
มีร่องรอยการท าประโยชน์และมีสภาพเป็นป่าชายเลนประมาณร้อยละ ๔๗ และสภาพที่ดินปัจจุบัน
มีแต่พันธุ์ไม้ป่า ชายเลนอยู่เกือบเต็มพื้นที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยังด าเนินการตรวจสอบเพิ่มเติม โดยการ
ตรวจสอบพยานเอกสารและสอบสวนพยานบุคคลผู้สูงอายุและได้ขอให้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ตรวจสอบเกี่ยวกับป่าชายเลนดังกล่าวว่า เกิดโดยธรรมชาติหรือเกิดขึ้นโดยการปลูก เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๓ ได้ยืนยันว่าเป็นป่าชายเลนที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยังได้หารือไปยังกรมที่ดิน
อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งกรมที่ดินได้แจ้งให้ทราบว่าที่ ดินป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะรัฐมนตรี
ไม่สามารถออกโฉนดที่ดินได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้พิจารณาสั่งยกเลิกค าขอออกโฉนดที่ดินของผู้
ฟ้องคดี ดังนั้น การสั่งยกเลิกค าขอออกโฉนดที่ดินในที่ดินพิพาทของผู้ฟ้องคดี จึงมิได้เป็นการสั่ง
ยกเลิกตามอ าเภอใจและปราศจากเหตุผลตามกฎหมายแต่อย่างใด  ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีคัดค้านว่าที่ดินมือ
เปล่ามิได้แจ้งการครอบครองข้างเคียงกับที่ดินพิพาทได้ออกโฉนดที่ดินไปแล้วเมื่อปี พ .ศ. ๒๕๔๐ 
นั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ตรวจสอบและได้ส่งส าเนาเร่ืองราวการออกโฉนดที่ดินดังกล่าวมาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาด้วยแล้ว 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้การเพิ่มเติมโดยถือตามค าให้การเดิม 
 ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยเพียงประเด็นเดียว
ว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ปฏิเสธไม่ออกโฉนดในที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นการกระท าที่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการออกค าสั่งที่
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า หลักเกณฑ์การพิจารณาค าขอออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายโดยไม่มี
หลักฐานในที่ดินตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน นั้น ผู้ขอออกโฉนดที่ดินตาม
มาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน จะต้องเป็นผู้ครอบครองที่ดินมาก่อนที่ประมวลกฎหมาย
ที่ดินใช้บังคับหรือเป็นผู้ครอบครองต่อเน่ือง และยังจะต้องพิจารณาต่อไปว่าที่ดินน้ันอยู่ในท้องที่ที่มี
การประกาศตามมาตรา ๕๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หรือไม่ ซึ่งการประกาศตาม
มาตรา ๕๘ วรรคสอง  ดังกล่าวมีผลต่อเน่ืองถึงการเป็นผู้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากการปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี มีทางเลือก ๒ วิธีคือ วิธีที่หนึ่ง ไป
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แจ้งการครอบครองเพื่อแสดงความประสงค์จะได้สิทธิในที่ดินต่อเจ้าพนักงานที่ดินในท้องที่ที่ดิน
ตั้งอยู่ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันปิดประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัด หรือวิธี ที่สอง พ้นก าหนดแล้ว
ไม่ได้แจ้งการครอบครองที่ดิน แต่ได้มาน าเดินส ารวจหรือมอบหมายให้ผู้อ่ืนมาน าเจ้าหน้าที่ท าการ
ส ารวจรังวัด ถือว่าผู้นั้นยังประสงค์จะได้สิทธิในที่ดินนั้นอยู่ และถือว่าเป็นผู้ซึ่ง ได้ปฏิบัติตามมาตรา 
๒๗ ตรี สามารถออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้ได้ตามมาตรา ๕๘ ทวิ 
วรรคสอง (๒) หรือหากไม่ได้น าเดินส ารวจแต่ได้แจ้งความประสงค์จะได้สิทธิตามมาตรา ๒๗ ตรี 
ก็สามารถน าใบรับรองการแจ้งดังกล่าวมาเป็นหลักฐานประกอบการขอออกโฉนดที่ดินเฉพาะร าย
ตามมาตรา ๕๙ ทวิ ได้ แต่ถ้าไม่ได้แจ้งความประสงค์จะได้สิทธิไว้ และไม่ได้มาน าเดินส ารวจก็ไม่มี
สิทธิมาขอออกตามมาตรา ๕๙ ทวิ นอกจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ที่ดินที่ขอออกจะต้องไม่
เข้าข้อยกเว้นมิให้ออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใ น
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ ด้วย 
 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อที่ดินพิพาทมาจากผู้ครอบครองเดิม โดยที่ดิน
พิพาทมีแนวเขตติดต่อกับที่ดิน น .ส. ๓ เลขที่ ๕๔ ทางด้านทิศตะวันออกซึ่งผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินทั้ง
สองแปลงดังกล่าว มาจากเจ้าของเดิมในคราวเดียวกัน ต่อมาเมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอออกโฉนดใน
ที่ดินทั้งสองแปลง แต่เจ้าหน้าที่แจ้งว่าจะออกโฉนดที่ดินให้เฉพาะที่ดินที่มีหลักฐาน น .ส. ๓ เลขที่ 
๕๔ ส่วนที่ดินแปลงที่ไม่มีหลักฐาน น.ส. ๓ ให้ผู้ฟ้องคดีไปยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ 
ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  เมื่อที่ดินแปลง น .ส. ๓ เลขที่ ๕๔ ได้ออกเป็นโฉนดที่ดินเลขที่ 
๙๘๔๗๖ แล้ว ผู้ฟ้องคดีก็ได้ไปยื่นค าขอออกโฉนดในที่ดินพิพาทโดยวิธีการออกโฉนดเฉพาะรายที่
ไม่มีหลักฐานในที่ดิน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีค าสั่งยกเลิกค าขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี
เน่ืองจากตรวจสอบจากรายงานการอ่านภาพถ่ายทางอากาศที่ถ่ายไว้เมื่อปี พ .ศ. ๒๔๙๖ แล้วพบว่า
ที่ดินพิพาทมีสภาพเป็นป่าชายเลนร้อยละ ๔๗ ของพื้นที่ทั้งหมด มีที่ว่างถึงร้อยละ ๕๓ ซึ่งเป็น
ลักษณะของป่าที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติมากกว่าป่าที่ปลูกขึ้น จึงรับฟังได้ว่าไม่มีผู้ใดครอ บครองท า
ประโยชน์ในที่ดินพิพาทมาก่อนที่ประมวลกฎหมายที่ดินจะมีผลใช้บังคับ  นอกจากนั้นที่ดินพิพาท
ยังอยู่ในเขตป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐  ซึ่ง
ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗ ) ออกตามความใน
พระรา ชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ .ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๕) เว้นแต่ผู้ฟ้องคดีจะมี
หลักฐานการครอบครองที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายก่อนมีมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว  ดังนั้น เมื่อ
ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวมาก่อนวันที่ประมวล
กฎหมายที่ดินใช้บัง คับรวมทั้งมิใช่ผู้ครอบครองต่อเน่ืองจากผู้ที่ครอบครองและท าประโยชน์
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ดังกล่าว และมิใช่กรณีผู้ฟ้องคดีมีหลักฐานการครอบครองที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนวันที่
คณะรัฐมนตรีมีมติดังกล่าว ที่ดินพิพาทจึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินได้ 
 ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีโต้ แย้งว่าที่ดินพิพาทไม่มีส่วนใดติดกับป่าสงวนหรืออยู่ในเขต  ป่า
ชายเลน และที่ดินแปลงอื่นรอบที่ดินพิพาทก็ได้ออกโฉนดที่ดินไปแล้วทั้งสิ้นนั้น เห็นว่า ผลการ
ตรวจสอบต าแหน่งที่ดินพิพาทตามแผนที่มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ของส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี 
กับแผนที่การจ าแนกเขตการ ใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลน ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ปรากฏว่าที่ดินพิพาทอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ทั้งแปลง และ
ไม่ปรากฏพยานหลักฐานอ่ืน  ที่สนับสนุนข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีดังกล่าว  กรณีจึงฟังได้ว่าที่ดิน
พิพาทอยู่ในเขตพื้ นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ซึ่งต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗ ) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ .ศ. 
๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๕) ส่วนกรณีที่ที่ดินแปลงอ่ืนรอบที่ดินแปลงพิพาทมีการออกโฉนดที่ดินแล้วนั้น 
เห็นว่า เป็นข้อกล่า วอ้างที่ไม่อาจรับฟังได้เนื่องจากการขอออกเอกสารสิทธิในที่ดินแต่ละแปลง 
เจ้าหน้าที่จะต้องแยกพิจารณาสิทธิของผู้ขอออกเอกสารสิทธิและสภาพที่ดินในขณะที่มีการขอออก
เอกสารสิทธิในที่ดินแปลงนั้นๆ เป็นกรณีๆ ไป โดยหากกรณีเป็นการออกเอกสารสิทธิไปโดย
ผิดพลาด ก็อาจมีการเพิกถอนหรือแก้ไขเอกสารสิทธิดังกล่าวได้ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
 ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวมาก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับและทั้งมิใช่ผู้ครอบครองต่อเน่ืองจากผู้ที่ครอบครองที่ดินมาก่อน
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ และเมื่อต าแหน่งที่ตั้งของที่ดินพิพาทอยู่ในเขตป่าชายเลนเขต
เศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ซึ่งต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗ ) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๕) โดยผู้ฟ้องคดีมิได้มีหลักฐานการครอบครองที่ดินโดยชอบ
ด้วยกฎหมายก่อนวันที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่
ออกโฉนดที่ดินในที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว และการที่ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ีโดยเห็นว่าการปฏิเสธไม่ออกโฉนดที่ดินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๒ ชอบแล้วจึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ส าหรับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เห็นควรยกฟ้อง เพราะ
ไม่ใช่ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายใน การออกโฉนดที่ดินในที่ดินพิพาท  ศาลปกครองชั้นต้นจึง
พิพากษายกฟ้อง  
 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๙ 
ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากเดิมผู้ฟ้องคดีได้ซื้อที่ดินมีหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
(น.ส. ๓) ต าบลคลองต าหรุ อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เน้ือที่ครอบครองการท าประโย ชน์
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ประมาณ ๔๔ ไร่ จากนายละมัย มะใบ ซึ่งรับมรดกจากบรรพบุรุษและได้ครอบครองท าประโยชน์
มาก่อนปี พ .ศ. ๒๔๙๗ เร่ือยมาจนปี พ .ศ. ๒๕๐๔ จึงขายให้ผู้ฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีได้ครอบครอง
และท าประโยชน์ตลอดมา หลังจากซื้อแล้วผู้ฟ้องคดีได้ขุดคูรอบที่ดินทั้งหมดเพื่อท าเป็นบ่อเลี้ยง กุ้ง
ตามธรรมชาติ แต่ได้ให้นายอุเทน  อ่ิมสวาสดิ์ เช่าเลี้ยงกุ้ง ต่อมาการเลี้ยงกุ้งไม่ประสบความส าเร็จ 
เน่ืองจากน้ าทะเลเสีย กุ้งเกิดน้อย จึงหยุดพักการเลี้ยง เมื่อราวปี พ .ศ. ๒๕๓๘ ผู้ฟ้องคดีได้ขอออก
โฉนดที่ดินทั้ง ๔๔ ไร่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รังวัด ปรากฏว่ามีที่ดิ นมี น .ส. ๓ เน้ือที่เพียง ๒๗ ไร่ 
ที่ดินที่เหลือเป็นที่ดินพิพาท ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงแนะน าให้ผู้ฟ้องคดีขอออกโฉนดที่ดินที่มี น .ส. ๓ 
ก่อน แล้วจึงขอออกโฉนดแปลงพิพาท หลังจากนั้นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ตรวจสอบและได้รังวัด 
ปรากฏว่าที่ดินพิพาทมีเนื้อที่ ๑๔ ไร่ ๒ งาน ๙๖ ตารางวา เจ้าของที่ดินข้างเคียง  ทุกรายได้ลงชื่อ
รับรอง ไม่มีผู้ใดคัดค้านแนวเขต จากนั้นจังหวัดชลบุรีได้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบสภาพ
ที่ดิน และมีความเห็นว่าที่ดินพิพาทอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดให้ผู้ฟ้องคดีได้ ยกเว้นผู้ถูกฟ้อง  
คดีที่ ๓ ไม่ยอมลงชื่อ ซึ่งเห็นได้ว่ากรณีของผู้ฟ้องคดีเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๕๙ ทวิ จึงถือได้ว่าผู้
ฟ้องคดีได้ครอบครองและท าประโยชน์ต่อเน่ืองจากเจ้าของเดิม  ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ 
ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว จึงสามารถออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ตามมาตรา 
๕๘ ทวิวรรคสอง  
 ที่ดินพิพาทอยู่นอกเขตที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และอยู่นอกเขตที่ดิน  
ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้สงวนไว้เป็นป่าไม้แห่งชาติ ข้อน้ีเกี่ยวโยงกับเร่ืองพื้นที่ป่าชายเลนเขต
เศรษฐกิจ ข. ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ อ้างว่าที่ดินพิพาทเป็นป่าชายเลน เขตเศรษฐกิจ ข . และศาลปกครอง
ชั้นต้นก็เชื่อว่าที่ดินพิพาทเป็นป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. กรณีดังกล่าวจึงเป็นปัญหาว่าที่ดินพิพาทเป็น
ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. หรือไม่ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าว่า ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . นั้นต้องแยก
เป็นสองตอน คือ ค าว่า ป่าชายเลน  ตอนหน่ึงและพื้นที่เศรษฐกิ จ ข . อีกตอนหน่ึง มิได้รวมเป็นค า
เดียวกัน ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยด้วย เพราะหากค าสั่งของคณะรัฐมนตรีระบุไว้
จริง พื้นที่จะเข้าอยู่ในเขตเศรษฐกิจ ข . จะต้องเป็นป่าชายเลนเท่านั้น จะเป็นป่าอย่างอื่นหาได้ไม่ 
ฉะนั้น จึงต้องพิจารณาว่า “ป่าชายเลน ” คือ ป่าชนิดใดก่อนผู้ฟ้องคดีได้ไปสอบถามเจ้าหน้าที่ชั้น
ผู้ใหญ่ในกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งถึงค าว่า ป่าชายเลน  ได้ความว่า ค าว่าป่าชายเลน 
หมายถึง แผ่นดินบริเวณชายฝั่งทะเลที่เชื่อมกับทะเล มีระบบนิเวศน์  ที่ประกอบด้วยพืชพรรณและ
สัตว์ทะเลนานาชนิดอาศัยอยู่ร่วมกันในสภาพ ที่เป็นดินเลนและมีน้ าทะเลท่วมถึงสม่ าเสมอยามน้ า
ทะเลขึ้น ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปคือ ที่ดินพิพาทเป็นป่าชายเลนหรือไม่  พยานบุคคลทั้ง ๔ ของ
ผู้ฟ้องคดีก็ให้การไว้กับเจ้าพนักงานที่ดินว่า ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อมาจากนายละมัย แล้วได้ท าประโยชน์
เลี้ยงกุ้งแบบธรรมชาติต่อมา ตลอดโดยไม่เคยทอดทิ้ง ค าให้การของคณะกรรมการจ านวน ๔ คน ที่
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จังหวัดชลบุรีได้ไปตรวจที่ดินพิพาท ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ได้ชี้แจงว่าที่ดินพิพาทมี
สภาพ  การท าประโยชน์เต็มทั้งแปลงโดยท าบ่อเลี้ยงกุ้ง จึงแสดงว่าที่ดินพิพาทมิใช่เป็นป่าชายเลน 
ส าหรับหนังสือคัดค้านของกรรมการป่าไม้ คือ นายนเรศ  สุรชีวะ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ 
ก็มิได้แจ้งว่า ที่ดินพิพาทมีสภาพเป็นป่าชายเลน แต่แจ้งว่ามีร่องรอยการท านากุ้งมาก่อน ขณะ
ตรวจสอบพบว่าเป็นที่ปล่อยไว้เป็นที่  ร้างว่างเปล่า มีต้นแสมขึ้นกระจายทั่วไป ผู้ฟ้องคดีได้แจ้งให้
กรรมการทราบขณะตรวจสอบว่าได้พักการ เลี้ยงกุ้งไว้ชั่วคราว เน่ืองจากน้ าทะเลเสีย ลูกกุ้งเกิดน้อย 
ท าให้มีต้นแสมขึ้นอยู่ อีกทั้งประการต่อไป  ตามค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ว่าแปลงที่ดิน
พิพาทอยู่กลางทะเลห่างจากฝั่งทะเล ๑ กิโลเมตร  ตามแผนที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เมื่อเป็นดังนี้  ก็
เท่ากับว่าที่ดินพิพาทอยู่กลางทะเลและที่ข้างเคียงและที่สงวนป่าฟืนก็ต้องอยู่ในทะเลด้วย ซึ่งขัดกับ
ข้อเท็จจริงที่ที่ดินพิพาทที่ตั้งอยู่บนบกห่างจากชายทะเลราว ๓๐๐ เมตร และยังขัดกับแผนที่ของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ ที่แสดงว่าที่ดินพิพาทอยู่บนบกเช่นกัน รวมตลอดทั้งขัด แย้ง กับค าให้การของพยาน ๔ 
คน ของผู้ฟ้องคดีที่ให้การไว้กับเจ้าพนักงานที่ดิน เห็นได้ว่าภาพถ่ายแผนที่ทางอากาศของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๓ เชื่อถือไม่ได้ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ค านวณระยะทางจากวิทยาลัยพลศึกษา  ถึงที่ดินพิพาท ๔ 
กิโลเมตร ซึ่งความจริงห่างเพียง ๒ กิโลเมตร เ ท่านั้น ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ อ้างว่าเป็นไปตามการ
ประมาณ ซึ่งก็ไม่น่าจะผิดพลาดถึงเท่าตัวเช่นนี้  ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ค านวณระยะทางจากจังหวัด  ถึง
วิทยาลัยพลศึกษาเพียง ๓ กิโลเมตร ตามความเป็นจริงห่างถึง ๖ กิโลเมตร ครั้นผู้ฟ้องคดีแย้งไป ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๓ กลับกล่าวว่าได้นับจากต าบลบางทราย ซึ่งรับฟังไม่ได้ 
 เมื่อฟังได้ว่าพื้นที่พิพาทอยู่ห่างจากชายทะเลประมาณ ๓๐๐ เมตร และยังคั่นด้วยที่ดิน  ป่า
สงวน ๑ แปลง และที่ดินที่มีโฉนดแล้วอีก ๑ แปลง และน้ าทะเลท่วมไม่ถึงเวลาน้ าขึ้น  ดังนั้น ที่ดิน
พิพาทจึงไม่ใช่ป่าชายเลนแต่อย่างใด จึงต้องถือว่าที่ดินพิพาทมิใช่ที่ดินที่อยู่ในเขตพื้นที่เศรษฐกิจ ข . 
ดังที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ อ้าง คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นมิได้น าค าโต้แย้งของผู้ฟ้อง
คดีขึ้นมาวินิจฉัย เพียงแต่วินิจฉัยว่าไม่ปรากฏพยานหลักฐานอ่ืนใดสนับสนุนข้อโต้แย้งของผู้ฟ้อง
คดีและเชื่อตามภาพถ่ายทางอากาศ  และค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่
น่าเชื่อถือ ยังคลาดเคลื่อนอยู่มาก ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าที่ดินพิพาทมิได้อยู่ในพื้นที่ป่าชายเลนเขต
เศรษฐกิจ ข. แต่อย่างใด จึงอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีได้  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๒ ปฏิเสธการออกโฉนดที่ดินพิพาทให้ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน  
  ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครอ งชั้นต้น เป็นพิพากษา
ตามค าขอท้ายฟ้องของผู้ฟ้องคดี 
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 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยื่นค าแก้อุทธรณ์โดยขอยืนยันข้อเท็จจริง  ตาม
ค าให้การที่เคยยื่นต่อศาลปกครองชั้นต้น 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แก้อุทธรณ์ว่า การที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาของ  ศาล
ปกครองชั้นต้นโดยอ้างว่า ค าว่า ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . จะต้องแยกเป็นสองตอน คือ ค าว่า  ป่า
ชายเลนตอนหน่ึง และพื้นที่เศรษฐกิจ ข. อีกตอนหน่ึง มิได้รวมเป็นค าเดียวกัน นั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
เห็นว่า “ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข .” เป็นกรณีที่สืบเนื่องจากการที่คณะรัฐมน ตรีได้ประชุมปรึกษา
เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๒๗ แล้วมีมติเห็นชอบให้ก าหนดเขตพื้นที่ป่าชายเลนให้แน่นอน โดย
อาจจะก าหนดเป็น  ๓ เขต คือ เขตสงวน เขตอนุรักษ์ และเขตพัฒนา และให้มีกฎหมายรองรับตาม
ข้อเสนอแนะจากการสัมมนาระบบนิเวศวิทยาป่าชายเลนคร้ังที่ ๔ ของส านักงานคณะกรรมก ารวิจัย
แห่งชาติ และได้มอบให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์รับไปพิจารณาด าเนินการเพื่อก าหนดเขตการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลนตาม  มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวต่อไป ซึ่งต่อมากรมป่าไม้ได้
ด าเนินการก าหนดเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลนทั่วประเทศ และได้เสนอรายงาน ผล
การจ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลน  ประเทศไทย ที่ผ่านการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการพิจารณาก าหนดเขตการใช้พื้นที่ป่าชายเลนแล้ว ให้คณะกรรมการ
ทรัพยากรธรรมชาติชายเลนแห่งชาติพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการทรัพยากรธรรมชาติชายเลน
แห่งชาติได้มีมติเมื่อวันที่ ๖ ตุลาค ม ๒๕๓๐ เห็นชอบด้วยกับรายงานผลการจ าแนกเขตการใช้
ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลนประเทศไทย โดยก าหนดแนวทางในการจ าแนกเขตการใช้
ประโยชน์ที่ดินป่าชายเลนไว้เป็น ๓ เขต คือ (๑) เขตอนุรักษ์ หมายถึง พื้นที่ป่าชายเลนที่จะหวงห้าม
ไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลงใดๆ นอกจากจะปล่อยให้ เป็นไปตามธรรมชาติ เพื่อรักษาไว้ซึ่ง
สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศน์ ซึ่งแบ่งเป็นพื้นที่ ๑๐ ประเภท (๒) เขตเศรษฐกิจ ก . หมายถึง พื้นที่
ป่าชายเลนที่ยอมให้มีการใช้ประโยชน์เฉพาะในกิจการ  ด้านป่าไม้เพื่อผลผลิตที่สม่ าเสมอตามหลัก
วิชาการ ซึ่งแบ่งออกเป็น ๓ ประเภท (๓) เขตเศรษฐกิจ ข. หมายถึง พื้นที่ป่าชายเลนที่ยอมให้มีการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินและการพัฒนาด้านอ่ืนๆ ได้ แต่ต้องค านึงถึงผลดีและผลเสียทางด้านสิ่งแวดล้อม
ด้วย ในพื้นที่ลักษณะนี้ ได้แก่ พื้นที่เกษตรกรรมเพื่อการกสิกรรม การเลี้ยงสัตว์  การประมง การท า
นาเกลือ พื้นที่อุตสาหกรรมเพื่อ การท าเหมืองแร่ การสร้างโรงงานอุตสาหกรรม พื้นที่  ที่เป็นแหล่ง
ชุมชน พื้นที่ที่เป็นแหล่งการค้า พื้นที่ที่เป็นท่าเทียบเรือ และพื้นที่อื่น ทั้งนี้ การจ าแนกเขตการใช้
ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลนประเทศไทยออกเป็นเขตอนุรักษ์ เขตเศรษฐกิจ ก . และเขต
เศรษฐกิจ ข. ดังกล่าว ได้ก าหนดโดยแผนที่จ าแนกเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลนและ
ได้เสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบและให้หน่วยงานราชการถือปฏิบัติต่อไป ผล
ปรากฏว่าคณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ แล้วมีมติเห็นชอบด้วยกับ
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แนวทางและผลการจ าแนกเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินป่าชายเลนประเทศไทย ตามที่กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์เสนอและให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องถือปฏิบัติ  จากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ 
ธันวาคม ๒๕๓๐ ซึ่งเห็นได้ว่า “ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข .” เป็นพื้นที่ป่าชายเลน  ตั้งอยู่ภายใน
ขอบเขตแผนที่จ าแนกเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลน ซึ่งได้ผ่านการพิจารณาของกรม
ป่าไม้ คณะอนุกรรมการพิจารณาการก าหนดเขตการใช้พื้นที่ป่าชายเลน และคณะกรรมการ
ทรัพยากรธรรมชาติชายเลนแห่งชาติแล้ว โดยล าดับ แม้สภาพพื้นที่ในปัจจุบันผู้ฟ้องคดีจะ  อ้างว่าไม่
มีสภาพเป็นป่าชายเลนเนื่องจากน้ าทะเ ลท่วมไม่ถึง แต่เป็นดงไม้ปรงเป็นส่วนใหญ่ มีไม้โกงกาง  
และแสมอยู่บ้าง  ซึ่งปลูกเพื่อใช้สอยและเอาไว้ขาย โดยพันธุ์ไม้ดังกล่าวร้อยละ ๔๗ ปลูกติดกับ
แพรก  ต้นไม้ได้อาศัยน้ าซึมจากแพรกมาหล่อเลี้ยง ส่วนอีกร้อยละ ๕๓ น้ าจากแพรกซึมไม่ถึง จึง
ไม่ได้ปลูกต้นไม้ แต่โดยข้อเท็จจริงเมื่อที่ดินพิพาทที่ผู้ฟ้องคดีขอออกโฉนดติดกับเขตป่าชายเลนเขต
เศรษฐกิจ ข. ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ย่อมถือว่าเป็นพื้นที่ป่าชายเลนซึ่ง
รัฐมีเจตนารมณ์เพื่อการสงวนหรืออนุรักษ์ไว้ให้เป็นพื้นที่ป่าชายเลน เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
จึงเป็นที่ดิ นต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗ ) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๕) เว้นแต่จะมีหลักฐาน
แสดงการครอบครอง และท าประโยชน์ในที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐  
  การที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า การที่จะเป็นป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. ได้นั้น สภาพ
พื้นที่จะต้องเป็นป่าชายเลนเท่านั้น โดยป่าชายเลนตามที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้สอบถามเจ้าหน้าที่ชั้น
ผู้ใหญ่ของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแล้วได้ความว่า “ป่าชายเลน” หมายถึง แผ่นดินบริเว ณ
ชายฝั่งทะเลที่เชื่อมกับทะเล มีระบบนิเวศน์ที่ประกอบด้วยพืชพรรณ และสัตว์ทะเลนานาชนิดอาศัย
อยู่ร่วมกันในสภาพที่เป็นดินเลน  และมีน้ าทะเลท่วมถึงสม่ าเสมอยามน้ าทะเลขึ้น นั้น ข้ออ้าง
ดังกล่าวเป็นเพียงค านิยามของ “ป่าชายเลน ” เท่านั้น แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้สอบถามเจ้าหน้าที่
ดังกล่าว ถึงความหมายของค าว่า ป่าชายเลนเศรษฐกิจ ข. ว่าหมายถึงพื้นที่ป่าชายเลนประเภทใด รัฐมี
มาตรการควบคุมการใช้ประโยชน์พื้นที่ประเภทนี้ อย่างไร  
 ส าหรับประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ตามค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ว่า แปลงที่ดิน
พิพาทอยู่กลางทะเลห่างจากฝั่งทะเล ๑ กิโลเมตร ตามแผนที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ย่อมเท่ากับว่าเมื่อ
ที่ดินพิพาทอยู่กลางทะเล ที่ข้างเคียงและที่ป่าสงวน ป่าฟืนก็ต้องอยู่ในทะเลด้วย ซึ่งขัดกับข้อเท็จจริง
ที่ที่ดินพิพาทตั้งอยู่บนบกห่างจากชายทะเลราว ๓๐๐ เมตร ขัดกับแผนที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ 
รวมถึงขัดกับค าให้การพยาน ๔ คน ของผู้ฟ้องคดี จึงเห็นว่าภาพถ่ายแผนที่ทางอากาศของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๓ เชื่อถือไม่ได้ อีกทั้งผู้ถูกฟ้อง  คดีที่ ๓ ค านวณระยะจากวิทยาลัยพลศึกษาถึงที่ดินพิพาท ๔ 
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กิโลเมตร ซึ่งความจริงแล้วห่างเพียง ๒ กิโลเมตร และระยะทางจากจังหวัดชล บุรีถึงวิทยาลัยพล
ศึกษาเพียง ๓ กิโลเมตร แต่ความจริงแล้วห่างถึง ๖ กิโลเมตร เมื่อผู้ฟ้องคดีแย้งไป ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
กลับบอกได้ว่านับจากต าบลบางทราย ซึ่งเป็นการแก้ตัวที่รับฟังไม่ได้ นั้น ข้อนี้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เห็น
ว่าประเด็นต่างๆ ที่ผู้ฟ้องคดีได้ยกขึ้นอ้างนี้ เป็นกรณีที่นายวัลลภ บังเกิดผล เจ้าหน้าที่แผนที่ภาพถ่าย 
๘ ผู้เชี่ยวชาญของศาลในทางวิเคราะห์แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศได้ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อกรมป่าไม้ ใน
เร่ืองที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งความเห็นของผู้เชี่ยวชาญของศาลในทางวิเคราะห์แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ 
(นายวัลลภ) และขอความเป็นธรรมในการออกโฉนดที่ดิน โดยนายวัลลภได้ชี้แจงข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏและเป็นกรณีที่ได้ด าเนินการไปตามหลักวิชาการในการวิเคราะห์แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ  
ตามอ านาจหน้าที่ของตนตามที่กรมป่าไม้ได้มอบหมายให้เป็นผู้ตรวจสอบในเร่ืองนี้ มิได้เป็นการ
กล่าวอ้างขึ้นลอยๆ เพื่ อปัดความรับผิดชอบแต่อย่างใด  ดังนั้น อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีนี้ไม่มีเหตุผล
เพียงพอที่จะต้องยกขึ้นพิจารณาอีกและไม่เป็นประเด็นอันส าคัญแห่งคดีที่จะสามารถชี้ได้ว่าที่ดิน
พิพาทมิได้อยู่ในเขตเศรษฐกิจ ข. แต่ประการใด 
 ที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อที่ดินพิพาทมา จากนายละมัยเมื่อปี พ .ศ. ๒๕๐๔ โดย
พื้นที่ส่วนเกินตามที่ระบุไว้ตามหลักฐานหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓) เลขที่ ๕๔ ต าบล
คลองต าหรุ อ าเภอเมืองชลบุรี เนื้อที่ ๒๗ ไร่ เป็นจ านวนเนื้อที่ ๑๔ ไร่ ๒ งาน ๙๖ ตารางวา โดย
พื้นที่ที่ดินพิพาทนี้ผู้ฟ้องคดีมีพยานบุคคล คือ น ายสมใจ ภิญโญ นายเพลิน อินพุ่ม นายยุ้ย เกิดอยู่
เจริญ และนายสุเทพ สุวรรณกิจ  ต่างให้ถ้อยค าต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ว่าที่ดินพิพาทได้มีการ
ครอบครองและท าประโยชน์มาก่อนปี พ .ศ. ๒๔๙๗ และค าให้การของคณะกรรมการตามค าสั่ง
จังหวัดชลบุรี ที่ ๑๐๙๗/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ที่ให้คณะกรรมการจ านวน ๕ คน 
ออกไปตรวจสอบสภาพที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีขอออกโฉนดที่ดินเฉพาะราย  โดยมิได้แจ้งการครอบครอง
นั้น กรรมการ ๔ คนได้ท าบันทึกลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ เสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า ที่ดิน
พิพาทมีสภาพการท าประโยชน์เต็มทั้งแปลง โดยการท าบ่อเลี้ยงกุ้ง  อีกทั้งตามหนังสือคัดค้านของ
กรรมการอีก ๑ คน คือ นายนเรศ สุรชีวะ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ที่เสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๑ ก็มิได้ระบุว่าที่ดินพิพาท  มีสภาพเป็นป่าชายเลน แต่ระบุว่ามีร่องรอยการท านากุ้งมาก่อน  ดังนั้น 
จึงต้องฟังว่าที่ดินพิพาทมิใช่เป็นป่าชายเลนแล้ ว ถือว่าที่ดินพิพาทมิใช่ที่ดินที่อยู่ในเขตเศรษฐกิจ ข . 
ซึ่งอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ นั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เห็นว่าเป็นการที่ผู้
ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ว่า ที่ดินพิพาทมิได้ต้ังอยู่ในเขตป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่  ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ซึ่งข้อเท็จจริงในเร่ืองนี้ฟังยุติแล้วว่า ที่ดินพิพาทตามผลการ
ตรวจสอบต าแหน่งที่ดิน ตามแผนที่มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ของส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี กับ
แผนที่การจ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินใน  ป่าชายเลน ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม 
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๒๕๓๐ ปรากฏว่าที่ดินพิพาทอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ทั้งแปลง  ดังนั้น เมื่อไม่
ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมีหลักฐานการครอบครองที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายก่อนมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้ครอบครองต่อเน่ืองจากผู้ที่ครอบครองและท า
ประโยชน์มาก่อน ที่ดินพิพาทจึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินได้ และนอกจากนี้ในด้าน
การอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชายเลน คณะรัฐมนตรียังได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ ให้น า
พื้นที่ป่าชายเลนที่จ าแนกออกเป็นเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลน ตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ มารวมเป็นเขตอนุรักษ์ทั้งหมดและห้ามมิให้อนุญาต
การใช้ประโยชน์พื้นที่  ป่าชายเลนในทุกกรณีทั้งภาครัฐและเอกชน และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ อนุญาตให้ราษฎรเข้าไปอยู่อาศัยในเขตป่าชายเลน โดยมิได้มีเอกสารสิทธิก่อน
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๓๔ ยังคงอยู่อาศัยต่อไปได้ แต่ไม่อนุญาตให้ท ากิน 
ทั้งนี้ต้องขออนุญาตจากกรมป่าไม้ทุกปี และห้ามมิให้ออกเอกสารสิทธิใดๆ ทั้งสิ้น อีกด้วย ดังนั้น 
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นจึงชอบแล้ว 
  ศาลปกครองสูงสุดออกนั่งพิจารณาคดี โดยได้รั บฟังสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของ
ส านวน และค าชี้แจงด้วยวาจาประกอบค าแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาเอกสารทั้งหมดในส านวนคดี กฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ ฯลฯ ที่เกี่ยวข้องประกอบแล้ว 
 ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อที่ดินแ ปลงพิพาทมาจากผู้ครอบครองเดิม คือ นาย  
ละมัย มะใบ โดยทางด้านทิศตะวันออกของที่ดินพิพาทมีแนวเขตติดต่อกับที่ดิน น .ส. ๓ เลขที่ ๕๔ 
ต าบลคลองต าหรุ อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เน้ือที่ประมาณ ๒๗ ไร่ ออกหนังสือรับรองการ
ท าประโยชน์เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๐๑ ซึ่งผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าวมาจากเจ้า
ของเดิมใน  คราวเดียวกัน และปรากฏหลักฐานที่มาของหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓) 
เลขที่ ๕๔ ว่า นายละมัยได้แจ้งการครอบครองที่ดินแปลงดังกล่าวเมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๔๙๘ 
ปรากฏรายละเอียด ในเอกสารราชการว่า ได้ครอบครองที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน  ใช้
บังคับจ านวนเน้ือที่ดิน ๒๗ ไร่ ทิศเหนือจดที่ดินของนางก่วน มะใบ ทิศใต้จดที่ดินของนายโป๊ะ มะ
ใบ ทิศตะวันออกจดแพรก  ทิศตะวันตกจดที่สงวน ได้มาโดยบิดามารดาให้ตั้งแต่ปี พ .ศ. ๒๔๙๔ 
สภาพที่ดินปลูกไม้ ขึ้นทะเบียนการท าประโยชน์ที่ดินแล้ว ต่อมาเมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอออกโฉนด
ในที่ดินทั้งสองแปลง  แต่เจ้าหน้าที่แจ้งว่าจะออกโฉนดที่ดินให้เฉพาะที่ดินแปลงที่มีหลักฐาน น .ส. 
๓ เลขที่ ๕๔ ส่วนที่ดินแปลงที่ไม่มีหลักฐาน น .ส. ๓ ให้ผู้ฟ้องคดีไปยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินตาม
มาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมาย ที่ดิน เมื่อที่ดินแปลงหนังสือรับรองการท าประโยชน์ น .ส. ๓ 
เลขที่ ๕๔ ได้ออกเป็นโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๘๔๗๖ เลขที่ดิน ๖๘ หน้าส ารวจ ๒๐๔๕ ต าบลคลองต า



 

 

159 

หรุ อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เน้ือที่ ๒๘ ไร่ ๕๙ ตารางวา เมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๐ แล้ว 
ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอออกโ ฉนดในที่ดินส่วนที่เหลือตามค าขอรังวัดออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายโดย
มิได้แจ้งการครอบครองตามค าขอฉบับที่ ๑๓๘/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๐ ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ ได้รังวัดที่ดินดังกล่าวได้เน้ือที่ ๑๔ ไร่ ๒ งาน ๙๖ ตารางวา เจ้าของที่ดินข้างเคียงได้ลงชื่อ
รับรองแนวเขตครบทุ กด้าน  โดยไม่มีผู้ใดคัดค้าน  คณะกรรมการตามที่จังหวัดชลบุรีแต่งต้ังได้
ตรวจสอบสภาพที่ดินพิพาทแล้วเห็นว่าที่ดินพิพาทอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินให้กับผู้ขอ
ได้ ยกเว้นผู้แทน  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีความเห็นว่าควรให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ลงต าแหน่งที่ดินถ่ายทอด
ลงในแผนที่ของกรมแผนที่ทหาร มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ให้ถูกต้องชัดเจน พร้อมรูปแผนที่ ร .ว. ๙ 
และตรวจสอบการท าประโยชน์  กับภาพถ่ายทางอากาศว่าได้ครอบครองและท าประโยชน์มาก่อน
วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ  (๑ ธันวาคม ๒๔๙๗) หรือไม่ จากผลการรายงาน การแปล 
ตีความและวิเคราะห์ ภาพถ่ายทางอากาศ  พ.ศ. ๒๔๙๖ ของกรมป่าไม้ ปรากฏว่าที่ดินพิพาทไม่มี
ร่องรอยการท าประโยชน์และมีสภาพเป็นป่าชายเลนอยู่ประมาณร้อยละ ๔๗ ของพื้นที่ ที่ดินพิพาท
มีลักษณะของป่าที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติมากกว่าป่าที่จะมีผู้ใดปลูกขึ้น หากผู้ครอบครองมีอาชีพปลูก
ไม้ฟืนขาย ก็น่าจะ ปลูกไม้เต็มพื้นที่ ไม่ควรปล่อยให้เป็นพื้นที่ว่างเปล่าโดยไม่ได้ท าประโยชน์ถึง
ร้อยละ ๕๓ และในการตรวจสอบสภาพพื้นที่ในปัจจุบัน ไม่ปรากฏการท าประโยชน์แต่อย่างใด มี
แต่พันธุ์ไม้ป่าชายเลนขึ้นอยู่เกือบเต็มพื้นที่ และเมื่อตรวจสอบรูปแผนที่ภูมิประเทศมาตราส่วน ๑ : 
๕๐,๐๐๐ แสดงต าแหน่งที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินกับแผนที่การจ าแนกเขตการใช้ประโยชน์ในพื้นที่
ป่าชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ปรากฏว่าที่ดินพิพาทอยู่ในเขต
พื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข. ทั้งแปลง ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งรายงานผลการตรวจสอบที่ดินพิพาท โดย
ผู้เชี่ยวชาญด้านแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศของกรมป่าไม้ว่าไม่ถูกต้อง เนื่องจากตามรายงานระบุว่า
ทิศตะวันตกของที่ดินพิพาทระบุว่าจดป่าสาธารณะ แต่ตามแผนที่ท้ายรายงานปรากฏว่าจดที่ดิน
โฉนดเลขที่ ๙๘๔๗๖ เลขที่ดิน ๖๘ ต าบลคลองต าหรุ อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี ของผู้ฟ้องคดี 
และไม่มีทิศใดจดป่าสาธารณะ และระยะทางจากจังหวัดชลบุรีถึงวิทยาลัยพลศึกษาชลบุรีถึงที่ดิน
พิพาทเท่ากับ ๖ กิโลเมตร ไม่ใช่ ๓ กิโลเมตร ระยะทางจากวิทยาลัยพลศึกษาชลบุรีถึงที่ดินพิพาท
เท่ากับ ๒ กิโลเมตร ไม่ใช่ ๔ กิโลเมตร สภาพที่ดินพิพาทจริงไม่ใช่ป่าชายเลนเพราะน้ าท่วมไม่ ถึง 
ส่วนใหญ่เป็นดงไม้ปรง มีโกงกางและแสมเล็กน้อย ต้นไม้ที่ปรากฏในแผนที่เป็นต้นไม้ที่ปลูกขึ้น
เพื่อใช้สอยและเอาไว้ขาย ต้นไม้ที่ขึ้นในที่ดินพิพาทร้อยละ ๔๗ ปลูกขึ้นติดกับแพรกและอาศัยน้ า
จากแพรก พื้นที่อีกร้อยละ ๕๓ น้ าจากแพรกซึมไม่ถึง จึงไม่ได้ปลูกต้นไม้  และการวิ เคราะห์ว่า 
ปัจจุบันไม่ปรากฏร่องรอยการท าประโยชน์ เป็นการวิเคราะห์แตกต่างจากคณะกรรมการตรวจสอบ
ที่ดินพิพาทตามค าสั่งจังหวัดชลบุรีว่าที่ดินพิพาทมีสภาพการท าประโยชน์เต็มทั้งแปลง  อย่างไรก็ดี 



 

 

160 

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ ให้น าพื้นที่ป่าชายเลนที่จ า แนกออกเป็นเขต
การใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ป่าชายเลน ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ มา
รวมเป็น  เขตอนุรักษ์ทั้งหมดและห้ามมิให้อนุญาตการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าชายเลนในทุกกรณีทั้ง
ภาครัฐและเอกชน และมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ อนุญาตให้ราษฎรเข้าไปอยู่
อาศัยในเขตป่าชายเลน  โดยไม่มีเอกสารสิทธิก่อนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม 
๒๕๓๔ ยังคงอยู่อาศัยต่อไปได้ แต่ไม่อนุญาตให้ท ากิน ทั้งนี้ ต้องขออนุญาตจากกรมป่าไม้ทุกปี 
และห้ามมิให้ออกเอกสารสิทธิใดๆ ทั้งสิ้นอีกด้วย  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีค าสั่งยกเลิกค าขอ
ออกโฉนดที่ดินพิพาทเมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๔ โดยให้เหตุผลว่าที่ดินพิพาทอยู่ในเขตพื้นที่
ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ทั้งแปลง โดยเทียบเคียงกับกรณีที่  กรมที่ดินได้ตอบข้อหารือรายนาง
สงบ เชื่อมทอง ว่าที่ดินป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๓๐ เป็นที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติ จึงเป็นที่ดิน  ที่ต้องห้ามมิให้
ออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้
ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ .ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๕) เว้นแต่จะมีหลักฐานแส ดงการครอบครองและ
ท าประโยชน์ในที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ 
และผู้ฟ้องคดีไม่มีหลักฐานใดๆ ที่แสดงได้ว่ามีการครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนมี
มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ค าสั่งยกเลิกค าขอออกโฉนดที่ดิ นพิพาทของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๒ โดยโต้แย้งว่าที่ดินพิพาทที่ขอออกโฉนดที่ดินมิได้อยู่ในเขตป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . 
เน่ืองจากมีเขตป่าสงวนอยู่ชัดแจ้งแล้วและที่ดินบริเวณใกล้เคียงกันก็ได้มีการออกโฉนดที่ดินแล้ว ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีค าสั่งเมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๔๔  ยกค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีและยืนยันตาม
ค าสั่งเดิม ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดี มาฟ้องต่อศาลปกครอง 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้อง  
คดีที่ ๒ มีค าสั่งยกเลิกค าขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี ตามค าขอออกโฉนดที่ดิน ฉบับที่ ๑๓๘/
๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๐ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งยกค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็น
การออกค าสั่ง ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตาม
ประมวลกฎหมายที่ดิน มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ๒ ประการ คือ  ประการที่หนึ่ง ผู้ขอออกโฉนด
ที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เป็นบุคคลซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่อาจออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ตามมาตรา ๕๘ ทวิ มาตรา ๕๙ หรือมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินหรือไม่ และประการที่สอง ที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินหรื อหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๖ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับข้อ ๕ และข้อ 
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๑๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ หรือไม่ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อที่ดินแปลงพิ พาทมาจากผู้
ครอบครองเดิม คือ นายละมัย มะใบ ซึ่งนายละมัยได้ครอบครอง  มาตั้งแต่ปี พ .ศ. ๒๔๙๔ โดย
ทางด้านทิศตะวันออกของที่ดินพิพาทมีแนวเขตติดต่อกับที่ดิน น .ส. ๓ เลขที่ ๕๔ ต าบลคลองต าหรุ 
อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เน้ือที่ประมาณ ๒๗ ไร่ ซึ่งผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินทั้ งสองแปลงดังกล่าว
มาจากเจ้าของเดิมในคราวเดียวกัน และปรากฏหลักฐานที่มาของหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
น.ส. ๓ เลขที่ ๕๔ ว่า นายละมัยได้แจ้งการครอบครองที่ดินแปลงดังกล่าวเมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม 
๒๔๙๘ ปรากฏรายละเอียดในเอกสารราชการว่า ได้ครอบครองที่ดินอยู่ก่อนวันที่ป ระมวลกฎหมาย
ที่ดิน ใช้บังคับจ านวนเน้ือที่ดิน ๒๗ ไร่ ทิศเหนือจดที่ดินของนางก่วน ทิศใต้จดที่ดินของนายโป๊ะ 
ทิศตะวันออก  จดแพรก ทิศตะวันตกจดที่สงวน สภาพที่ดินปลูกไม้ ขึ้นทะเบียนการท าประโยชน์
ที่ดินแล้ว ต่อมาเมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอออกโฉนดในที่ดินทั้งสองแปลง แต่ เจ้าหน้าที่แจ้งว่าจะออก
โฉนดที่ดินให้เฉพาะที่ดินแปลงที่มีหลักฐาน น .ส. ๓ เลขที่ ๕๔ ส่วนที่ดินแปลงที่ไม่มีหลักฐาน 
น.ส. ๓ ให้ผู้ฟ้องคดีไปยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เมื่อ
ที่ดินแปลง น .ส. ๓ เลขที่ ๕๔ ได้ออกเป็นโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๘๔๗๖ เลขที่ดิน ๖๘ หน้าส ารวจ 
๒๐๔๕ ต าบลคลองต าหรุ อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เน้ือที่ ๒๘ ไร่ ๕๙ ตารางวา เมื่อวันที่ ๑๔ 
มกราคม ๒๕๔๐ แล้ว ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอออกโฉนดในที่ดินส่วนที่เหลือตามค าขอรังวัดออก
โฉนดที่ดินเฉพาะรายโดยมิได้แจ้งการครอบครองตามค าขอฉบับที่ ๑๓๘ /๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๙ 
มิถุนายน ๒๕๔๐ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รังวัดที่ดินดังกล่าวได้เน้ือที่ ๑๔ ไร่ ๒ งาน ๙๖ ตารางวา 
เจ้าของที่ดินข้างเคียงได้ลงชื่อรับรองแนวเขตครบทุกด้านโดยไม่มีผู้ใดคัดค้าน  คณะกรรมการตามที่
จังหวัดชลบุรีแต่งต้ังได้ตรวจสอบสภาพที่ดินพิพาทแล้วเห็นว่าที่ดินพิพาทอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออก
โฉนดที่ดินให้กับผู้ขอได้ ยกเว้นผู้แทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีความเห็นว่าควรให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ลง
ต าแหน่งที่ดินถ่ายทอดลงในแผนที่ของกรมแผนที่ทหาร มาตราส่วน  ๑ : ๕๐,๐๐๐ ให้ถูกต้องชัดเจน 
พร้อมรูปแผนที่ ร.ว. ๙ และตรวจสอบการท าประโยชน์กับภาพถ่ายทางอากาศว่าได้ครอบครองและ
ท าประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ (๑ ธันวาคม ๒๔๙๗) หรือไม่ จากผลการ
รายงาน การแปล ตีความ และวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศ พ .ศ. ๒๔๙๖ ของกรมป่าไม้ ปรากฏว่า
ที่ดินพิพาทไม่มีร่องรอยการท าประโยชน์  และมีสภาพเป็นป่ าชายเลนอยู่ประมาณร้อยละ ๔๗ ของ
พื้นที่ ที่ดินพิพาทมีลักษณะของป่าที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติมากกว่าป่าที่จะมีผู้ใดปลูกขึ้น หากผู้
ครอบครองมีอาชีพปลูกไม้ฟืนขาย ก็น่าจะปลูกไม้เต็มพื้นที่ ไม่ควรปล่อยให้เป็นพื้นที่ว่างเปล่าโดย
ไม่ได้ท าประโยชน์ถึงร้อยละ ๕๓ และในการตรวจ สอบสภาพพื้นที่ในปัจจุบัน  ไม่ปรากฏการท า
ประโยชน์แต่อย่างใด มีแต่พันธุ์ไม้ป่าชายเลนขึ้นอยู่เกือบเต็มพื้นที่ และเมื่อตรวจสอบรูปแผนที่ภูมิ
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ประเทศมาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ แสดงต าแหน่งที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินกับแผนที่การจ าแนกเขต
การใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่าชายเลนตามมติคณะ รัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ปรากฏว่า
ที่ดินพิพาทอยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนเขตเศรษฐกิจ ข . ทั้งแปลง ซึ่งเห็นว่า รายงานผลการตรวจสอบ 
แปล ตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศและรายงานเพิ่มเติม ของนายวัลลภ บังเกิดผล 
เจ้าหน้าที่แผนที่ภาพถ่าย ๘ ผู้เชี่ยวชาญของศ าลยุติธรรมในทางวิเคราะห์แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ 
ซึ่งอธิบายและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศที่ดินพิพาทของผู้ฟ้องคดี แสดงให้เห็นว่านายวัลลภเป็นผู้
มีความรู้ความสามารถในเร่ืองดังกล่าวเป็นอย่างดี ประกอบกับในการวิเคราะห์มีการใช้แผนที่ระวาง
มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ใช้เคร่ืองมือรับสัญญาณหาต าแหน่งค่าพิกัดดาวเทียม (GPS) ภาพถ่ายทาง
อากาศโครงการ W.W.S. เมื่อปี พ .ศ. ๒๔๙๖ และอุปกรณ์ที่จ าเป็นอ่ืนๆ ผลการตรวจสอบเอกสาร 
การแปล ตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศ ในปี พ.ศ. ๒๔๙๖ ปรากฏว่าบริเวณที่ดินพิพาทไม่
มีร่องรอยการท าประโยชน์ มีสภาพเป็นป่ าชายเลนอยู่ประมาณร้อยละ ๔๗ ของที่ดิน นอกจากนี้ยัง
ได้ลงพื้นที่แปลงพิพาทร่วมกับเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และตัวแทนผู้รับมอบอ านาจจากผู้
ฟ้องคดี (นายอุเทน อิ่มสวาสดิ์ ) เพื่อตรวจสอบพื้นที่ดังกล่าว อันแสดงให้เห็นถึงความรอบคอบใน
การด าเนินงาน ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเอกสารแจ้งการครอบครองที่ดินที่  นายละมัยแจ้ง
ต่อเจ้าหน้าที่ที่ดิน  เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๔๙๘ เพื่อให้ได้มาซึ่งหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
(น.ส.๓) เลขที่ ๕๔ ต าบลคลองต าหรุ อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เน้ือที่ประมาณ ๒๗ ไร่ ไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายละมัยได้แจ้งการครอบครองที่ดินข้างเคียงซึ่งเป็นที่ดินแปลงพิพาทในคดี
เน้ือที่ประมาณ ๑๔ ไร่ ๒ งาน ๙๖ ตารางวา ว่าตนได้ครอบครองและท าประโยชน์แต่อย่างใด เพราะ
หากที่ดินแปลงพิพาทดังกล่าวมีการครอบครองและท าประโยชน์จริงแล้ว นายละมัยก็น่าที่จะแจ้ง
การครอบครอง ต่อเจ้าหน้าที่ที่ดินในคราวเดียวกันเพื่อให้ได้มา  ซึ่งหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
(น.ส.๓) นอกจากนั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการด าเนินการออกโฉนดที่ดินตามค าขอของผู้ฟ้องคดี 
พนักงานเจ้าหน้าที่ของ  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้สอบสวนพยานบุคคล ซึ่งประกอบด้วยนายสมใจ 
ภิญโญ อายุ ๖๑ ปี อยู่บ้านเลขที่  ๑๒๖/๒ หมู่ที่ ๖ ต าบลบางทราย อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี 
เป็นเจ้าของที่ดินข้างเคียงด้านทิศใต้  ของที่ดินพิพาทโดยอ้างว่า ตนซื้อที่ดินมาจากนายถนอม รอด
สุข และนางพันธ์ รอดสุข  เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๗ นายยุ้ย เกิดอยู่เจริญ อายุ ๗๐ ปี อยู่บ้านเลขที่ ๑๓ หมู่
ที่ ๔ ต าบลคลองต าหรุ อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เป็นผู้อาศัยอยู่ใกล้เคียงกับที่ดินพิพาท และ
เคยเป็นผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๔ นายสุเทพ สุวรรณกิจ อายุ ๗๑ ปี อยู่บ้านเลขที่ ๒๒/๓ หมู่ที่ ๒ ต าบล
คลองต าหรุ อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เป็นผู้อาศัยอยู่ใกล้เคีย ง กับที่ดินพิพาท และนายเพลิน 
อินพุ่ม อายุ ๕๕ ปี อยู่บ้านเลขที่ ๗๑ หมู่ที่ ๑ ต าบลคลองต าหรุ อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เป็น
ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๑ โดยบุคคลดังกล่าวให้ถ้อยค าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่สรุปได้ว่า  เมื่อปี พ .ศ. ๒๕๐๔ 
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ผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินพิพาทมาจากนายละ มัย มะใบ โดยนายละมัยรับให้ที่ดินมาจากบิดามารดาเมื่อปี 
พ.ศ. ๒๔๙๔ ผู้ฟ้องคดีได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทมาตลอดจนถึงปัจจุบัน  โดยท า
เป็นนากุ้ง ซึ่งเห็นว่า ที่ดินพิพาทที่ตั้งอยู่หมู่ที่ ๑ ต าบลคลองต าหรุ อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี  
แต่นายสมใจมีภูมิล าเน าอยู่หมู่ที่ ๖ นายยุ้ยมีภูมิล าเนาอยู่หมู่ที่ ๔ และนายสุเทพมีภูมิล าเนาอยู่หมู่ที่ 
๒ บุคคลดังกล่าวจึงมีภูมิล าเนาอยู่ต่างท้องที่กับที่ดินพิพาท และแม้นายสมใจจะเป็นเจ้าของที่ดิน
ข้างเคียง  กับที่ดินพิพาท แต่นายสมใจก็เพิ่งเป็นเจ้าของที่ดินเมื่อปี พ .ศ. ๒๕๑๗ ส่วนนายเพลิน แม้
จะเป็นผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๑ และมีภูมิล าเนาท้องที่เดียวกันกับที่ดินพิพาท แต่ในขณะที่นายละมัยได้
ที่ดินมาจากบิดามารดาเมื่อปี พ .ศ. ๒๔๙๔ ขณะนั้น นายเพลินมีอายุเพียง ๙ ปี กรณีจึงยังไม่อาจรับ
ฟังได้ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานรู้เห็นเกี่ยวกับการครอบครองและท าปร ะโยชน์ในที่ดินพิพาทว่า มี
การครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินมาก่อนวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๔๙๗ อันเป็นวันที่ประมวล
กฎหมายที่ดินใช้บังคับ ส าหรับกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า บริเวณใกล้เคียงกับที่ดินพิพาทได้มีการ
ออกโฉนดที่ดิน ให้แก่ผู้ครอบครองและท าประโยชน์แล้ว เช่น โฉนดที่ ดินเลขที่ ๒๙๗๗๑ เลขที่ 
๓๐๗๗๔ เลขที่ ๓๐๗๗๕ เลขที่ ๓๐๗๗๖ เลขที่ ๓๙๔๗๔ เลขที่ ๕๕๑๘ และเลขที่ ๑๐๓๘๘๘ 
โฉนดที่ดินดังกล่าวออกสืบเนื่องมาจากหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ยกเว้นโฉนด
ที่ดินเลขที่ ๑๐๓๘๘๘ เป็นการออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายโดยมิได้แจ้งการครอบครอง ซึ่งตาม
หลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ระบุสภาพของที่ดินว่าปลูกต้นไม้ ซึ่งเห็นว่า แม้
หลักฐาน การแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ระบุสภาพของที่ดินว่าสภาพของที่ดินปลูกต้นไม้ ก็
ไม่อาจรับฟังข้อเท็จจริงให้เป็นที่ยุติได้ว่า ที่ดินดังกล่าวมีการครอบครองและ ท าประโยชน์มาก่อน
วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ทั้งนี้ เน่ืองจากการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ไม่
ก่อให้เกิดสิทธิขึ้นใหม่แก่ผู้แจ้ง  แต่ประการใด กล่าวคือ หากผู้แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) 
มิได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวอยู่จริง การแจ้งกา รครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ก็
ไม่ท าให้ผู้แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) มีสิทธิในที่ดินดังกล่าว หรือหากผู้แจ้งการครอบครอง
ที่ดิน (ส.ค. ๑) แจ้งการครอบครอง  และท าประโยชน์ในที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือที่ที่ทางราชการสงวนหวงห้ามไว้  การแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. 
๑) ก็ไม่ท าให้ผู้แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) มีสิทธิในที่ดินดังกล่าวเช่นกัน ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงเชื่อว่า
ที่ดินแปลงพิพาทไม่มีผู้ใดครอบครองและท า ประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินจะมีผล
ใช้บังคับ  ดังนั้น เมื่อเจ้าของที่ดินพิพาทเดิมมิได้ครอบครองและท าประโยชน์ก่อนวันที่ประมวล
กฎหมายที่ดินมีผลใช้บังคับ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิที่จะขอออกโฉนดที่ดินแปลงพิพาทนี้ ตามนัย
มาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ก ารที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีค าสั่งยกเลิกค าขอ ออกโฉนด
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ที่ดินของผู้ฟ้องคดี  ตามค าขอออกโฉนดที่ดิน ฉบับที่ ๑๓๘/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๐ 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งยกค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี  จึงชอบแล้ว ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค า
พิพากษายกฟ้อง ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ขึ้น 

  พิพากษายืน 


