
 

 

บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหาการบังคับคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับ 
การประนอมข้อพิพาทของส านักงานอัยการสูงสุด 

  ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 1 ถึงบทที่ 3 กรณีที่ส านักงานอัยการสูงสุดน ากระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก มาใช้ในการด าเนินการตามภารกิจด้านการอ านวยความยุติ ธรรม โดยก่อ ให้
ประชาชนได้เข้าถึงความยุติธรรมอย่างสะดวก  รวดเร็ว  ประหยัด โปร่งใส และเป็นธรรม และเพื่อ
เป็นการแบ่งเบาภาระการพิจารณาคดี ของศาลยุติธรรมเนื่องจากเกิดสภาว การณ์มีปริมาณคดีความที่
ล้นศาลคือผู้พิพากษามีปริมาณไม่สอดคล้องกับจ านวนปริมาณคดีที่เพิ่มมากขึ้นเร่ือย ๆ อย่างต่อเน่ือง 
ซึ่งอาจจะเป็นไปตามสภาว การณ์ความเปลี่ยนแปลงของโลกเพราะเมื่อ โลกมีการพัฒนาท าให้คน มี
การพัฒนาทางด้านการศึกษามากขึ้น จึงท าให้ รู้กฎหมายก็จะท าให้เกิดการเรียกร้องสิทธิของตนอัน
เกิดจากการที่ถูกโต้แย้งสิทธิจากบุคคลอ่ืน  ไม่ได้ใช้วิธีการที่ เป็นการแก้แค้นเอาคืนต่อบุคคลอ่ืน อัน
เป็นการตอบโต้ในการที่ตนเองถูกกระท าตามรูปแบบวิธีเก่า ๆ คือตอบโต้ไปแบบตาต่อตาฟันต่อฟัน
โดยถูกกระท ามาอย่างใดก็แก้คืนไปอย่างนั้นซึ่งเมื่อย้อนกลับไปดูตั้งแต่ในอดีตกาลซึ่งเดิมการระงับ
ข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี่ยก็มีมาช้านานแล้วแต่ในยุคก่อ น ๆ อาจจะไม่มี เร่ืองที่ให้ท าการไกล่
เกลี่ยที่มีความร้าย แรงมากเช่นดังเป็นอยู่ทุกวันนี้จึง ท าให้ สามารถระงับข้อพิพาทกันได้โดยง่าย  
ดังนั้น  การน ารูปแบบการยุติปัญหา จากการกระทบ กระทั้งด้วยความรุนแรงต่อกันโดยใช้วิ ธีการ
ประนีประนอมสร้างความสามัคคีปรองดองโดยใช้กฎหมายไปใ นทางที่แก้ไขข้อพิพาทเพื่อ
ประโยชน์ต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงน ามาใช้ได้ทุกยุคทุกสมัยเพราะเกิดประโยชน์ต่อการอยู่
ร่วมกันในสังคมของประชาชนอันเป็นกฎธรรมชาติที่มนุษย์นั้นชอบความสงบสุข  ทั้งยังจะท าให้
เป็นการลดปริมาณคดี ที่จะขึ้นสู่ศาลสร้างระบบกระบวน พัฒนาด้านกฎหมา ยเชิงประยุกต์ ให้ใช้
กฎหมายได้อย่าง มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นด้วยโดยที่ตามหลักการอ านวยความยุติธรรมโดยปกติ
ต้องยึดวิธีการน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาลซึ่ง หากจะเลือกใช้วิธี การตามขั้นตอนของการพิจารณาคดี
ตามระเบียบของกระบวนการยุติธรรมแล้วในบางคร้ังก็ไม่ท าให้เกิดความยุติธรรม ได้อย่างแท้จริง  
เป็นเพราะว่าหาก เป็นกรณีของกระบวนการพิจารณาคดีที่ล่าช้าแล้วก็เหมือน เป็นการถูกปฏิเสธการ
ให้ความยุติธรรมนั้นเอง  ยกตัวอย่าง เช่น ในกรณีมีการน าคดีมาฟ้องต่อศาล เพื่อเรียกร้อง ตามสิทธิ
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เรียกร้องที่ผู้ฟ้อง คดีนั้นเขามีอยู่จริงแต่ต้องด าเนินการตามขั้นตอน ของกระบวนการยุติธรรม จึงจะ
ได้รับการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายให้คุ้มครองสิทธิของบุคคลนั้น โดยหากการพิจารณาของศาลที่
รับฟ้องคดีไว้ดังกล่าว นั้นมีการด าเนินการตามขั้นตอนของวิธีพิจารณาความเพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่คู่กรณีแล้วแต่ได้ใช้ระยะเวลาที่ยาวนานในการพิจารณา คดีจนบางคร้ังคู่ความที่ฟ้องร้องคดี
นั้นได้ถึงแก่ชีวิตไปเสียก่อน ที่ศาลจะ มีค าพิพากษาชี้ขาดคดีนั้น  จึงท าให้ถูกมองว่ากระบวนการ
พิจารณาของศาลตามกระบวนการยุติธรรมของกฎหมายนั้น ก่อให้เกิดความยุติ ธรรมแก่คู่กรณีที่
พิพาททางอรรถคดีจริงหรือเพราะในความเป็นจริงหรือสิทธิที่จะไ ด้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ของคู่กรณีที่น าคดีมาฟ้องเพื่อเรียกร้องตามสิทธิของตนที่ถูกบุคคลอ่ืนโต้แย้งสิทธินั้นเขามีอยู่จริง  ๆ  
แทบไม่ต้องไปดูพยานหลักฐานอ่ืน  ๆ ประกอบในการพิจารณา คดีเลยก็สามารถจะชี้ขาดได้ทันทีว่า
เขามีสิทธิตามกฎหมายที่เรียกร้องจริง  ๆ หากแต่เกิดการโต้แย้งสิทธินั้นจากบุคคลที่ใช้สิทธิโต้แย้ง
โดยไม่สุจริตแต่อาศัยช่องทางกฎหมายต่อสู้อันเป็นการใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือกระท าความผิด  
“คนหัวหมอ” แม้ต่อมาศาลจะพิพากษาให้บุคคลที่โต้แย้งสิทธิของบุคคลอ่ืนนั้นเป็นฝ่ายที่แพ้คดีต้อง
ถูกบังคับตามสิทธิที่บุคคลที่น าคดีนั้ นมาฟ้องร้องมีสิทธิ ก็ตาม แต่การกระท าดังกล่าวนั้น ก็ท าให้เขา
เสียหายมากเกินกว่าที่จะเยียวยาแล้ว  เพราะในบางคดีบุคคลที่ได้น าคดีมาฟ้องรองเรียกร้องหาความ
ยุติธรรมนั้นอาจถึงแก่ความตายไปเสียก่อนที่จะได้รับการคุ้มครองตามสิทธิที่ตนเองมีสิทธิโดยชอบ
ธรรมนั้นก่อนแล้ว  จึงเป็นการอาศัยกลไกทางกฎหมายเป็นข้ออ้างที่ ต้องการจะเอาเปรียบผู้อ่ืนโดย
สุจริตทางกฎหมาย  แต่ไม่สุจริตทางศีลธรรมอันดี โดย บางคร้ังกลุ่มบุคคลประเภทนี้จะอาศัยอ านาจ
ทางการมีอิทธิพลที่เหนือกว่าคู่กรณี อีกฝ่าย ค าว่ามีอิทธิพลอาจมีได้ในกรณี โดยการใช้สถานะภาพ
ในทางสังคม  ทั้ง ด้านชื่อเสียง  เกียรติยศหรือเป็นแกนน ากลุ่มต่าง  ๆ หรือการมีสถานะภาพทาง
การเงินที่ดีกว่า  เมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายมีสถานะภาพที่เหนือกว่า แล้วก็จะท าให้บุคคลนั้นได้เปรียบในเชิง
การต่อสู้คดี  เพราะการน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาลนั้นต้องมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ทั้ง เป็นค่าฤชา
ธรรมเนียมศาล  และ ค่าจ้างทนายความในการด าเนินคดี แทนตัวความ  จึงเป็นการที่ต้องลงทุนซื้อ
ความยุติธรรม  ยิ่งหากในบางรายที่คู่กรณีอีกฝ่ายมีฐานะที่ยากจนยิ่งเป็นการเพิ่มภาระคือบังคับให้
ยากจนมากยิ่งขึ้น คือ เขานั้นทุกข์ทางด้านจิตใจ แล้ว ยังไม่พอต้องมาเพิ่มภาระทุกข์ทาง ด้านการเงิน
เข้ามาอีก เพื่อที่ตนเองจะเรียกร้องหาความยุติธรรมนั้น แม้ศาลจะให้ความยุติธรรม แต่ความยุติธรรม
นั้นก็ต้องแลกมาด้วยเงิน แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ลักษณะ 6 หมวด 3 ว่าด้วยเร่ือง
ค่าฤชาธรรมเนียม ตามมาตรา 149-160 ก าหนดให้คู่ความต้องน ามาวางศาลในวันที่ยื่ นค าฟ้องโดยค่า
ฤชาธรรมเนียมศาลนั้นได้รวมค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ดังนี ้
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 มาตรา 149 ค่าฤชาธรรมเนียม ได้แก่ ค่าธรรมเนียมศาล  ค่าสืบพยานหลักฐานนอกศาล  ค่า
ป่วยการ  ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าที่พักของพยาน  ผู้เชี่ยวชาญ  ล่ามและเจ้าพนักงานศาล  ค่า
ทนายความ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคด ีตลอดจนค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอื่น  ๆ บรรดาที่กฎหมาย
บังคับให้ช าระ 
 ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนว่าด้วยการยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาล ค่าธรรมเนียมศาลที่เป็นค่าขึ้นศาลให้คู่ความผู้ยื่นค าฟ้องเป็นผู้ช าระเมื่อยื่นค าฟ้อง 
  ฯลฯ 
 มาตรา 155 คู่ความซึ่งไม่สามารถเสียค่าธรรมเนียมศาลอาจยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องหรือต่อสู้คดีในศาลชั้นต้นหรือชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกาตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 156 และ มาตรา 156/1  
 มาตรา 156 ผู้ใดมีความจ านงจะขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องหรือต่อสู้คดี ให้ยื่น
ค าร้องต่อศาลชั้นต้นที่จะฟ้องหรือได้ฟ้องคดีไว้นั้น พร้อมกับค าฟ้อง  ค าฟ้องอุทธรณ์  ค าฟ้องฎีกา ค า
ร้องสอดหรือค าให้การ แล้วแต่กรณี ถ้าบุคคลนั้นตกเป็นผู้ไม่สามารถเสียค่าธรรมเนียมศาลใน
ภายหลังจะยื่นค าขอในเวลาใด ๆ ก็ได ้
 การยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ง ผู้ร้องอาจเสนอพยานหลักฐานไปพร้อมค าร้องและหากศาล
เห็นสมควรไต่สวนพยานหลักฐานเพิ่มเติมก็ให้ด าเนินการไต่สวนโดยเร็ว เท่าที่จ าเป็น ทั้งนี้ศาลจะมี
ค าสั่งให้งดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นไว้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเป็นการชั่วคราวจนกว่า
การพิจารณาสั่งค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะถึงที่สุดก็ได้ตามที่เห็นสมควร 
 มาตรา 156/1 เมื่อศาลพิจารณาค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลเสร็จแล้วให้ศาลมีค าสั่ง
โดยเร็วโดยศาลจะมีค าสั่งอนุญาตทั้งหมดหรือแต่เฉพาะบางส่วนหรือยกค าร้องนั้นเสียก็ได้ 
 ห้ามมิให้ศาลอนุญาตตามค าร้องเช่นว่าน้ัน เว้นแต่จะเป็นอั นเชื่อได้ว่าผู้ร้องไม่มีทรัพย์สิน
พอที่จะเสียค่าธรรมเนียมศาล ฯลฯ 
 เมื่อพิเคราะห์จากกฎหมายว่าด้วยการพิจารณาขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลดังกล่าวข้างต้น
นี้แล้วจะเห็นว่า แม้ว่าจะมีการวางระเบียบไว้ให้ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลไว้ก็ตาม  แต่ก็ต้อง
ยอมรับว่าคู่ความที่น าคดีมาฟ้องก็ไม่สามารถจะได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้ทุกราย หรือใน
บางรายที่ได้รับ ยกเว้นค่าธรรมเนียมนั้น ก็ไม่ได้รับยกเว้น ค่าธรรมเนียม ทั้งหมดต้องมีการช าระ
บางส่วนอยู่นั่นเองจะเป็น ไปด้วย เพราะเหตุ ผลประการ ใดนั้น ผู้ศึกษา ไม่ขอน ามากล่าวในที่นี้  
เน่ืองจากผู้ศึกษาต้องการชี้ให้เห็นถึงภาระในการ ที่จะด าเนินคดีต่อศาลของคู่ความ นั้นต้องดิ้นรนหา
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ความยุติธรรมเท่านั้นเองเพราะแม้ในบางรายที่ให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลแต่ในทางปฏิบัติของการ
ด าเนินคดีทางศาลแล้วต้องมีค่าจ้างทนายความในการด าเนินคดีต่อศาลอยู่เช่นเดิมนั้นเอง 
 จึงเห็นว่าสมควรเป็นอย่างยิ่งที่จะน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก  คือ วิธีการที่ท าให้ไม่
ต้องน าคดีไปฟ้องต่อศาลโดยการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยให้แก่คู่กรณีที่มีข้อพิพาทกันซึ่ง
เป็นวิธีที่มีความส าคัญ เพราะการน าข้อ พิพาทในชุมชนเข้าสู่การไกล่เกลี่ยเป็นการแก้ไขข้อขัดแย้ง
โดยตรงเพื่อช่วยรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมนั้นเกิดประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมเพราะไม่เป็น
เพียงการระงับข้อพิพาทเฉพาะให้แก่คู่กรณีที่พิพาทกันเองเท่านั้น  ทั้งวิธีการไกล่เกลี่ยนี้เป็นวิธีการที่
ไม่มีความยุ่งยากและไม่ต้องมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการใด  ๆ ท าให้ ได้รับความยุติ ธรรมและ
สามารถยุติข้อพิพาทต่อกันได้อย่างรวดเร็วไม่กระทบกระทั่งกันของคนในสังคมดังเช่นวิธีการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งกันโดยวิธีการประ เชิญหน้าของคู่ความต่อกันเองโดยมิได้มีบุคคลที่เป็นกลางมา
ช่วยในการเจรจาต่อรองซึ่งอาจน ามาซึ่งการสูญเสียทั้งเงินทองหรือความร้ายแรง โดยอาจจะสูญเสีย
จนถึงอันตรายต่อ ชีวิตของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้  การน าหลักการประนีประนอมยอมความโดยการ
เจรจาต่อรองให้แก่คู่กรณีของบุคคลที่มีความเป็นกลางให้ความช่วยเหลือหรือช่วยเจรจาต่อรองให้
สามารถตกลงกันด้วยวิธีถ้อยทีถ้อยอาศัยท าให้เป็นการลดบรรยากาศแห่งความตรึงเครียด เรียกความ
สามัคคีปรองดองกลับมาสู่สังคมโดยเร็วทั้งยังเป็นการลดปริมาณของคดีคว ามขึ้นสู่ศาลได้ด้วย เกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนทางด้านเศรษฐกิจและสังคมโดยแท้  เพราะประชาชนสามารถเข้าถึงความ
ยุติธรรมอย่างเรียบง่าย ประหยัด สะดวกและรวดเร็วเพราะไม่มีค่าใช้จ่ายใด ๆ  
 ดังนั้นเ มื่อกระบวนการยุติธรรมทางเลือกวิธีนี้เป็นวิธีการที่จะส่งผลประโยชน์แก่
ประชาชนโดยส่วนรวมเกิดความสงบสุข ข้อพิพาทสามารถระงับลงโดยเกิดความสามัคคีปรองดอง
และสมานฉันท์กันช่วยประหยัดเงินงบประมาณของรัฐท าให้รัฐบาลสามารถน าเงินงบประมาณที่จะ
ใช้ในด้านการอ านวยความยุติธรรมแ ก่ประชาชนในส่วนน้ีไปใช้ในการบริหารจัดการ เพื่อพัฒนา
ประเทศในด้าน อ่ืน ๆ อันจะน าความเจริญก้าวหน้ามาสู่ประเทศไทยโดยรวมต่อไป  จึงต้องมาท า
ความเข้าใจว่าท าไมปัญหาตามที่กล่าวมาตั้งแต่ต้นเกี่ยวกับการท าสัญญาประนีประนอมยอมความที่
องค์กรของรัฐตามรัฐธรรมนูญที่มีบทบาทในงานด้ านการอ านวยความยุติธรรมและการคุ้มครอง
สิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน เช่น ส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งมีหน่วยงานที่
รับผิดชอบโดยตรงในงานด้านการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน คือ
ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  (สคช.) ซึ่งมีอยู่ทั้งในส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาคทั่วทุกจังหวัดโดยในส่วนภูมิภาคจะเรียกชื่อตามจังหวัดน้ัน  ๆ หรือบางจังหวัดหาก
เป็นจังหวัดที่มีพื้นที่ ขนาดใหญ่ หลายอ าเภอก็จะแบ่งเป็นสาขาด้วย  ดังเช่น  จังหวัดชลบุรีจะมี
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ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  (สคช.) อยู่ด้วยกันสองส านักงาน  
คือ ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  (สคช.) จังหวัดชลบุรี  และ 
ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) สาขาพัทยาโดย สคช.สาขา
พัทยา มีพื้นที่รับผิดชอบให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน อ าเภอสัตหีบ อ าเภอบางละมุง 
และอ าเภอศรีราชาบางส่วน คือ เฉพาะ ต าบลบึง ทุ่งสุขลา และบ่อวิน เท่านั้น ส่วนพื้นที่ในอ าเภออ่ืน  
ๆ ของจังหวัดชลบุรี นอกจากพื้นที่ รับผิดชอบของ สคช.สาขาพัทยา แล้ว จะอยู่ในความรับผิดชอบ
ของสคช.จังหวัดชลบุ รี เป็นต้น โดยบทบาทหน้าที่อันส าคัญของ  สคช. มีบทบาทหนึ่งที่มีส่วนช่วย
ก่อให้เกิดความสงบสุขของประชาชนและคุ้มครองสิทธิทางด้านกฎหมายของประชาชน  ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  คือ  การไกล่เ กลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท  สามารถช่วยเหลือ ทางกฎหมายแก่
ประชาชนโดยการไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีที่มีข้อพิพาทกันนั้นสามารถยุติปัญหากันได้ทุกเ ร่ืองก็ว่าได้  แต่
ผลสุดท้าย ก็เกิดปัญหา ในทางปฏิบัติในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความจากการไกล่เกลี่ย
ประนีป ระนอมข้อพิพาทนั้น  กล่าว คือ โดยที่สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นไม่สามารถจะ
บังคับให้คู่กรณีปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญาหาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง ในสัญญา
นั้น ได้ ทันที  ดังเช่น  การผิดข้อตกลงของคู่สัญญาในสัญญาประนีประนอมยอมความของ
คณะกรรมการไกล่เกลี่ยระดับอ าเภอซึ่งได้กระท าในนามของฝ่ายปกครอง ที่สามารถร้องขอให้ศาล
ออกค าบังคับคดีให้คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องปฏิบัติต่อกันตามสัญญานั้นได้ทันทีโดยไม่ต้องน าสัญญานั้น
ไปฟ้องร้องต่ อศาลก่อน แต่กรณีสัญญาประนีประนอมยอมความจาก การไกล่เกลี่ยประนีป ระนอม
ข้อพิพาทของส านักงานอัยการสูงสุดนี้ ต้องน าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นไปฟ้องต่อศาล
ก่อนจึงจะสามารถ บังคับคดีต่อกันได้  ทั้ง ๆ ที่จุดมุ่งหมายของการท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความ ของส านักงานอัยการสูงสุดนี้เพื่อช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายในการที่จะน าคดีไปฟ้องต่อศาล  และ
เพื่อลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาล ลดขั้นตอน หรือ ระยะเวลาเพื่ อให้คู่กรณีที่พิพาทระงับข้อพิ พาทต่อ
กันลงได้อย่างรวดเร็ว  แต่ท าไมสัญญาประนีประนอมนั้นจึงไม่มีผลที่จะบังคับทางคดีให้ยุติโดยเร็ว
ให้สอดคล้องดั่ งเจตนารมณ์ของการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยก่อนน าคดีไปฟ้องร้อง
ต่อศาลของส านักงานอัยการสูงสุด  ซึ่งเมื่อได้น าสัญญาประนีประนอมยอมความของฝ่ายปกครอง
โดยคณะกรรมการไกล่เกลี่ยระดับอ าเภอ ซึ่งตั้งขึ้นมาตามพระราชบัญญัติบริหารราชการแผ่นดิน  
(ฉบับที่ 7) พ.ศ.2550 มาเปรีย บเทียบกันแล้ว  จะเห็นความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง  เพราะสัญญา
ประนีประนอมยอมความของฝ่ายปกครองนั้นสามารถที่จะขอออกค าบังคับต่อศาลโดยทันทีเมื่อ
คู่กรณีที่พิพาทนั้นไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น 
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 ดังนั้นผู้ศึกษา จึงขอเปรียบเทียบกระบวนการไกล่เกลี่ยของทั้งสององค์กรของรัฐที่ท าการ
ไกล่เกลี่ย ระงับข้อพิพาท  ระหว่าง  ของ ส านักงานอัยการสูงสุด โดย (สคช.) กับกรมการปกครอง 
โดยอ าเภอ ว่าระบบการไกล่เกลี่ยของแต่ละองค์กรนั้น มีรูปแบบ ขั้นตอน ระเบียบ ที่น ามาใช้ในการ
ปฏิบัติในการท าการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท นั้นมีความแตกต่างหรือเหมือนกัน อย่างใด  แล้ว
ท าไมผลของสัญญาประนีประนอมยอมความที่ท า ขึ้นโดยของทั้งสององค์กรน้ันจึงมีสภาพทางการ
บังคับคดขีองสัญญาประนีประนอมที่มีความแตกต่างกันไม่มีความเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

ปัญหากระบวนการไกล่เกล่ียและการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ ของกรมการ
ปกครองโดยอ าเภอ  

  1. การน าข้อพิพาทเข้าสู่การไกล่เกลี่ยของกรมการปกครอง  
 สามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่การไกล่เกลี่ยได้ทั้งข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญา ซึ่งได้
ก าหนดเงื่อนไข ดังนี ้
 ข้อพิพาททางแพ่ง การน าข้อพิพาททางแพ่งเข้าสู่การไกล่เกลี่ยของ คณะผู้ไกล่เกลี่ยนั้นท า
ได้โดยง่ายเพราะว่า เปิดโอกาสให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถแจ้งความ ประสงค์ต่อนายอ าเภอ
โดยท าเป็นหนังสือ หรือ  จะส่งทางไปรษณีย์ก็ได้ หรือจะไปแจ้งด้วยวาจาก็ได้ซึ่งเป็นไปตาม
กฎกระทรวง ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททา งแพ่ง  พ.ศ.2553  หมวดที่  2 ข้อ 11 
ก าหนดไว้ ดังนี้  
 “ข้อ 11 ในกรณีที่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะให้มีการการไกล่และประนอมข้อพิพาท
ให้แจ้งความประสงค์เป็นค าร้องขอต่อนายอ าเภอ  โดยจะท าเป็นหนังสือส่งด้วยตนเองหรือส่งทาง
ไปรษณีย์ หรือแจ้งด้วยวาจา  ณ ที่ว่าการอ าเภอที่ตนมีภูมิล าเนาก็ได้  ในกรณีแจ้งด้วยวาจา  ให้
นายอ าเภอจดแจ้งรายละเอียดและให้ผู้ร้องลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน” 
 ข้อพิพาททางอาญา การน าข้อพิพาททางอาญาเข้าสู่การไกล่เกลี่ยของคณะกรรมการไกล่
เกลี่ยระดับอ าเภอก็สามารถท าได้โดยง่ายเช่นเดียวกันกับการน าข้อพิพาททางแพ่งเข้าสู่การไกล่เกลี่ย 
ซึ่งเป็นไปตามกฎกระทรวงว่าด้วยกา รไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา  พ.ศ.2553 ข้อ 4 ก าหนด
ไว้ ดังนี ้
 “ข้อ 4 ผู้เสียหายหรือผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดประสงค์จะให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ให้แจ้ง
ความประสงค์เป็นหนังสือหรือด้วยวาจาต่อนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอ ณ ที่ว่าการอ าเภอนั้น ในกรณี
ที่แจ้งความประสงค์ด้วย วาจา ให้นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอท าบันทึกความประสงค์นั้นไว้  และให้
ผู้เสียหายหรือผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวลงลายมือชื่อไว้ด้วย” 
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 เมื่อดูตามระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยของทางอ าเภอแล้วจะเห็นได้ว่าการน าข้อพิพาททาง
แพ่งเข้าสู่การไกล่เกลี่ยนั้นท าได้โดยเรียบง่ายไม่ได้ก าหนดขั้นตอนใดที่ท าให้มียุ่งยากเลยเพราะหาก
เป็นข้อพิพาทในทางแพ่งแล้วสามารถท าเป็นหนังสือ  หรือท าด้วยวาจาก็ได้โดยที่กรณีท าเป็น
หนังสือยังเปิดโอกาสให้สามารถส่งทางไปรษณีย์ก็ได้ แต่ในกรณีที่เป็นข้อพิพาททางแพ่งได้ให้ร้อง
ขอต่อนายอ าเภอเท่านั้น  ส่วนในกรณีที่เป็นข้อพิพาททางอา ญานั้นให้คู่พิพาททั้งทางฝ่ายผู้เสียหาย
และฝ่ายผู้ถูกกล่าวหานั้นแจ้งต่อนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอ  คือให้อ านาจปลัดอ าเภอในการรับเร่ือง
ร้องขอไกล่เกลี่ยได้ด้วยทั้งท าเป็นหนังสือและด้วยวาจาด้วย  ซึ่งหากเป็นกรณีแจ้งทางวาจาให้บุคคล
นั้นลงลายมือชื่อไว้ด้วย  ส่วนบุคคลที่สามาร ถขอให้ไกล่เกลี่ยนั้นต้องเป็นบุคคลที่มีภูมิล าเนาอยู่ใน
เขตอ าเภอนั้น 
 ส่วนการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทของส านักงาน
อัยการสูงสุด  ซึ่งก าหนดไว้ในระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการช่วยเหลือทาง กฎหมายแก่ประชาชน  
พ.ศ.2533 โดยได้เร่ิมใช้ระเบียบดังกล่าวมาตั้งแต่วันที่ 12 ธันวาคม 2533 ในส่วนการน าข้อพิพาท เข้า
ประนีประนอม นั้น ได้ก าหนดไว้ในระเบียบใน ส่วนที่ 5 ข้อ 24 ซึ่งสามารถน าเข้าสู่การประนอมข้อ
พิพาทได้โดยถือว่าเป็นการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ให้ผู้ขอความช่วยเหลือทาง
กฎหมายสามารถขอให้ช่วยได้ทุกคนไม่ค านึงถึง ฐานะ รายได้ โดยเปิดโอกาสให้ประชาชน ผู้ที่มีข้อ
พิพาทนั้นสามารถที่จะไปขอให้ช่วยเหลือทางกฎหมายต่อพนักงานอัยการ  นิติกร หรือ ทนายความ
อาสา ซึ่งหัวหน้าพนักงานอัยการ จังหวัดได้จัดให้ไว้เพื่อคอยบริการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชนโดยให้ผู้ที่เดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรงเป็นผู้ยื่นค าขอ ห้ามมิให้ร้องแทนกัน เว้นแต่
กรณีที่มีความจ าเป็น จึงให้ร้องแทนกันได้โดยเป็นการรับเร่ืองไว้ก่อนแล้วจึงให้เรียกบุคคลที่ได้รับ
ความเสียหายนั้นมาสอบข้อเท็จจริงและจัดให้ยื่นค าขอโดยเร็ว  ดังมีรายละเอียด  ปรากฏในระเบียบ
กรมอัยการว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน พ.ศ.2533 ข้อ 7, 8 และข้อ 9  
 เมื่อได้ เปรียบเทียบดู ระเบียบของทั้งสององค์กรน้ีแล้ว ระหว่างการน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทของฝ่ายปกครองคืออ าเภอ กับ ของส านักงานอัยการสูงสุด  
แล้วจะไม่มีความแตกต่างในการที่ผู้ ที่มีข้อพิพาททางแพ่งฝ่ายใดจะขอให้ท าการไกล่เกลี่ยคือ
สามารถร้องขอให้ไกล่เกลี่ยได้ทั้งสองฝ่าย ส่วนข้อพิพาททางอาญาก็สามารถขอไกล่เกลี่ยได้ทั้งฝ่าย
ผู้เสียหายและ ฝ่ายผู้ถูกล่าวหาโดยในส่วนของการ ร้องขอให้ไกล่เกลี่ยของอ าเภอนั้นให้ร้องขอโดย
ท าเป็นหนังสือและทางวาจาก็ได้ โดยทางหนังสือนั้นสามารถส่งทางไปรษณีย์ก็ได้แต่ของส านักงาน
อัยการสูงสุดให้ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายนั้นไปยื่นค าร้อง ด้วยตนเอง โดยตรงเพื่อที่เจ้าหน้าที่จะได้
สอบข้อเท็จจริงและข้อมูลรายละเอียดของผู้ร้องขอต่อไป 
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 ส าหรับข้อพิพาทที่ให้ร้องขอไกล่เกลี่ยนั้นก าหนดไว้ตามพระ ราชบัญญัติบริหารราชการ
แผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2550 มาตรา 61/2 โดยก าหนดไว้ในกรณีเป็ นข้อพิพาททางแพ่งนั้นต้องเป็น
เร่ืองเกี่ยวกับ ที่ดิน มรดก และข้อพิพาททางแพ่งอื่นที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินสองแสนบาท  หรือหากทุน
ทรัพย์มากกว่านั้นต้องได้ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา  
 ส่วนข้อพิพาทที่เป็นเร่ืองเกี่ยวกับความผิดที่มีโทษทางอาญานั้นก าหนดไว้ในกฎกระทรวง
ว่าด้วยการไกล่เกลี่ ยความผิดที่มีโทษทางอาญา  พ.ศ.2553 ในข้อ 2 โดยเป็นความผิดที่มีโทษทาง
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนที่เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ มิใช่ความผิด
เกี่ยวกับเพศ 
 เมื่อได้วิเคราะห์ในเร่ืองประเภทของข้อพิพาทที่สามารถน าเข้า สู่การไกล่เกลี่ยของฝ่าย
อ าเภอแล้วจะเห็นว่ามีการจ ากัดประเภทของข้อพิพาทไว้ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาททางแพ่งและข้อ
พิพาททางอาญาโดยข้อพิพาทในทางแพ่งที่น าเข้าสู่การไกล่เกลี่ย มีสามประเภท  คือ 1. ข้อพิพาท
เกี่ยวกับที่ดินสามารถน าเข้าสู่การไกล่เกลี่ยได้ทุกเร่ืองไม่จ ากัด  2. ข้อพิพาทเกี่ยวกับมรดก  น าเข้าสู่
การไกล่เกลี่ยได้ทุกเร่ืองไม่จ ากัด  3. ข้อพิพาททางแพ่งอื่น  ๆ สามารถน าเข้าสู่การไกล่เกลี่ยได้โดย
จ ากัดทุนทรัพย์ที่พิพาทกันไว้เพียงไม่เกินสองแสนบาท  แต่หากข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์เกิ นกว่าสอง
แสนบาทนั้นต้องได้ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งในขณะนี้ยังไม่มีการก าหนดไว้ ในพระราช
กฤษฎีกาแต่อย่างใด 
 ส่วนการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทของส านักงาน
อัยการสูงสุดซึ่งได้ก าหนดไว้ในระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ป ระชาชน 
ในส่วนประเภทของข้อพิพาทในการน าเข้าประนีประนอมได้นั้นก าหนดไว้ในระเบี ยบใน ส่วนที่  5 
ข้อ 23 ก าหนดให้สามารถน าข้อพิพาททางแพ่งทุกประเภทเข้าสู่การประนีประนอมโดยไม่ได้จ ากัด
จ านวนทุนทรัพย์ คือสามารถน าเข้าไกล่เกลี่ยได้ทุกเร่ือง  ส่วนในข้อพิพาททางอาญา นั้นก าหนดให้
น าเข้าประนอมข้อพิพาทได้เฉพาะที่เป็นความผิดอันยอมความกันได้เช่นเดียวกันกับของฝ่าย
ปกครองแต่แตกต่างกันกรณีที่ฝ่ายปกครองไม่สามารถที่จะไกล่เก ลี่ยในความผิดเกี่ยวกับเพศได้แต่
ของพนักงานอัยการน้ันไม่ห้ามคือสามารถไกล่เกลี่ยได้ทุกประเภทเพียงขอแต่ให้เป็นความผิด
ประเภทที่ยอมความกันได้เท่านั้น ซึ่งอาจเป็นเพราะว่าโดยที่ส านักงานอัยการสุดเป็นองค์กรที่อ านวย
ความยุติธรรมในการพิจารณาคดีอาญาอยู่แล้วหากมีการไกล่เกลี่ยประนีประนอมในคดีอาญาที่
เกี่ยวกับเพศนั้นโดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับเพศบางมาตราเป็นความผิดที่ยอมความได้  เช่น ความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 276 วรรคแรก และมาตรา 278 นั้นหากเป็นกรณีที่มิได้เกิดต่อ
หน้าธารก านัลไม่เป็นเหตุให้ผู้กระท าได้รับอันตรายสาหัส  หรือถึงแก่ความตายหรือมิได้เป็นการ
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กระท าระหว่างบุคคลที่เป็นผู้สืบสันดาน  ศิษย์อยู่ในความดูแล  ผู้อยู่ในความควบคุมตามหน้ าที่
ราชการห รืออยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล  ดังกล่าวนี้ตามมาตรา  281 
บัญญัติไว้ให้เป็นความผิดที่ยอมความได้เมื่อเกิดกรณี มีการท าประนีประนอมยอมความ หรือถอนค า
ร้องทุกข์แล้ว  ก็จะท าให้สิทธิการน าคดีอาญา ในความผิดนั้น ไปฟ้องต่อศาล เป็นอัน ระงับตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, 2552, หน้า 412) ซึ่งหาก
เป็นกรณีที่พนักงานอัยการอยู่ระหว่าง พิจารณาส านวนการสอบสวนที่ได้รับมาจากพนักงาน
สอบสวนแล้วต่อมาคู่กรณีฝ่ายผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาที่ตกเป็นผู้ต้องหาแล้วในชั้นด าเนินคดีทาง
อาญาน้ันสามารถที่จะขอให้พนักงานอัยการช่วยไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความหากตกลงกันได้
ก็จะท าให้คดีดังกล่าวยุติการด าเนินการทางคดีต่อไปโดยพนักงานอัยการนั้นก็จะสั่งยุติด าเนินคดีไป
โดยส่งส านวนยุติน้ันไปยังอธิบดีอัยการเพื่อทราบต่อไป โดยมิต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 คือมิต้องส่งส านวนที่สั่งยุติการด าเนินคดีน้ันไปเสนอยังอธิบดีกรม
ต ารวจ  รองอธิบดีกรมต ารวจ  หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจในกรณีอยู่ในนครหลวงกรุงเทพ ธนบุรี 
หรือผู้ว่าราชการจังหวัดส่วนภูมิภาค  เป็นไป ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย การด าเนิน
คดีอาญาของพนักง านอัยการ พ.ศ.2547 ข้อ 54 (ส านักงานอัยการสูงสุด , 2547, หน้า 25) ก็คงเป็น
เช่นน้ีเองจึงให้ส านักงานอัยการสูงสุดสามารถที่จะท าการไกล่เกลี่ยในความผิดทางอาญาที่เป็น
ความผิดเกี่ยวกับเพศได้ซึ่งแตกต่างจากการไกล่เกลี่ยของฝ่ายปกครองคือระดับอ าเภอ 

 2. ผู้ท าหน้าท่ีไกล่เกลี่ ยและ ขั้นตอนการไกล่เกลี่ย และประนีประนอม ข้อพิพา ทของ
คณะกรรมการไกล่เกลี่ยระดับอ าเภอ  
 เมื่อนายอ าเภอได้รับค าร้องขอ ไกล่เกลี่ย แล้วจะท าการติดต่อสอบถามอีกฝ่ายหนึ่ง ว่า
ประสงค์จะไกล่เกลี่ยหรือไม่หากคู่กรณีประสงค์ให้ไกล่เกลี่ยก็จะก าหนดวัน เวลา และสถานที่ 
เพื่อให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายมาพร้อมกันเพื่อให้เลือกคณะกรรมการไกล่เกลี่ยและเลือกประธานการไกล่
เกลี่ยและให้ทุกฝ่ายลงลายมือชื่อในสารบบการไกล่เกลี่ย  หากไม่ประสงค์ให้ไกล่เกลี่ยก็จะจ าหน่าย
ค าร้องนั้น การเลือกคณะกรรมการไกล่เกลี่ยโดยในแต่ละอ าเภอนั้นจะจัดท าบัญชีของผู้ท าการไกล่
เกลี่ยไว้ไม่น้อยกว่า  20 คนซึ่งเป็นบุคคลที่ได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการจังหวัดแล้ว เมื่อ
คู่กรณีที่พิพาทกันมาเพื่อเลือกก็ให้ท าการเลือกผู้ท าการไกล่เกลี่ยฝ่ายละ 1 คนเป็นกรรมการไกล่เกลี่ย 
ส่วนการเลือกประธานคณะผู้ไกล่เกลี่ย  ให้นายอ าเภอจัดให้คู่กรณี ร่วมกันเลือกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
จากบุคคลต่อไปนี้ คือ นายอ าเภอ พนักงานอัยการประจ าจังหวัด  และ ปลัดอ าเภอที่ได้รับมอบหมาย  
ในกรณีที่คู่พิพาทไม่อาจร่วมกันเลือกประธานคณะผู้ไกล่เกลี่ย ได้ก็ให้นายอ าเภอเป็นผู้ก าหนด
ประธานคณะผู้ไกล่เกลี่ยให้ซึ่งมีรายละเอียดในกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ย และประนอมข้อ
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พิพาททางแพ่ง  พ.ศ.2553 ข้อ 11 จากนั้นก็ให้อ าเภอส่งหนังสือนัดหมาย การไกล่เกลี่ยไปยังคณะผู้
ไกล่เกลี่ยและคู่พิพาทภายในก าหนด  7 วันนับแต่ ที่คณะผู้ไกล่เกลี่ยได้รับค าร้องขอไว้  ส่วนใน
ก าหนดนัดคร้ังต่อไปให้ประธานคณะผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้ก าหนดและแจ้งให้ทุกฝ่า ยทราบและให้ลง
บันทึกไว้ในสารบบไกล่เกลี่ย หากถึงวันที่นัดหมายแล้วคู่กรณีฝ่ายที่ร้องขอให้ไกล่เกลี่ยหรือทุกฝ่าย
ไม่มาโดยไม่ทราบแจ้งเหตุผล หรือไม่ขอเลื่อนให้จ าหน่ายค าร้องขอและสั่งยุติเร่ือง โดยให้ถือว่ามิได้
เคยขอไกล่เกลี่ยมาแต่ต้น ส่วนการไกล่เกลี่ยทุกครั้งนั้นต้อ งมีคณะผู้ไกล่เกลี่ยมาปฏิบัติหน้าที่ครบ
ทุกคนและในการไกล่เกลี่ยนั้นต้องท าในลักษณะผ่อนผันให้กันและกันแต่ห้ามมิให้ผู้ไกล่เกลี่ยชี้ขาด
ข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยสามารถจะไกล่เกลี่ยพร้อมกันหรือแยกกันก็ได้แต่ในการตกลงต้องให้
กระท าต่อหน้าคู่พิพาทโดยน าหลั กการเพื่อยุติข้ อพิพาทโดยเร็วซึ่งอาจให้คู่พิพาทน าพยานบุคคล
ชี้แจงหรือให้ข้อมูลได้  ในระหว่างที่ไกล่เกลี่ยหากคู่พิพาทฝ่ายใดไม่สมัครใจที่จะไกล่เกลี่ยอาจร้อง
ขอบอกเลิกการไกล่เกลี่ยได้และก็ให้คณะผู้ไกล่เกลี่ยจ าหน่าย ค าร้องพร้อมยุติเร่ืองเช่นเดียวกัน  ทั้ง
ยังให้คู่กรณีมีโอกาสขอเปลี่ ยนผู้ไกล่เกลี่ยได้ในระหว่างไกล่เกลี่ยโดยเลือกบุคคลตามบัญชีที่ทาง
อ าเภอจัดไว้นั้น การไกล่เกลี่ยนั้นให้แล้วเสร็จภายใน  3 เดือนนับแต่รับค าร้องไว้ในสารบบ กรณีมี
ความจ าเป็นและคู่พิพาทยินย อมไกล่เกลี่ยไม่เสร็จภายในก าหนด  3 เดือนนั้นให้ขยายได้ครั้งละไม่
เกิน 3 เดือน แต่รวมระยะทั้งหมดแล้วต้องไม่เกิน 1 ป ี
 จะเห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ยของคณะผู้ไกล่เกลี่ยระดับอ าเภอนั้น ในกรณีไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในทางแพ่งได้ก าหนดให้คู่พิพาทสามารถมีโอกาสในการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยได้เสมอสามารถเปลี่ยนผู้
ไกล่เกลี่ยได้ตลอดเวลาและสามารถขอบอกเลิก การไกล่เกลี่ ยได้ด้วยหากเห็นว่าตนเองอาจไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม ส่วนในข้อพิพาททางอาญานั้นผู้ที่ท าการไกล่เกลี่ยจะเป็นนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอ
ท าการไกล่เกลี่ย โดยก าหนดให้ท าการไกล่เกลี่ยให้เสร็จภายใน  15 วัน นับแต่ได้รับข้อพิพาทไว้  แต่
ถ้ามีความจ าเป็นและฝ่ายผู้เสียหายหรือผู้ถูกกล่ าวหายินยอมให้นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอขยายเวลา
ได้อีกไม่เกิน 15 วัน หากภายในระยะเวลาตามที่ก าหนดน้ันไม่สามารถตกลงยินยอมกันได้ให้
นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอนั้นจ าหน่ายข้อพิพาทนั้นออกจากข้อพิพาทคดีอาญาน้ันออกจากสารบบ
การไกล่เกลี่ยดังรายละเอียดปรากฏในกฎกระทรวงว่าด้วยการไ กล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา  
พ.ศ.2553 ข้อ 16 

 3. การบังคับคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความของกรมการปกครองโดยอ าเภอ  
 เมื่อมีการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทหากเป็นกรณีที่คู่พิพาทได้ตกลงกันได้ซึ่งตาม
กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ข้อ 23 ข้อ 24 และ ข้อ 25 ได้
ก าหนดให้คณะผู้ไกล่เกลี่ยด าเนินการดังรายละเอียดก าหนด ดังนี ้  
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 ข้อ 23  ในกรณีที่คู่พิพาทตกลงกันได้ ให้คณะผู้ไกล่เกลี่ยจัดให้มีการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความระหว่างคู่พิพาทและให้ถือเอาข้อตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความมีผลผูกพันคู่พิพาท 
 การจัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามวรรคหนึ่ง  ต้อง ไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และให้คู่พิพาททุกฝ่ายและคณะผู้ไกล่เกลี่ยลงลายมือชื่อ 
 ข้อ 24 ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความตามข้อ 23 วรรคหนึ่ง ย่อมท าให้ข้อ
เรียกร้องเดิมของคู่พิพาทได้ระงั บสิ้นไป  และท าให้คู่พิพาทได้สิทธิตามที่แสดงไว้ในสัญญา
ประนีประนอมยอมความ 
 ข้อ 25 ในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความให้
คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งยื่นค าร้องขอต่อพนักงานอัยการที่มีเขตอ านาจรับผิดชอบในท้องที่อ าเภอที่
ด าเนินการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทนั้น และให้พนักงานอัยการด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาล
ที่มีเขตอ านาจเพื่อออกค าบังคับให้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว  โดยน ากฎหมายว่า
ด้วยการอนุญาโตตุลาการมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 การยื่นค าร้องต่อศาลของพนักงานอัยการตามวรรคหนึ่ง  ให้กระท าภายในก าหนด สามปี
นับแต่วันที่อาจบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้ 
 จากข้อก าหนดตามกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทของคณะผู้ไกล่เกลี่ยหากคู่พิพาทสามารถตกลงกันได้ให้จัดท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความโดยหลักการท าสัญญานั้นก็ต้องเป็นไปตา มหลักกฎหมายว่าด้วยการท านิติกรรมตามกฎหมาย
แพ่งในมาตรา  150 คือสัญญานั้นต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
หากไม่เป็นตามหลักกฎหมายดังกล่าวก็จะส่งผลให้สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นไม่สามารถ
จะผูกพันกันได้เพราะตกเป็นโมฆะ ซึ่งข้อความตามข้อ 23 ได้น าหลักการท าสัญญานั้นมาก าหนดไว้
ในวรรคสอง อันเป็นการยึดหลักการแห่งสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ
เพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ของสัญญา และในข้อ 24 ก็ได้ก าหนดให้เกิดผลของสัญญาประนีประนอม
ยอมความคือการระงับซึ่งสิทธิเรียกร้องตามมูลหนี้เดิมของคู่พิพาทและท า ให้ได้สิทธิตามที่ได้ตกลง
ในสัญญาประนีประนอมยอมความอันเป็นการต้องท าให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยสัญญา
ประนีประนอมยอมความในประมวลกฎหมายแพ่งเช่นเดียวกันและความส าคัญของสัญญา
ประนีประนอมยอมความของคณะผู้ไกล่เกลี่ยนี้ยังก าหนดไว้ให้สามารถบังคับกันตามข้อตกลงใน
สัญญานั้นมา กกว่าสัญญาประนีประนอมยอมความตามหลักของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
โดยทั่วไป คือสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวนี้สามารถจะบังคับให้คู่สัญญานั้นต้องปฏิบัติ
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ตามสัญญาได้มากกว่าสัญญาประนีประนอมยอมความที่ท ากันโดยทั่วไปกล่าวคือ  ตามข้อ 25 นั้นให้
สามารถจะบังคับให้คู่กรณีเพื่ อให้ปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญาได้อย่างรวดเร็วโดยมิต้องน าสัญญา
นั้นไปฟ้องร้องต่อศาลก่อนดังเช่นสัญญาที่คู่พิพาทได้ท ากันโดยทั่ว  ๆ ไปเพราะหากคู่พิพาทฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญาให้คู่พิพาทฝ่ ายหนึ่งสามารถที่จะยื่นค าร้องขอ ให้พนักงาน
อัยการที่มีเขตอ านาจรับผิดชอบในเขตอ าเภอที่ท าการประนอมข้อพิพาทเพื่อให้ยื่นค าร้องต่อศาลที่มี
เขตอ านาจเพื่อออกค าบังคับให้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้เลยโดยมิต้องน าสัญญา
ประนีประนอมยอมความนี้ไปฟ้องให้ศาลมีค าพิพากษาก่อนแต่อย่างใดคือสามารถขอออกค าบังคับ
ได้เลยโดยน ากฎหมายว่าด้วยการอนุ ญาโตตุลาการมาใช้บังคับโดยอนุโลม  จึงเห็นว่าสัญญา
ประนีประนอมยอมความโดยการไกล่เกลี่ยของฝ่ายปกครองนี้มีสภาพบังคับทางคดีได้อย่างรวดเร็ว  
ส่วนในการไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญานั้นก็ หากคู่พิพาทได้ปฏิบัติตามข้อ ตกลงยินยอมจึง
ท าให้คดีอาญาน้ันเป็นอันเลิกกันและสิทธิ ในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  39 แต่ต้องเป็นกรณีที่ได้ปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้ว  

ปัญหากระบวนการไกล่เกลี่ย และการท าสัญญาประนีประนอมยอมความของส านักงาน
อัยการสูงสุด  

 ก่อนที่จะทราบผลของการบังคับคดีตามข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอ มความของ
ส านักงานอัยการสูงสุด จึงต้อง เปรียบเทียบสัญญาประนีประนอมยอมความของ คณะผู้ไกล่เกลี่ย
ระดับอ าเภอว่ามีความแตกต่างกันอย่างใดในระบบการไกล่เกลี่ยและผลของการไกล่เกลี่ยว่ามีความ
ไม่เท่าเทียมกันในผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ  จึงต้องท าการ วิเคราะห์วิธีการไกล่เกลี่ย
ของส านักงานอัยการสูงสุด โดยตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ได้ก าหนดขั้นตอนไกล่เกลี่ย
และประนอมข้อพิพาทว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  ไว้มีรายละเอียด
ก าหนดไว้ให้ปฏิบัติ ดังนี้  

 1. ประเภทของข้อพิพาทท่ีสามารถน าเข้าไกล่เกลี่ ยหรือประนอมข้อพิพาทของส านักงาน
อัยการสูงสุด  
 จากระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  พ.ศ.
2533 ส่วนที่ 5 ว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท  ข้อ 23 ถึง ข้อ 29 ดังปรากฏในรายละเอียดในบทที่ 3 
จะเห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทของส านักงานอัยการสูงสุดสามารถด าเนินการได้
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อย่างเรียบง่ายและไม่มีข้อจ ากัดเพราะยึดหลักความเสมอภาคเพื่อประกันความยุติธรรมในภารกิจ
การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนจึงไม่มีก าหนดระเบียบในรายละเอียดปฏิบัติ
ขั้นตอนปลีกย่อยเอาไว้  เพียงแต่ในระเบียบว่าด้วยการให้ความช่ว ยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  
พ.ศ.2533 ก าหนดเป็นหลักการส าคัญเอาไว้  ซึ่งเกี่ยวกับการประนอมข้อพิพาท นั้นได้ก าหนดไว้ใน
ระเบียบ ส่วนที ่5 ดังนี ้ 
 ข้อพิพาททางแพ่ง การน าข้อพิพาททางแพ่งเข้าสู่การไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทของ
ส านักงานอัยการสูงสุด นั้นท าได้โดยง่ายเพราะว่าเปิดโอกาสให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถแจ้ง
ความประสงค์ต่อพนักงานอัยการ โดยผู้ขอความช่ว ยเหลือเพื่อยุติข้อพิพาทโดยถือเป็ นการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายจึงท าให้บุคคลใดก็ได้สามารถร้องขอได้โดยไม่ได้ค านึงถึง ฐานะ รายได้ ของ
ผู้ขอความช่วยเหลือ ซึ่งเป็นไปตามระเบี ยบส านักงานอัยการสูงสุด  ว่าด้วยการช่วยเหลือทาง
กฎหมาย พ.ศ.2533 ส่วนที่ 4 ข้อ 23 และข้อ 24 ซึ่งก าหนดไว้ ดังนี้  
 ข้อ 23 “ข้อพิพาท” หมายถึง ข้อพิพาทเกี่ยวกับความแพ่ง  หรือความอาญาซึ่งเป็นความผิด
อันยอมความได ้ 
 ข้อ 24 การให้ความช่วยเหลือในการประนอมข้อพิพาท  ให้กระท าโดยไม่ค านึงถึงฐานะ  
รายได้ ของผู้ขอความช่วยเหลือเพื่อยุติข้อพิพาทอันจะมีผลให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม 
 การประนีประนอมข้อพิพาทให้กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าคู่กรณี 
 ซึ่งเ มื่อดูตามระเบียบข้อ  23 และ ข้อ 24 แล้วจะเห็นได้ว่าการ น าข้อพิพาทเข้า
ประนีประนอมของ คู่พิพาทต่อ ส านักงานอัยการสูงสุด นั้นสามารถน าข้อ พิพาทเข้าท าการ การ
ประนอมได้ทุกเร่ืองในข้อพิพาททางแพ่งไม่จ ากัดประเภทข้อพิพาท และจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาท
กันเช่นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของฝ่ายอ าเภอ  
 ข้อพิพาททางอาญา  การน าข้อพิพาททางอาญาเข้าสู่การไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิ พาท
ของ ของส านักงานอัยการสูงสุด นั้นสามารถท าได้โดยง่ายเพราะว่าเปิดโอกาสให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งสามารถแจ้งความประสงค์ต่อพนักงานอัยการ โดยผู้ขอความช่วยเหลือเพื่อยุติข้อพิพาทโดยถือ
เป็นการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายจึงท าให้บุคคลใดก็ได้ร้องขอได้โดยไม่ได้ค านึงถึ งฐานะ  
รายได้ ของผู้ขอความช่วยเหลือ ซึ่งเป็นไปตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการช่วยเหลือ
ทางกฎหมาย  พ.ศ.2533 ส่วนที่ 4 ข้อ 23 และข้อ 24 โดยได้ก าหนดไว้ด้วยกันกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทหรือประนอมข้อพิพาททางแพ่ง  โดยข้อพิพาทความอาญาน้ันสามารถน าเข้าประนอมข้อ
พิพาทได้ทุกเร่ืองขอแต่ให้เป็นความผิดอันยอมความได้เท่านั้นก็สามารถน าเข้าประนอมได้ทุก
ประเภทไม่จ ากัด ดังเช่นประเภทคดี การไกล่เกลี่ยของฝ่ายปกครองโดยนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอ
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เพราะถูกจ ากัดโดยไม่ให้น าความอาญาที่เป็นความผิดเกี่ยวกับเพศเข้าสู่การประนอมข้อพิพาทจึง
เห็นได้ว่ าการไกล่เกลี่ยของส านักงานอัยการสูงสุดมีอ านาจในการระงับข้อพิพาททั้งทางแพ่งและ
ในทางความผิดอาญาได้ โดยไม่มีขอบเขตจ ากัดเหมือนเช่น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของฝ่ายปกครอง
โดยนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอ   

 2. ผู้ท าหน้าท่ีไกล่เกลี่ยและขั้นตอนการไกล่เกลี่ยและประนีประนอมข้อพิพา ทของ
ส านักงานอัยการสูงสุด 
 ตาม ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน พ.ศ.2533 ในส่วนที่ 5 ว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท  ในข้อ 25 และข้อ 26 ได้ก าหนด
บุคคลที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยเป็นพนักงานอัยการ หรือทนายความเท่านั้น  กล่าวคือ ตามระเบี ยบ
ดังกล่าวก าหนดไว้ ดังนี้ 
 ข้อ 25 ในการประนอมข้อพิพาทให้ผู้ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาทเชิญคู่กรณีมาเพื่อ
สอบถามความประสงค์ว่าจะยินยอมให้พนักงานอัยการหรือทนายความอาสา  ท าการประนอมข้อ
พิพาทหรือไม่  
 ในกรณีคู่กรณีไม่ยินยอมให้ท าการประนอมข้อพิพาทให้จดแจ้งเหตุผลนั้นไว้ แล้วให้
คู่กรณีลงลายมือชื่อไว้รับทราบด้วย 
 ข้อ 26 เมื่อคู่กรณียินยอมให้พนักงานอัยการหรือทนายความอาสา  ท าการประนอมข้อ
พิพาทก็ให้ผู้ท าการประนอมข้อพิพาทแจ้งสิทธิหน้าที่  และพันธะทางกฎหมาย  อันเป็นผลจากการ
ประนอมข้อพิพาทให้คู่กรณีทราบโดยละเอียดแจ้งชัดโดยเฉพาะอย่างยิ่ งผลในคดีอาญาอันเป็น
ความผิดอันยอมความได้  
 ตามข้อความ ที่ปรากฏในข้อ  25 และข้อ 26 จะเห็นว่าการประนอมข้อพิพาทของ
ส านักงานอัยการสูงสุดนั้น ได้ให้อ านาจแก่ พนักงานอัยการ  หรือ ทนายอาสา  เพียงบุคคลใดบุคคล
หนึ่งเท่านั้น ที่เป็นผู้ท าการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทไม่ได้ ท าในรูปแบบเป็นคณะผู้ท าการ
ไกล่เกลี่ยเช่นเดียวกับของคณะผู้ไกล่เกลี่ยระดับอ าเภอ จึงอาจท าให้ถูกมองว่าการไกล่เกลี่ยนั้นจะไม่
น่าเชื่อถือในการที่จะรับประกันความยุติธรรมสร้างความเชื่อมั่นให้แก่คู่กรณีที่พิพาทได้เท่าที่ควร
หากมองในรูปแบบและขั้นตอนทั้งวิธีการและคณะผู้ ไกล่เกลี่ยโดยผู้ไกล่เกลี่ยของส านักงานอัยการ
สูงสุดนั้นเป็นเพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่งระหว่างพนักงานอัยการหรือทนายความอาสาเท่านั้น  ไม่ได้
ท าในรูปแบบเป็นคณะผู้ไกล่เกลี่ยดัง เช่นของการไกล่เกลี่ยของทางอ าเภอ ทั้ง ๆ ที่ส านักงานอัยการ
สูงสุดนั้นเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ตั้ งขึ้นมาเพื่อให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยตรงแก่
ประชาชนและเป็นองค์กรที่มีภารกิจในการบังคับใช้กฎหมายในด้านการอ านวยความยุติธรรมและ
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รักษาผลประโยชน์ของรัฐแก่ประชาชนโดยตรง เป็นองค์กรหลักในการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชนด้วย  จึงเห็นสมควรอย่างยิ่งที่ องค์กรอัยการคือ ส านักงานอัย การสูงสุดจะ 
ต้องแก้ไขกฎระเบียบ ต่าง  ๆ ในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทในกรณีผู้ ที่มีอ านาจและหน้าที่ในการประนอมข้อ
พิพาทนี้เพื่อให้เกิดความชัดเจนและมีความเป็นมาตรฐาน เช่นเดียวกับการไกล่เกลี่ยของคณะผู้ไกล่
เกลี่ยของอ าเภอ เพราะยิ่งหากดูตามสภาพการท าหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ประจ า ส านักงานคุ้มครองสิทธิ
และช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  แต่ละแห่งจริง  ๆ ที่ได้ปฏิบัติอยู่ทุกในทุกวันนี้  ซึ่งผู้ศึกษา
จะขอยกประเด็นปัญหาตามสภาพความเป็นจริงที่ เกิดขึ้นกับส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชนสาขาพัทยา (สคช.สาขาพัทยา ) ผู้ท าการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อ
พิพาททุกคร้ังผู้ศึกษาซึ่งเป็นนิติกรต้องเป็นผู้ท าการไกล่เกลี่ยทุกครั้ง  ซึ่งผลของการปฏิบัติหน้าที่ใน
การท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยนั้นก็สามารถจะไกล่เกลี่ยส าเร็จจนท าให้คู่กรณีสามารถตกลงกัน ได้เกือบทุก
ทุกข้อพิพาท  โดย ถ้าหากว่าผู้ ศึกษา จะยึดระเบียบของส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ
ประนีประนอมข้อพิพาทเพื่อใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชนนี้อย่างเคร่งครัดคงจะไม่สามา รถให้ความช่วยเหลือ แก่ประชาชนที่มีความ
เดือดร้อนได้เลยเพราะตามระเบียบดังกล่าวนี้ไม่ได้ให้อ านาจในการประนีประนอมข้อพิพาทแก่นิติ
กรให้ท าการประนอมข้อพิพาทได้แต่อย่างใด  เพราะตามระเบียบของส านักงานอัยการสูงสุดข้อ  25 
และข้อ 26 นั้นก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าให้พนักงานอัยกา รหรือ ทนายอาสา  เป็นผู้ไกล่เกลี่ยเท่านั้น
ทั้ง ๆ ที่เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติในการให้ความช่วยเหลือประจ าส านักงาน ส านักงานคุ้มครองสิทธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนจังหวัดหรือส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชนสาขาในแต่ละแห่งนั้นจะขาด เสียไม่ได้เล ยคือต าแหน่งนิติกรแต่ในระเบียบนี้ก็ไม่ได้
ก าหนดให้อ านาจและหน้าที่แก่นิติกรท าการประนอมข้อพิพาทได้ทั้ง ๆ ที่นิติกรก็สามารถ เป็นผู้ไกล่
เกลี่ยไกล่เกลี่ยได้ และก็ได้ไกล่เกลี่ยอยู่ตามความเป็นจริง  เพราะหากจะพิจารณาตามคุณสมบัติของ
นิติกรนั้นก็ต้องเป็นบุคคล ที่มีความรู้ด้ านกฎหมายโดยตรงอยู่แล้ว  จึงสมควรเป็นอย่างยิ่งที่จ ะแก้
ระเบียบในส่วนนี้ให้มีความสอ ดคล้องกับลักษณะงานที่ปฏิบัติอย่างแท้จริงให้ ส านักงานคุ้มครอง
สิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ในแต่ละแห่งปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างคล่องตัวและมี
กฎหมายคือระเบียบวิธีปฏิบัตมิารองรับการปฏิบัติหน้าที่ของนิติกรในงานช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนได้  สามารถจะท าให้การปฏิบัติงานในต าแหน่งนิติกรสามารถท าได้โดยไม่ขัดกับแนว
ทางการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนของส านักงานอัยการสูงสุด  สมดังเป็นองค์กร
ตาม  รัฐธรรมนูญที่ตั้งขึ้นมาเพื่อให้ความช่วยเหลื อทางกฎหมายโดยตรงแก่ประชาชนและเป็น
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องค์กรที่มีภารกิจในการบังคับใช้กฎหมายในด้านการอ านวยความยุติธรรมและรักษาผลประโยชน์
ของรัฐแก่ประชาชนโดยตรง เป็นองค์กรหลักในการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนด้วย  จึงเห็นสมควรอย่างยิ่งที่องค์กรอัยการคือ ส านักงานอั ยการสูง สุดจะต้องแก้ไข
กฎระเบียบต่าง ๆ ในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนเกี่ยวกับการ
ไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทในกรณีผู้ที่มีอ านาจและหน้าที่ในการประนอมข้อพิพาทนี้เพื่อให้
เกิดความชัดเจนและมีความเป็นมาตรฐานเช่นเดียวกับการไกล่เกลี่ยของค ณะผู้ไกล่เกลี่ยของ ฝ่าย
ปกครองหรืออ าเภอ  

 3. ปัญหาจากการประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการสูงสุด  
 การประนีประนอมของส านักงานอัยการสูงสุดเป็นที่น่าเชื่อและได้รับความไว้วางใจจาก
ประชาชนทั่วไปอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบกับการประนีประนอมยอมความขององค์ กรอ่ืนในกรณีที่
เป็นหน่วยงานภาครัฐในการอ านวยความยุติธรรมทางด้านกฎหมายแก่ประชาชนจึงท าให้ประชาชน
ฝากความหวังอย่างสูงในการขอรับความช่วยเหลือทางกฎหมายว่าต้องได้รับยุติธรรมและเป็นกลาง
จึงท าให้การไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการสูงสุดได้รับการตอบสนองจาก
ภาคเอกชนได้ขอ ให้ท าการประนีประนอมและมีการท า สัญญาประนีประนอมยอมความ อย่าง
มากมายแต่โดยที่สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นเกิดสิทธิ ซึ่งเกิดจากการประนอมข้อพิพาท ขึ้น
ใหม่ท าให้สิทธิเรียกร้องในมูลหนี้เดิมระงับลงแล้วท าให้คู่กรณีเกิดสิทธิเรียกร้องใหม่ตามมูลหนี้ที่
ตกลงกันตามสัญญาประนีปร ะนอมนั้น จึง ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายของการท าสัญญา
ประนีประนอมอย่างมากมายตามมาหลังจากมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันแล้วจึง ขอ
แยกให้เห็นถึงปัญหาของสัญญาประนีประนอมยอมความ ของส านักงานอัยการสูงสุด ดังนี้ 
  3.1 สัญญาประนีประนอมยอมความ ไม่สามารถขอให้ออกค าบัง คับได้หากคู่กรณีไม่
ปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญา  
  การท าสัญญาประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการสูงสุด ในกรณีที่ไกล่
เกลี่ยจนคู่พิพาทตกลงกันได้แล้วนั้น ก็ให้ด าเนินการจัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความให้แก่
คู่พิพาทเช่นเดียวกันกับการไกล่เกลี่ยของคณะไกล่เกลี่ยระดับอ าเภอ โดยมี ก าหนดให้ด าเนินการ
บันทึกข้อตกลงต่อคู่กรณีที่พิพาทตามระเบียบว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนใน
รายละเอียด ส่วนที ่5 ว่าด้วย การประนอมข้อพิพาท ข้อ 28 โดยได้ก าหนดไว้ ดังนี ้
  ข้อ 28 เมื่อคู่กรณีตกลงกันได้ก็ให้ผู้ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาทจัดท าร่างสัญญา
ประนีประนอมยอมความ  ความแพ่งหรือความอาญา  โดยให้คู่กรณีอ่านหรืออ่านให้ฟังจนเข้าใจ
ข้อความที่ตกลงกันได้โดยตลอดแล้วให้เสนอหัวหน้าพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาตรวจร่างและเมื่อ
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ได้จัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามที่หัวหน้าพนักงานอัยการตามที่หัวหน้าพนักงาน
อัยการได้ตรวจร่างเส ร็จแล้วให้อ่านให้คู่กรณีทราบและให้คู่กรณีลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานต่อ
หน้าพยานอย่างน้อยสองคนและให้ผู้ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาทลงลายมือชื่อในฐานะผู้ท าการ
ประนอมข้อพิพาทไว้ด้วย  
  สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว  ให้จัดท าขึ้นเพียงพอต่อจ านวนคู่กรณีโดยมี
ข้อความถูกต้องตรงกันทุกฉบับ แล้วมอบให้คู่กรณียึดถือไว้ฝ่ายละ  1 ฉบับ และอีกหนึ่งฉบับให้เก็บ
ไว้ที่ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) ท าการประนอมข้อ
พิพาทแล้วรายงานให้หัวหน้าพนักงานอัยการทราบ ด้วย ฯลฯ  
  ตามระเบียบ ส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการ ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน พ.ศ.2533 ในข้อ 28 วรรคสอง ได้ก าหนดไว้ให้จัดท าขึ้นให้เพียงพอต่อคู่กรณีแล้วมอบ
ให้คู่กรณียึดถือไว้ฝ่ายละ 1 ฉบับ และเก็บไว้ที่ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนที่ท าการประนอมข้อพิพาทแล้วรายงานให้พนักงานอัยก ารทราบด้วย เมื่อได้วิเคราะห์ใน
ส่วนการท าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นไม่ได้มีความแตกต่างกันเท่าใดนักในรูปแบบและ
วิธีการเพียงแต่ การท าสัญญาประนีประนอม ของส านักงานอัยการสูงสุดนั้นต้องเสนอให้หัวหน้า
พนักงานอัยการทราบด้วย  แต่โดยเหตุที่ส านักงานอัยการสูงสุดนั้นเป็นหน่ว ยงานที่รับผิดชอบใน
การอ านวยความยุติธรรมและการด าเนินคดีทางอาญาต่อผู้กระท าผิดกฎหมายโดยเป็นตัวแทนของ
รัฐหรือในฐานะที่เป็นทนายความแผ่นดิน ดังนัน้ โดยอ านาจและหน้าที่นี้จึงเป็นอ านาจที่เด็ดขาดเพื่อ
ผดุงความยุติธรรมให้คุณให้โทษแก่ประชาชนทั่วไป  จึงจ าต้องตระหนัก เป็นอย่างมากควรค านึงถึง
สิทธิของประชาชนในฐานะเป็นองค์กรที่อ านวยความยุติธรรมโดยการบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้เกิด
ความสงบโดยวิธีการบังคับใช้กฎหมายอย่างถูกต้องและเป็นธรรม ในการที่จะ ให้ คุณให้โทษแก่
ประชาชน ใดเพื่อ มุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมของส่วนรวม  โดยวิธีการที่จะบัง คับใช้
กฎหมายอย่างถูกต้องและเที่ยงธรรม  โดยเฉพาะในส่วน การไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทผู้
ปฏิบัติหน้าที่ต้องตระหนักถึงความส าคัญของการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในกรณีที่ท า
การไกล่เกลี่ยและประนีประนอมข้อพิพาทชั้นพนักงานอัยการของเจ้าหน้าที่ประจ า สคช. เพราะเป็น
จุดรวมอ านาจทั้งมาตรการทางการบังคับใช้กฎหมายต้องยึดหลักความถูกต้องและยุติธรรมด้วย และ
อีกส่วนหน่ึงคือมาตรการทางการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนนั้นต้องเพื่อก่อให้เกิด
ความสงบเรียบร้อยในสังคมโดยรูปแบบวิธีการทางกฎหมายควบคู่กันไปด้วย  จึงท าให้เกิดความ
แตกต่างจากการไกล่เกลี่ยของคณะผู้ไกล่เกลี่ยทางฝ่ายปกครองในระดับอ าเภอตามที่ได้กล่าวมาแล้ว 
เพราะหากกรณีที่มีการตกลงกันได้แล้วเมื่อสิทธิในการด าเนินคดีอาญาระงับกรณีที่ท าสัญญา
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ประนีประนอมยอมความกันต่อหน้าพนักงานอัยการน้ันแล้วก็สามารถที่จะพิจารณาสั่งยุติการ
ด าเนินคดีทางอาญาไดเ้ลยทันที โดยมิต้องไปรอให้ท าการปฏิบัติตามสัญญานั้นก่อนแต่อย่างใด หรือ
บางคร้ังก็ไม่ต้องไปรอการรับแจ้งจากนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอในกรณีที่มีการไปไกล่เกลี่ยระงับ
ข้อพิพาทในระดั บอ าเภอเพราะท าให้การด าเนินคดีล่า ช้าในชั้นการด าเนินคดีอาญาต่อกันเพราะถึง
อย่างไรการด าเนินคดีอาญาก็ต้องมีการส่งส านวนคดีมายังพนักงานอัยการพิจารณาคดีน้ันอยู่แล้วจึง
ท าให้เป็นการลดขั้นตอนในการที่ท าให้ยุติการด าเนินคดีอาญาต่อผู้ถูกล่าวหานั้นให้รวดเร็วและ
ได้รับอิสรภาพโดยเร็วขึ้นด้วย  จึงมีความแตกต่างจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของทางฝ่ายปกครอง  
แต่ปรากฏว่าสัญญาประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการสูงสุดนั้นมิได้มีสภาพที่ให้บังคับ
ได้เหมือนเช่นสัญญาประนีประนอมยอมความของคณะผู้ท าการไกล่เกลี่ยระดับอ าเภอของฝ่าย
ปกครอง คือหากเมื่อมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการสูงสุดแม้หาก
ต่อมาคู่พิพาทที่ท าการตกลงในสัญญ าประนีประนอมยอมความนั้นไม่ได้ปฏิบัติตามข้อตกลงใน
สัญญาต่อกันก็ไม่ได้ท าให้เกิดสิทธิแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งร้องขอต่อพนักงานอัยการเพื่อให้ร้องขอ
ต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการที่จะออกค าบังคับให้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวเช่น
ดังสัญญาประนีประนอมยอมความของคณะผู้ ท าการไกล่เกลี่ยระดับอ าเภอของฝ่ายปกครอง  จึงท า
ให้เกิดความแตกต่างกันอย่างมากมายและโดยสิ้นเชิง 
  ถ้าหากจะท าให้สัญญาประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการสูงสุด  มีสภาพ
การบังคับของสัญญาประนีประนอมยอมความเช่นเดียวกันกับการไกล่เกลี่ยของคณะผู้ท าการไกล่
เกลี่ยระดับอ าเภอ ของฝ่ายปกครองแล้วรับรองว่าการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทจะเป็น
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่เรียบง่ายและสร้างหลักประกันสิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชนตาม
สิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้อย่างแน่แท้และ ประชาชนนั้นสามารถจะเข้าถึ งความ
ยุติธรรมได้อย่างทั่วถึงโดยเฉพา ะประชาชนกลุ่มผู้ด้อยโอกาสในสังคมต่อไป แต่ถ้าหากว่าในการ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยประนีประนอมของส านักงานอัยการสูงสุดนั้นไม่ได้ท าให้สัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นมีผลที่จะบังคับกันได้เมื่อไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญาต่อกัน
ดังเช่นสัญญาประนีประนอมยอมความของคณะกรรมการไกล่ เกลี่ยระดับอ าเภอนั้นก็จะยิ่งทวีความ
เสียหายให้แก่คู่กรณีเป็นอย่างมากเพราะในส่วนการจะบังคับสิทธิในทางแพ่งนั้นต้องน าสัญญา
ประนีประนอมยอมความต้องนั้นไปฟ้องร้องเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาบังคับตามสัญญา
ประนีประนอมนั้นก่อนดังเช่นสัญญาประนีประนอมยอมความทางแพ่งทั่ว ๆ ไป โดยที่สัญญา
ประนีประนอมยอมความไม่ว่าชั้นของพนักงานฝ่ายปกครอง  (อ าเภอ ) และของส านักงานอัยการ
สูงสุดนั้นอยู่ในหลักการพื้นฐานอันเดียวกันคือเพื่อให้แก้ปัญหา ให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม  
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และ เป็นการช่วยลดปริมาณ ของคดีที่จะขึ้นสู่ศาล เป็นทางเลือก ให้ประชาชน อีกทางเลือก หนึ่งได้
เข้าถึงความยุติธรรมอย่างโดยง่าย สะดวก รวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย จึงเห็นสมควรอย่างยิ่งที่จะ
แก้ไขปัญหาในทางกฎหมายของการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนของส านักงานอัยการ
สูงสุดเพื่อให้ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  (สคช.) ได้ปฏิบัติ
อย่าง ชัดเจนและมีมาตรฐานทางการบังคับของสัญญาประนีประนอมยอมความให้มีสภาพทาง
กฎหมายที่เป็นเช่นเดียวกันกับสัญญาประนีประนอมยอมความของพนักงานฝ่ายปกครองที่ได้ไกล่
เกลี่ยโดยคณะผู้ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทที่ได้จัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติบริหารราชการ
แผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2550 ต่อไปโดยสัญญาประนีประนอมที่ได้จัดท าขึ้นของคณะผู้ไกล่เกลี่ย
ประนอมข้อพิพาทที่ได้จัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2550 นี้
น าหลักการของกา รอนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.2545 มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม เท่านัน้ คือ ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.2545 ใน มาตรา 42 บัญญัติไว้ว่า 
“เมื่อคู่พิพาทฝ่ายใดประสงค์จะให้มีการบังคับตามค าชี้ขาดของค ณะอนุญาโตตุลาการ ให้คู่พิพาท
ฝ่ายนั้นยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจภายในก าหนดสามปีนับแต่วันที่อาจบังคับตามค าชี้ขาดนั้นได้
เมื่อศาลได้รับค าร้องดังกล่าวให้รีบท าการไต่สวน และมีค าพิพากษาโดยพลัน ” จึงท าให้สัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นสามารถที่จะขอให้ศาลออกค าบังคับได้เลยหากท าสัญญาแล้วคู่สัญญา
ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงต่อกัน ตามที่ตกลงกันในสัญญา ซึ่งเป็นการท าให้เกิดสภาพบังคับของสัญญา
ประนีประนอมยอมค วามต่อกันโดยมิต้องน าสัญญานั้นไปฟ้องร้องต่อศาลก่อนแต่อย่างใด  ซึ่ง
สอดคล้องกันกับการไกล่เกลี่ยประนีประนอมขอ งต่างประเทศอื่น  ๆ ตามที่ผู้ศึกษาน าหลักกฎหมาย
ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของต่างประเทศนั้นมาใช้เปรียบเทียบดูทุกประเทศ แล้วในแต่ละ
ประเทศนั้น ล้วนได้น าหลักกา รของการน าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมาใช้บังคับในผลบังคับ
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความต่อกันใช้คือหากไม่ได้ปฏิบัติตามข้อตกลงที่ท าสัญญาต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการหรือผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้วก็สามารถขอให้ศาลออกค าบังคับได้เลยคือยื่นค าร้อง
ต่อศาลที่มีเขตอ านาจภายในก าหนดสาม ปีนับแต่วันที่อาจบังคับตามข้อตกลงในสัญญา
ประนีประนอมยอมความ นั้นเช่นเดียวกันกับการยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ ต่อไป 
  3.2 การท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีอาญาที่เป็นความผิดอันยอมความได้
ท าให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญานั้นมาฟ้องระงับ 
  การท าสัญญาประนีประนอมยอมความในความผิด ทางอาญาที่เป็นความผิดอันยอม
ความได้นั้นหากมองในแง่ทางการสมานฉันท์แล้วท าให้เกิดประโยชน์อย่างสูงสุดต่อคู่กรณีเพราะท า
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ให้สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในสังคมและมีความร้ายแรงอย่างมากต่อความสงบสุขของ
ประชาชนในสังคมเพราะไม่เพียง แต่ท าให้คู่กรณีได้รับการระงับข้อพิพาทเท่านั้น  ในส่วนการ
ด าเนินคดีทางอาญากับผู้กระท าผิดกฎหมายตามข้อกล่าวนั้นระงับไปด้วยคือหากมีการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39 ก าหนดให้
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับกล่าวคือ เป็นกรณีที่ในความผิดต่อส่วนตัวหรือเรียกกันว่าความผิดอัน
ยอมความได้  หากได้  ถอนค าร้องทุกข์  ถอนฟ้อง  หรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย  ดัง
ปรากฏใน มาตรา 39(2) นั้นจึงต้องมาวิเคราะห์ปัญหาว่าหากท าสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว
ท าให้สิทธิของการน าคดีอาญามาฟ้องระงับคือไม่สามารถน าตั วผู้กระท าผิดในความผิดทางอาญา
นั้นไปฟ้องยังศาลได้เพียง แต่คู่กรณีเข้าท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันแล้ว ก็ท าให้คดีนั้นยุติ
ลงโดยผลของกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญาเท่านั้นหรือเพราะข้อความในตัวบทกฎหมาย
ดังกล่าวได้เพียงแต่ว่ามีการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความโดยถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น
ไม่ได้กล่าวไว้ว่ายอมความกันถูกต้องตามกฎหมายนั้นหมายรวมถึงการที่คู่กรณีฝ่ายที่ได้รับความ
เสียหายหรือผู้ถูกกระท านั้นได้รับการชดใช้ความเสียหายตามข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอม
ความนั้นครบถ้วนแล้วหรือยัง  หรือเพียงแต่ได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมค วามกันแล้วก็จัดให้
ผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์ทันทีเมื่อได้ตกลงท าสัญญาประนีประนอมเท่านั้น เพราะอย่าลืมนึกเสมอ
ว่าความผิดทางอาญาที่เป็นความผิดอันยอมความได้นี้ฝ่ายผู้ถูกกล่าวว่าได้กระท าผิดต้องการเข้า
ประนีประนอมเพราะต้องการจะให้คดีอาญายุติลงโดยเร็วเพื่อตนเองนั้นจะ ได้พ้นความผิดตามข้อ
กล่าวนั้นส่วนในมิติของฝ่ายผู้เสียหายนั้นก็ที่ยินยอมเข้าท าสัญญาประนีประนอมก็เพราะได้รับการ
ชดเชยความเสียหายที่เขาสูญเสียไปเท่านั้นบางรายอาจเสียหายเป็นเงิน  หรือสิ่งของ  แต่ในบางราย
เขาอาจเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินซึ่งจะเป็นความเสียหายที่ ไม่อาจตีราคาเป็นเงินได้  เช่น หญิงถูกข่มขืน
กระท าช าเราหรือ ถูกพูดใส่ความหมิ่นประมาท  ท าให้ผู้ได้รับความเสียหายนั้นเสียหายที่ยากต่อการ
ก าหนดเป็นราคาเงิน  เมื่อฝ่ายผู้เสียหายยินยอมเข้าประนีประนอมยอมความจึงสมควรที่ต้องท าให้ผู้
ได้รับความเสียหายนั้นได้รับการชดใช้ความเสียหายตามที่ได้ตกลงกันในสัญญาประนีประนอมยอม
ความโดยครบถ้วนเสียก่อน จึงสมควรก าหนดให้ความผิดทางอาญานั้นยุติไปตามกฎหมาย  เพราะ
ตามประมวลกฎหม ายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39 ได้ก าหนดไว้เพียงแค่คู่กรณีได้ยอมความ
กันโดยถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้นก็ยุติกันแล้ว  การปฏิบัติของผู้ท า การประนีประนอมที่ผ่านมาได้
แก้ไขหรือป้องกันการหลีกเลี่ยงกฎหมายคือเอาเปรียบกันของคู่กรณีนั้นคือบังคับให้อีกฝ่ายนั้นไปน า
เงินมาชดใช้ค่าเสียหายตามที่เรียกร้องจนครบก่อนจะท าสัญญาประนีประนอมยอมความหากหามา
ได้ครบตามที่ฝ่ายที่เสียหายเรียกร้องก็ยุติการประนีประนอมได้เข้ าท าสัญญาประนีปร ะนอมยอม



129 

  

ความถอนค าร้องทุกข์ต่อไป ส่วนในบางรายอ้างว่าไม่สามารถหาเงินมาครบตามที่อีกฝ่ายเรียกร้อง
ได้แต่ต้องการให้คดีอาญาระงับก็ขอให้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความก่อนแล้วจะหามาให้จน
ครบภายหลังแล้วอ้าง เหตุการณ์จะขาดอายุความการฟ้องคดีก็จะให้ถอนค าร้องทุก ข์ไปก่อนสุดท้าย
เมื่อยอมความต่อกันแล้วก็ไม่ปฏิบัติตามสัญญาคือฝ่ายผู้เสียหายนั้นไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียให้ครบ
ตามข้อตกลงในสัญญาแต่อย่างใดแต่จะเอาตัวผู้กระท าผิดทางอาญานั้นมาฟ้องไม่ได้แล้วเพราะได้
ยอมความกันไปแล้ว  และในบางรายนั้นฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาประสงค์จะให้คดี อาญาของตนเองนั้นยุติ
โดยทันทีก็จะเอาอาศัยโอกาสเงื่อนเวลาอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่มีเงิน ฝ่ายผู้เสียหายก็  เดือดร้อนเพราะ
ไม่มีเงินค่ารักษาพยาบาล ก็ต้องจ าใจ ยอมรับเอาตามจ านวนที่อีกฝ่ายเสนอเพราะไม่มีทางเลือกแล้ว
สุดท้ายฝ่ายที่เสียหายนั้นก็ไม่สามารถจะเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายได้ตามที่ตนเองเสียหายไป
ก็เพราะเพียงแต่ต้อง การท าให้คดีอาญายุติโดยเร็วภายในระยะเวลาเงื่อนไขของอายุความฟ้องร้อง
ด าเนินคดีและการไม่มีอ านาจต่อรองของฝ่ายผู้เสียหาย  เพราะตามที่ผ่านมาปัญหานี้เป็นปัญหาที่เกิด
ขึ้นมานานแล้วแต่ยังไม่มีการป้องกันแก้ไขเพื่อคุ้ม ครองสิทธิของคู่กรณีที่เข้าประนีประนอมแต่ผู้
ประนีประนอมก็ป้องกันการเกิดปัญหาโดยเพียงใช้เทคนิคคือป้ องกันการได้เปรียบเสียเปรียบ 
ระหว่างคู่กรณีโดยใช้วิธีการด้วยหลักการทางมนุษยธรรมเท่านั้นคือดุล ยพินิจของผู้ท าการไกล่เกลี่ย
เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ คู่กรณีอีกฝ่ายโดย วิธีการตามหลักการทั่ว  ๆ ไปเท่านั้นแต่ไม่ใช่วิธีการที่
กฎหมายก าหนดให้ใช้ปฏิบัติอย่างจริงจังจึงท าให้ไม่มีบรรทัดฐานในทางปฏิบัติ เพราะผู้ท าการ
ประนีประนอมจะใช้ก็ได้หรือไม่น ามาใช้ก็ได้  จึงสมควรที่ต้องแก้ไขปัญหาของการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความในความผิดอันยอมความกันไ ด้ให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีที่เข้าท า
สัญญาประนีประนอมยอมความโดยให้ได้รับความเป็นธรรมทั้งสองฝ่ายคือฝ่ายผู้ได้รับความ
เสียหายได้รับการชดใช้ความเสียหายอย่างรวดเร็วและเป็นธรรมก่อนสิทธิการคดีอาญามาฟ้องจะ
ระงับ ฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาได้มีความรับผิดชอบต่อผลการกระท าขอ งตนคือการบรรเทาความเสียหาย
แก่ผู้เสียหาย ก่อนที่จะได้รับโอกาสหลุด พ้นจากการต้องหาทางคดีอาญา  และเพื่อเป็นการคุ้มครอง
ป้องกันความบริสุทธิ์ขอ งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ประนี ประนอมข้อพิพาทว่าไม่ได้กระท าการ โดย
ล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงแค่ต้องการให้สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องเท่านั้น 
  3.3 การไม่ก าหนดจ านวนทุนทรัพย์ และประเภทของข้อพิพาท ทางแพ่งในการน าเข้า
ประนีประนอม  และ การจ ากัดสิทธิ ในการประนอมข้อพิพาทในกรณีความผิดทางอาญาที่เป็น
ความผิดทางอาญ าแผ่นดิน ที่ยอมความไม่ได้ ที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน  3 ปี หรือ  ความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย 
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  ในการไก ล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง ของส านักงานอัยการสูงสุด นั้น มิได้ก าหนดทั้ง
ประเภทของข้อพิพาทและจ านวนทุนทรัพย์ในการน าเข้าสู่การไกล่เกลี่ย ประนีประนอมซึ่งแตกต่าง
กับการไกล่เกลี่ยของฝ่ายปกครองที่ ก าหนดให้สามารถประนีประนอมในข้อพิพาทที่เกี่ยวกับที่ดิน 
และมรดก โดยไม่จ ากัดจ านวนทุนทรัพย์แต่ในข้อพิพาททางแพ่งอื่นก าหนดไว้ไม่ให้ มีทุนทรัพย์เกิน
สองแสนบาท  จึงท าให้อาจมองว่าการไกล่เกลี่ยของพนักงานอัยการไม่มีบรรทัดฐานในการน าข้ อ
พิพาทเข้าสู่การไกล่เกลี่ยถูกมองไปใ นทางไม่มี ความน่าเชื่อเช่นด่ังของฝ่ายปกครองจึงสมควร
ก าหนดประเภทและจ ากัดจ านวนทุนทรัพย์ไว้ด้วยโดยน าแนวอ านาจพิจารณาคดีของศาลแขวงมาใช้
คือก าหนดทุนทรัพย์ในข้อพิพาทในทางแพ่งอย่างอื่นไว้ไม่เกินสามแสนบาทหรือการก าหนดตามคดี
ทุนทรัพย์คดีมโนสาเร่มาประกอบการก าหนดจ านวนทุนทรั พย์ในการน าเข้าประนอมของพนักงาน
อัยการด้วย  
  ส่วนการจ ากัดสิทธิการประนอมในความผิดทางอาญาบางประเภทแม้จะเป็นความผิด
ที่เป็นอาญาแผ่นดินที่ยอมความไม่ได้ซึ่งตามระเบียบว่าด้วยการประนอมข้อพิพาทของส านักงาน
อัยการสูงสุด  ก าหนดไว้ไม่ ให้คู่กรณีสามารถน าข้อพิ พาทเข้าสู่การป ระนีประนอมได้ เพราะขัดต่อ
กฎหมายแต่เน่ืองจากหากได้ตรวจสอบ และท าการวิเคราะห์ ดูจากสถิติของผลการด าเนินคดีกรณีที่
พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้อง ผู้กระท าผิดใน ความผิดทางอาญาในกลุ่มประเภทคดีที่มีระวางโทษ
ดังกล่าวนี้ต่อศาลแล้ว ซึ่งหากตรวจสอบให้ละเอียดแล้วจะเห็นว่า แม้ความผิดดังกล่าวนี้กฎหมายจะ
ไม่ได้ก าหนดให้เป็นความผิดที่ยอมความได้ก็ตาม แต่หากได้น าคดีไปฟ้องต่อศาล แล้วในความผิดที่
มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน  3 ปี หรือในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึง
ได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแ ก่ความตาย  แล้วหากความปรากฏ ต่อศาลว่ าเป็นกรณีที่ ผู้เสียหายนั้น
ได้รับการชดเชยความเสียหายจาก ผู้กระท าความผิดนั้น แล้วและได้ชดใช้ค่าเสียหายจนเป็นที่พอใจ
แก่ผู้เสียหายเป็นที่ประจักษ์ต่อ ศาลก่อนมีค าพิพากษา แล้วศาลจะพิพากษาในความผิดดังกล่าวโดย
โทษทางอาญาที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ศาลจะรอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษส าหรับ
โทษทางอาญาที่จะลงอยู่แล้วโดยศาล ได้น าหลักการในการใช้ดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซึ่งศาลได้พิจารณาโดยได้ถือว่ามี
เหตุอ่ืนอันควรปรานี เพื่อให้โอกาสแก่ผู้กระท าผิดนั้นในการกลับตัวเป็นคนดีหรือเป็นกา รคืนคนดีสู่
สังคมอันจะเกิดประโยชน์อย่างสูงสุดคือให้โอกาสแก่ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดนั้นและ
เร่งรัดให้ผู้ได้รับความเสียหายนั้นได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากการถูกกระท าโดยรวดเร็วสร้าง
ความปรองดองสมานฉันท์ให้แก่คู่กรณีระหว่างฝ่ายผู้เสียหายและ ฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาด้วยกันทุกฝ่าย  
แต่อย่างไรก็ตาม อย่าลืมไปว่าก่อนที่ศาลจะได้ให้โอกาสนั้นผู้ถูกกล่าวหานั้นได้ตกเป็นจ าเลยใน
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คดีอาญาแล้วแม้จะให้โอกาสในการรอการก าหนดโทษ หรือ รอการลงโทษ แก่จ าเลยนั้น ก็ตามแต่
จ าเลยก็ถือว่า เป็นผู้ซึ่งได้กระท าความผิดไปแล้วโดยมีคดีแดงติดตัวแล้ว แม้จะไม่ได้ถูกการลงโทษ
จ าคุกโดยตรงก็ตามแต่ก็ถือได้ว่าตกเป็นผู้ที่มีประวัติทางด้านความประพฤติในทาง ที่ไม่ดีแล้ว ซึ่งถ้า
หากส านักงานอัยการสูงสุดก าหนดให้ในความผิดทางอาญาจ าพวกที่เป็นความผิด ที่ยอมความไม่ได้
ที่มีระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีที่ไม่ได้ร้ายแรงเท่าใด นักหรือในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท
จนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส หรือกระท าโดยประมาทจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย
นั้น ให้สามารถ ที่จะ น าเข้าสู่การไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทได้แล้วจะท าให้ เป็นการน า
กระบวนยุติธรรมทางเลือกอย่างหนึ่งที่น ามา แก้ไขปัญหาการลดภาวะ คดีล้นศาลตามที่เป็นอยู่ใน
ระบบการอ านวยความยุติธรรมของศาลได้อย่างมากและยัง จะท าให้ เกิดประโยชน์อย่างสูงสุดต่อ
ประชาชนทั้งส่วนรวมและส่วนบุคคลคือระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่าย  ได้รับการชดเชยความเสียหาย
จากวิธีการไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความชั้นพนักงานอัยการโดยเฉพาะฝ่าย ผู้เสียหายนั้นจะ
ได้รับการชดเชยความเสียหายอย่างพอสมควรต่อความเสียหายและแก้ไขความเดือดร้อนต่อการถูก
กระท าให้ได้รับความเสียหายส่วนผู้กระท าความผิดนั้นก็จะได้รับการตอบแทนจากการ
ประนีประนอมโดยไม่ต้องถูกน าตัวไปฟ้องต่อศาลและไม่มีคดีหรือโทษทางอาญาติดตัวสามารถ
กลับเข้า อยู่ร่วมกับบุคคลอ่ืนในสังคม ได้โดยไม่มี มลทินมัวหมองแต่อย่างใด  โดยการน าหลักนิติ
ปรัชญามาประยุกต์กับหลักมนุษยธรรมโดยให้ผลตอบแทนสนองตอบในการที่บุคคลนั้นได้บรรเทา
ความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจนเป็นที่พอใจแล้ว 
  ซึ่งในปัจจุบันนี้ส านักงานอัยการสูงสุดได้มอบ นโยบายในการอ านวยความยุติธรรม
แก่พนักงานอัยการผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินคดีทางอาญา กรณีการให้ชะลอการฟ้องมาใช้ในการ
ด าเนินคดีในความผิดเพื่อให้คดีในความผิด เกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูผู้ติดยาเสพ
ติด พ.ศ.2545 ในกรณีที่มีผลการตรวจพิสูจน์ของคณะอนุกรรมกา รฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
ของผู้ถูกกล่าวหาว่าเสพยาเสพติดหรือติด ยาเสพติดแจ้งผลต่อพนักงานอัยการทราบว่าเป็น ผู้เสพยา
เสพติดหรือผู้ติดยาเสพติดและพนักงานอัยการเห็นว่าผู้ต้องหานั้นมีสิทธิได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติด กรณีเช่นนี้ให้พนักงานอัยการมีค าสั่ง  “ชะลอการฟ้องไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับแจ้งผล
การพื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจาก คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ” โดยไม่
ต้องมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาก่อน และหากต่อมาพนักงานอัยการได้รับแจ้งจากคณะอนุกรรมการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าผู้ต้องหาได้รับการฟื้นฟู สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดครบถ้วนตามที่
ก าหนดและผลการฟื้นฟูเป็นที่พอใจแล้วให้พนักงานอัยการมีค าสั่ง “ยุติการด าเนินคดีเพราะ
กฎหมายถือว่าผู้ต้องหาพ้นจากความผิด ” โดยน าระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
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คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ข้อ 54 วรรคสามและวรรคสี่  มาใช้บังคับโดยอนุโลม  ซึ่ง
ตามระเบียบดังกล่าวในวรรคสามได้ก าหนดว่าในกรณีที่คดีใดมีเงื่อน ไขระงับคดีดังกล่าวในวรรค
สอง ให้พนักงานอัยการสั่งคดีว่า “ยุติการด าเนิน คดีเพราะ …(ระบุเงื่อนไขระงับคดี ) โดยไม่ต้อง
ปฏิบัติตามมาตรา  145  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ” วรรคสี่  การสั่งยุติการ
ด าเนินคดีดังกล่าวในวรรคสาม  ให้พนักงานอัยการผู้มีอ านาจด าเนินคดีเป็นผู้พิจารณาสั่ง แล้วเสนอ
ส านวนให้ผู้บังคับบัญชาถัดขึ้นชั้นหนึ่งทราบโดยเร็วโดยระเบียบ ข้อ 54 (7) เป็นการสั่งยุติคดีกรณีที่
มีกฎหมายยกเว้นโทษ ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา  39 (7) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ซึ่งให้การน าคดีอาญามาฟ้องระงับเมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ และตามระเบียบส านักงานอัยการ
สูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ส่วนที่ 5 การใช้ดุลพินิจในการสั่ง
ไม่ฟ้อง  ข้อ 78 (หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจสั่ งไม่ฟ้อง ) ก าหนดไว้ว่า ถ้าพนักงาน
อัยการเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะขัดต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดี ของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อคว ามปลอดภัยหรือความมั่นคงแห่งชาติ
หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศให้ท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดับชั้ นไปยังอัยการ
สูงสุดเพื่อพิจารณาก่อน 
  ซึ่งเมื่อได้พิจารณาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การสั่งยุติคดีกรณีมีกฎหมายยกเว้นโทษและการ
สั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการกรณีดังกล่าวนี้แล้วระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดสามารถน ามา
ประกอบการพิจารณาเพื่อจะแก้ไขปัญหาการจะท าให้ประโยชน์ของการไ กล่เกลี่ยประนีประนอม
ยอมความในกรณีที่เป็นความผิดทางอาญาที่ยอมความไม่ได้แต่ ในความผิดดังกล่าวมีระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปีหรือความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือ
กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายได้ เพื่อให้เกิดการความ สอดคล้องในการให้
โอกาสแก่ผู้กระท าผิดทางอาญาในกรณีที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดินที่ยอมความไม่ได้ในกลุ่ม
ความผิดที่มีลักษณะดังกล่าวนี้โดยน าหลักการของการช ะลอการฟ้องตามระเบียบส านักงานอัยการ
สูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ.2547 มาปรับปรุงแก้ไข  และให้เพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39 ให้สอดคล้องและใช้ เป็นแนวทางการปฏิบัติ
อย่างชัดเจนเพราะ วิธีการปฏิบัติของพนักงานอัยการผู้พิจารณาคดีที่ได้น าดุลพินิจมาพิจารณาสั่ง ท า
ความเห็นทางคดดีังกล่าวยังไม่ชัดเจนพอที่จะรองรับการใช้ดุลพินิจในทางปฏิบัตไิด้เน่ืองจากยังไม่มี
กฎหมายหรือระเบียบออกมารองรับการด าเนินคดีอาญาโดยให้พนักงานอัยการในการช ะลอฟ้องไว้
เพื่อให้โอกาสแก่ผู้กระท าผิดในกรณีที่ได้ชดใช้ความเสียหายแก่ผู้ถูกกระท าความผิดแล้วไม่ต้องน า
คดีมาฟ้องซึ่งอาจมองว่าเป็นให้อ านาจ อย่างไม่มีขอบเขตจ ากัดในการใช้ดุลพินิจพิจา รณาสั่งคดีทาง
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อาญาของพนักงานอัยการอาจจะน ามาซึ่ง เป็นการเปิดโอกาสให้มีช่อง ทางในการใช้อ านาจทางการ
สั่งคดีเพื่อ แสวงหาผลประโยชน์ อันมิชอบ ได้จะท าให้เกิดความไม่เสมอภาคทางด้านการอ านวย
ความยุติธรรม ของประชาชน ต่อไปซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้ผู้ศึกษา เห็นว่าสมควรอย่างยิ่งที่จะน าม า
ประกอบการ ผลงานในการท าวิจัยในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ได้อีกส่วนหน่ึงเพราะการชะลอการฟ้องก็
เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกอย่างหนึ่งที่ส านักงานอัยการสูงสุดมอบเป็นแนวนโยบายในก าร
สั่งคดีของพนักงานอัยการด้วย ซึ่งจากการวิเคราะห์ตามข้อมูลและประโยชนจ์ากการศึกษาวิจัยแล้วผู้
ศึกษาเห็นว่าสมควรที่จะแก้ไขปัญหาทางกฎหมายต่อไป 


