
 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป  

 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนน าคดีไปฟ้องต่อศาล หรือการระงับข้อพิพาทโดยวิธีไกล่เกลี่ย
ประนอมข้อพิพาท นั้นนับว่า เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกหนึ่งที่ มีความส าคัญและเป็น
ประโยชน์ อย่างมาก ต่อมวลมนุษย์ซึ่งเป็นสัตว์สังคม ที่มีข้อพิพาทกั นเพราะเป็นวิธี การสร้างความ
สงบสุขแก่สังคมและประชาชนทุกหมู่เหล่าโดยแท้ไม่เพียงแต่ก่อให้เกิดความสมานฉันท์ปรองดอง
ของคนที่เป็นคู่กรณีหรือคู่พิพาทกันเท่านั้นการไกล่เกลี่ยยังเกิดผลประโยชน์ โดยอ้อมต่อบุคคลผู้อยู่
ในครอบครัวและกลุ่มคนในสังคมหมู่เหล่านั้นด้วยทั้ งยังเป็ นคุณประโยชน์ต่อสังคมส่วน ใหญ่
ภายในประเทศได้อย่างแท้จริงและยั่งยืนตลอดไป อีกด้วย  เพราะการจะท าให้สังคมใดไม่ว่า จะเป็น 
สังคมในระดับหมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จังหวัด ไปถึงสังคมขนาดใหญ่ระดับประเทศ นั้น ปัจจัยส าคัญ
พื้นฐานที่จะท าให้ความเ ป็นอยู่ของประชาชน ในสังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างเป็นสุขนั้น หากสังคมใด
ไม่มีความรักใคร่ สามัคคีต่อกันแล้วจะน ามาซึ่งปัญหาความขัดแย้งของคนในสังคมนั้น  ๆ อย่างไม่มี
ที่สิ้นสุด  ท าให้เกิดช่องว่างของคนในชุมชนนั้น มากขึ้นเร่ือย  ๆ ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ โดด
เด่ียว ไม่มีความช่วยเหลือพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันได้ คือต่างคนต่างอยู่ไม่มีความสามัคคี ปรองดอง 
สุดท้ายก็จะท าให้เกิดความ ล้าหลังการพัฒนาของประเทศเป็นไปอย่างล่าช้าไม่มีความ มั่นคงและ 
เข้มแข็ง ทั้งต่อระบบ เศรษฐกิจและสังคมของประเทศต่อเน่ืองไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด 
 ดังนั้นรูปแบบและวิธีการในการสร้าง สังคมให้มี ควา มสงบสุขอย่างยั่งยืนและถาวร
ตลอดไปนั้น คงหนีไม่พ้นที่จะน าวิธีการของการประนีประนอมมาเป็นกลไกขับเคลื่อนสังคม ให้มี
ความเข้มแข็งและ  สร้างชุมชน ให้เกิดความสมานฉันท์และปรองดอง อันเป็นปัจจัยหลักอันส าคัญ
ของมนุษย์ที่เป็นสัตว์สังคม ที่มีความต้องการอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุ ขให้รอดพ้นจากภยันตรายทั้ง
ปวงด้วย การมีส่วนร่วมของคนในสังคมนั้น ๆ ไม่ว่าในยุคใดตั้งแต่อดีตกาลมาจนถึงปัจจุบันนี้ก็ตาม
วิธีการที่ดีที่สุด ก็คือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือระงับข้อพิพาทโดยวิธีการประนีประนอมยอมความ
กัน เพรา ะในสังคมใดก็ตามไม่ว่าสัง คมขนาดเล็กหรือขนาดให ญ่ก็ตาม การที่ จะไม่มีเหตุอัน
ก่อให้เกิด การกระทบกระทั่ง หรือขัดแย้งกันของคนในสังคม นั้นย่อมเป็นไปไม่ได้ โดยแท้ เพราะ  
เป็นกฎแห่งธรรมชาติของมนุษย์ซึ่งในการด ารงชีวิตทุกชีวิตนั้นย่อมจะต่อสู้ดิ้นรนเพื่อท าให้ชีวิตของ
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ตัวเองและกลุ่มพวก บริวารของตนได้อยู่รอดและปลอดภัย และมีความเป็นปรึกแผ่นมั่นคงมากกว่า
คนอ่ืนหรือกลุ่มอื่น ๆ อยู่แล้ว ซึ่งเมื่อมีการต่อสู้ดิ้นรนเพื่อให้ตัวเองและพวกพร้องกลุ่มก้อนของพวก
ตนอยู่รอด และรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มของตนเองนั้นก็ย่อมจะต้องมีการไปกระทบกระทั่งหรือ
ขัดผลประโยชน์ กับบุคคลอ่ืนหรือกลุ่มบุคคล อ่ืน ๆ ในสังคมนั้น  ๆ อยู่บ้างเป็นธรรมดาเพราะหาก
ไม่มีปัญหาการกระทบกระทั่งกันของการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม ก็คงจะไม่ ต้องมีกฎหมาย
ออกมาบังคับใช้คือไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง เพื่อควบคุมให้เกิดความสงบ
สุขทั้งทางด้านกฎหมายอาญา  และกฎหมายแพ่ ง ออกมาบั งคับใช้แต่อย่างใด เนื่องจาก การบัญญัติ
กฎหมายอาญามาบังคับใช้ก็เพื่อ ควบคุมความประพฤติการปฏิบัติของคนในสังคมใ ห้มีความสงบ
เรียบร้อยในสังคมนั้นเอง  ส่วนการบัญญัติกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับก็เพื่อควบคุมคนในสังคมไม่ให้
เอารัดเอาเปรียบซึ่งกันและกัน เพื่อการแก้ไขเยียวยา บรรเทาความเสียหาย ใช้ค่าสินไหมทดแทน  ซึ่ง
เป็นความรับผิดในทางแพ่งต่อกัน แต่อย่างใดก็ตามหากจะใช้วิธีบังคับกันตามขั้นตอนของกฎหมาย
นั้นบางคร้ังไม่น ามาซึ่งความยุติธรรมไม่เป็นไปตามความต้องประสงค์ของผู้ ที่ถูกกระท าให้เกิดผล
เสียหายนั้น ๆ แต่อย่างใด เพราะหากเป็นกรณีที่ท าให้เกิดความยุติธรรมที่ล่าช้า ก็คือการปฏิเสธความ
ยุติธรรมนั่นเอง ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาเพราะความเสียหายนั้นได้เพิ่มมากขึ้นเร่ือย  ๆ หากไม่ได้
รับการเยียว ยาโดยทันทีหรือภายใน เวลาอันรวดเร็วเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนเสียหาย นั้น คือ ใน
บางกรณี ที่เกิดข้อพิพาท หรือโ ต้แย้งสิทธิ กันขึ้น แล้วต้อง น าคดี ความในเร่ืองที่พิพาทกันนั้น ไป
ฟ้องร้องหาความยุติธรรมต่อศาล  แต่ขั้นตอนการพิจารณาของศาลในแต่ละคดีนั้นไม่ใช่ ว่าจะเสร็จ
สิ้นลงได้อย่างรวดเร็ว เพราะศาลก็ต้องนัดสืบพยานฝ่ายโจทก์ และฝ่ายจ าเลย รวมทั้งการรวบรวม
พยานเอกสารและสืบพยานบุคคล เพือ่ท าการชั่งน้ าหนักพยาน จนกว่าจะเสร็จกระบวนการพิจารณา
แล้วท าค าพิพากษาตัดสินคดีความไปไดโ้ดยในแต่ละคดีบางครั้งอาจจะใช้ระยะเวลาที่ยาวนานหลาย
ปี ในบางกรณคีู่กรณีที่พิพาทกันนั้นได้ถึงแก่ความตายไปก่อนที่การพิจารณาคดีของศาลจะ เสร็จสิ้น
หรือมีค าพิพากษาคดีนั้นก็มี ซึ่งหากเป็นกรณีอย่างนี้ก็เปรียบเสมือน การเรียกร้องหาความยุติธรรม
แต่ถูกปฏิเสธ การให้ ความยุติธรรมนั่นเอง  จึงท าให้เกิด แนวคิดในการแก้ไขปัญหาของระบบการ
อ านวยความยุติธรรมโดยการน า อ านาจ ทางบริหารมาประยุกต์เข้ากับอ านาจ ทางตุลาการ ของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองซึ่งเป็นฝ่ายใช้อ านาจ บริหาร ซึ่งอาจจะเรียกได้ว่าเป็น  “ตุลาการภิวัฒน์” ก็ได้ 
คือ ประยุกต์การใช้อ านาจทา งการบริหารของฝ่ายปกครองให้ใช้อ านาจการบริหารกึ่ งการใช้อ านาจ
ตุลาการ ไปด้วยในคราวเดียวกัน  เพราะฝ่ายปกครองนั้น ไม่สามารถใช้ อ านาจตุลาการได้ โดยตรง
เพราะอ านาจทางตุลาการน้ัน เป็นอ านาจโดยตร งของศาลและเป็นหนึ่งในอ านาจอธิปไตยคือเป็น
อ านาจสูงสุดในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขซึ่งแยก
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อ านาจสูงสุดออกเป็นสามฝ่ายคือฝ่ายนิติบัญญัติ  บริหารและ ตุลาการโดย อ านาจบริหารนั้นเป็น
อ านาจของฝ่ายปกครองคือคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้ก าหนด แนวทางนโยบาย  อันเป็นอ านาจอธิปไตย
ตามรัฐธรรมนูญที่เป็นอ านาจสูงสุด ฝ่ายหนึ่งนั้นโดยองค์กรฝ่ายบริหารคือคณะรัฐมนตรี ที่ท าหน้าที่
นั้นได้รับมอบหมายให้กระท าแทนพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์นั้นเอง 
 การใช้อ านาจทางการบริหารของฝ่ายปกครองในบางคร้ังหากน าเอาอ านาจทางตุลากา รมา
ประยุกต์คือใช้ควบคู่กันไปในคราว เดียวกันก่อให้เกิดผลประโยชน์อย่างมากเพราะสามารถบริหาร
เชิงประยุกต์ ก่อให้เกิดผลทางการ อบังคับสามารถแก้ไขปัญหาต่าง  ๆ ให้ส าเร็จได้โดยเร็วและอย่าง
แท้จริง  จึงท าให้เจ้าหน้าที่ทางฝ่ายปกครอง ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติตอบสนองตามแนวนโยบายของฝ่าย
บริหารให้สามารถแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนประชาชนทุกหมู่เหล่า  โดยฝ่ายปกครอง ที่มีหน้าที่
รักษาความสงบสุขของประชาชนไม่ว่าทางฝ่ายปกครองซึ่งใช้อ านาจทางการบังคับใช้กฎหมาย
เพื่อให้เกิดความสงบสุขน าอ านาจทางการบริหารมาประกอบอ านาจทางตุลาการมาประยุกต์ใช้ ใน
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โต้แย้งในสังคมเพื่อให้เกิดความสงบสุขในสังคมและก่อให้เกิดความ
ยุติธรรม รวดเร็วด้วยเพราะล าพังแต่การใช้อ านาจตามขอบเขต หรือตามกรอบอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญก าหนดนั้นท าให้เกิดการ ถ่วงดุลหรือคานอ านาจ ระหว่างกันขององค์กรที่ใช้อ านาจนั้น  
แมท้ าให้เกิดความยุติธรรมได้ก็จริง แต่ถ้าหากความยุติธรรมนั้นเกิดขึ้นได้แต่ใช้ระยะเวลา ที่ยาวนาน 
และเสียค่าใช้จ่าย มากโดยไม่จ าเป็นแล้ว  ก็หาท าให้เกิดประโยชน์ อย่างสูงสุดต่อประชาชนให้ได้รับ
ความยุติธรรมอย่างแท้จริงแต่อย่างใดไม่ 
 อ านาจในทางการบริหารโดยการใช้อ านาจหน้าที่ของฝ่ายปกครอง โดยเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครอง  ขององค์กรของรัฐที่มีบทบาทอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการรักษาความสรบเรียบร้อยของ
สังคม มีทั้งกระทรวงมหาดไทยและส านักงานอัยการสูงสุดโดย กระทรวงมหาดไทย ซึ่งมี กรมการ
ปกครอง เป็นหน่วยงานที่มีเจ้าหน้า ที่เป็นฝ่ายปกครองผู้ปฏิบัติหน้าที่ในด้านการรักษาความสงบ
เรียบร้อยโดยตรง โดยเป็นผู้ปฏิบัติทางกายภาพ  คือผู้ต้องปฏิบัติโดยตรงแบบเผชิญหน้าทันที่ทันใด
เมื่อประสบเหตุหรือพบปัญหาในเบื้องต้น  ส่วนส านักงานอัยการสูงสุด  เป็นหน่วยงานฝ่ายปกครอง
ที่ใช้อ านาจทางปกครองให้เกิดความสงบเรียบร้อยโดยการน ากฎหมายระเบียบต่าง  ๆ ของบ้านเมือง
มาบังคับใช้ อันมีเป้าหมายสูงสุดคือการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม  อันเป็นเป้าหมายเดียวกัน
กับกรมการปกครองนั่นเอง 
 ดังนั้นเมื่อทั้งสององค์กรของรัฐดังกล่าวนี้ ต่างก็มีจุดมุ่งหมายเดียวกันคือสร้างความสงบ
สุขแก่ประชาชนโดยอยู่ในพื้นฐานแห่งความยุติธรรมอันเป็นความหวังสูงสุดของประ ชาชนทุกหมู่
เหล่าแล้ว  ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ของเจ้าหน้าที่ทางฝ่ายปกครอง  คือ กระทรวงมหาดไทยโดย
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กรมการปกครองและส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  พุทธศักราช  2550 
ที่มีภารกิจในการอ านวย ความยุติธรรมเพื่อให้เกิดความสงบ เรียบร้อยในสังคมโดยการบัง คับใช้
กฎหมายอย่างเที่ยงธรรมและเป็นกลางนั้น จึงต้องปฏิรูปการท าหน้าที่ด้านการอ านวยความยุติธรรม
โดยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ท าให้ประชาชน ได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย  
สะดวก รวดเร็วและทั่วถึงครอบคลุมทุกกลุ่มชนตั้งแต่ระดับสูงลงไปถึงกลุ่มในระดับล่าง  (รากหญ้า) 
จึงจ าเป็นต้องสร้าง ความเป็นมาตรฐานในแนวเดียวกันเพื่อก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ของงานเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนอย่างสูงสุดและ ให้ได้รับ เป็นธรรมอย่างแท้จริง แต่จากการได้วิเคราะห์
เปรียบเทียบ เกี่ยวกับมาตรการสร้างความสงบโดยวิธีการไกล่เกลี่ย ของการท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยและ
ประนอมข้อพิพาทเพื่อสร้างความสงบสุขแก่สังคม โดยรวม ของทั้งสองหน่วยงานคือ ของฝ่าย
ปกครองโดยอ าเภอ และของส านักงานอัยการสูงสุด แม้ จะมีเป้าหมายเดียวกันแต่ยังมีความแตกต่าง
ในผลของการปฏิบัติอย่างมากโดย ประเด็นที่เกิดความแตกต่างกันที่เป็นประจักษ์และ เป็นส่วนที่
ส าคัญยิ่ง คือ ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความของคณะผู้ไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท
ระดับอ าเภอซึ่งได้จัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2550 มีความ
แตกต่างกันกับสัญญาประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการสูงสุดที่ท าหน้าที่ให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ ประชาชนโดย ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน (สคช.) ทั้ง ๆ ที่ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีภารกิจทางด้านการ
อ านายความยุติธรรมโดยตรง คือ สัญญาประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการสูงสุดนั้นยัง
ไม่สามารถจะร้องให้ศาลออกค าบังคับได้หากในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในสัญญานั้นไม่ ได้
ปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญา ต่อกัน  ดังนั้น  ในการไกล่เกลี่ยและประนีประนอมยอมความจนเกิด
สัญญาประนีประนอมยอมความของคู่กรณีที่พิพาทที่ยุติข้อพิพาทโดยส านักงานอัยการสูงสุด  จึง
สมควรที่ต้อง ท าให้ผลของสัญญาประนีประ นอมยอมความนั้นมีสภาพที่สามารถบังคับต่อกันได้
โดยให้มีผล เป็นเช่นเดียวกันกับสัญญาประนีประนอมยอมความของพนักงานฝ่ายปกครองระดับ
อ าเภอ  โดยการไกล่เกลี่ย ข้อพิพาทของคณะกรรมการไกล่เกลี่ย ตามพระราชบัญญัติ การบริหาร
ราชการแผ่นดิน  ฉบับที่  7 พ.ศ.2550 ด้วยคือให้สามารถร้องขอให้ ศาลออกค าบังคับให้คู่สัญญา
ปฏิบัติตามข้อตกลงนั้นได้โดยมิต้องน าคดีไปฟ้องต่อศาลก่อน  เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาในการ
เปรียบเทียบทางผลการปฏิบัติในเร่ืองเดียวกันและวิธีการอย่างเดียวกันแต่มีผลแตกต่างกันดังค าพูด
ของคนในสังคมประเทศไทยทุกวันนี้คือ  “สองมาตรฐาน” โดยการท าให้เป็นผลของสัญญานั้นเป็น
เช่นเดียวกัน ดังรายละเอียด ตาม  มาตรา 61/2 วรรคสี่ และ วรรคเจ็ดแห่งพระราชบัญญัติ การบริหาร
ราชการแผ่นดิน  (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2550 กล่าวคือ  ท าให้สัญญาสัญญาประนีประนอมยอมความของ
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คู่กรณีที่พิพาทที่ยุติข้อพิพาทโดยส านักงานอัยการสูงสุด  มีสภาพบังคับทางกฎหมายโดยหากคู่กรณี
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตามสัญญานั้นไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญาให้คู่กรณีอีกฝ่ายนั้นสามารถร้องต่อ
พนักงานอัยการเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพื่อให้ออกค าบังคับให้ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความเช่นเดียวกันโดยมิต้องน าสัญญาประนีประนอมยอมความ นั้นไปฟ้องร้อง
ต่อศาลก่อนดังเช่นสัญญาประนีประนอมยอมความทางแพ่งอ่ืน ๆ  ที่คู่กรณีได้ไปท าข้อตกลงกันโดย
ทั่ว ๆ ไปเพราะสัญญาประนีประนอมยอมความที่จัดท าโดยส านักงานอัยการสูงสุดได้จัดท าขึ้นโดย
ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน อันเป็นหน่วยงานที่ก่ อตั้งขึ้นมา
เพื่อให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย และคุ้มครองสิทธิ ของประชาชนโดยตรง ซึ่งขั้นตอนการไกล่
เกลี่ยประนีประนอมผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยจนตกลงกันได้ท าให้คู่พิพาทเข้าท า สัญญาประนีประนอม
ยอมความนั้นยังได้กระท าต่อหน้าพนักงานอัยการและบันทึกข้อตกลงต่อหน้าพนักงานอัยการแ ละ
ยังได้เก็บสัญญาประนีประนอม รวบรวมไว้ในสารบบของการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน
ของส านักงานอัยการจังหวัดที่อยู่ในอ านาจศาลที่จะออกค าบังคับอยู่แล้ว  จึงเห็นสมควร ต้องให้
พนักงานอัยการนั้นด าเนินการต่อไปในการที่จะบังคับให้คู่กรณีตามสัญญานั้นปฏิบัติตามข้อตกลง
ในสัญญาต่อกันโดยหากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงก็ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายร้องต่อ
พนักงานอัยการนั้นเพื่อขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกค าบังคับให้ตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความนั้นต่อไปโดยมิต้องน าสัญญานั้นไปฟ้องร้องยังศาลดังเช่นการ เรียกร้องสิทธิใน สัญญาทั่ว  ๆ 
ไปจึงสมควรอย่างยิ่งที่จะท าให้สัญญาประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการสูงสุด  นี้มีผล
บังคับได้  เช่นเดียว กันกับสัญญาประนีประนอมยอมความของพนักงานฝ่ายปกครองระดับอ าเภอ
โดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของคณะกรรมการไกล่เกลี่ย  ตาม พระราช บัญญัติการบริหารราชการ
แผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2550  

 ข้อเสนอแนะ 

 การอ านวยความยุติธรรมที่สะดวก  ง่าย รวดเร็วและประหยัด แต่เป็นธรรม นั้นนับว่าเกิด
ประโยชน์ต่อสังคม และประเทศชาติ อย่างสูงสุด  เป็นหัวใจส าคัญที่ประชาชนทุกหมู่เหล่า พึง
ปรารถนา  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนการน าคดีไปฟ้องต่อศาลนั้น โดยกระบวนการ และวิธีก าร
ดังกล่าวเป็นการน ากระบวน การยุติธรรมทางเลือกมาใช้เพื่อ ให้เกิดคุณประโยชน์ อย่างสูงและเป็น
ธรรมแก่คู่กรณีที่มีข้อพิพาทหรือโต้แย้งทางสิทธิตามกฎหมายกัน และจะท าให้เกิดความสงบสุขแก่
สังคมส่วนรวมอีกทางหนึ่งด้วยทั้งยังจะส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนาประเทศไปได้อย่างรวดเร็วด้ว ย 
เพราะสังคมที่แตกแยกกันของคนในสังคมโดยเร่ิมแรกอาจมีการจ ากัด เพียงวงจ ากัด แคบ ๆ เท่านั้น 
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แต่พอปล่อยเวลา นาน ๆ เข้าก็จะขยายออกเป็นวงกว้างขึ้นเร่ือย  ๆ จึงยากยิ่งนักที่จะท าให้เกิดความ
สงบสุขของประชาชนในสังคม ได้ รัฐบาลชุด ก าลังที่ปกครอง หรือบริหาร ประเทศ อยู่นั้นต้องทุ่ ม
งบประมาณมหาศาล ลงไปในการแก้ไขปัญหาของความไม่สงบในสังคมเพื่อต้องการให้ปัญหานั้น
หมดไปทั้งต้องการแก้ไขปัญหาเพื่อจะสร้างความสามัคคี  ปรองดองของคนในชาติ  แต่ถ้าหากสังคม
นั้นอยู่บนพื้นฐานของการมีความสามัคคี รักใคร่ กลมเกลียวเป็นอันหน่ึ งอันเดียวกันแล้วจะท าให้รัฐ
นัน้ประหยัดงบประมาณที่ จะต้องทุ่มเทลงไปเพียงเพื่อแก้ไขความขัดแย้งของคนในประเทศเท่านั้น  
แต่หากท าให้รัฐบาลสามารถน างบประมาณดังกล่าวไป ใช้ในการที่จะ พัฒนาสังคมที่จ าเป็นในการ
พัฒนาประชาชนในกลุ่มล่าง  ๆ หรือเรียกว่ากลุ่มพื้นฐานของสั งคมซึ่งปัจจุบันชอบเรียกว่ากลุ่มราก
หญ้าให้มีการพัฒนา ในสภาพสังคมและพื้นฐานอาชีพให้ เกิดความเข้มแข็งแก่ชุมชนแล้ว จะท าให้
ประเทศไทยของเราพัฒนาไปไดอ้ย่างรวดเร็วยิ่งขึ้นเกิดความรักสามัคคี ปรองดอง ของคนในชาติได้
และประชาชนในชาติสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุขสืบไป  
 ดังนั้นการที่จะท าให้ประชาชนได้เข้าถึงความยุติธรรมอย่างแท้จริงเรียบง่าย  โดยประหยัด 
และเป็นธรรม ตามปัญหาที่ผู้ศึกษา ได้น าเสนอไว้ดังรายละเอียดใน  บทที่ 4 โดยมีเหตุของปัจจัยต่าง  
ๆ ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นน้ัน ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะเพื่อ แก้ไขปัญหาและใช้เป็นแนวทางใน
การพัฒนา แก้ไข ปรับปรุง ทั้งวิธีการ ขั้นตอน การปฏิบัติหน้าที่ราชการของส านักงานอัยการสูงสุด
ในภารกิจงานด้านการอ านวยความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนโดยส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย ของประชาชน  (สคช ., สคช .
จังหวัด, สคช.สาขา) ในส่วนภารกิจที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท  เพื่อน ามาซึ่งการท า
สัญญาประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการสูงสุด  โดยบทบาททางอ านาจและหน้าที่ของ
ส านักงาน สคช . เพื่อก่อให้เกิดประสิทธิภาพ  มีประสิทธิผลยิ่งขึ้น  สมดั่งการที่ เป็นองค์กรอ่ืนตาม
รัฐธรรมนูญที่ท าหน้าที่ทางด้านการอ านว ยความยุติธรรมอย่างแท้จริงและเป็นที่พึ่งของประชาชน
ในการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายเสมอมาและตลอดไป ดังนี้  
 ข้อ 1 ต้องก าหนดประเภทข้อพิพาททั้งทางแพ่งและทางอาญาที่ให้ ส านักงานอัยการสูงสุด
สามารถน าเข้าสู่การไกล่เกลี่ยประนีประนอมได้  
 การประนีประนอมของส านักงานอัยการ สูงสุดไม่ได้ก าหนดประเภทของข้อพิพาททาง
แพ่งเพื่อน าเข้าสู่การไกล่เกลี่ยจึงท าให้ไม่มีความชัดเจนในการใช้ดุลวิธีเพื่อการไกล่เกลี่ยเกิดความ
ไม่เป็นเอกเทศในเชิงความเป็นมาตรฐาน ในการไกล่เกลี่ยผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรขอเสนอให้ก าหนด
เพิ่มเติมในระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  พ.ศ.2533 ในส่วนที่ 5 
ว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท ข้อ 23 คือเพิ่มในค าจ ากัดความ “ข้อพิพาท” เพื่อให้เกิดความชัดเจนใน
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ประเภทข้อพิพาทความแพ่ง  และความอาญา  โดยความแพ่งให้สามารถน าข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน  
และมรดก  เข้าไกล่เกลี่ยได้อย่างไม่มีก าหนด ทุนทรัพย์ เพื่อเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับของฝ่าย
ปกครอง  ส่วนข้อพิพาททางแพ่งอื่นให้ก าหนดจ านวนทุนทรัพย์ไม่เกินสามแสนบาท  เพื่อให้
สอดคล้องกับอ านาจพิจารณาคดีของผู้พิพากษาศาลแขวง  หรือคดีที่ทุนทรัพย์เป็นคดีมโนสาเร่  มา
ประกอบการพิจารณาโดยอนุโลม  โดยหากจะท าการไกล่เกลี่ ยในข้อพิพาทที่มากกว่านั้นให้เสนอ
อัยการสูงสุดพิจารณาต่อไป โดยรายละเอียดข้อความที่แก้ไขผู้ศึกษาได้น าไปรวมไว้ปรากฏใน
ข้อเสนอแนะ ข้อ 4 และข้อ 5 แล้ว 
 ส่วนความอาญานอกจากการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมในความผิดทางอาญาที่เป็น
ความผิดอันยอมความได้แล้ว  สมควรขยายขอบเขตการ ประนีประนอมในความผิดทางอาญาที่มิใช่
ในความผิดต่อส่วนตัวด้วยโดยให้ประนีประนอมในคดีอาญาที่มีระวางทางจ าคุกไม่เกินสามปี และ
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท ด้วย โดยรายละเอียดข้อความที่แก้ไขหรือเพิ่มเติมนั้นผู้ศึกษาได้
น าไปปรากฏไว้ในข้อเสนอแนะ ข้อ 4 และข้อ 5 แล้วเช่นเดยีวกัน 
 ข้อ 2 ต้องท าให้สัญญาประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการสูงสุด สามารถจะ
ขอให้ออกค าบังคับได้หากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
 ตามที่ส านักงานอัยการสูงสุด ได้ท าการไกล่เกลี่ยและประนีประนอมข้อพิพาทให้แก่
คู่กรณีที่ได้ไปร้ องขอความช่วย เหลือทางกฎหมายต่อ ส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชนไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและผลการประนีประนอมนั้นสามารถตกลงกันได้จน
ได้จัดท าบันทึกสัญญาประนีประนอมยอมความกันและให้มีผลบังคับกันได้ในกรณีที่หากคู่กรณีฝ่าย
หนึ่งฝ่ายใดตามสัญญาประนีประนอมยอมความ นั้นไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงดังที่ได้ท าบันทึกตกลง
กันไว้ในสัญญาดังรายละเอียดตามที่ได้กล่าวมาแล้วใน “บทที่ 1” นั้น ซึ่งปัญหานี้เมื่อวิเคราะห์ดูแล้ว
เป็นปัญหาที่เกิดจากปัญหาใน ข้อทางกฎหมายเท่านั้น  ดังนั้น ในเมื่อเป็นปัญหาทางกฎหมาย วิธี
ทางการแก้ปัญหาดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องแก้ที่กฎหมายขององค์กรคือ ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด  
ที่ได้ออกกฎระเบียบเกี่ยวเร่ืองการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนไว้แล้วโดยในขณะนี้
ส านักงานอัยการสูงสุด ใช้ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  พ.ศ.
2533 ใช้เป็นเคร่ืองมือในการให้คว ามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน กรณี การไกล่เกลี่ยและ
ประนอมข้อพิพาทไว้แล้ว  เพียงแต่ใน ระเบียบดังกล่าวนี้ยังไม่มีบทบัญญัติก าหนด ไว้เกี่ยวกับเร่ือง
การบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างคู่กรณีกรณีท าความตกลงแล้วไม่ปฏิบัติตาม
สัญญาดังกล่าว ออกมารองรับการปฏิบัติ นี้ไว้ เพื่อให้สัญญาประนีประนอมยอมความที่ได้จัดท าขึ้น
โดยส านักงานอัยการสูงสุดนี้หากเกิดการไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในบันทึกสัญญาที่ท าต่อหน้า
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พนักงานอัยการแล้วให้สามารถที่จะให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งนั้นสามารถที่จะร้องขอต่อพนักงานอัยการ
ให้ร้องขอต่อศาลเพื่อออกค าบังคับใ ห้คู่กรณีน้ันปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญานั้นได้เลยโดยมิต้อง
ให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งนั้นน าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นไปฟ้องร้องต่อศาลก่อนดังเช่น
สัญญาประนีประนอมยอมความในทางแพ่งที่ได้จัดท ากันโดยทั่ว ๆ ไป โดยให้มีผลเป็นเช่นเดียวกัน
กับกรณี การผิดสัญญาประนีประนอมยอมค วามของคณะกรรมการไกล่เกลี่ยระดับอ าเภอโดย
กรมการปกครอง  ดังรายละเอียด ปรากฏตามความในมาตรา  61/2 แห่งพระราชบัญญัติ บริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2550 ตามความละเอียดที่ได้กล่าวมาแล้วแต่ต้นนั้น 
 ปัญหานีผู้้ศึกษามีข้อเสนอแนะว่า  เน่ืองจากส านักงานอัยการสูงสุดได้ มีการออกข้อบังคับ
ของส านักงานอัยการสูงสุด  คือ ระเบียบว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนอยู่
แล้ว คือ ตามระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  พ.ศ.2533 
ซึ่งในระเบียบดังกล่าวนี้ได้ก าหนดเอาไว้ในส่วนที่ 5 ว่าด้วยการประนอมข้อพิพ าท เพียงแต่ใน
ระเบียบดังกล่าว เป็นการออกระเบียบตั้งแต่ปี พ.ศ.2533 ซึ่งได้ใช้ระเบียบดังกล่าวมาตั้งแต่ปี  พ.ศ.
2533 จนถึงปัจจุบันนี้ล่วงเลยเวลามา กว่ายี่สิบปีมาแล้วจึงท าให้ระเบียบนั้น ได้ล้าสมัยไม่สอดคล้อง
กับสภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปเร็วกว่ากฎหมาย คือสังคมมนุษย์เปลี่ยนแปลง
ไปตามสภาวการณ์เปลี่ยนแปลงของโลกแต่กฎหมายที่มีบังคับใช้อยู่นั้นยังไม่ได้แก้ไขปรับปรุงให้
สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของสังคมนั้น กฎหมายยังคงที่ อยู่ที่เดิม แต่สังคมเปลี่ยนแปลงไป
อย่างรวดเร็วจึงท าให้กฎหมายไม่สอดคล้องกับสภาพทางสังคม เพราะตามระเบียบว่าด้วยการให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนที่มีอยู่แล้ว คือ ตามระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  พ.ศ.2533 นั้นยังไม่ได้ก าหนดไว้ในส่วนของการเกิดปัญ หา
กรณีการผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ ที่ได้ท า กันตามที่ได้มาท าการตกลงและจั ดท าบันทึก
ข้อตกลงต่อพนักงานอัยการแล้วให้ด าเนินการต่อไปอย่างไร ได้เท่านั้นซึ่งแนวทางปฏิบัติ จึงต้องน า
หลักการประนีประนอมตามสัญญาประนีประนอมยอมความทั่ว  ๆ ไปมาบังคับใช้ในการบังคับตาม
สัญญาต่อกันเท่านั้น หากผิดสัญญาประนีประนอมยอมความกัน ต้องน าสัญญาประนีประนอมฉบับ
นั้นไปฟ้องร้องต่อศาลเพื่อให้บังคับสิทธิในมูลหนี้กันตามสิทธิตามสัญญาของคู่กรณีตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น  ดังนั้น หาก
ประสงค์ที่จะท าให้สัญญาประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการสูงสุดมีสภาพบังคับให้
คู่กรณีต้องปฏิบั ติกันได้ดังเช่น สัญญาประนีประนอมยอมความของคณะกรรมการไกล่เกลี่ยระดับ
อ าเภอโดยกรมการปกครอง ในกรณีผิดสัญญาคือคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงใน
สัญญาแล้ว  ส านักงานอัยการสูงสุดจึงต้อง  แก้ไข และ  เพิ่มเติม  ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการ
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ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ปร ะชาชน  พ.ศ.2533 ในส่วนที่  5 ว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท  ดังมี
รายละเอียดตามที่ผู้วิจัยนี้ได้น ามาลงไว้ปรากฏในเอกสารตามภาคผนวก แล้ว  โดยที่ในระเบียบ
ดังกล่าวนั้นได้ก าหนดเอาไว้ใน ข้อ  23 ถึง ข้อ 29 แต่ปัญหาน้ีต้องแก้ไขระเบียบใน  ข้อ 28 โดยการ
เพิ่มเป็นวรรคสามและวรรคสี่ ซึ่งเดิมทีระเบียบ ข้อ.28 นี้ มีจ านวนสองวรรคคือ วรรคหนึ่งและวรรค
สองเท่านั้น โดยใน ข้อ 28 มีข้อความเดิมก าหนดไว้ ดังนี้  
 “ข้อ  28 เมื่อคู่กรณีตกลงกันได้  ก็ให้ผู้ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาทจัดท าร่างสัญญา
ประนีประนอมยอมความ  ความแพ่งหรือความอาญา  โดยให้คู่กรณีอ่านหรื อให้อ่านให้ฟังจนเข้าใจ
ข้อความที่ตกลงกันได้โดยตลอดแล้วให้เสนอหัวหน้าพนักงานอัยการ  เพื่อพิจารณาตรวจร่างและ
เมื่อได้จัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามที่หัวหน้าพนักงานอัยการได้ตรวจร่างเสร็จแล้วก็
ให้อ่านให้คู่กรณีทราบ  และให้คู่กรณีลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานต่อหน้า พยานอย่างน้อยสองคน 
และให้ผู้ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาทลงลายมือชื่อในฐานะผู้ท าการประนอมข้อพิพาทไว้ด้วย 
 สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว  ให้จัดท าขึ้นให้เพียงพอต่อจ านวนคู่กรณีโดยมี
ข้อความถูกต้องตรงกันทุกฉบับ แล้วมอบให้คู่กรณียึดถือไว้ฝ่ายละฉบับ  และอีกหนึ่งฉบับให้ เก็บไว้
ที่ สคช. ที่ท าการประนอมข้อพิพาท แล้วรายงานให้หัวหน้าพนักงานอัยการทราบด้วย”  
 ตามข้อความดังกล่าวจะเห็นได้ว่ายังไม่มีข้อก าหนดไว้ในกรณีที่หากผิดสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันนั้นให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายต้องปฏิ บัติต่อกันต่อไปอย่างใด  ผู้ศึกษา จึง
เสนอให้เพิ่มเติมระเบียบ  ข้อ. 28 นี้ เพื่อให้เกิดความคล่องตัวมีแนวทางปฏิบัติต่อกันของคู่กร ณีตาม
สัญญาโดยเพิ่มเป็นวรรคที่สี่  และ วรรคที่ห้า  ส่วนวรรคที่สาม นั้นจะขอกล่าวในการแก้ไขปัญหา
ประเด็นที่สาม ซึ่งวรรคที่สี่ และ วรรคที่ห้า ควรมีข้อความ ดังนี้  
 วรรคสี่  “ข้อตกลงของคู่กรณี ตามวรรคสองให้มีผลเช่นเดียวกับค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ”  
 วรรคห้า  “ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
นั้นให้อีกฝ่ายยื่นค าร้องต่อพนักงาน อัยการและให้พนักงานอัยการด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลที่มี
เขตอ านาจเพื่อให้ออกค าบังคับให้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวโดยให้น ากฎหมาย
ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการมาบังคับใช้โดยอนุโลม” 
 ซึ่งหากได้มีการเพิ่มเติมระเบียบกรมอัยการตามเนื้อความดังที่ผู้ศึกษาได้เสนอแนะนี้แล้วก็
จะท าให้การท างานของเจ้าหน้าที่ของส านักงานอัยกา รสูงสุดฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน (สคช.) ปฏิบัติหน้าที่ราชการได้อย่างคล่องตัวท าให้เพิ่มกระบวนการยุติธรรมทางเลือก
ให้แก่ประชาชนอีกช่องทางหนึ่งให้ได้รับความยุติธรรมโดยง่าย  สะดวก รวดเร็ว ประหยัดและเป็น
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ธรรมท าให้ประชาชนผู้ด้อยโอกาสในสังคมหรือกลุ่มรากหญ้าได้ เข้าถึงความยุติธรรมอย่างแท้จริง
เพราะจะเป็นทางเลือกของกระบวนการยุติธรรมอีกทางเลือกหนึ่งนอกจากการที่ประชาชนจะเลือก
ไปไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทของฝ่ายปกครองตามการไกล่เกลี่ยของคณะกรรมการไกล่
เกลี่ย  ตามพระราชบัญญัติ บริหารราชการแผ่นดิน  (ฉบับที่  7) พ.ศ.2550 เพราะเป็นทางเลือกของ
ประชาชนโดยการเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในการร้องขอให้องค์กรของรัฐช่วยไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพาทเพื่อให้เกิดความสงบเรียบ ร้อยในสังคมอีกส่วนหน่ึงระหว่าง กรมการปกครองโดย
คณะกรรมการไกล่เกลี่ยระดับอ าเภอและส านักงานอัยการสูงสุดโดยส านักงานอัยการคุ้ม ครองสิทธิ
และช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนเป็นการให้มีทางเลือกในการใช้อ านาจทางปกครองเพื่อให้
เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมโดยการให้โอกาสแก่ประชาชนได้เลือกองค์กรที่จะท าการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทของตนได้สองทาง  หากประชาชนที่มีข้อพิพาทเห็นว่าองค์ กรใดที่มีประสิทธิภาพและน่ า
เชื่อว่าตนเองจะได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริงรวดเร็วจากองค์กรใดมากกว่ากันแล้วก็สามารถที่จะ
ร้องขอให้องค์กรที่ตนเองให้ความไว้วางใจนั้น ช่วยเหลือ ไกล่เกลี่ยข้อ พิพาทนั้นได้อย่างมีความ
อิสรภาพต่อไปโดยผลของสัญญาประนีประนอมยอมความของทั้งสององค์กร ที่ท าการไกล่เกลี่ยนั้น 
ก็มีสภาพแห่งสัญญาทางการบังคับที่เท่าเทียมกันคือมีสภาพแห่งสัญญาเป็นมาตรฐานเดียวกัน  อีกทั้ง
ยังจะท าให้เกิดประสิทธิภาพท าให้องค์กรที่ท าการไกล่เกลี่ยของทั้งสององค์กรเกิดการแข่งขันเป็น
การเพิ่มประสิทธิภาพในทางเชิงกลยุทธ์ต่าง  ๆ ในการประยุกต์ใช้เป็นรูปแบบวิธีกา รไกล่เกลี่ยอย่าง
ไม่หยุดนิ่งสร้างมาตรฐานทางการพัฒนาไปอย่างต่อเน่ือง  เพราะทั้งสององค์กรน้ันต้องเกิดการ
แข่งขันเพื่อสร้างศักยภาพขององค์กรของตนในการไกล่เกลี่ยให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพอันน าไปสู่
การเกิดประสิทธิผลสูงสุดในการไกล่เกลี่ยอย่า งบริสุทธิ์ยุติธรรม ซึ่งสุดท้ายประชาชนผู้ด้อยโอกาส
ในสังคมนั้นได้เข้าถึ งความยุติธรรมโดยง่ายและประหยัด นับว่าได้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อระบบ
กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยและการอ านวยความยุติธรรมของประเทศไทยต่อไป 
 ข้อ 3 ต้องสร้างมาตรฐานของระบบการไกล่เกลี่ยของส านักงา นอัยการสูงสุดให้เกิดความ
ชัดเจนและมีมาตรฐานเดียวกัน ให้น ามาซึ่งความเป็นเอกภาพของสัญญาประนีประนอมยอมความ  
และ รับประกันความยุติธรรมเพื่อเกิดประโยชน์อย่างสูงสุดแก่ประชาชนส่วนรวม และพัฒนาระบบ
กฎหมายของประเทศไทย 
 เพื่อสร้างมาตรฐานของระบบการไกล่เกลี่ยให้มีมาตรฐานเท่า เทียมกันนั้นจึงต้อง
ด าเนินการแก้ไข รูปแบบและวิธีการของรูปแบบการไกล่เกลี่ยของส านักงานอัยการสูงสุดให้เป็นไป
ในแนวทาง เดียวกันกับรูปแบบการและวิธีการของการไกล่เกลี่ยของกรมการปกครองโดย
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คณะกรรมการไกล่เกลี่ ยระดับอ าเภอ ตามพระราชบัญญัติ บริหารราชการแผ่นดิน  (ฉบับที่ 7) พ.ศ.
2550 ด้วยซึ่งระเบียบของส านักงานอัยการสูงสุดที่มีอยู่แล้วแต่ยังไม่ครอบคลุมสมบูรณ์ทุกประการ  
 ดังนั้น ผู้ศึกษา จึงมีข้อเสนอให้แก้ไขปรับปรุงระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชน  พ.ศ.2533 ในส่วนที่ 5 ว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท โดยเพิ่มเติมใน  ข้อ 25 ของ
ส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นการเพื่อแก้ไขปัญหาในรูปแบบของคณะกรรมการผู้ไกล่เกลี่ยของ
ส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อให้เกิดความ สมดุล ของคณะผู้ท าการไกล่เกลี่ยและสอดคล้องกับ
คณะกรรมการไกล่ เกลี่ยประนอมข้อพิพาทระดับอ าเภอ อันจะสนับสนุนให้เกิดความเป็นมาตรฐาน
ของสัญญาประนีประนอมยอมความของส านักงานอัยการสูงสุดให้มีผลเป็นเช่นเดียวกันกับสัญญา
ประนีประนอมยอมความของฝ่ายปกครอง โดยผู้ศึกษา ขอเสนอให้แก้ไขระเบียบส านักงานอัยการ
สูงสุดในส่วนข้อบังคับที่เกี่ยวบุคคลผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท ดังนี้ซึ่งตามข้อความเดิม
ใน ข้อ 25 และ ข้อ 26 มีข้อความที่ก าหนดไว้ ดังนี้  
 ข้อ  25  ในการประนอมข้อพิพาทให้ผู้ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาทเชิญคู่กรณีมาเพื่อ
สอบถามความประสงค์ว่าจะยินยอมให้พนักงานอัยการ  หรือทนายความอาสาท าการประนอมข้อ
พิพาทหรือไม่ 
 ในกรณีที่คู่กรณีไม่ยินยอมให้ท าการประนอมข้อพิพาทให้ จดแจ้งเหตุผลนั้นไว้แล้วให้
คู่กรณีลงลายมือชื่อรับทราบด้วย 
 ดังนั้น จึงสมควรแก้ไขระเบียบนี้โดย แก้ไขเป็นว่า... 
 ข้อ 25 ในการประนอมข้อพิพาทให้ผู้ที่ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาทเชิญคู่กรณีมาเพื่อ
สอบถามความประสงค์ว่าจะยินยอมให้  พนักงานอัยการประจ าส านักงานอัยการคุ้มคร องสิทธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  นิติกรประจ าส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชน และทนายความอาสาประจ าส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชน  ท าการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทหรือไม่  หากประสงค์และยินยอม
ให้ท ากา รไกล่เกลี่ยประนีประนอม  ให้พนักงานอัยการจังหวัดผู้รับผิดชอบงานคุ้มครองสิทธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน แจ้งเป็นหนังสือให้คู่กรณีทุกฝ่ายทราบ พร้อม ก าหนด  วัน เวลา 
สถานที่ ให้คู่กรณีทุกฝ่ายมาพร้อมกันเพื่อไกล่เกลี่ยโดยให้คู่กรณีเลือกว่าจะให้บุคคลใดเป็นประธา น
ในคณะผู้ไกล่เกลี่ยประนีประนอม โดยเลือกประธานคณะผู้ประนีประนอมในวันท าการไกล่เกลี่ย
นัน้ก่อนเร่ิมท าการประนอมข้อพิพาทนั้น 
 ในกรณีที่คู่กรณีไม่ยินยอมให้ท าการประนอมข้อพิพาท  ให้จดแจ้งเหตุผลนั้นไว้แล้วให้
คู่กรณีลงลายมือชื่อไว้รับทราบ แล้วแจ้งให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งทราบ พร้อมให้จ าหน่ายค าร้องนั้น 
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 ส่วนในระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  พ.ศ.2533 ตาม
ข้อ 26 ซึ่งความเดิมก าหนดไว้นั้นเพื่ อให้สอดคล้องกับข้อบังคับใน ข้อ  25 ที่ได้แก้ไขใหม่จึงสมควร
แก้ไขไปด้วยซึ่งข้อความเดิมของ ข้อ 26 นั้นก าหนดไว้ ดังนี ้
 ข้อ.26 เมื่อคู่กรณียินยอมให้พนักงานอัยการ  หรือทนายความอาสาท าการประนอมข้อ
พิพาทก็ให้ผู้ท าการประนอมข้อพิพาทแจ้งสิทธิและหน้าที่และพันธะทางกฎหมายอันเป็นผลจากการ
ประนอมข้อพิพาทให้คู่กรณีทราบโดยละเอียดแจ้งชัดโดยเฉพาะอย่างยิ่งผลของคดีอาญาในความผิด
อันยอมความกันได ้
 
 
 โดยในข้อนี้ควรแก้ไขเป็นว่า 
 ข้อ 26 เมื่อคู่กรณียินยอมให้  พนักงานอัยการประจ าส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน นิติกร ประจ าส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชนและทนายความอาสาประจ าส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและ ช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชนท าการประนอมข้อพิพาทให้ผู้ท าการแจ้งสิทธิหน้าที่และพันธะทางกฎหมาย
อันเป็นผลจากการประนอมข้อพิพาทให้คู่ กรณีทราบโดยละเอียดแจ้งชัดโดยเฉพาะอย่างยิ่งผลขอ ง
สัญญาในความผิดอันยอมความกันได้ 
 ส่วนเนื้อความเดิมตามระเบียบที่ก าหนดไว้ใน  ข้อ 29 นั้น ผู้วิจัยขอเสนอแนะว่าให้ยกไป
เป็น ข้อ 29/1 ทั้งหมดและก าหนดข้อความใหม่แทน ข้อ 29 เดิม ดังมีรายละเอียด ดังนี ้
 ข้อ 29 ให้คณะผู้ประนอมข้อพิพาทมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนในการท าหน้าที่ประนอมข้อ
พิพาท 
 อัตราค่าตอบแทนของคณะผู้ท าการประนอมข้อพิพาทนั้น ให้น าอัตราค่าตอบแท นและ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางของคณะผู้ไกล่เกลี่ยกรณีท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทตาม
พระราชบัญญัติบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2550 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 และให้น าข้อความเดิมตามระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน พ.ศ.2533 ข้อ 29 เดิมไปก าหนดไว้เป็น ข้อ 29/1 ซึ่งจะมีรายละเอียด ดังนี ้
 ข้อ.29/1 ในกรณีที่ระเบียบนี้มิได้ก าหนดไว้ให้น าข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการ
ปฏิบัติงานประนอมข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ.2530 มาบังคับใช้โดย อนุโลม 
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 ซึ่งหาก ได้มีการแก้ไขเ พิ่มระเบียบกรมอัยการว่ าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน  พ.ศ.2533 ในส่วนที่  5 ว่าด้วยการประนอมข้อพิพาทใ ห้เป็นไปตามข้อเสนอแนะของผู้
ศึกษาตามที่ได้เสนอน้ันแล้วจะท าให้ได้รับประโยชน์ ดังนี ้
 1. จะท าให้เกิ ดความชัดเจนในระเบียบข้อปฏิบัติ เพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนและส่งผลให้บรรลุ
เป้าหมายตามภารกิจและยุ ทธศาสตร์ของส านักงานอัยการสูงสุด และท าให้องค์กรอัยการสูงสุดนั้น
เป็นองค์กรทางด้านการอ านวยความยุติธรรมได้อย่างแท้จริงต่อไป  เพราะตามข้อบังคับรายละเอียด
ในข้อเสนอแนะที่ ผู้วิจัยน าเสนอให้แก้ไขปรับปรุงในส่วนอ านาจหน้าที่ของผู้ท าการไกล่เกลี่ยของ
ส านักงานอัยการสูงสุด โดยส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 
(สคช.) นั้น หากเมื่อดูตามระเบียบใน ส่วนที ่5 ว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท ตามข้อบังคับตั้งแต่ ข้อ  
23 ถึง ข้อ  29  โดยใน  ข้อ  25  นั้นก าหนดให้ผู้ไกล่เก ลี่ยนั้นท าได้เพียงพนักงานอัยการหรือ 
ทนายความอาสา เท่านั้นเป็นเพียงให้อ านาจเพียงคนใดคนหนึ่งระหว่างพนักงานอัยการหรือ
ทนายความอาสาเท่านั้น ทั้ง ๆ ที่ความส าคัญในสภาพแห่งความเป็นจริงแล้วผู้ที่ท าหน้าที่ในการไกล่
เกลี่ยจริง ๆ และเป็นปัจจัยหลักนั้นจะขาดเสียไม่ได้เลย ในการไกล่เกลี่ยแต่ละเร่ืองที่ที่พิพาทและใน
แต่ละคร้ังที่ท าการไกล่เกลี่ยนั้น คือ นิติกร ประจ าส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายเพราะเป็น เจ้าหน้าที่ รับเร่ืองและท าการสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อนที่จะเรียกคู่ กรณีมา
ท าการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท แต่ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดดังกล่าวไม่อนุญาตให้นิติ
กรท าการไกล่เกลี่ย และประนอมข้อพิพาท ได้โดยอนุญาตให้ไกล่เกลี่ยได้เฉพาะ แต่พนักงานอัยการ 
หรือทนายความอาสา ทั้ง  ๆ ที่นิติกรก็มีความรู้และประสบการณ์ในการท างานด้านกฎหมาย
เช่นเดียวกันกับพนักงานอัยการและทนายความอาสาด้วย จึงคงจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแต่อย่าง
ใดหากจะแก้ไขระเบียบนั้นให้นิติกรสามารถ เข้าร่วมเป็นผู้ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท ร่วมกับ
พนักงานอัยการหรือทนายความอาส า ซึ่งในกรณีของผู้ศึกษา นี้ก็ท าหน้าที่เป็นนิติกรที่ปฏิบัติหน้าที่
ประจ าส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเห ลือทางกฎหมายมาเป็นระยะเวลา กว่า 9 ปี และได้ท าการ
ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทให้แก่คู่กรณีมาไม่น้อยกว่าสองร้อยกว่าเ ร่ืองและมีในบางเร่ืองที่ผู้ศึกษา
เคยได้รับค าชมเชยในการปฏิบัติหน้าที่ฐานะผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากคู่ กรณีที่มีข้อพิพาทนั้นโดยได้
น ามาประกอบผลงานวิจัย ดังรายละเอียดในภาคผนวกแล้วเพียงเพื่อเป็นการยืนยันว่าปัญหาของการ
ประนอมข้อพิพาทของส านักงานอัยการสูงสุดเกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่รอการแก้ไขอย่างรวดเร็ว
เพราะหากไม่แก้ไขระเบียบให้นิติ กรท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยได้ผู้ศึกษา มีความเห็นว่าประเด็นหน่ึงที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายได้คือหากนิติกรท าการไกล่เกลี่ยไปแล้ว และสามารถยุติปัญหากันได้ แล้ว
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จัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันสัญญาประนีประนอมยอมความฉบับดังกล่าวจะมีผล
ผูกพันคู่สัญญาได้หรือไม่เพราะผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจท าการไกล่เกลี่ยจึง มีเหตุผลส าคัญอีกอย่าง
หนึ่งด้วยก็เพราะว่าตามที่ได้ กล่าวมาแล้วว่าการไกล่เกลี่ยในแต่ละคร้ังของ ส านักงานคุ้มครองสิทธิ
และช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  (สคช .) จะขาดนิติกรไปไม่ได้เลยที่จะเข้าร่วมไกล่เกลี่ย
และในบางคร้ังต้องเป็นผู้ไกล่เกลี่ยเองด้วย  ซึ่งตามข้อเท็จจริงดัง ที่ผู้วิจัยน าเสนอมานี้ หากได้มีการ
แก้ไข ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ตามที่ผู้วิจัยเสนอแนะดังกล่าวยังจะท าให้เป็นการเพิ่ม
สมรรถภาพของผู้ท าการประนอมข้อพิพาทให้ประชาชนเชื่อมั่นในกระบวนการประนอมข้อพิพาท
ของส านักงานอัยการสูงสุดมากยิ่งขึ้นเพราะท าให้ผู้ประนอมข้อพิพาทเป็ นรูปคณะเหมือนดังเช่น
รูปแบบการไกล่เกลี่ยของคณะกรรมการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทระดับอ าเภอ สนับสนุนให้เกิด
ประสิทธิภาพในการไกล่เกลี่ยและให้เป็นมาตรฐานของสัญญาประนีประนอมยอมความได้
เช่นเดียวกับสัญญาประนีประนอมยอมความของคณะกรรมการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทระดับ
อ าเภอ คือหากมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันแล้วเมื่อคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ปฏิบัติ
ตามข้อตกลงในสัญญาให้คู่กรณีอีกฝ่ายนั้นสามารถร้องต่อพนักงานอัยการเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลที่มี
เขตอ านาจเพื่อให้ออกค าบังคับให้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความเกิดประโยชน์อย่างสูงสุดแก่
คูก่รณีที่พิพาทและเข้าถึงความยุติธรรมโดยอย่างประหยัด รวดเร็วและเป็นธรรม 
 2. ถ้าหากมีการแก้ไขระเบียบตามที่ผู้วิจัยเสนอแนะ ใน ข้อ 29 แล้วจะเป็นสร้างขวัญและ
ก าลังใจแก่ผู้ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาท เพราะการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทในแต่ละเร่ือง
นั้น การจะท าให้ คู่กรณีทั้งสองฝ่าย สามารถยุติปัญหาในข้อพิพาท กันได้นั้นผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย
หรือประนอมข้อพิพาทนั้นต้องใช้ความพยายามอย่างสูง และอดทน อดกลั้น พร้อมทั้งใช้วิธีการทาง
กลยุทธ์น าศาสตร์และศิลปะหลาย ๆ อย่างมาใช้ในการท าหน้าที่ประนีประนอม พูดเจรจาต่อรองให้
คู่กรณีเกิดความ เห็นอกเห็นใจจนตกลงยุติกันได้เป็นความเชี่ยวชาญ และกลยุทธ์พิเศษของผู้ท าการ
ไกล่เกลี่ยเป็นการเฉพาะตัวอย่างแท้จริงโดยแท้ ยากนักที่จะท าการลอกเลียนแบบในกลวิธีนั้น ๆ จาก
กันได ้จึงไม่เป็นเร่ืองธรรมดาที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะท าการประนอมข้อพิพาทนั้น  ๆ ให้เสร็จสิ้นไปโดยท า
ให้เกิดความพอใจของคู่กรณีทุกฝ่ายที่มีข้อพิพาทกัน และต้องใช้ระยะเวลามากน้อยตาม รูปการแห่ง
คดีนั้น ๆ ไปแล้วแต่สภาพแห่งคดี ดังนั้น จึงสมควรอย่างยิ่งที่จะให้ค่าตอบแทนแก่ผู้ท าการไกล่เกลี่ย
นั้นอันเป็นการท าหน้าที่ ที่เสียสละทุ่มเททั้งแรงกายและแรงใจของตนเพื่อเข้า ช่วยเหลือสังคมด้วย 
และ เพื่อให้สอดคล้อง เป็นไปตามแนวหลักการ และ ความ เสมอภาค เช่นเดียวกัน กับการได้รับ
ค่าตอบแทนของผู้ท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในระดับอ าเภอของฝ่ายปกครองด้วย ซึ่งจะส่งผลให้มี
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ความเป็นเอกภาพของระบบการไกล่เกลี่ยขององค์กรของรัฐทางปกครองในการประนีประนอมข้อ
พิพาทอีกด้วย 
 ข้อ 4 ต้องแก้ไขระเบียบเพื่อให้สามารถท าการ ไกล่เกลี่ยประนีประนอม ได้ในข้อพิพาท
ทางอาญาในกรณีที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดินที่ยอมความไม่ได้ในประเภทคดีที่มีอัตราระวางการ
ลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและความผิดอาญาแผ่นดินที่ยอมความไม่ได้ในประเภทความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาท 
 ในความผิดทางอาญาประเภทที่เป็นความผิดอันยอมความ ไม่ได้ในประเภทความผิดทาง
อาญาที่มีอัตราการลงโทษจ าคุ กไม่เกินสามปี และในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท นั้น หากได้
ตรวจสอบดู ผลของคดีใน ความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษตามก าหนดดังกล่าวนี้จะเห็นว่าใน
ความผิดที่มีอัตราโทษไม่ เกินสามปี และความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท นี้จะเป็นความผิด ความ
เล็กน้อยเท่านั้นซึ่งเมื่อไม่มีการประนีประนอมหาก ได้น าคดีไปฟ้องต่อศาลศาลก็ใ ช้ดุลพินิจโดยรอ
การก าหนดโทษหรือ รอการลงโทษเท่านั้นซึ่งเป็นดุลพินิจในการลงโทษของศาลจึงท าให้ไม่ได้
ก่อให้เกิดประโยชน์อย่างสูงสุดในกา รบังคับใช้กฎหมายเชิงสมานฉันท์และเพื่อบรรเทาความ
เสียหายแก่ผู้ได้รับผลร้าย อย่างแท้จริงและไม่ได้เป็นการให้โอกาส แก่ผู้กระท าผิดทางอาญากลับตัว
เป็นคนดีในสังคมโดยแท้เพราะบุคคลที่ถูกศาลรอการลงโทษนั้นยังถือว่าเป็นผู้มีประวัติเป็นอาชญา
กรโดยการกระท าเป็นอาชญากรรมแล้วโด ยหากเป็นกรณีที่บุคคลนั้นเป็นผู้ที่ประสงค์จะสมัครเข้า
รับราชการก็ไม่สมารถจะได้รับยกเว้นแล้วเสียโอกาสไปต ลอดชั่วชีวิต  ดังนั้นผู้ศึกษาจึงมีความเห็น
ว่าควรมีการบังคับใช้กฎหมายอาญาเชิงสมานฉันท์โดยไม่ได้ให้น าหลักการทางนิติปรัชญาทางการ
ลงโทษแก่ผู้กระท าผิดทางอาญาเพื่อ ให้เขาเข็ดหลาบกลับมากระท าผิดความผิดอีกเพราะเกิดผลร้าย
ต่อผู้ได้รับการให้โอกาสจากศาลโดยการลงโทษตลอดชั่วชีวิตหากคนที่เคยกระท าผิดมาแล้วจะได้มี
โอกาสกลับตัวเป็นคนดีจริง ๆ ต้องให้โอกาสจากการที่ไม่มีโทษทางอาญาติดตัวไว้แต่รอการลงโทษ
ไว้ จึงสมควรจะสามารถจะประนีประนอม ได้ด้วย โดยผู้ศึกษาขอเสนอแนะเป็นแนวทาง การไก้ไข
ปัญหาโดยใช้หลักการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทแล้ว หากผู้เสียหายนั้นได้รับการชดเชยความ
เสียหายจากผู้กระท าความผิดทางอาญาตามความผิดดังกล่าวนั้นจนเป็นที่พอใจแล้วก็ให้สิทธิการน า
คดีอาญามาฟ้องระงับเช่นเดียวกันกับคดีอาญาที่ เป็นความผิดอันยอมความได้ที่ได้มีการถอนค าร้อง
ทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา  39 (2)โดยการเพิ่มเติมเป็นอนุมาตรา  8 ซึ่งเมื่อได้เพิ่มเติมแล้วจาก ข้อความที่มีอยู่จาก
เดิมนั้นจะมีข้อความใหม่ ดังนี้  
 มาตรา 39 สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้ 
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  (1) โดยความตายของผู้กระท าความผิด 
  (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์  ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดย
ถูกต้องตามกฎหมาย 
  (3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37 
  (4) เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง 
  (5) เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผิดเช่นน้ัน 
  (6) เมื่อคดีขาดอายุความ 
  (7) เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ 
  (8) ในคดีความผิดอาญาที่พนักง านอัยการได้ชะลอการฟ้อง เมื่อผู้กระท าผิดได้ชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย จนครบถ้วน ภายในก าหนดระยะเวลาที่ ได้ก าหนดไว้ในสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นแล้ว… 
 ซึ่งเมื่อหากได้เพิ่มเติมข้อความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  39 
ดังกล่าวข้างต้นแล้วก็จะต้องไปด าเนินการแก้ไขระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ.2547 ใน ข้อ 54 และ  ข้อ 78 พร้อมทั้งแก้ไข ระเบียบส านักงาน
อัยการสูงสุดว่าด้วยการ ให้ความช่วยเหลือทาง กฎหมายแก่ประชาชน  พ.ศ.2533 ในส่วนที่  5 การ
ประนอมข้อพิพาท  ข้อ 23 และข้อ  28 เพื่อจะท าให้สอดคล้องกันในการด าเนินการไกล่เกลี่ย
ประนอมข้อพิพาทเป็น ไปตามกฎหมายไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศี ลธรรมอันดี  โดยด าเนิน
แก้ไขให้ได้เนื้อความใหม่ ดังนี ้ 
 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ.2547 
ใน ข้อ 54 แก้ไข โดยเพิ่มเติมในวรรคหนึ่ง เพิ่มเป็น (11) ดังนี้  
 “(11) ในคดีความผิดอาญาที่ ได้ชะลอการฟ้อง  เมื่อผู้กระท าผิดได้ชด ใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายจนครบถ้วนภายในก าหนดระยะเวลาที่ได้ก าหนดไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความ
นั้นแล้ว” และให้ยกเลิกข้อความ ใน ส่วนที่ 5 ข้อ 78 ของระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ
ด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ.2547 ทั้งหมด แล้วให้แก้ไขใหม่โดยก าหนดข้ อความใหม่
ให้มีข้อความ ดังนี้  
 ข้อ 78 (หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องและสั่งชะลอการฟ้อง) 
 ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม อันดีของประชาชนหรือจะกระทบต่อความปลอดภัยหรือ ความ
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มั่นคงแห่งชาติหรือขัดต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศให้ท าความเห็น สั่งไม่ฟ้อง เสนอ
ส านวนตามล าดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาก่อน 
 ในคดีความผิดอาญาซึ่งมิใช่ความผิดต่อส่วนตัวและเป็นความผิดซึ่งมีระวางโทษจ าคุก
อย่างสูงไม่เกินสามปีหรือความผิดที่ได้กระท าโดยป ระมาท  หากผู้กระท าความผิดได้ท าการ
ประนีประนอมต่อพนักงานอัยการและได้ตกลงท าสัญญาจะชดใช้ค่าเสียหายตามข้อเรียกร้องของ
ฝ่ายผู้เสียหายจนครบถ้วน ภายในระยะเวลาพอสมควร  แต่ไม่เกิน ก าหนดสามเดือนนับแต่ วันท า
สัญญานั้นให้พนักงานอัยการผู้มีอ านาจด าเนินคดีเป็นผู้พิจารณาสั่งชะลอก ารฟ้องไว้ก่อนหากต่อมา
ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายครบถ้วนแล้วให้พนักงานอัยการสั่งยุติการด าเนินคดีต่อผู้กระท า
ผิดนั้นโดยเร็วต่อไป และหากได้มีการแก้ไขระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ตามที่กล่าวมานี้แล้วก็ต้องแก้ไขในระเบียบส านักงานอัยการ
สูงสุดว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือทาง กฎหมายแก่ประชาชน  พ.ศ.2533 ในส่วนที่ 5 การประนอม
ข้อพิพาท ข้อ 23 โดยหากแก้ไขแล้ว ข้อ 23 จะมีข้อความใหม่ ดังนี ้
 “ข้อ 23 “ข้อพิพาท ” หมายถึง  ข้อพิพาทเกี่ยวกับความแพ่ง เกี่ยวกับที่ดิน  มรดกและข้อ
พิพาททางแพ่งอื่นที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินสามแสนบาทหรือมากกว่านั้นตามความเห็นของอัยการสูงสุด  
หรือ ความอาญาซึ่งเป็นความผิดอันยอมได้ และให้รวมถึงความอาญาซึ่งมิใช่ ความผิดต่อส่วนตัวแต่
เป็นความผิดซึ่งมีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี หรือ ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทด้วย” 
 ส่วนในข้อ 28 หากเพิ่มเติมข้อความแล้วจะมีข้อความใหม่ปรากฏเป็นวรรคที่สาม ดังนี ้
 ข้อ 28 เมื่อคู่กรณีตกลงกันได้ก็ให้ผู้ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาทจัดท าร่างสัญญา
ประนีประนอมยอมค วาม  ความแพ่งหรือความอาญา  โดยให้คู่กรณีอ่านหรืออ่านให้ฟังจนเข้าใจ
ข้อความที่ตกลงกันได้โดย ตลอดแล้วให้เสนอหัวหน้าพนักงานอัยการ  เพื่อพิจารณาตรวจร่างและ
เมื่อได้จัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามที่หัวหน้าพนักงานอัยการได้ตรวจร่างเสร็จแล้วก็
ให้อ่านให้คู่กรณี ทราบและให้คู่กรณีลงลายมือชื่อไว้เป็นหลัก ฐานต่อหน้าพยานอย่างน้อยสองคน 
และให้ผู้ผู้ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาทลงลายมือชื่อในฐานะผู้ท าการประนอมข้อพิพาทไว้ด้วย  
 สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว  ให้จัดท าขึ้นเพียงพอต่อจ านวนคู่กรณีโดยมี
ข้อความถูกต้องตรงกันทุกฉบับ  แล้วมอบให้คู่กรณียึดถือไว้ฝ่ายละ  1 ฉบับและอีกหนึ่งฉบับให้เก็บ
ไว้ที่ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลื อทางกฎหมายแก่ประชาชน  (สคช.) ท าการประนอมข้อ
พิพาท แล้วรายงานให้หัวหน้าพนักงานอัยการทราบด้วย 
 ในการประนอมข้อพิพาทของพนักงานอัยการใน ความผิดอาญาซึ่งมิใช่ความผิดต่อ
ส่วนตัวและเป็นความผิดซึ่งมีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีหรือความผิดที่ได้กระท าโดย
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ประมาท  หากคู่กรณีฝ่ายผู้กระท าผิดยินยอมชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย โดยก าหนดระยะเวลา
ชดใช้แก่ผู้เสียหายทั้งหมดไว้ภายในก าหนดระยะเวลาไม่เกินสามเดือนนับแต่วันท าบันทึกสัญญาให้
ผู้ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาท จัดท าร่างสัญญาตกลงชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง ให้แก่คู่กรณี โดยให้
ผู้ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาท ด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง  
 ข้อตกลงของคู่กรณีตามวรรคสองให้มีผลเช่นเดียวกับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตาม
กฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ 
 ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นให้อีก
ฝ่ายยื่นค าร้องต่อพนักงา นอัยการและให้พนักงานอัยการด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ
เพื่อให้ออกค าบังคับให้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวโดยให้น ากฎหมายว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการมาบังคับใช้โดยอนุโลม 
 ซึ่งหากได้มีการแก้ไขและเพิ่มเติม กฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 และได้แก้ไข ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ.2547 ใน ข้อ  54, 78 และระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชน  พ.ศ.2533 ใน ส่วนที่ 5 ข้อ 23, 28 ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นนี้แล้วก็จะท า
ให้ระบบการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทของส านักงานอัยการสูงสุดมีมาตรฐานในเชิง การให้
ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนและเป็น การรับประกันความยุติธรรมโดย การน า กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกชั้นพนักงานอัยการ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อ ประชาชนซึ่ง ได้คาดหวังจะพึ่ง
องค์กรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมด้วยวิธีทางของกฎหมายเพื่อสร้างความยุติธรรมโดยแท้จริง 
เป็นการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในการแก้ไขปัญหา ของการเกิดสภาวะของคดีล้น
ศาลและลดขั้นตอนของ กระบวนการพิจารณาคดีของศาลที่ล่าช้า ทั้งยังจะสร้างความสงบสุข ให้แก่
สังคมโดยการประนอมข้อพิพาทเพื่อยุตคิดีอาญาเชิงสมานฉันท์  
 ข้อ 5 ต้องก าหนดการจ ากัดอ านาจของการประนอมข้อพิพาท เพื่อป้องกันการประนอมข้อ
พิพาทที่อาจส่งผลกระทบต่อแนวนโยบายและการรักษาผลประโยชน์แห่งรัฐ 
 ผู้ศึกษาเห็นสมควร ว่าต้องก าหนดข้อจ ากัดประเภทข้อพิพาทเพื่อ ไม่ให้ส านักงานอัยการ
สูงสุดประนอมข้อพิพาทเพราะยอมรับว่าคดีทุกประเภทหากมีการท าสัญญายอมความแล้วท าให้ยุติ
ลงได้โดยผลของการประนอมแต่อย่ าลืมว่าข้อพิพาทบางอย่างหากท าประ นีประนอมยอมความอาจ
ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อแนวนโยบายแห่งรัฐด้วยเช่นในคดีที่ข้อพิพาททางอาญาเกี่ยวกับยาเสพ
ติดหรือคดีพิพาท ทางแพ่งเ กี่ยวกับภาษีอากรเพราะ อาจกระทบต่อความเสียหายทางเศรษฐกิจและ
รายได้ของรัฐเพื่อน ามาพัฒนาใช้จ่ายของรัฐด้วย  ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องก าหนดข้อจ ากัดการ
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ประนีประนอมข้อพิพาทไว้เพื่อให้มีขอบเขตการประนีประนอมโดยก าหนด ไว้ในระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือท างกฎหมายแก่ประชาชน  พ.ศ.2533 ใน 
ลักษณะที่  5 ว่าด้วยการประนอมข้อพิพาทด้วย  เพราะหากไม่ได้ก าหนดไว้ให้ชัดเจนจะก่อให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติเพราะส านักงานอัยการสูงสุด  มีส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชน  (สคช .) อยู่ทั่วประเทศจ านวนมากมายหลายแห่งอาจ จะเกิดความไม่เป็น
บรรทัดฐานในแนวทางเดียวกันในการที่จะน าข้อพิพาทเข้าท าการประนีประนอมข้อพิพาทแบบไม่มี
ขอบเขตท าให้เกิดปัญหาความไม่มีมาตรฐานทางการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทด้วย  ซึ่งเพื่อ
แก้ไขการก าหนดข้อจ ากัดอ านาจในการประนอมข้อพิพาทส านักงานอัยการสูงสุดนั้น  ผู้ศึกษามี
ความเห็นว่าควรก าหนดข้อจ ากัดประเภทข้อพิพาทที่ไม่ควร น าเข้าสู่การไกล่เกลี่ยไว้ในระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  พ.ศ.2533  ใน
ลักษณะที่ 5 ว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท ข้อ 23 โดยก าหนดไว้เป็นวรรคสอง ดังนี ้ 
 ข้อ 23 วรรคสอง “ข้อพิพาทดังต่อไปนี้ห้ามท าการประนอมข้อพิ พาท ข้อพิพาทเกี่ยวกับ
ภาษีอากร และ ข้อพิพาทเกี่ยวกับคดียาเสพติด” 
 ซึ่งหากได้เพิ่มเติมข้อความ ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นทั้ง เพื่อแก้ไข ปัญหา ในประเด็น
ปัญหาของการประนอมข้อพิพาทในส่วนความผิดอาญาที่ มิใช่ความผิดต่อส่วนตัวแต่ เป็นความผิดที่
มีระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท  ทั้ง เพิ่มเติม เพื่อแก้ไข ใน
ประเด็นปัญหาการแก้ไขปัญหาการจ ากัดอ านาจของการประนอมข้อพิพาทเพื่อป้องกันการประนอม
ข้อพิพาทที่อาจส่งผลกระทบต่อการรักษาผลประโยชน์แห่งรัฐนี้แล้วจะส่งผลให้การประนีประนอม
ยอมความของส านักงานอัยการสูงสุด เกิดความชัดเจน  ท าให้ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย
การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  พ.ศ.2533 ในลักษณะที่ 5 ว่าด้วยการประนอมข้อ
พิพาท ข้อ 23 นี้มีใจความสมบูรณ์ ดังนี ้
 ข้อ 23 “ข้อพิพาท” หมายถึง  ข้อพิพาท เกี่ยวกับความแพ่ง ที่ดิน มรดกและข้อพิพาททาง
แพ่งอื่นที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินสามแสนบาท หรือมากกว่านั้นตามความเห็น ของอัยการสูงสุด หรือ  
ความอาญาซึ่งเป็นความผิดอันยอมได้  และให้รวมถึงความอาญาซึ่งมิใช่ความผิดต่อส่วนตัวแต่เป็น
ความผิดซึ่งมีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี หรือความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทด้วย 
 ข้อพิพาทดังต่อไปนี้ห้ามท าการประนอมข้อพิพา ท ข้อพิพาทเกี่ยวกับ ภาษีอากร และข้อ
พิพาทเกี่ยวกับคดียาเสพติด… 
 ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับ นี้คงจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณชน
หากสามารถจะท าให้มีการแก้ไข ปรับปรุงกฎหมายทั้ง ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  



153 
 

 

มาตรา 39 (8) และแก้ไขปรับปรุงระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดซึ่งเป็น องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ
ในส่วนระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ.2547 ข้อ 
54 และ  ข้อ 78 และระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยกา รให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน  พ.ศ.2533  ดังรายละเอียด ตามที่ผู้ศึกษาได้กล่าวมาแล้วนั้น  จะท า ให้การไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมโดยองค์กรอัยการสามารถสร้างความสมานฉันท์ปรองดองและสร้างความสงบสุข
ในสังคมโดยวิธีการบังคับใช้กฎหมายเชิงประยุกต์แต่ผดุงความยุติธรรม โดยน ารูปแบบวิธีการของ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก อย่างหนึ่งมาใช้เพื่อให้เป็นทางเลือกอีกทางหนึ่งของการจะเข้าถึง
ความยุติธรรมโดยง่าย ก่อให้เกิดประโยชน์อย่างสูงสุดต่อระบบการอ านวยความยุติธรรมนอกจาก
กระบวนการพิจารณาคดีโดยศาล และสามารถ แก้ไขปัญหา ให้สภาวการณ์ ของการ เกิดคดีล้นศา ล
ดังเช่นได้ เป็นอยู่ ในปัจจุบันนี้ได้หมดไป ท าให้การพิจารณาคดี ของศาลยุติธรรมเสร็จรวดเร็วยิ่งขึ้น  
ท าให้ผู้เสียหายที่ได้รับความเดือดร้อน นั้นได้รับการบรรเทาความเสียหายอย่างรวด เร็ว สร้างสังคม
ให้เกิดความสามัคคีปรองดอง และสร้างสภาวะสมดุล  คือ สร้างความเป็นเอกภาพ (Unity) ความ
สมานฉันท์ (Harmony) และความเป็ นระเบียบเรียบร้อย  (Order)ให้เกิดขึ้นในสังคม  (วิวัฒน์  เอ่ียม
ไพรวัน, 2552, หน้า 20) โดยการบังคับใช้กฎหมายด้วยกระบวนการยุติธรรมทางเลือกของพนักงาน
อัยการ โดยส านักงานอัยการสูงสุดซึ่งเป็นองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญที่มีภารกิจด้านการอ านวยความ
ยุติธรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมสืบไปและตลอดกาล ท้ายนี้ผู้ศึกษามีโคลงกลอนบท
หนึ่งซึ่งผู้ศึกษาได้อ่านเจอแล้วเห็นว่ามีความหมายที่ลึกซึ้งในใจของผู้ศึกษาเน่ืองจากเป็นบทกลอนที่
มีความหมายโดยนัยอันเกี่ยวกับการยุติข้อพิพาทจึงขออนุญาตท่านผู้ประพั นธ์ซึ่งท่านเป็นผู้พิพากษา
ศาลฎีกา คือท่าน พิศาล อัยยะวรากูล เพื่อขออนุญาตน าบทกลอนมากล่าวไว้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ด้วยซึ่งมีเนื้อความดังนี้ 
 ปณิธานฝ่ายตุลาการ  ยุติข้อพิพาท  โดยธรรม  รัก โลภ โกรธหลง  จ า  ห่างไว้  กล้าหาญ  
อิสระ ค า  ศักดิ์สิทธิ์ ถูกผิด เปิดแผ ่ให้  โลกซ้อง สรรเสริญ ฯ 


