
 

 

บทที่ 1 

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การบริโภคเป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนต้องข้องเกี่ยวในการด ารงชีวิตประจ าวันในแต่ละวัน
อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ผู้บริโภคนับเป็นกลุ่มบุคคลกลุ่มหนึ่งในสังคมที่มีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก
ที่ถูกกระทบสิทธิหรือได้รับความเดือดร้อนเสี ยหายจากการบริโภคสินค้าและบริการต่าง  ๆ และมัก
ตกเป็นฝ่ายที่ถูกเอาเปรียบอยู่เสมอ ทั้งนี้ เน่ืองจากผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในสถานะที่ไม่มีก าลังความสามารถในการ
ด าเนินการเพื่อปกป้องสิทธิของตนเองได้ ในขณะที่ผู้ประกอบธุรกิจอยู่ในสถานะที่เหนือกว่า
ผู้บริโภคในทุก ๆ ด้าน โดยที่การคุ้มครองประชาชนภายในรัฐเป็นภารกิจประการหนึ่งซึ่งรัฐมีหน้าที่
ให้ความคุ้มครองในด้านต่าง  ๆ ตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ โดยประชาชนมีสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของความเป็นพลเมืองในอันที่จะได้รับความคุ้มครองจากรัฐให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างสงบสุข
และมีคุณภาพ และเป็นหน้าที่ของรัฐอีกเช่นกันที่จะต้องสร้างสันติสุขและสร้างความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยให้เกิดแก่สังคมสังคมโดยอาศัยกระบวนการทางกฎหมายเพื่ออ านวยความยุติธรรมและ
สร้างความเสมอภาคอย่างเป็นรูปธรรมแก่ประ ชาชน ดังนั้น เพื่อเป็นการด าเนินการตามนโยบาย
พื้นฐานแห่งรัฐ รัฐจึงจ าต้องเข้ามามีบทบาทในการคุ้มครองผู้บริโภค กระบวนการปฏิรูปกฎหมาย
เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคจึงเป็นสิ่งส าคัญและมีความจ าเป็นอย่างยิ่งยวดที่รัฐจะต้องด าเนินการ
เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนที่อยู่ในฐานะผู้บริโภคให้ได้รับความคุ้มครองมากขึ้น 
 ในระบบเศรษฐกิจปัจจุบัน ผู้ประกอบธุรกิจต่างต้องแข่งขันทางธุรกิจกันอยู่ตลอดเวลา 
เน่ืองด้วยประชากรมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น ความต้องการในการบริโภคสินค้าและบริการต่าง  ๆ จึงเพิ่ม
มากขึ้นตามไปด้วย ผู้ประกอบธุรกิจจึงต้องป รับเทคนิคการผลิต เพื่อให้ผลิตสินค้าได้อย่างรวดเร็ว
ในปริมาณมากและเพื่อรักษาไว้ซึ่งประสิทธิภาพและความสามารถในการแข่งขันทางการค้า และ
ปรับกลยุทธ์การตลาดต่าง  ๆ เพื่อดึงดูดผู้บริโภคให้เลือกบริโภคสินค้าและบริการของตน แต่โดยที่
ผู้บริโภคนั้นเป็นประชาชนทั่วไปซึ่งมีค วามรู้ในระดับธรรมดา จึงไม่อาจรู้เท่าทันเทคนิคการตลาด
และเทคโนโลยีการผลิตของผู้ประกอบธุรกิจได้ อีกทั้งผู้บริโภคโดยมากยังไม่รู้ถึงสิทธิและหน้าที่
ตามกฎหมายเกี่ยวกับคุ้มครองผู้บริโภค จึงส่งผลให้ผู้บริโภคเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจในหลาย  ๆ 



2 

 

ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการท าสัญญาให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการหรือในด้านการเรียกร้องค่าเสียหาย
ต่าง ๆ อันเกิดจากการบริโภค เป็นต้น ปัญหาการได้เปรียบเสียเปรียบที่เกิดขึ้นนี้ส่วนหน่ึงมาจากการ
ที่รัฐไม่มีมาตรการในการควบคุมการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้ประกอบธุรกิจที่มี
ประสิทธิภาพเพียง พอ หรือรัฐมีมาตรการในการควบคุมแต่ว่ามาตรการเหล่านั้นขาดการบังคับใช้
อย่างจริงจังจากองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง และเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้น องค์กรของรัฐซึ่งดูแล
ช่วยเหลือผู้บริโภคไม่อาจแก้ไขปัญหาได้ ท าให้ผู้บริโภคต้องพึ่งกระบวนการยุติธรรมโดยองค์กร
ศาล  
 การฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกร้องสิทธิต่าง  ๆ ที่กฎหมายได้รับรองและคุ้มครองให้แก่
ผู้บริโภคนั้นเป็นมาตรการหนึ่งที่รัฐจัดให้มีขึ้นเพื่อปกปักษ์รักษาผลประโยชน์ของผู้บริโภค โดยที่
คดีผู้บริโภคเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งและคดีอาญาทั่ว  ๆ ไป เน่ืองจากคดี
ผู้บริโภคนั้นเป็นข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคที่เกิดขึ้นจากการบริโภคสินค้าหรือ
บริการ โดยฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจมีสถานะเหนือกว่าผู้บริโภคในหลาย ๆ ด้าน ด้วยเหตุนี้ การระงับข้อ
พิพาทในคดีผู้บริโภคจึงอยู่ตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานที่รัฐจะต้องคุ้มครองผู้ที่ อ่อนแอกว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความเป็นธรรมในคดีและได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยเร็ว ดังนั้น 
ใน พ .ศ.2551 รัฐจึงตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 ขึ้นเพื่อใช้บังคับแก่การ
พิจารณาคดีผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเน้ือ หาที่เป็นทั้งกฎหมายสารบัญญัติ
และวิธีสบัญญัติ ในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติได้มีการขยายขอบเขตการคุ้มครองมากขึ้น อาทิ 
การก าหนดให้อายุความฟ้องร้องในการเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสารพิษสะสมในร่างกายมี
ก าหนดอายุความที่ยาวกว่าอายุความละเมิดในคดีแพ่งทั่วไป หรือการให้ ผู้ประกอบธุรกิจจ่าย
ค่าเสียหายเชิงลงโทษนอกเหนือไปจากค่าเสียหายธรรมดา เป็ นต้น และในส่วนของกฎหมายวิธีส -
บัญญัติก็ได้มีการสร้างรูปแบบขั้นตอนการด าเนินคดีที่มุ่งเน้นความเรียบง่ายและมุ่งเน้นการไกล่ -
เกลี่ย เช่น การก าหนดให้คู่ความท าค าฟ้อง ค าให้การด้วยวาจาได้ หรือกา รให้คู่ความไกล่เกลี่ยระงับ
ข้อพิพาท อันเป็นหลักการที่แตกต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งนี้เพื่อให้
ผู้บริโภคได้ใช้สิทธิทางศาลได้ง่ายขึ้นและเพื่อให้คดีเสร็จโดยเร็วอันจะส่งผลให้ผู้บริโภคได้รับการ
เยียวยาที่รวดเร็วขึ้น อย่างไรก็ตาม ในการบังคับใช้พร ะราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ ยังคง
ประสบปัญหาในการคุ้มครองผู้บริโภค เน่ืองจากคดีผู้บริโภคนั้นถือเป็นคดีแพ่งประเภทหน่ึง ดังนั้น
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคในเร่ืองใดที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ ซึ่ง
เป็นกฎหมายเฉพาะไม่ได้บัญญัติไว้ก็ต้ องน าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บังคับซึ่งสามารถน ามาปรับใช้ได้เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
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ผู้บริโภคฯ แต่การน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้กับคดีผู้บริโภคนั้นยังมิอาจคุ้มครอง
สิทธิของผู้บริโภคที่ได้รับเสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพในทุกกรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มี
ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิจากมูลกรณีเดียวกันเป็นจ านวนมาก เพราะข้อพิพาทในคดีผู้บริโภคมีลักษณะของ
ปัญหาที่ส่งผลกระทบในวงกว้างจึงอาจมีผู้ที่ได้รับความเสียหายจากสาเหตุเดียวกันเป็นจ านวนมากก็
ได้ เช่น ในกรณีผู้ บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้าที่บูด เน่า หรือมีความช ารุด
บกพร่อง ซึ่งสินค้านั้นได้วางจ าหน่ายเป็นจ านวนมากทั่วราชอาณาจักร หรือในกรณีการซื้อขาย
อาคารชุด บ้านจัดสรรที่ผู้ประกอบธุรกิจสร้างบ้านไม่ตรงตามสัญญาหรือบ้านมีความช ารุดบกพร่อง 
หรือในกรณีผู้บรโิภคที่ซื้อรถยนต์ใหม่แต่รถยนต์นั้นเกิดช ารุดบกพร่องเพราะกระบวนการผลิตแล้ว
ผู้ขายไม่รับผิดชอบ เป็นต้น และเมื่อมีการโต้แย้งสิทธิเกิดขึ้น การด าเนินคดีต่อผู้ก่อให้เกิดความ
เสียหายต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง โดยผู้เสียหายต้องด าเนินคดีเป็นรายกรณีไปจึงท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการฟ้องคดี ปัญหา
เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาล ปัญหาเกี่ยวกับความแตกต่างของค าพิพากษาและปัญหาในการ
บังคับคดี ทั้งนี้ เน่ืองจากการด าเนินคดีในศาลใช้เวลานานและเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก ผู้บริโภค
ที่ได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยอาจไม่ฟ้องคดีด้วยเห็นว่าผลที่จะได้รับจากการฟ้องคดีไม่คุ้มกับ
ค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปก็เป็นได้ และในกรณีที่ต่างคนต่างฟ้องย่อมส่งผลให้มีคดีขึ้นสู่ศาลจ านวนมาก
จึงท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างล่าช้าและเกิดการพิจารณาคดีที่ซ้ าซ้อน 
 อีกทั้งการสืบพยานของผู้เสียหายแต่ละรายที่มีความแตกต่างกันอาจส่งผลต่อค าพิพากษา
ในแต่ละคดีที่อาจแตกต่างกันได้ นอกจากนี้อาจมีปัญหาในชั้นของการบังคับคดี หากต้องบังคับคดี
เอากับทรัพย์สินของผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวซึ่งมีทรัพย์สินจ านวนจ ากัด ผู้เสียหายรายใดที่ฟ้องคดี
ก่อนย่อมมีโอกาสได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินของผู้ประกอบธุรกิจก่อนผู้เสียหายที่ฟ้องคดีใน
ภายหลัง แม้ว่ามาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ จะได้วางหลักว่า  ภายหลังที่
ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ปรากฏว่ามีการฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันเป็นคดี ผู้บริโภค
อีกโดยข้อเท็จจริงที่พิพาทเป็นอย่างเดียวกับคดีก่อนและศาลในคดีก่อนได้วินิจฉัยไว้แล้ว ศาลในคดี
หลังอาจมีค าสั่งหรือให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็นน้ันเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบ
พยานหลักฐาน แต่จะเห็นได้ว่า หลักการของกฎหมายได้บัญญัติให้ต้อ งมีการฟ้องคดีหลังต่อศาล
ก่อนและคดีแรกต้องถึงที่สุดแล้ว ศาลจึงจะถือข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตามคดีก่อนและไม่ต้องสืบพยาน
ได้ ปัญหาจึงเกิดในกรณีที่ผู้เสียหายจ านวนมากต่างฟ้องคดีโดยแต่ละคดีมีมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี
เป็นมูลเดียวกันและคดีแรกนั้นยังไม่ถึงที่สุด ศาลจะใช้มา ตรการใดที่จะลดภาระการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลเองและในขณะเดียวกันก็เป็นมาตรการที่สร้างหลักประกันสิทธิในกระบวนการ
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ยุติธรรมที่มีความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายทุกรายได้ ปัญหาดังกล่าวหากแก้ไขโดยการน า
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่เกี่ยวข้องมาปรับใช้ เช่น การปรับใช้วิธีการ
มอบอ านาจให้ฟ้องคดีตามมาตรา 60 หรือการรวมพิจารณาตามมาตรา 28 หรือการร้องสอดตาม
มาตรา 57 และการเป็นคู่ความร่วมตามมาตรา 59 ต่างก็มีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดและยุ่งยาก ไม่เอ้ือต่อ
การคุ้มครองสิทธิและการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้บริโภค  
 จากปัญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้น การให้ผู้เสียหายจ านวนมากจากมูลเหตุเดียวกันได้รับการ
เยียวยาความเสียหายด้วยการฟ้องคดีเพียงครั้งเดียวย่อมเป็นแนวทางที่ดีและเหมาะสมกว่าการฟ้อง
คดีเป็นรายกรณีไป อีกทั้งยังเป็นการช่วยลดปริมาณคดีและลดภาระการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาล นอกจากนี้ยังเป็นการช่วยแก้ไขปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของค าพิพากษา ดังนั้นจึงควรมีการ
น ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) มาปรับใช้ในคดีผู้บริโภคในกรณีที่มีผู้เสียหาย
จ านวนมาก เพื่อเป็นการสร้างความเสมอภาคและเป็นธรรมในการอ านวยความยุติธรรมให้เป็นไป
โดยทั่วถึงและมีประสิทธิภาพดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นต้น
แต่โดยที่ประเทศไทยยังไม่มีการประกาศใช้กฎหมายที่รองรับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม คงมีแต่ร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ .. .) พ.ศ. ... ( การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ ม) ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาแนวคิด หลักกฎหมาย หลักเกณฑ์การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ปรากฏอยู่ในต่างประเทศ ทั้งกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common 
law และ Civil law ซึ่งลักษณะส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม คือ รูปแบบการด าเนินคดีที่ผู้แทน
คดีด าเนินคดีแทนผู้เสียหายคนอ่ืน ๆ ซึ่งมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ใช้เรียกร้องเป็นอย่างเดียวกัน
โดยผู้เสียหายเหล่านั้นไม่จ าต้องเข้ามาเป็นคู่ความในคดี และค าพิพากษาของศาลจะผูกพันสมาชิก
ทั้งหมด ซึ่งการน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในคดีผู้บริโภคจะก่อให้เกิดประโยชน์
หลายประการ อาทิ ช่วยลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาล ช่วยให้การคุ้มครองหรือเยียวยาผู้เสียหายที่ด้อย
โอกาสในการต่อสู้คดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและยังช่วยแก้ไขปัญหาความแตกต่างในผลแห่ง
ค าพิพากษาในคดีที่มีประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็นอย่างเดียวกันด้วย ดังนั้น จึงคว รมีการ
น าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศมาศึกษาเปรียบเทียบกับหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ในประเทศไทยเพื่อหาแนวคิด หลักเกณฑ์และแนวทางการปรับใช้ที่เหมาะสม เพื่อน ามาพัฒนา
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
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 1. เพื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาในการด าเนินคดีผู้บริโภคในกรณีที่มี
ผู้เสียหายจ านวนมาก 
 2. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค 
 3. เพื่อศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภคในประเทศไทย
และต่างประเทศ 
 4. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค 
 5. เพื่อศึกษารูปแบบ แนวทางการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่เหมาะสมเพื่อน ามาปรับใช้ในการ
พิจารณาคดีผู้บริโภคในประเทศไทย  

สมมติฐานของการศึกษา 

 บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งยังไม่สามารถตอบสนองเจตนารมณ์ของรัฐที่มุ่งจะคุ้มครองและเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้บริโภคได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีผู้ได้รับความเสียหายจ านวนมากจากการ
กระท าเดียวกันของผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกัน เนื่องจากผู้บริโภคต่างต้ องฟ้องคดีของตนเป็นราย
กรณีไป ท า ให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการฟ้องคดี  ปัญหาการพิจารณาคดีซ้ าซ้อน ปัญหาความไม่เป็น
เอกภาพของค าพิพากษา และปัญหาความเหลื่อมล้ าในการบังคับคดี จากปัญหาดังกล่าวนี้ ถ้าหากมี
การน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มดังเช่นที่ใช้บังคับอยู่ในต่างประเทศมา ใช้บังคับแก่การ
พิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคในกรณีที่มีผู้เสียหายหลายรายจากความเสียหายเดียวกันแล้ว จะท าให้
การอ านวยความยุติธรรมของรัฐจะเป็นไปอย่างทั่วถึง เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ สมตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย  

ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงปัญหากา รด าเนินคดีผู้บริโภคในกรณีที่มีผู้เสียหายจ านวน
มากตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง และศึกษารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศและในประเทศไทย เพื่อน ามา
วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริ โภค เพื่อค้นหารูปแบบและแนว
ทางการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่เหมาะสมเพื่อน ามาปรับใช้ในการพิจารณาคดีผู้บริโภค  

วิธีด าเนินการศึกษา 
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 การวิจัยนี้จะใช้วิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) เป็นหลัก โดยการศึกษา
ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เช่น ร่างพ ระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ . ..) พ .ศ .  ...  (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ) 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 หนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ์  บทความ รายงาน
การวิจัยและข้อมูลจากอินเตอร์เน็ตทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบความเป็นมาและ ความเป็นมาและความส าคัญของ ปัญหาการด าเนินคดี
ผู้บริโภคในกรณีที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก 
 2. ท าให้ทราบประวัติ แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค 
 3. ท าให้ทราบกฎหมายที่เกี่ยวกับ การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภคในต่างประเทศ
และในประเทศไทย 
 4. ท าให้ทราบปัญหาและอุปสรรคการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค 
 5. ท าให้ทราบรูปแบบ แนวทางการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่เหมาะสมเพื่อน ามาปรับใช้ใน
การพิจารณาคดีผู้บริโภคในประเทศไทย 
 
 


