
 

 

บทที่ 2 

ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค 
 
 ข้อพิพาทในคดีผู้บริโภคที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคในหลาย  ๆ กรณี 
ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภครายหนึ่งเท่านั้น หากแต่ยังสร้างความเสียหายให้กับ
ผู้บริโภคเป็นจ านวนมาก เช่น ความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยซึ่งสินค้านั้นมีการวางจ าหน่าย
ทั่วราชอาณาจักรหรือในกรณีการซื้อขายหมู่บ้านจัดสรร ซื้อขายอาคารชุด ซึ่งผู้บริโภคถูกละเมิด
สิทธิตามสัญญาจะซื้อจะขายอสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น การด าเนินคดีผู้บริโภคในกรณีที่มีผู้เสียหา ย
จ านวนมากซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าเดียวกันของจ าเลยคนเดียวกันนี้ได้ก่อให้เกิดปัญหา
และอุปสรรคในการด าเนินคดีหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเร่ืองการฟ้องคดีที่ผู้เสียหายจ านวน
มากต่างคนต่างฟ้องท าให้มีคดีขึ้นสู่ศาลจ านวนมากและน าไปสู่ปัญหาการพิจารณาคดีซ้ าซ้อนขอ ง
ศาล ปัญหาเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหาย  
 ปัญหาเร่ืองความไม่เป็นเอกภาพของค าพิพากษาและปัญหาในการบังคับคดี แม้คดี
ผู้บริโภคจะเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่ง หากแต่คดีผู้บริโภคมีลักษณะเฉพาะซึ่งท าให้คดีผู้บริโภคมี
ความแตกต่างจากคดีแพ่งทั่ว ๆ ไปหลายประการ อาทิ ความไม่เสมอภาคของคู่ความ ความเสียหายที่
กระทบต่อความสงบสุขของประชาชนในสังคม เป็นต้น รัฐในฐานะที่เป็นผู้ดูแล ปกป้อง คุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม จึงต้องเข้ามามีบทบาทในการ
คุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความเป็นธรรมในสังค มไม่ว่าจะเป็นการดูแลคุ้มครองโดยการสร้าง
มาตรฐานการผลิตอันเป็นการป้องกันเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายหรือโดยการสร้างหลักเกณฑ์การ
ด าเนินคดีเพื่อผู้บริโภคเป็นการเฉพาะอันมีลักษณะเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคให้ได้รับการ
เยียวยาความเสียหาย ดังนั้น ในการด าเนินคดีผู้บริโภค จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551 เพื่อใช้บังคับกับการพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ  
 ส่วนเร่ืองใดที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ ไม่ได้บัญญัติไว้  การด าเนิน
กระบวนพิจารณาในเร่ืองนั้น  ๆ ต้องเป็นไปตามประมวลก ฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเพียงเท่าที่
ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ  ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคฯ มาตรา 7 แต่เน่ืองจากการปรับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่อาจแก้ไข
ปัญหาต่าง  ๆ ข้างต้นน้ีได้ ดังนั้นจึงควรน าหลัก การด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้บังคับกับการพิจารณา
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พิพากษาคดีผู้บริโภคในกรณีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากจากมูลกรณีเดียวกัน จากการกระท าของบุคคล
คนเดียวกัน  ทั้งนี้เพื่อสร้างรูปแบบ หลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีที่คุ้มครองประโยชน์ของผู้เสียหาย
จ านวนมาก โดยผู้วิจัยได้แบ่งหัวข้อในการศึกษาเป็นหัวข้อต่าง ๆ ดังนี้  

ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้เร่ิมปรากฏขึ้นในราวศตวรรษที่ 18 ภายหลัง
จากการที่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรมอันเป็นจุดเร่ิมต้นแนวคิดในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
คุ้มครองสิทธิประโ ยชน์ของประชาชนภายในรัฐ แต่ดั้งเดิมนั้น การคุ้มครองสิทธิประโยชน์ต่าง  ๆ 
เป็นไปตามแนวคิดของกฎหมายเอกชนที่ว่า พลเมืองมีหน้าที่รักษาสิทธิทางแพ่งของตน ซึ่งสิทธิ
ดังกล่าวเป็นสิทธิของเอกชนแต่ละบุคคล (Private right) ที่รัฐพึงรับรองให้ แต่รัฐจะไม่เข้าไป
แทรกแซงการใช้สิทธิในการสร้างนิติสัมพันธ์ เช่น การท าสัญญาซื้อขาย สัญญาจ้างแรงงาน สัญญา
กู้ยืม เป็นต้น ดังน้ัน เมื่อเกิดกรณีพิพาทขึ้น เอกชนผู้ถูกโต้แย้งสิทธิจึงต้องเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาล
เพื่อให้ศาลรับรองและคุ้มครองสิทธิที่ตนมีอยู่ด้วยตนเอง แต่เมื่อเข้าสู่ยุคการปฏิวัติอุตสาหก รรม 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้ามากขึ้น การผลิต การจัดจ าหน่าย การบริการจึง
เป็นไปในรูปแบบมวลรวม  (Mass-production, mass-distribution and mass-consumption) ซึ่งการใช้
เทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือในการเพิ่มประสิทธิภาพและความสามารถในการผลิต การจัดจ าหน่า ย
สินค้าและบริการต่าง  ๆ นี้ ย่อมท าให้การผลิตหรือการจัดจ าหน่ายอันเป็นการกระท าเพียงครั้งเดียว
นั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายที่ขยายขอบเขตสู่ประชาชนผู้ได้รับความเสียหายได้อย่างกว้างขวาง 
ท าให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ีกลายเป็นความเสียหายที่เกิดแก่สาธารณชนหรือกระทบก ระเทือน
สิทธิของบุคคลจ านวนมากได้โดยง่าย ประกอบกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการต่าง  ๆ กับ
ประชาชนไม่ได้ต้ังอยู่บนความเสมอภาคเท่าเทียมกันและเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น การด าเนินคดีเพื่อ
เยียวยาสิทธิของประชาชนในกรณีดังกล่าวจึงไม่อาจถือเป็นสิทธิการด าเนินคดีของเอกชน ผู้เสียหาย
แต่ละรายได้ รัฐในฐานะผู้ปกครองสังคมจึงต้องเข้ามามีบทบาทในการคุ้มครองประโยชน์ร่วมกัน
หรือประโยชน์สาธารณะ  
 การด าเนินคดีแพ่งจึงมีรูปแบบการด าเนินคดีเกิดขึ้นหลายรูปแบบเพื่ออ านวยความเป็น
ธรรมให้แก่ประชาชน การที่รัฐเข้ามาแทรกแซงคุ้มครองการด าเนินการต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นการผลิต 
การจ าหน่าย การด าเนินคดี เป็นผลจากแนวคิดของรัฐสวัสดิการซึ่งเป็นรูปแบบการแทรกแซงของ
รัฐรูปแบบหนึ่งโดยที่รัฐจะเข้ามามีบทบาทหน้าที่ในการดูแลบริหารจัดการให้ประชาชนทุกคนมี
โอกาสในการเข้าถึงปัจจัยพื้นฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตและรัฐจะมีหลักประ กันความมั่นคงใน
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เร่ืองต่าง  ๆ ให้แก่ประชาชนโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อต้องการให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นในสังคม 
(Equity) กับประชาชนทุกคนในประเทศ โดยแนวคิดน้ีถือว่า รัฐเป็นเจ้าของสิทธิ (Public rights) ที่มี
หน้าที่ดูแลผลประโยชน์ของประชาชน มีอ านาจฟ้องคดีต่อผู้ที่กระท าการ โดยไม่สุจริตแทน
ประชาชนผู้เสียหายได้ โดยรัฐถือว่าเป็นผู้ที่ถูกกระท าละเมิดหรือถูกโต้แย้งสิทธิดังกล่าวด้วย ซึ่ง
เรียกรูปแบบการด าเนินคดีในลักษณะนี้ว่า การด าเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public interest 
litigation) ถือว่ารัฐได้ด าเนินคดีแทนกลุ่มประชาชนที่ถูกละเมิด สิทธิตามกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้น
เพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์ของกลุ่มบุคคล (พิพัฒน์ นริจฉริยางกูร , 2541, 
หน้า 55) การด าเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะจึงเป็นจุดเร่ิมต้นของแนวคิดในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มที่ได้มีการพัฒนามาจนถึงปัจจุบัน 
 อย่างไรก็ดี แม้จะมีรูปแบบการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์กลุ่ม
บุคคลก็ตาม แต่การใช้สิทธิทางศาลไม่ว่าจะเป็นกรณีผู้เสียหายแต่ละรายใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล
เพื่อให้ศาลคุ้มครองประโยชน์ของตนหรือกรณีรัฐใช้สิทธิด าเนินคดีแทนผู้เสียหายอันเป็นการ
ด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์กลุ่มบุคคลต่างก็ต้องอยู่ภายใต้หลักของการ
ด าเนินคดีที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายเท่านั้น และด้วย
หลักดังกล่าวเอกชนผู้เสียหายไม่อาจด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนที่ได้รับความเสียหายภายใต้ข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายเดียวกันได้ จึงท าให้เกิดภาระแก่ศาลที่ต้องวินิจฉัยคดีที่มีประเด็นข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายเดียวกันซ้ า  ๆ หลายคดี ส่วนหน่วยงานของรัฐ (Government attorney) ในฐานะเจ้าของ
สิทธิมหาชนยังคงมีข้อจ ากัดทางกฎหมายในการน าคดีขึ้นสู่ศาลตามที่กฎหมายเฉพาะในเร่ืองนั้ น ๆ 
บัญญัติไว้ โดยอาจสรุปข้อจ ากัดรูปแบบการด าเนินคดีโดยเอกชนแต่ละบุคคลหรือโดยหน่วยงาน
ของรัฐได้ดังนี้ (Mauro Cappeletti, 1991, p.270-278 อ้างอิงจาก รชฎ บุญสินสุข, 2545, หน้า 7) 
 1. ข้อจ ากัดการด าเนินคดีแพ่งโดยเอกชนผู้เสียหายแต่ละราย (Individual standing) เป็น
ข้อจ ากัดในการด าเนินคดีทางแพ่ง กล่าวคือ บุคคลผู้เสียหายแต่ละรายเท่านั้นจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาล ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีที่บุคคลหลาย  ๆ คนได้รับความเสียหายในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
เดียวกัน จะต้องแยกฟ้องคดีเป็นแต่ละคดีต่างหากจากกันซึ่งการแยกฟ้องนี้จะส่งผลให้เอ กชนได้รับ
การเยียวยาความเสียหายด้วยปัจจัยที่แตกต่างกัน เช่น ความเสียหายที่ได้รับเมื่อเทียบสัดส่วนกับ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแล้วไม่คุ้มค่าแก่การด าเนินคดี ผู้เสียหายบางรายจึงไม่ประสงค์ฟ้องคดีต่อ
ศาล หรือความสามารถของทนายความในการดูแลรักษาผลประโยชน์ของลูกความแ ต่ละคดีที่อาจ
แตกต่างกัน หรือความสามารถในการสืบหาพยานหลักฐาน ด้วยข้อจ ากัดเหล่านี้ท าให้รูปแบบการ
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ด าเนินคดีที่ก าหนดให้เอกชนผู้เสียหายแต่ละรายเท่านั้นที่มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดแก่ตน ไม่อาจคุ้มครองสิทธิของเอกชนแต่ละรายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 2. การด าเนินคดีโดยหน่วยงานของรัฐ (Standing attributed to the governmental 
attorney-general as the general representative of the state) หลักการนี้มีแนวคิดว่า รัฐเป็นเจ้าของ
สิทธิตามกฎหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะต่าง  ๆ (Public right) จึงท าให้หน่วยงานของ รัฐเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในการน าคดีขึ้นสู่ศาลเมื่อมีการละเมิดสิทธิตามที่กฎหมายก าหนด แต่อย่างไรก็ดี การที่
หน่วยงานของรัฐจะเป็นผู้ฟ้องคดีแทนเอกชนผู้เสียหายก็ยังคงอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก หน่วยงานของรัฐเป็นผู้กระท าละเมิดสิทธิของประชาชนเอง เช่น ห น่วยงาน
ของรัฐที่ท าโรงงานยาสูบย่อมละเมิดสิทธิต่อสุขภาพของประชาชน  ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะไม่ฟ้อง
คดีต่อหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง เนื่องจากหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามนโยบายของ
รัฐบาล ถึงแม้ว่าหน่วยงานของรัฐจะมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน ดังเช่น การ คุ้มครอง
ผู้บริโภค การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
 ประการที่สอง บุคลากรทางกฎหมายของหน่วยงานของรัฐไม่มีประสบการณ์ในการฟ้อง
หรือต่อสู้คดี เช่น ในประเทศ สาธารณรัฐฝร่ังเศส อัยการฝร่ังเศส เป็นหน่วยงานวิชาชีพที่ฝึกฝนเพื่อ
เตรียมการสู่การเป็นผู้พิพากษา จึงท าให้การท าห น้าที่แทนหน่วยงานของรัฐด้านกฎหมายในการ
ช่วยเหลือประชาชนนั้นท าได้ไม่ดีเท่ากับทนายความ 
 ประการที่สาม หน่วยงานของรัฐไม่มีความช านาญทางด้านกฎหมายเพื่อประโยชน์
สาธารณะ เน่ืองจากแต่เดิมนั้นหน่วยงานของรัฐได้ให้ความคุ้มครองประชาชนภายในรัฐโดยการ
จัดหาสวัสดิการพื้นฐานต่าง ๆ เช่น การคุ้มครองสิทธิในชีวิต ทรัพย์สิน โดยอาศัยกฎหมายอาญาและ
กฎหมายแพ่ง แต่ต่อมาเมื่อสังคมพัฒนามากขึ้น มีความเจริญทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
กิจกรรมทางเศรษฐกิจก็เพิ่มมากขึ้น เช่น การซื้อขายสินค้าและบริการต่าง  ๆ การเกิดขึ้นของกิจการ
ธนาคาร สถาบันการเ งิน องค์กรทางเศรษฐกิจต่าง  ๆ รัฐจึงจ าต้องออกกฎหมายขึ้นมาใช้บังคับแก่
กิจการเหล่านี้เป็นการเฉพาะ แต่เมื่อเกิดกรณีพิพาทขึ้น หน่วยงานของรัฐไม่มีความรู้เร่ืองกฎหมาย
เฉพาะ ท าให้การด าเนินคดีโดยหน่วยงานของรับไม่อาจคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้อย่างเต็มที่  
 จากข้อจ ากัด ในการด าเนินคดีโดยเอกชนแต่ละรายและข้อจ ากัดการด าเนินคดีโดย
หน่วยงานของรัฐที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ จึงก่อให้เกิดการแก้ไขรูปแบบการเยียวยาและการคุ้มครอง
สิทธิรูปแบบใหม่ขึ้นใน 2 ลักษณะ คือ  
 1. การจัดตั้งหน่วยงานของรัฐที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน (The specialized 
governmental attorney-general) แนวทางนี้ปรากฏขึ้นในราวปี ค.ศ.1970 ประเทศราชอาณาจักร
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สวีเดนได้มีการก่อต้ัง Consumer Ombudsman ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่ท าหน้าที่สอบสวนค ากล่าวหา
ของพลเรือนที่มีต่อรัฐบาล หรือค าร้องจากผู้บริโภค และได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่น าคดีขึ้น สู่
ศาลหรือร้องสอดเข้าในคดีแทนประชาชนผู้เสียหาย หน่วยงานนี้ประกอบด้วยสมาชิก 25 คนที่มี
ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย ด้านเศรษฐศาสตร์ ฯลฯ และหน้าที่ประการหนึ่งของเจ้าหน้าที่ดัง
กล่าวคือ การฟ้องคดีแทนประชาชนในกรณีที่มีการโฆษณาเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ในทางที่ผิดหรือใช้
รูปแบบทางการตลาดที่ฉ้อฉลต่อประชาชนต่อศาลที่จัดต้ังขึ้นใหม่ เรียกว่า ศาลการตลาด (Market 
court) 
 ประเทศสหราชอาณาจักร  ใน ค .ศ.1968 ได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการเกี่ยวกับเชื้อชาติ 
(Race Relation Board) ให้ได้รับมอบหมายเป็นผู้แทนผู้เสียหายที่ถูกเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจาก เชื้อ
ชาติต่อศาลที่มิใช่คดีอาญา 
 ประเทศสาธารณรัฐอินเดีย ใน ค.ศ.1969 ได้มีการตรากฎหมายพระราชบัญญัติการจ ากัด
การปฏิบัติและการผูกขาด 1969 ก าหนดให้อ านาจนายทะเบียนทางการค้ามีอ านาจที่จะปฏิบัติหน้าที่
ในฐานะทนายความฟ้องคดีต่อศาลแทนประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการตกลงทางการค้าและการปฏิบัติ 
 ประเทศสหราชอาณาจักร ใน ค .ศ.1973 ได้มีการแต่งต้ังผู้อ านวยการค้าที่เป็นธรรม 
(Director-general of fair trading) มีหน้าที่หลักคือ น าคดีขึ้นสู่ศาลเฉพาะคดีที่เป็นการละเมิด
กฎหมายว่าด้วยการผูกขาดทางการค้าแทนผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหาย 
 แต่อย่างไรก็ดี การจัดตั้งหน่วยงานของรัฐที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะทางมีข้อจ ากัด
เช่นกัน กล่าวคือ การแปลความหมาย การใช้อ านาจที่เคร่งครัดและไม่ทันต่อสภาพความ
เปลี่ยนแปลงของเอกลนและสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป อีกทั้งยังคงอยู่ภายใต้อิทธิพลทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ เช่น การได้รับเงินทุนสนับสนุนจากภาครัฐหรือเอกชนที่เป็นผู้กระท าละเมิดตามกฎหมาย 
 2. การให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินคดีแทน  (The private attorney-general solution) แนวทางนี้
ก าหนดให้เอกชนสามารถฟ้องคดีหรือถูกฟ้องคดีแทนเอกชนรายอ่ืนที่อยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายเดียวกันได้โดยมิ ต้องมอบหมายให้มีการด าเนินคดีแทน และโดยผลของค าพิพากษาจะ
ผูกพันกลุ่มบุคคลที่ได้รับการด าเนินคดีแทนทั้งหมด ทั้งนี้ เอกชนผู้ด าเนินคดีแทนจะต้องพิสูจน์ต่อ
ศาลว่า ตนมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะด าเนินคดีแทนเอกชนรายอ่ืนได้ โดยแน วคิดนี้ได้เกิดขึ้นใน
ประเทศสหราชอาณาจักร ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี โดย ปรากฏในศาลแช
นเซอร่ี (Chancery Courts) ที่ใช้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อเป็นการส่งเสริมให้เกิดการลดค่าใช้จ่ายที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารงานคดีของศาลและเพื่อเป็นการป้องกันผลประโยชน์ของคู่ความจ านวนมาก 
ซึ่งต่อมาประเทศสหรัฐ อเมริกาได้น าเอาหลักกฎหมาย Equity ดังกล่าวของประเทศ สหราช
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อาณาจักรมาปรับใช้ โดยก าหนดให้มีรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเอกชน (Class action) ใน
ข้อก าหนดรัฐบาลกลางว่าด้วยวิธีพิจารณาความ 
 
 

 ส่วนประเทศที่รับอิทธิพลแนวคิดของการฟ้องคดีแบบกลุ่มโดยเอกชนในอดีตน้ัน ได้แก่ 
 ประเทศสาธารณรัฐอิตาลี ใน ค.ศ.1967 ได้มีการยอมรับประชาชนที่เสียหายจากการที่รัฐ
ยอมให้มีการก่อสร้างที่ผิดกฎหมายสามารถฟ้องคดีแทนประชาชนรายอ่ืนที่เสียหายอันเนื่องมาจาก
เหตุเดียวกันได ้

 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใน ค.ศ.1965 ได้มีการแก้ไขข้อก าหนดซึ่งได้ตราขึ้ น
ใน ค.ศ.1909 โดยอนุญาตให้สมาคมผู้บริโภคเสนอคดีต่อศาลส าหรับกรณีที่มีการแข่งขันที่ไม่เป็น
ธรรมได้โดยไม่ต้องพิสูจน์ความเสียหายของประชาชนแต่ละราย 
 ประเทศราชอาณาจักร สวีเดน ใน ค .ศ.1969 ได้มีการก าหนดให้หน่วยงานบริหารพิเศษ 
(Special administration body) ซึ่งเป็นหน่วยงานตามกฎหมายรักษาสิ่งแวดล้อม (Swedish Law of 
1969 for preservation of environment) หรือเอกชนแต่ละรายสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่ง
ใด ๆ ห้ามการกระท าที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม แม้ว่าเอกชนแต่ละรายจะไม่เป็นผู้เสียหายจาก
การละเมิดสิ่งแวดล้อมดังกล่าว  
 กล่าวโดยสรุป แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ 
หน่วยงานของรัฐที่เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน หรือเอกชนด าเนินคดีทางแพ่งแทนบุคคลอ่ืนโดยมิต้อง
ได้รับการมอบหมายให้ด าเนินคดีแทนเกิดขึ้นจากแนวคิดของการฟ้องคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
การด าเนินคดีแบบกลุ่ มนั้นมีวิวัฒนาการมาจากหลักความยุติธรรม (Equity) โดยมีลักษณะการฟ้อง
คดีที่มีผลกระทบต่อบุคคลจ านวนมาก เป็นการด าเนินคดีโดยผู้เสียหายรายหนึ่งฟ้องคดีแทน
ผู้เสียหายจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายจากเร่ืองเดียวกัน 
 การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นรูปแบบการพิจารณาคดีที่เหมาะ สมส าหรับการด าเนินคดีที่
มีผู้เสียหายจ านวนมาก เช่น คดีเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค คดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
เน่ืองจากการรวบรวมผู้เสียหายจ านวนมากเข้าด้วยกันเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาไปในคราว
เดียวกันนั้นเป็นสิ่งที่ไม่อาจกระท าได้โดยง่าย ดังนั้น ศาลจึงได้มีการน าวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มมา
ปรับใช้ในการเยียวยาความเสียหายเพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของคู่ความในคดีที่มีผู้เสียหายจ านวน
มาก ทั้งนี้เพื่อลดปริมาณคดีที่จะต้องขึ้นสู่ศาล เพื่อประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ของการด าเนินคดี เพื่อหลีกเลี่ยงการฟ้อง คดีซ้ าซ้อนและเพื่อให้ได้มาซึ่งค าพิพากษาที่มีความเป็น
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เอกภาพ นอกจากนี้การน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ยังท าให้การเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นไปอย่างทั่วถึงและเสมอภาคอีกด้วย   
 
 
 1. ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common law) 
 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) 
เกิดจากแนวคิดที่รัฐให้สิทธิแก่เอกชนในการฟ้องคดีเพื่อรักษาสิทธิของตนและสมาชิกกลุ่มที่มี
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันและเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายที่ด้อยโอกาส ในทางสังคม  
ซึ่งรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้นได้พัฒนามา จากหลักความ
ยุติธรรม (Equity) ซึ่งเป็นหลักความเป็นธรรมและศีลธรรมที่น ามาใช้ในการพิจารณาตัดสินคดีใน
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีอันเป็นหลักที่นอกเหนือไปจากหลักกฎหมายตามค าพิพากษาของศาล
ซึ่งถือเป็นบรรทัดฐานแบบอย่าง (Precedent) ที่เป็นแนวบรรทัดฐานในการวินิจฉัยปัญหาอย่าง
เดียวกัน ซึ่งจะต้องวินิจฉัยให้ได้ผลอย่างเดียวกันกับค าพิพากษาแรก การที่ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีมีหลักกฎหมาย (Equity) นั้น ท าให้เกิดรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้น โดยในราว
คริสต์ศตวรรษที่ 17 ศาลได้วางหลัก Bill of peace โดยมีหลักเกณฑ์อนุญาตให้ด าเนินคดีแทนกลุ่ม
บุคคลหรือต่อกลุ่มบุคคลในฐานะผู้แทนได้ ต่อเมื่อ  
 1) จ านวนบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีมีจ านวนมากจนกระทั่งการด าเนินคดีร่วมกันกระท าได้
โดยสะดวก 
 2) สมาชิกทุกคนของกลุ่มมีผลประโยชน์ร่วมกันในประเด็นที่ได้รับการพิจารณา และ 
 3) คู่ความที่ปรากฏชื่อปกป้องประโยชน์ของบุคคลที่มิได้ปรากฏในคดีได้อย่างเพียงพอ
รูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือที่เรียกว่า “Class action” ได้เกิดขึ้นในศาลแชนเซอร่ี The Court 
of Chancery ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการป้องกันการฟ้ องคดีจ านวนมากที่มีประเด็นปัญหา
เดียวกัน (Prevention of multiple suits over a common question) ซึ่งเป็นสิทธิและหน้าที่เดียวกัน 
(Common benefit or burden) โดยการน าข้อพิพาททั้งหมดเข้าสู่การพิจารณาเพียงครั้งเดียวอันเป็น
การรวบรวมคู่พิพาทในคดีเข้าด้วยกัน ซึ่งวิธี การดังกล่าวคู่ความไม่สามารถปฏิบัติได้ในกระบวน
พิจารณาความปกติ (As parties in conformity to the usual rules of procedure is impracticable) 
(Hansberry v. Lee, 311 U.S.32, 41, 61S.Ct.115, 118 (1940) อ้างอิงจาก สุชาดา วามะสุรีย์ , 2549, 
หน้า 70) และผลของค าพิพาก ษาในคราวเดียวกันนั้นจะผูกพันสมาชิกกลุ่มจ านวนมากด้วยการ
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ฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นรูปแบบการเยียวยาสิทธิของเอกชนผู้เสียหายในการด าเนินคดี
ทางแพ่งให้ได้รับความสะดวก รวดเร็วในการด าเนินคดีและเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ ในการ
ด าเนินคดี รวมทั้งเป็นการปกป้องจ า เลยจากผลของค าพิพากษาที่ขัดกัน ปกป้องผลประโยชน์ของ
คู่ความที่ไม่ได้ฟ้องร้องด าเนินคดี เช่น 
 คดีที่ 1 การป้องกันการฟ้องคดีที่มีจ านวนมากในข้อพิพาทระหว่างเจ้าของที่ดิน (a lord) 
และผู้เช่าที่ดินในเร่ืองการล่าสัตว์ในที่ดินของขุนนาง สิ่งที่ส าคัญคือ คดีนี้ผู้เช่าได้ ปรากฏกลุ่มที่
ชัดเจนอยู่ด้วยแล้ว และข้อเรียกร้องแต่ละคนเกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน จึงเป็นกรณีที่มีปัญหาเดียวกัน 
(คดี How v. Tenants of Bromsgrove, Vern 22, 22, 23 Eng. Rep. 277,277 (Ch.1681) อ้างโดย 
Geoffrey C. Hazard, Jr., John L. Gedid and Stephen Sowle, อ้างอิงจาก รชฎ บุญสินสุข , 2545, 
หน้า 11) 
 คดีที่ 2 เป็นคดีที่ลูกเรือคนหน่ึงฟ้องคดีเพื่อเรียกรางวัลส่วนแบ่งจากการขับเรือของตน
และเพื่อแทนลูกเรือมุกคนที่อยู่ในล าเดียวกับตน ซึ่งศาลแชนเซอร่ีได้ยอมรับให้การฟ้องคดีลักษณะ
ดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล และให้ผลค าพิ พากษาของศาลมีผลผูกพันลูกเรือทุกคน  (คดี 
West v. Randall, 2 Mason 181, 194 Cir, Ct.R.l. 1820, Ibid อ้างอิงจาก รชฎ บุญสินสุข , 2545, หน้า 
11) 
 ในช่วงแรกของการใช้หลักการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลแชนเซอร่ียังคงยึดหลักค า
พิพากษาใช้บังคับเฉพาะคู่ความในคดี โดยศาลได้วางแ นวทางไว้ว่า ผู้ที่มีส่วนได้เสียอาจขอเข้ามา
เป็นคู่ความร่วมในคดีได้ เพื่อให้ได้รับความผูกพันตามค าพิพากษา แต่หากเป็นกรณีที่มีผู้มีส่วนได้
เสียในคดีเป็นจ านวนมากจนท าให้การด าเนินคดีโดยผู้มีส่วนได้เสียแต่ละรายในศาลจะเป็นการไม่
สะดวกแล้ว ศาลจะพิจารณาหลักการของการด าเ นินคดีแทนกัน โดยก าหนดหลักเกณฑ์ว่า บุคคลที่
เกี่ยวข้องนั้นจะต้องมีผลประโยชน์ได้เสียที่เกิดขึ้นจากเร่ืองเดียวกัน และมีข้อเรียกร้องที่เป็นอย่าง
เดียวกัน ประกอบค าขอให้ศาลมีค าตัดสินเป็นไปเพื่อประโยชน์ของบุคคลในกลุ่มนั้น  ๆ กล่าวคือ 
หากผู้มีส่วนได้เสียมีความประสงค์จะเข้ามาในคดีจะก่อให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก ส่งผลให้
การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปอย่างล่าช้า  
 ดังนั้น ศาลจึงได้ก าหนดวิธีการค านึงถึงความสะดวกสบายในการด าเนินคดีขึ้น โดยใช้
หลักการด าเนินคดีที่เรียกว่า class or representative action (Paul Radich and Richard Best, Class 
Action: Civil Procedure (Bell Gull Bulddle Weir, Wellington, 1997), p.265 อ้างอิงจาก สุชาดา 
วามะสุรีย์, 2549, หน้า 71) ซึ่งหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีผลเป็นการขยายหลัก res judicata (Jack 
H friedenthal and Arthur R Miller, Sum and Sabstantive of civil procedure, p.358, อ้างอิงจาก 
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สุชาดา วามะสุรีย์ , 2549, หน้า 71) ในด้านการให้ผลของค าพิพากษาผูกพันบุคคลอ่ืน  ๆ นอกจาก
คู่ความในคดี อันเป็นการพัฒนาหลัก  equity โดยยอมรับว่าบุคคลเพียงหนึ่งคนอาจฟ้องคดีในนาม
ของบุคคลอ่ืนที่ตกอยู่ภายใต้สถานการณ์เดียวกันได้ ซึ่งลั กษณะของค าฟ้องนี้เรียกว่า “bill of peace” 
โดยก าหนดหลักเกณฑ์ว่า จะต้องเป็นกรณีที่บุคคลหลายคนมีประโยชน์ได้เสียและมีข้อเรียกร้อง
ร่วมกันด้วย ซึ่งศาลจะอนุญาตให้มีการฟ้องคดีโดยตัวแทนของกลุ่มก็ต่อเมื่อเป็นการร้องขอให้ปลด
เปลื้องทุกข์เพื่อประโยชน์อย่างเป็นธรรมส าหรับทุกคนในกลุ่มโดยโจทก์เป็นผู้เรียกร้องแทน โดยใน
ระยะแรกการด าเนินคดีแบบกลุ่มใช้ได้เฉพาะการฟ้องคดีเกี่ยวกับบัญชี (Accounting) การประกาศ
สิทธิ (Declaration) หรือ งดเว้นกระท าการ (Injunction) ส่วนการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายยอมรับให้
ฟ้องได้หลังปี ค.ศ.1873 (Herbert B. Newberg, Newberg on Class Actions, 2d ed. (Colorado : 
Mcgraw-Hill, 1985), p.16-17 อ้างอิงจาก สุชาดา วามะสุรีย์, 2549, หน้า 71) 
 ต่อมาการด าเนินคดีแบบกลุ่มถูกพัฒนาและน ามาใช้กับคดีลักษณะต่าง  ๆ อย่างแพร่หลาย
และส่งผลให้การอ านวยความยุติธรรมในคดีเป็นไปอย่างมีประสิ ทธิภาพ โดยหลักการด าเนินคดี
แบบกลุ่มนี้เป็นหลักการที่ใช้อยู่ในกลุ่มประเทศแองโกล-แซกซอน และประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับ
เอาแนวคิดดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งระดับสหพันธรัฐ (Federal Rule 
of Civil Procedure) โดยได้บัญญัติไว้ใน Rule 23 ซึ่งวิธีการ ดังกล่าวใช้กับการด าเนินกระบวน
พิจารณาในคดีที่มีผู้มีส่วนได้เสียร่วมกันในมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีจ านวนมาก ซึ่งการใช้วิธีฟ้องคดี
โดยคู่ความร่วมกันนั้นเป็นสิ่งที่ไม่สะดวก โดยความหมายของค าว่า “ผู้มีส่วนได้เสียร่วมกันหรือ
Common interest” นั้น ไม่ได้เป็นผู้ที่มีหนี้ที่ จะต้องรับผิดร่วมกันหรือเป็นเจ้าหน้ีหรือลูกหนี้ร่วม  แต่
เป็นการที่คนกลุ่มหนึ่งมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน กล่าวคือ เป็นเร่ืองของการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากการที่ตนถูกโต้แย้งสิทธิในความเสียหายที่เกิดจากการกระท าเดียวกัน ถือว่าเป็นการด าเนินคดี
รูปแบบหนึ่งที่พัฒนาแ นวความคิดมาจากการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ  โดยยอมรับให้
เอกชนเป็นผู้ด าเนินคดีแทน (The private attorney) กล่าวคือ ให้เอกชนสามารถ  ฟ้องคดีแทน
ผู้เสียหายรายอื่นที่อยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันได้ โดยไม่จ าต้องมีการมอบอ านาจ
ให้ด าเนินคดีแทน โดยผลของค าพิพากษาจะผูกพันกลุ่มบุคคลที่ได้รับการด าเนินคดีแทนทั้งหมด 
 กล่าวโดยสรุป การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) 
เกิดขึ้นจากการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลจ านวนมาก โดยให้กลุ่มบุคคลที่มีผลประโยชน์
ร่วมกันตั้งตัวแทนมาด าเนินคดีแทนเพื่อประโยชน์ ของกลุ่ม ถือเป็นกระบวนวิธีพิจารณาคดีที่บุคคล
หนึ่งหรือหลายคนได้ด าเนินคดีเพื่อตนเองและเพื่อประโยชน์ของกลุ่มบุคคลที่อยู่ในสถานการณ์
เดียวกัน เช่น กลุ่มบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิด โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม
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จากบุคคลที่ได้รับการด าเนินคดีแทน ซึ่งเปน็การด าเนินคดีที่มุ่งหมายให้การคุ้มครองและการเยียวยา
สิทธิของเอกชนซึ่งได้รับความเสียหายจากสถานการณ์เดียวกันให้ได้รับความเป็นธรรมอย่างเท่า
เทียมกันโดยการให้ผู้เสียหายจ านวนมากนี้ได้ เข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลในครั้งเดียว และ ให้
การเยียวยาความเสียหายโดยการด าเนินค ดีได้รับผลทางกฎหมายเป็นอย่างเดียวกัน จึงอาจกล่าวได้
ว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นกระบวนพิจารณาคดีที่ช่วยให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปอย่าง
สะดวก รวดเร็วและประหยัด อันเป็นประโยชน์ แก่ทั้งศาลและคู่ ความ และยังช่วยปกป้องจ าเลยจาก
ค าพิพากษาของศาลที่แตกต่างกันด้วย นอกจากนี้ยังช่วยบรรเทาทุกข์แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายเพียง
เล็กน้อยให้ได้รับการเยียวความเสียหายอย่างทั่วถึง 

 2. ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษร (Civil law) 
 รูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์ อักษรจะมี
ความแตกต่างจากประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี เนื่องมาจากแนวความคิดพื้นฐาน
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรมี
แนวความคิดที่ปฏิเสธการแบ่งแยกกฎหมายออกเป็นสาขากฎหมายเอกชนและสาขากฎหมาย
มหาชน โดยนักกฎหมาย ในกลุ่มประเทศระบบจารีตประเพณีจะให้ความส าคัญกับหลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) มากที่สุดโดยอธิบายว่า ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐล้วน
ต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายเดียวกันหากมีข้อพิพาทก็จะต้องช าระคดีที่ศาลยุติธรรมศาลเดียวเท่านั้น  
แนวความคิดพื้นฐานนี้ ท าให้เน้นความส าคัญที่ความเสมอภาคของคู่กรณีในการด าเนินคดี ศาลจึง
ต้องวางตนเป็นกลาง (Passive) โดยให้คู่ความมีภาระที่จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วยตนเองและ
พัฒนาไปสู่ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) ส่วนประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษรซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นประเทศในกลุ่มภาคพื้นทวีปยุโรปได้ยอมรับแนวคิดในการแบ่งแยกสาขา
กฎหมายเอกชนออกจากกฎหมายมหาชน โดยให้ความส าคัญกับการคุ้มครองเอกชนโดยเชื่อว่าเมื่อ
เกิดเหตุกรณีพิพาทกับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว ข้อมูลพยานหลักฐานอยู่ในความ
ครองของหน่วยงานของรัฐ จึงควรให้ศ าลซึ่งมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารท าหน้าที่ในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน จึงได้เกิดรูปแบบการด าเนินคดีในระบบไต่สวนขึ้น (Inquisitorial system) 
(น้ าแท้ มีบุญสล้าง, 2550, หน้า 19-20)  
 ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรมีหลักการคุ้มครองประโยชน์ของเอกชน
โดยการให้รัฐใ นฐานะที่เป็นผู้ปกครองเป็นผู้ดูแลคุ้มครองประโยชน์ของเอกชน และการให้ความ
คุ้มครองประโยชน์ของเอกชนจ านวนมากที่ได้รับผลกระทบหรือได้รับความเสียหายจากปัญหาที่รัฐ
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มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบหรือปัญหาที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณชนนั้นถือเป็นหน้าที่ของรัฐ
โดยตรงที่ต้องดูแลจัดการเพื่อส่วนรวม ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดให้รัฐอยู่ในสถานะที่เสมือนได้รับ
มอบหมายให้เป็นตัวแทนของเอกชนในการด าเนินการปกป้องผลประโยชน์ต่าง  ๆ มอบหมายให้
หน่วยงานภายใต้การดูแลของรัฐหรือกลุ่มองค์กรที่กฎหมายเห็นว่ามีหน้าที่เกี่ยวข้องแม้จะไม่ได้เป็น
หน่วยงานของรัฐก็ตามเป็นผู้ด าเนินคดีปกป้องผลประโยชน์แทนบุคคลในกลุ่ม (วิชัย อริยะนันทกะ 
และคณะ , 2549, หน้า 7) ด้วยแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการแบ่งแยกกฎหมายมหาชนออกจาก
กฎหมายเอกชน จึงท าให้แนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรมี
แนวคิดบางประการที่ตรงข้ามกับแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายจารีตประเพณีใน
ประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  
 ประเด็นเร่ืองการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด ในระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษรเห็นว่า ค่าเสียหายในทางละเมิดควรเพียงพอแก่การกลับสู่ฐานะเดิมของผู้เสียหายเท่านั้น ไม่มี
หลักการในการค านวณความเสียหายในลักษณะเชิงลงโทษ ซึ่งถือว่าเป็นรางวัลแก่เอกชนผู้เสียหายที่
ได้รับเพิ่มเติมจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง เป็นการปฏิเสธหลักการการยอมรับค่าเสียหายที่เป็น
รางวัล ส่วนในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ผลของค าพิพากษาจะ
ปรากฏการชดใช้ค่าเสียหาย ที่เป็นรางวัลให้แก่ผู้เสียหาย หรือมีกฎหมายรองรับเกี่ยวกับการช าระ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพื่อเป็นการลงโทษผู้กระท าละเมิดและเพื่อให้ผู้ละเมิดมีการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมให้กระท าการที่ถูกต้องเพื่อเป็นรางวัลให้แก่ผู้ชนะคดี 
 ประเด็นเร่ืองค่าจ้างว่าความ ทนายความในประเทศที่ใช้ร ะบบกฎหมายจารีตประเพณีจะ
ได้รับเงินรางวัลอันเป็นเงินได้จ านวนมากที่ได้รับจากส่วนหน่ึงของค่าเสียหายผ่านสัญญาการว่าจ้าง
ว่าความโดยคิดจากส่วนได้เสียในคดีหรือโดยดุลพินิจศาล ซึ่งค่าตอบแทนดังกล่าวมีลักษณะเป็นไป
เพื่อผลประโยชน์ในทางการค้า หรือมูลค่าที่คาดหวังไว้ล่วงหน้ าของทนายความมากกว่าจะเป็นไป
เพื่อบังคับสิทธิให้เป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือ ทนายความจะเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีให้ไปก่อน หากคดีประสบผลส าเร็จ ลูกความจะต้องจ่ายค่าจ้างว่าความคิดเป็นอัตราร้อย
ละของจ านวนเงินค่าเสียหายที่ได้รับตามค าพิพากษา แต่หากคดีไม่ประสบผลส าเร็จ ลูกความไม่ต้อง
จ่ายค่าว่าความหรือค่าใช้จ่ายใด  ๆ ในการด าเนินคดี หรือที่เรียกว่า “No win , no fee” ส่วนระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้นมีหลักการที่แตกต่างกัน โดยการเรียกค่าตอบแทนค่าทนายความที่
ขึ้นอยู่กับผลแพ้ชนะของคดีน้ันไม่เป็นที่ยอมรับ เนื่องจากมีลั กษณะเป็นเร่ืองผลประโยชน์ในเชิง
ธุรกิจมากและขัดต่อหลักจรรยาบรรณของทนายความ  
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 ประเด็นเร่ืองการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ ในประเทศที่ใช้กฎหมายลายลักษณ์
อักษรโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศยุโรปมีแนวคิดเกี่ยวกับรัฐสวัสดิการ กล่าวคือ หน้าที่ในการ
รักษาความสงบสุขสาธารณะเป็นหน้าที่ของรัฐมิใช่หน้าที่ของเอกชน  
 ดังนั้นจึงมีแนวคิดว่าผลประโยชน์สาธารณะควรมอบหมายให้องค์กรเพื่อประโยชน์
สาธารณะ (Public interest association) เป็นผู้ดูแลผลประโยชน์มากกว่าการมอบหมายให้เอกชนคน
ใดคนหนึ่งเป็นผู้ดูแล  (Harald Koch, อ้างอิงจาก รชฎ บุญสินสุ ข, 2545, หน้า 79) และรัฐยังคงมี
บทบาทเป็นผู้น าในเร่ืองการคุ้มครองผู้บริโภคมากกว่าองค์กรเอกชน ดังน้ัน ในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรจึงปฏิเสธแนวคิดให้แต่งตั้งตนเอง (Self-appointment) เข้าเป็นคู่ความแทน
บุคคลอ่ืนในคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ ในขณะที่ระบบกฎหมายจารีตประเพณีถือว่าประโยชน์ของ
ประชาชนไม่ใช่ประโยชน์ของรัฐ สถานะหรือลักษณะของตัวแทนของรัฐ ในการคุ้มครอง
ประโยชน์ประชาชนจึงเป็นไปในลักษณะแบบต่อสู้บนสมมติฐานในความไม่สมบูรณ์ของสิทธิของ
ประชาชนที่ถูกละเลยจากรัฐ หรือความไม่สมบูรณ์ของการเป็นตัวแทนของประชาชนโดย รัฐ ซึ่งรัฐ
อาจมีแนวคิดที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ที่แท้จริงของประชาชน ดังนั้น ประชาชนจึงต้องท าการ
ปกป้องผลประโยชน์ในทางแพ่งของตนเอง 
 โดยสรุป การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรปฏิเสธแนวคิดใน
การที่เอกชนด าเนินการทางคดีแทนบุคคลอื่นและในเร่ืองที่เกี่ ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะถือว่า
รัฐได้รับมอบหมายเป็นตัวแทนของเอกชนในการด าเนินการปกป้องผลประโยชน์ส่วนรวม กล่าวคือ 
ประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้น ไม่ยอมรับหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดย
เอกชนด้วยกันเอง แต่จะมีการก าหนดรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Group litigation) โดยจะ
กระท าได้ต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมายเป็นการเฉพาะเท่านั้น โดยก าหนดประเภทของคดีและ
องค์กรที่มีอ านาจด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้โดยเฉพาะ โดยกฎหมาย จะก าหนดให้อ านาจหน่วยงานของ
รัฐ หรือสมาคมที่ได้รับการรับรองจากหน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ในการด าเนินคดีแทนผู้เสียหายใน
คดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดโดยกฎหมาย
เฉพาะเท่านั้น 

 3. ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย   
 การพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและสังคม จากสังคมเกษตรกรรมพัฒนาไปสู่สังคม
อุตสาหกรรม ท าให้วิถีการด าเนิ นชีวิตของมนุษย์เปลี่ยนแปลงไป การพัฒนาอย่างขนานใหญ่ใน
สังคมไทยจึงก่อให้เกิดผลกระทบกับประชาชนจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านมลพิษ ปัญหา
ด้านสิ่งแวดล้อม หรือปัญหาด้านการบริโภค ฯลฯ และในที่สุดปัญหาก็ได้น ามาซึ่งความขัดแย้งและ 
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เมื่อเกิดข้อขัดแย้งขึ้น แนวทางการระงั บข้อพิพาทประการหนึ่ง คือ การด าเนินคดี  ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น ผู้เสียหายที่ถูกโต้แย้งสิทธิเท่านั้น
ที่จะมีสิทธิด าเนินคดี แต่ในบางคดีนี้ผู้เสียหายอาจได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยก็เป็นได้ การที่ผู้
ที่ได้รับความเสียหายเ พียงเล็กน้อยต้องใช้สิทธิทางแพ่งด าเนินคดีเรียกร้องค่าเสียหายย่อมต้องเกิด
ภาระค่าใช้จ่ายเสมอ ไม่ว่าจะเป็นค่าธรรมเนียมศาล ค่าฤชาธรรมเนียมต่าง  ๆ ค่าทนายความ 
ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นน้ีอาจท าให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยไม่ประสงค์ที่จะด าเนินการฟ้อง
คดีเพื่อเยียวยาความเสียหายของตนเอง และในกรณีที่มีผู้เสียหายหลายรายจากมูลกรณีเดียวกัน หาก
ผู้เสียหายแต่ละรายแยกฟ้องคดีของตนหรือแต่ละกลุ่มแยกกันย่อมท าให้มีคดีขึ้นสู่ศาลจ านวนมาก 
ศาลต้องพิจารณาคดีซ้ าซ้อนในประเด็นอันเกิดจากมูลเหตุอย่างเดียวกัน อันจะท าให้เกิดความไม่
สะดวก เกิดความล่าช้า และท าให้กระทบถึงความเป็นธรรม ดังนั้น ในการพิจารณาคดีที่มีผู้เสียหาย
หลายคนจากมูลกรณีเดียวกันตามกฎหมายต่างประเทศจึงได้มีการน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมา
ปรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว แต่โดยที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่รองรับหลักการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เมื่อเกิดการโต้แย้งสิทธิของบุคคลหลายคน การที่บุคคลแต่ละคนจะเข้ามาเป็น
คู่ความในคดีเดียวกันจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายต่าง ๆ โดยอาจจ าแนกการศึกษาเป็น
หัวข้อต่าง ๆ ได้ดังนี้  
  1. การด าเนินคดีตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งได้บัญญัติหลักเกณฑ์ที่เปิดโอกาสผู้เสียหายหลายคนจากมูลกรณีเดียวกันนี้เข้ามา
เป็นคู่ความในคดีเพื่อให้ผลของค าพิพากษาผูกพันบุคคลผู้เสียหายเหล่านั้นได้โดยวิธีการดังต่อไปนี้ 
   (ก) การมอบอ านาจให้ฟ้องคดี (มาตรา 60)  
   การฟ้องคดีแพ่ง ผู้เสียหายแต่ละรายอาจท าหนังสือมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนฟ้องคดี
แทนได้ในฐานะผู้แทนในคดี ซึ่งการมอบอ านาจให้ฟ้องคดีในกรณีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากนี้จะมี
ประสิทธิภาพต่อเมื่อผู้เสียหายสามารถติดต่อสื่อสารกันได้และตกลงร่วมกันมอบอ านาจให้บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นผู้ฟ้องคดีแทน แต่หากผู้เสียหา ยทั้งหลายไม่สามารถติดต่อกันได้ การที่ผู้เสียหาย
ทั้งหมดจะมาร่วมกันมอบอ านาจฟ้องคดีฟ้องคดีเพื่อให้มีการพิจารณาคดีให้เสร็จสิ้นไปคราว
เดียวกันนั้นย่อมเป็นไปได้ยาก นอกจากนี้ ผู้มอบอ านาจอาจไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอ 
แม้ว่าการมอบอ านาจจะกระท าได้เป็นผลส าเร็จ แ ต่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่มีบทบังคับว่า
ผู้แทนในคดีจะต้องค านึงถึงประโยชน์ในการเป็นผู้แทนเพียงใด อย่างไร ในเร่ืองความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้มอบอ านาจกับผู้รับมอบอ านาจและบุคคลภายนอกนั้น ต้องน าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการแต่ งตั้งตัวแทนเฉพาะการตามมาตรา 800 มาใช้
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บังคับ ซึ่งก็เป็นเพียงความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ตัวการต้องผูกพันใน
กิจการที่ตัวแทนได้กระท าไปภายในของอ านาจของการเป็นตัวการตัวแทน ดังนั้น การน าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 60 มาใช้บังคั บแก่การพิจารณาพิพากษาคดี
ผู้บริโภคที่มีผู้เสียหายจ านวนมากจึงไม่อาจช่วยลดจ านวนคดีที่จะมีการฟ้องร้องโดยอาศัยมูลเหตุ
เดียวกันได้  
   (ข) การรวมพิจารณา (มาตรา 28) 

  การรวมพิจารณานั้นเป็นการรวมพิจารณาคดีเข้าด้วยกันเพื่อความสะดวกในการ
พิจารณาคดีโดยสามารถลดภาระศาลในการพิจารณาคดีและลดภาระของพยานที่ไม่ต้องเดินทางไป
เบิกความเป็นพยานต่อศาลหลายคร้ัง มุ่งหมายเพื่อลดจ านวนคดีที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของ
ศาลให้น้อยลงและมีประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดีหลายคดีที่มีความเกี่ยวเนื่องกันให้
เป็นไปในแนวเดียวกัน โดยที่การรวมพิจารณาคดี (Case be tried together) นั้น ศาลอาจเห็นเองหรือ
คู่ความอาจขอก็ได ้โจทก์หรือจ าเลยอาจร้องขอโดยท าเป็นค าร้องหรือค าแถลงในค าให้การก็ได้โดย
ยื่นได้ก่อนศาลมีค าพิพากษา ซึ่งการรวมพิจารณานั้นเป็นแนวทาง หนึ่งที่ท าให้ผู้เสียหายจ านวนมาก
สามารถเข้ามาใน กระบวนพิจารณาคดีใน คดีเดียวกันได้เพื่อขอให้ได้รับการพิจารณาและ ได้รับผล
ในแนวทางเดียวกัน โดยการรวมพิจารณามีเงื่อนไขดังนี้  
   (1) มีคดีค้างพิจารณาอยู่ในศาลเดียวกันหรือสองศาลต่างกัน 
   (2) คู่ความทั้งหมดหรือบางฝ่ายเป็นคู่ความรายเดียวกัน 
   (3) การรวมพิจารณาจะเป็นการสะดวก 
   (4) คู่ความร้องขอรวมพิจารณาก่อนมีค าพิพากษา 
   แต่อย่างไรก็ดี การรวมพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
28 ยังมีข้อจ ากัดอยู่บ้าง เช่น การด าเนินคดีโดยโจทก์คนใดคนหน่ึงไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าต้องเป็น
การรักษาผลประโยชน์ของโจทก์คนอ่ืน  ๆ เพราะโจทก์ร่วมแต่ละคน ก็ไม่ได้เป็นตัวการตัวแทนซึ่ง
กันและกัน  การกระท าเพียงคร้ังเดียวก่อความเสียหายแก่ผู้เสียหายจ านวนมาก ความเสียหายเกิดแก่
แต่ละคนอาจเกิดในเวลาที่ต่างกัน เช่น โรงงานแห่งหนึ่งประมาทเลินเล่อท าให้สารเคมีร่ัวไหลเป็น
เหตุให้สารพิษเข้าสู่ประชาชน ซึ่งอาจเกิดความเสียหายแก่ ชาวบ้านในบริเวณนั้นไม่พร้อมกัน อาจมี
คดีหน่ึงอยู่ระหว่างการพิจารณาตัดสินคดี แต่อีกคดีหนึ่งเพิ่งมีการยื่นค าฟ้องต่อศาล การรวบรวมการ
พิจารณาคดีทั้งสองเข้าด้วยกัน ย่อมไม่ได้ก่อให้เกิดความสะดวกและยังท าให้คดีที่ศาลก าลังจะมีค า
พิพากษาต้องเลื่อนระยะเวลาออกไป ท าให้การ เยียวยาความเสียหายหรือชดใช้ค่าเสียหายล่าช้า
ออกไปด้วย นอกจากนี้  การรวมพิจารณาคดีน้ัน ศาลจะฟังคู่ความทุกฝ่ายจนเป็นที่พอใจว่าคดี
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เหล่านั้นเกี่ยวเนื่องกัน จึงต้องมีการสอบถามผู้เสียหายทุกคนซึ่งอาจมีจ านวนเป็นร้อยเป็นพันคน จึง
ต้องใช้เวลามาก อีกทั้งหากเป็นการรวมพิจ ารณาระหว่างสองศาลต่างกันแล้ว จะต้องได้รับความ
ยินยอมของอีกศาลหนึ่งด้วย จึงท าให้กรณีมีความยุ่งยากมากขึ้น และการรวมพิจารณานั้นศาลต้อง
รับฟังพยานหลักฐานรวมกัน แต่การที่ศาลต้องพิจารณาคดีไปตามประเด็นแห่งคดีที่น ามารวมกัน ท า
ให้คู่ความในคดีทุกคนยังมีสิทธิที่จะน าพยาน หลักฐานของตนเข้าสืบได้แม้จะเป็นประเด็นอย่าง
เดียวกัน ซึ่งอาจจะมีความซ้ าซ้อนกันในการสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี ท าให้คดีน้ัน
กลายเป็นล่าช้าออกไปอีก 
   (ค) การร้องสอด (มาตรา 57)  
   คดีแพ่งตามปกติเป็นเร่ืองระหว่างเอกชนกับเอกชน โดยคดีแพ่งเร่ิมเมื่อมีก ารฟ้อง
คดีต่อศาล ในคดีแพ่งนั้นคู่ความจึงเป็นผู้ขับเคลื่อนคดีให้ด าเนินไปตามขั้นตอน และเป็นผู้ขับเคลื่อน
คดีที่ส าคัญ “คู่ความ” และ “ผู้ท าการแทนคู่ความ ” เท่านั้นที่จะเป็นผู้ที่มีอ านาจด าเนินคดีแพ่งได้ 
กล่าวคือ ในทางกฎหมายแล้วบุคคลภายนอกไม่สามารถด าเนินคดีแพ่งได้ ผลของคดีแพ่งตามปกติ
จึงไม่เกิดขึ้นต่อบุคคลภายนอกและไม่กระทบโดยตรงต่อฐานะทางกฎหมายของบุคคลภายนอก แต่
กรณีใดก็ตามที่ผลของคดีอาจเกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกได้ กรณีน้ันจักต้องยอมให้บุคคลภายนอกเข้า
มามีส่วนในคดีน้ันด้วยตนเองได้ด้วย 
   การร้องสอด (Interpleading) เป็นวิธีการที่บุคคลภายนอกคดีซึ่งไม่ได้เป็นคู่ความ
มาแต่เร่ิมแรกสามารถร้องขอเข้ามามีฐานะเป็นคู่ความในคดีได้ระหว่างที่มีคดีค้างพิจารณาอยู่ในศาล 
อันเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้ามามีส่วนร่วมในคดีระหว่างบุคคลอ่ืนที่เป็น “คดีอยู่
ในระหว่างพิจารณา” และการเข้าไปมีส่ วนร่วมของบุคคลภายนอกดังกล่าวนี้เป็นการเข้าไปอันเป็น
การสนับสนุนค้ าจุนคู่ความฝ่ายที่ “ผู้ร้องสอด” มีผลประโยชน์ทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งในการ
ที่คู่ความฝ่ายนั้นจะชนะคดี ดังนั้น “ผู้ร้องสอด” จึงมิใช่ “คู่ความ” โดยตัวเอง และไม่ใช่ “ผู้แทนใน
คดี” ของคู่ความเดิมอี กด้วย แต่ผู้ร้องสอดเป็น “ผู้สนับสนุน ” คู่ความเดิม อย่างไรก็ตาม ในการ
ด าเนินคดีของผู้ร้องสอดนั้น ผู้ร้องสอดเป็นผู้ด าเนินคดีในนามของตนเอง (คณิต ณ นคร , 2552, หน้า 
131-132) โดยการร้องสอดนี้อาจเป็นการร้องเข้ามาในคดีไม่ว่าโดยสมัครใจของตนเอง เพื่อให้ได้
รับรองคุ้มครอง หรือเพื่อบังคับตามสิทธิที่ตนมีอยู่ ตามมาตรา 57(1) หรือเน่ืองจากตนมีส่วนได้เสีย
ตามกฎหมายในผลแห่งคดีน้ันตามมาตรา 57(2) หรือจะเป็นกรณีถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดีเพราะ
คู่ความร้องขอโดยแสดงเหตุว่าเพื่อการใช้สิทธิไล่เบี้ยหรือเพื่อใช้ค่าทดแทนหรือเพื่อประโยชน์แ ห่ง
ความยุติธรรม ศาลอาจจะเรียกเข้ามาในคดีเองตามาตรา 57(3) และการร้องสอดต้องท าในศาลชั้นต้น 
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จะร้องสอดในชั้นอุทธรณ์ ฎีกา ไม่ได้ ทั้งนี้ การร้องสอดมีได้ 2 ประการ คือ 1) การร้องสอดด้วย
สมัครใจเอง 2) การร้องสอดด้วยถูกหมายเรียก โดยมีเงื่อนไขดังนี้ 
   (1) คดีที่พิพาทกันระหว่างบุคคลสองคนนั้นต้องเป็น “คดีอยู่ในระหว่างพิจารณา” 
   (2) ผู้ร้องสอดต้องไม่เป็นคู่ความหรือผู้ท าการแทนคู่ความในขณะเดียวกัน 
   (3) ผู้ร้องสอดต้องมีผลประโยชน์ในทางกฎหมาย 
   (4) ผู้ร้องสอดต้องสมบูรณ์ด้วยเงื่อนไขส่วนบุคคล 
   การร้องสอดเป็นการกระท าที่เป็นการแก้ไขข้อขัดข้องในทางคดี กล่าวคือ บุคคลที่
ควรเข้ามาในคดีแต่ไม่มีโอกาสได้เข้ามาในคดีอาจเข้ามาในคดีด้วยการร้องสอดได้ หรือบุคคลที่ควร
จะเข้ามาในคดีแต่ไม่ยอมเข้ามาในคดีก็อาจต้องถูกเรียกเข้ามาในคดีด้วยการร้องสอดได้ ซึ่งการร้อง
สอดจะเป็นประโยชน์แก่คู่ความเดิมอ ย่างมาก เพราะท าให้ผู้ร้องสอดได้มีโอกาสป้องกันสิทธิของ
ตนได้ทันท่วงที กล่าวคือ กระท าได้โดยรวดเร็วกว่าการที่จะฟ้องเป็นคดีใหม่และเสียค่าใช้จ่ายน้อย
กว่า ดังนี้ เมื่อใดก็ตามที่ผู้ใดมีสิทธิจะร้องสอดได้ ศาลจึงไม่ควรบังคับให้ผู้นั้นไปฟ้องเป็นคดีใหม่
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 
   อย่างไรก็ดี การร้องสอดไม่เป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีกรณีมีผู้เสียหายหลาย
คน หรือแบบกลุ่มในการขอเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม เพราะกฎหมายเร่ืองร้องสอดได้ก าหนดคุณสมบัติ
ของผู้ร้องสอดไว้หลายประการโดยแยกตามเหตุที่อาจร้องสอดเข้ามาในคดี หากมีคุ ณสมบัติไม่เข้า
เงื่อนไขตามกฎหมายแล้วก็ไม่มีสิทธิร้องสอดเข้ามาในคดีได้ เช่น ตามมาตรา 57(1) เป็นเร่ืองการ
ร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายที่สามเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนเองแยกต่างหากจากคู่ความเดิม 
ส่วนกรณีตามาตรา 57(2) เป็นเร่ืองการร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความร่วมกับคู่ ความเดิมหรือแทนที่
คู่ความเดิม แม้จะเป็นกรณีมีประโยชน์ได้เสียร่วมกันในผลแห่งคดี และเมื่อเข้ามาในคดีแล้วแม้จะมี
ฐานะเป็นคู่ความแต่ก็ไม่มีสิทธิอย่างอื่นนอกเหนือจากสิทธิของคู่ความเดิมที่มีอยู่ และจะใช้สิทธิ
ในทางที่ขัดกับสิทธิของคู่ความเดิมไม่ได้เช่นเดียวกัน น อกจากนี้ในกรณีมีความเสียหายที่แตกต่าง
กัน ก็ไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายที่แตกต่างกันได้ ส่วนกรณีการเข้ามาในคดีโดยคู่ความในคดีเดิม
ร้องขอ หรือศาลหมายเรียกเข้ามาในคดีเพราะมีกฎหมายก าหนดให้บุคคลภายนอกที่เข้ามาอาจถูก
คู่ความในคดีใช้สิทธิไล่เบี้ยได้ หรือกฎหมายก าหนดให้น าบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีเป็นการเฉพาะ
เร่ืองตามมาตรา 57(3) ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีนั้นก็ไม่มีความเกี่ยวพันหรือเชื่อมโยงกับคดี
ที่มีผู้ได้รับความเสียหายหลายคน 
   (ง) การเป็นคู่ความร่วม (มาตรา 59)  



23 

 

   บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปสามารถเข้าเป็นคู่ความในค ดีเดียวกันได้ ไม่ว่าจะเป็น
คูค่วามฝ่ายเดียวกับโจทก์หรือจ าเลยหากมีผลประโยชน์ร่วมกัน (Common interest) ในมูลความแห่ง
คดี (Subject matter of the case) ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 59 ซึ่ง
หมายความว่าต้องมีส่วนได้เสียร่วมกันในมูลเหตุอันเป็นรากฐานแห่งคดีอันเป็นกรณีบุคคลหลายคน
นั้นต้องถูกผูกพันอยู่โดยกฎหม ายที่จะต้องรับผิดชอบต่อบุคคลอ่ืน ร่วมกัน เช่น เจ้าหน้ีร่วมหรือ
ลูกหนี้ร่วม หรือมีความรับผิดชอบหรือผลประโยชน์เกี่ยวเนื่องกัน ได้ แก่ ลูกหนี้กับผู้ค้ าประกัน 
ตัวการกับตัวแทน ผู้ร่วมกันท าละเมิด ผู้ท าละเมิดกับบุคคลที่ต้องรับผิดตามกฎหมาย ดังนั้น ในกรณี
ท าละเมิดต่อโจทก์หลายคนร่วมกัน  เช่น กรณีโรงงานแห่งหนึ่งปล่อยสารพิษลงแม่น้ า ชาวบ้านไป
อุปโภคบริโภค ท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย แม้ค่าเสียหายของ โจทก์แต่ละคนจะแยกต่างหากจาก
กันได้ และเป็นการช าระหนี้ซึ่งแบ่งแยกจากกันได้ก็ตาม แตโ่จทก์แต่ละคนจะได้ รับชดใช้ค่าเสียหาย
เฉพาะส่วนกันไม่เกี่ยวข้องกัน จึงเป็นกรณีห้ามมิให้ถือว่าบุคคลเหล่านั้นแทนซึ่งกันและกัน ดังนั้น 
เมื่อโจทก์คนหนึ่งยื่นบัญชีระบุพยานไม่ถือว่าเป็นการท าแทนโจทก์คนอื่นด้วย หากโจทก์คนอื่นไม่
ยื่นบัญชีระบุพยานก็ไม่มีสิทธิน า พยานเข้าสืบ โดยที่การเข้าเป็นคู่ความร่วมกัน กฎหมายก าหนดให้
ต้องมีมูลความแห่งคดีเป็นเร่ืองการช าระหนี้ซึ่งแบ่งแยกจากกันมิได้ หรือกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้ง
จึงสามารถถือว่าคู่ความแต่ละคนแทนซึ่งกันและกัน ในกระบวนพิจารณาเฉพาะที่ไม่ท าให้เสื่อมเสีย
แก่คู่ความร่วมคนอ่ื น แต่ในกรณีที่ผู้ต้องเสียหายมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดี แต่มูล
ความแห่งคดีเป็นการช าระหนี้อันแบ่งแยกจากกันได้ เช่น ในเร่ืองการกระท าละเมิดที่ก่อความ
เสียหายแก่ผู้เสียหายหลายคน แต่ละคนจะมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่แยกจากกัน อย่างไรก็
ดี การเข้าเป็นคู่ ความร่วมกันในคดีต้องเป็นการฟ้องคดีร่วมกันมาตั้งแต่เร่ิมต้นเสนอค าฟ้อง แต่หาก
พิจารณาข้อเท็จจริงของข้อพิพาทที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก อาจมีบางกรณีที่ผู้เสียหายแต่ละคนไม่ได้
เป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดพร้อมกัน การน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล
ก็ไม่สามารถท าได้พร้อมกันในฐานะอย่างเป็นโจทก์ร่วมกันอย่างพร้อมเพรียงได้ 
   2. การด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
รูปแบบหลักเกณฑ์การด าเนินคดีที่มีคู่ความหลายคนนั้น นอกจากที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งดังที่ได้กล่าวข้ างต้นแล้ว ยังปรากฏอยู่ในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองอีกด้วย ซึ่งกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนั้นเป็นกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ทั่วไป
ในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออกค าสั่งทางปกครอง
ต่าง ๆ ว่าจะต้องเตรียมการและด าเนินการอย่ างไรเพื่อให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้เป็นหลักในการ
ปฏิบัติราชการของตน ขณะเดียวกันก็วางหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ เพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนด้วยอัน
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เป็นการยอมรับสถานะของประชาชนว่าเป็นผู้ทรงสิทธิ  (Subject) ในขอบเขตของกฎหมายมหาชน  
สถานะของประชาชนจึงมิใช่เป็นผู้อยู่ภายใต้ การปกครองที่ไร้สิทธิ (Object) อีกต่อไปซึ่งเป็นการ
พัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติรัฐที่เรียกร้อง
ให้การกระท าทุกอย่างของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นจะต้องท าโดยชอบด้วยกฎหมาย  มีความถูกต้อง
เหมาะสมกับเงื่อนไขกรณีเฉพาะรายและไม่เป็นก ารใช้อ านาจอย่างไร้เหตุผลหรือเกินสมควรแก่
เหต ุ(นันทวัฒน์ บรมานันท์, ออนไลน,์ 2553)  
   พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ.2539 ได้วางหลักเกี่ยวกับเร่ือง
คู่กรณีและตัวแทนของคู่กรณีไว้ว่า คู่กรณี หมายถึง ผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับ 
หรือจะอยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองและผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนพิจารณาทางปกครอง
เน่ืองจากสิทธิของผู้น้ันจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครอง ในกรณีที่มีการยื่นค า
ขอโดยมีผู้ลงชื่อร่วมกันเกินห้าสิบคนหรือมีคู่กรณีเกินห้าสิบคนยื่นค าขอที่มีข้อความอย่างเดียวกั น
หรือท านองเดียวกัน ถ้าในค าขอมีการระบุให้บุคคลใดเป็นตัวแทนของบุคคลดังกล่าวหรือมีข้อความ
เป็นปริยายให้เข้าใจได้เช่นนั้น ให้ถือว่าผู้ที่ถูกระบุชื่อดังกล่าวเป็นตัวแทนร่วมของคู่กรณีเหล่านั้น 
ในกรณีที่มีคู่กรณีเกินห้าสิบคนยื่นค าขอให้มีค าสั่งทางปกครองในเร่ืองเดียว กัน โดยไม่มีการ
ก าหนดให้บุคคลใดเป็นตัวแทนร่วมของตน ให้เจ้าหน้าที่ในเร่ืองนั้นแต่งตั้งบุคคลที่คู่กรณีฝ่ายข้าง
มากเห็นชอบเป็นตัวแทนร่วมของบุคคลดังกล่าว ซึ่งตัวแทนร่วมนั้นจะต้องเป็นบุคคลธรรมดา
เท่านั้น และคู่กรณีจะบอกเลิกการให้ตัวแทนร่วมด าเนินการแทนตนเมื่อใดก็ได้  แต่ต้องมีหนังสือ
แจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบและด าเนินการใด  ๆ ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองต่อไปด้วยตนเอง 
ส่วนตัวแทนร่วมนั้นจะบอกเลิกการเป็นตัวแทนเมื่อใดก็ได้ แต่ต้องมีหนังสือแจ้งให้เจ้าหน้าที่และ
แจ้งให้คู่กรณีทุกรายทราบด้วย 
   3. การด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ั งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ.2522 
   การด าเนินคดีในกรณีมีผู้เสียหายจ านวนมากนี้มิได้มีบัญญัติเพียงแค่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ.2539 เท่านั้น 
หากแต่ยังมีการบัญญัติไว้ในการด าเนินคดีแรงงานด้วย กล่ าวคือ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ .ศ.2522 ได้ก าหนดหลักการด าเนินคดีในกรณีมีผู้เสียหายหลายคนไว้ 
โดยวางหลักว่า ในกรณีที่มีผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีหลายคน  ศาลจะจัดให้ผู้เสียหายเหล่านั้น
แต่งตั้งผู้เสียหายคนใดคนหน่ึงหรือหลายคนเป็น ผู้แทนโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนในการด าเนินคดีก็ได้ 
ทั้งนี้ การแต่งต้ังผู้แทนโจทก์ให้เป็นไปตามข้อก าหนดศาลแรงงานว่าด้วยการแต่งต้ังผู้แทนโจทก์ใน
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การด าเนินคดี ซึ่งในข้อก าหนดศาลแรงงานฯ ได้ก าหนดหลักการว่า ในกรณีที่โจทก์หลายคน
ประสงค์จะฟ้องคดีหรือก าลังด าเนินคดีอยู่ในศาลแ รงงาน เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเห็นมีความ
จ าเป็นเน่ืองจากโจทก์คนใดคนหนึ่งหรือผู้ที่เกี่ยวข้องร้องขอ ศาลอาจก าหนดให้โจทก์เหล่านั้น
แต่งตั้งโจทก์ด้วยกันคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้แทนในการด าเนินคดีก็ได้  ซึ่งจ านวนผู้แทนโจทก์
ในการด าเนินคดี ให้ศาลก าหนดโดยฟังความเห็นของโจท ก์เท่าที่มาศาลในวันนั้น โดยให้โจทก์
เหล่านั้นเลือกกันเองแล้วเสนอรายชื่อเพื่ อให้ศาลทราบและบันทึกรายชื่อไว้  แต่ในกรณีที่โจทก์ไม่
อาจเลือกกันเองได้ ศาลอาจก าหนดให้โจทก์เหล่านั้นเลือกโดยการลงคะแนนเสียงหรือโดยวิธีอ่ืน
ตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได้  ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกั บจ านวนผู้แทนโจทก์ในการด าเนินคดี หรือใน
กรณีที่จ านวนผู้แทนตามความเห็นของโจทก์ที่มาศาลมากเกินสมควร ให้ศาลพิจารณาชี้ขาดตามที่
เห็นสมควร  โดยโจทก์ที่ได้รับเลือกนี้จะเป็นผู้แทนโจทก์ในการด าเนินคดีต่อไปและอ านาจในการ
ด าเนินคดีแทนโจทก์ทุกคนตั้งแต่เร่ิมคดีหรือตั้งแต่ได้ รับแต่งต้ัง และให้ถือว่าการกระท าของผู้แทน
โจทก์ในการด าเนินคดีดังกล่าวผูกพันโจทก์ทุกคนด้วย นอกจากการแต่งต้ังผู้แทนโจทก์แล้ว กรณีที่
มีลูกจ้างที่เกี่ยวข้องกับคดีจ านวนมากที่มาจากโรงงานเดียวกันแล้วได้รับความเดือดร้อนจากนายจ้าง
คนเดียวกัน นายจ้างหรือลูกจ้างเหล่านั้ นอาจมอบอ านาจให้สมาคมนายจ้างหรือสหภาพแรงงานซึ่ง
ตนเป็นสมาชิกหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจด าเนินคดี ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน
หรือกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ด าเนินคดีแทนก็ได้  แต่ในกรณีที่โจทก์ทั้งหมดหรือโจทก์
จ านวนเกินกึ่งหนึ่งของโจทก์ทั้งหมดได้มอบอ านาจให้สมาคมนายจ้างหรือสหภาพแรงงานซึ่งโจทก์
เหล่านั้นเป็นสมาชิก หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ระบุไว้ในกฎหมายด าเนินคดีแทนอยู่แล้ว ศาลจะ
ไม่ก าหนดให้แต่งตั้งผู้แทนโจทก์ในการด าเนินคดีอีก แต่ให้ถือว่าสมาคมนายจ้าง สหภาพแรงงาน
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นผู้แทนในการด าเนินคดีของโจทก์ทุกคนในคดีน้ันด้วย  

 4. หลักกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (รชฎ บุญสินสุข, 2545, หน้า 15-19) 
  4.1 หลักอ านาจฟ้องคดี (The right of action) 
  ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บุคคลที่จะฟ้องคดีต่อศาลได้นั้นต้อ งปรากฏ
เป็นบุคคลที่มีสิทธิตามกฎหมาย ตามสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ Ubi jus, ibi remedium ซึ่งพอจะแปลได้
ว่า “ไม่มีการเยียวยา ก็ไม่มีสิทธิ ” (No remedy, no right) ดังนั้น ในการเสนอคดีแพ่งต่อศาลนั้น 
โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ตนเป็นผู้มีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองและเยียวยาตามกฎหมาย
โดยศาลได้ด้วยหลักดังกล่าว ซึ่งก่อให้เกิดผลแก่คู่ความและศาล ดังนี้  (Armed Blomeyer, 1982, p.4-
7, อ้างอิงจาก รชฎ บุญสินสุข, 2545, หน้า 15) 
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   (1) เป็นสิทธิที่ก าหนดให้ศาลจ าต้องยอมรับพิจารณาคดีตามที่โจทก์ร้องขอ (As a 
right requiring the court to accept the case) กล่าวคือ ศาลถือเป็นหน่วยงานของรัฐประเภทหนึ่งซึ่งมี
หน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนภายในรัฐน้ัน กรณีที่มีการโต้แย้งสิทธิระหว่าง
เอกชนตามที่กฎหมายแห่งรัฐน้ันก าหนด รัฐจะต้องห้ามมิให้เอกชนเป็นผู้บังคับสิทธิระหว่างกันด้วย
ตนเอง (The prohibition against self-help) เพื่อป้องกันการบังคับใช้สิทธิโดยไม่ถูกต้องตามที่
กฎหมายก าหนด และมิให้เอกชนสร้างกระบวนการยุติธรรมขึ้นตามความพอใจตน ดังนั้น จึงเป็น
หน้าที่ศาลที่จะต้องยอมรับและพิจารณาคดีตามที่โจทก์เสนอคดีต่อศาล 
   (2) เป็นสิทธิที่จะได้รับค าพิพากษาตามสิทธิที่กฎหมาย ก าหนด (As a right 
requiring entry of a judgement on the merits) กล่าวคือ ในการเสนอคดีต่อศาลนั้น นอกจากศาลจะมี
หน้าที่รับพิจารณาคดีที่น าเสนอต่อศาลแล้ว สิทธิการฟ้องคดีดังกล่าวยังก่อให้เกิดผลผูกพัน ศาล
จะต้องมีค าพิพากษาให้ผู้เสนอด้วย เว้นแต่มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง 
   (3) เป็นสิทธิที่จะได้รับค าพิพากษาที่เป็นประโยชน์ตามที่กฎหมายก าหนด (As a 
right requiring entry of a favorable judgement on the merits) กล่าวคือ เป็นหลักกฎหมายที่
พัฒนาขึ้นในประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐ เยอรมันซึ่งก่อให้เกิดสิทธิแก่คู่ความในอันที่จะเสนอคดี 
เพื่อให้ได้รับค าพิพากษาที่เป็นประโยชน์ต่อคู่ความ โดยศาลจะผูกพัน (Obligated) จะต้องพิจารณา
และพิพากษาตามที่โจทก์ร้องขอ ซึ่งหลักนี้เป็นหลักเดียวกันกับหลักความประสงค์ของคู่ความ 
(Principle of disposition) ซึ่งเป็นหลักที่คู่ความมีอ านาจเต็มที่ในการต่อสู้คดีในทางกฎ หมายสาร
บัญญัติและสิทธิในกระบวนพิจารณาและมีสิทธิเลือกได้โดยอิสระว่าจะใช้สิทธิหรือไม่ใช้สิทธิ
เหล่านั้น เพื่อให้คดีเป็นไปตามประสงค์ของคู่ความมากที่สุด (วรรณชัย บุญบ ารุง , ธนกร วรปรัชญา
กูล, สิริพันธ์ พลรบ, 2548, หน้า 73)  
   ด้วยหลักกฎหมายพื้นฐานน้ี ท าให้เกิดหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังนี้ 
   (1) กลุ่มบุคคลที่จะได้รับการด าเนินคดีแทนจะต้องปรากฏว่าเป็นกลุ่มบุคคลที่มี
สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาสิทธิตามกฎหมายอย่างเดียวกันและเกิดขึ้นจากข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน 
เน่ืองจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้เป็นการด าเนินคดีเพื่อ ตนเองและเพื่อบุคคลอ่ืนที่อยู่ภายใต้
สถานการณ์เดียวกันโดยมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน จึงท าให้ศาลสามารถรับการพิจารณา
คดีที่มีลักษณะข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันเข้าไว้ในครั้งเดียวเพื่อประโยชน์แก่คู่ความ ศาล 
และสมาชิกกลุ่มที่จะได้รับการเยียวยาสิทธิที่เกิ ดขึ้นภายใต้สถานการณ์เดียวกันที่มีข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายเดียวกัน หากกลุ่มบุคคลดังกล่าวไม่ปรากฏเป็นผู้ที่มีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาความ
เสียหายหรือสิทธิดังกล่าวไม่เป็นสิทธิอย่างเดียวกัน บุคคลดังกล่าวจะไม่สามารถได้รับการ
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ด าเนินคดีแทนได้ เนื่องจากสิทธิในการได้รับการเยียวยาของบุคคลเหล่านี้ยังไม่เกิดขึ้น และหากเป็น
กรณีที่การอ้างสิทธิตามกฎหมายแตกต่างกัน ศาลจะไม่อาจพิจารณาสิทธิที่แตกต่างกันรวมเป็นคดี
เดียวกันได้  
   อย่างไรก็ตาม หลักดังกล่าวมีข้อยกเว้น เช่น มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
หรือสมาคมที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายซึ่งมิได้เป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิสามารถเป็นผู้ด าเนินคดีแทนเอกชน
แต่ละรายได้ โดยเป็นผลของกฎหมายที่ให้สิทธิเป็นผู้ด าเนินคดีแทนผู้เสียหายที่แท้จริง 
   (2) ผู้แทนกลุ่มจะต้องปรากฏความสามารถในการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิก
กลุ่มบุคคลที่ได้รับการด าเนินคดีแทนได้อย่ างเพียงพอ เน่ืองจากสมาชิกกลุ่มบุคคลย่อมมีสิทธิที่จะ
ผูกพันตามค าพิพากษาตามสิทธิของตนและที่เป็นประโยชน์แก่ตนตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น ใน
กรณีที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งประสงค์จะด าเนินคดีเพื่อบุคคลอ่ืน บุคคลนั้นจะต้องด าเนินคดีเพื่อให้
สมาชิกกลุ่มบุคคลนั้นได้รับการเยียวยาสิทธิที่เป็นประโยชน์ตามกฎหมายแก่สมาชิกกลุ่มบุคคล
ดังกล่าวด้วย 
  4.2 หลักการโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดีหรือหลักฟังความสองฝ่าย 
  ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดให้สิทธิคู่ความในคดีมีอิสระในการ
น าเสนอข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ตลอดจนพยานหลักฐานต่าง ๆ มาแสดงต่อหน้าศาลโดยอิสระ เนื่องจาก
เหตุผลที่ว่า ค าพิพากษาที่ดีและมีประสิทธิภาพนั้ นเป็นผลที่เกิดจากการเผชิญหน้ากันของคู่ความใน
คดีโดยวิธีการน าข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ตลอดจนพยานหลักฐานต่าง  ๆ มาแสดงต่อหน้าศาลโดยอิสระ 
กรณีจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่คู่ความจะต้องมีโอกาสได้ทราบข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ตลอดจน
พยานหลักฐานต่าง ๆ ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง และมีโอกาสโต้แย้งต่อสู้ทกประเด็นของคดีที่ได้มีการ
พิจารณากัน โดยสิทธิในการต่อสู้คดีเป็นสิทธิในการที่จะเสนอข้อเท็จจริงทุกอย่าง เป็นสิทธิในการ
พิสูจน์ สิทธิการโต้แย้งคัดค้าน ในการที่จะได้รับทราบกระบวนพิจารณาต่าง  ๆ ในเวลาอันควร 
รวมทั้งสิทธิในการที่จะได้รับการซักถามหรือแจ้งวันนัดพิจารณาให้ทราบ เพื่อเป็นหลักประกันของ
ความยุติธรรมที่ดี (วรรณชัย บุญบ ารุง , ธนกร วรปรัชญากูล , สิริพันธ์ พลรบ , 2548, หน้า 209-210) 
ด้วยหลักดังกล่าวได้ก่อให้เกิดหลักเกณฑ์ระหว่างคู่ความดังนี้ 
   (1) หน้าที่ผู้ฟ้องหรือผู้ร้องขอที่จะต้องท าให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสทราบเร่ือง
ที่ฟ้องหรือร้องขอ 
   (2) หน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายที่จะต้องท าให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสทราบ
รายละเอียดเกี่ยวกับคดีฝ่ายตน 



28 

 

   (3) การด าเนินการให้คู่ความอี กฝ่ายหนึ่งทราบข้อเท็จจริงของคดีตาม (1) และ (2) 
จะต้องทราบภายในเวลาอันสมควร 
  หลักดังกล่าวนี้น ามาใช้ก าหนดหลักกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังนี้ 
   (1) ในการบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่มแต่ละบุคคลให้ได้ทราบว่าตนได้รับการ
ด าเนินคดีแทน จะต้องบอกกล่าวด้วยข้อมูลที่เพียงพอที่จะตัดสินใจได้ว่าจะให้ด าเนินคดีแทนหรือ
แสดงเจตนาออกจากกลุ่ม และได้รับการบอกกล่าวเกี่ยวกับสิทธิในการด าเนินคดีที่ส าคัญ เช่น เร่ือง
การถอนฟ้อง การประนีประนอมยอมความ เป็นต้น 
   (2) กรณีประสงค์จะออกจากกลุ่ม ให้สมาชิกกลุ่มแสดงเจตนาออกจากกลุ่มภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ และการก าหนดระยะเวลาดังกล่าวจะต้องเป็น การก าหนดระยะเวลา
พอสมควรในการให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนพิจารณาสิทธิของตนในการเลือกแสดงเจตนาออกจาก
กลุ่ม 
  4.3 หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา (Res judicata) 
  วัตถุประสงค์ของหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษานี้ มีความประสงค์จะเป็นการ
ห้ามคู่ความเดียวกันในคดีก่อน ฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ในมูลแห่งคดีเดียวกัน เพื่อศาลจะไม่ต้อง
พิจารณาในประเด็นเดียวกันโดยคู่ความคนเดียวกันและในผลประโยชน์เดียวกันซ้ าอีก ทั้งนี้ 
หลักเกณฑ์การผูกพันในผลแห่งความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาประกอบด้วย 
  (1) เป็นค าพิพากษาที่เด็ดขาด 
  (2) เป็นค าพิพากษาที่ได้ตัดสินในประเด็นแห่งคดี 
  (3) ข้อเรียกร้องในคดีแรกและคดีที่สองเป็นเร่ืองเดียวกัน 
  (4) คู่ความในคดีแรกและคดีที่สองเป็นคู่ความรายเดียวกัน 
  ด้วยหลักดังกล่าวมีความส าคัญต่อการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้นเป็นการด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนที่อยู่ภายใต้ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงเดียวกัน โดยผลของ
ค าพิพากษาดังกล่าวจะมีผลถึงสมาชิกกลุ่มที่ได้รับการด าเนินคดีแทน กรณีจึงมีปัญหาว่า จะสามารถ
ผูกพันบุคคลที่ไม่ได้เข้าร่วมเป็นคู่ความในคดีได้หรือไม่ ทั้งนี้เพราะคู่ความในคดีที่จะถูกผูกพันใน
ผลแห่งค าพิพากษาได้ต้องเป็นคู่ความที่ได้จากการเผชิญหน้ากันของคู่ความในคดี โดยการน าข้ออ้าง
หรือข้อต่อสู้ตลอดจนพยานหลักฐานต่าง  ๆ มาแสดงต่อหน้าศาลโดยอิสระ เมื่อสมาชิกกลุ่มมิได้เข้า
ด าเนินการดังกล่าว แต่ผู้แทนกลุ่มซึ่งเป็นผู้ด าเนินคดีแทนได้รักษาผลประโยชน์อย่างเพียงพอ 
สมาชิกกลุ่มดังกล่ าวอาจผูกพันโดยค าพิพากษาได้ โดยถือว่าสมาชิกกลุ่มดังกล่าวได้เข้าถือรักษา
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ผลประโยชน์ของตนเหมือนดังเช่นมีการแยกฟ้องคดีต่างหากจากกัน ดังน้ัน หลักความศักดิ์สิทธิ์
แห่งค าพิพากษาจึงต้องขยายขอบเขตแห่งความหมายของค าว่า “คู่ความ ” ให้หมายความรวมถึง
สมาชิกกลุ่มที่ได้รับการด าเนินคดีแทนซึ่งได้มีการปกป้องผลประโยชน์อย่างเพียงพอ หากว่าสมาชิก
กลุ่มได้รับการด าเนินคดีแทนโดยผู้แทนไม่สามารถปกป้องผลประโยชน์ได้อย่างเพียงพอ ก็จะไม่น า
ความศักดิส์ิทธิ์แห่งค าพิพากษามาใช้บังคับ 

ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 

 การคุ้มครองประ ชาชนให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างมีคุณภาพเป็นหน้าที่ส าคัญ
ประการหนึ่งของรัฐที่พึงด าเนินการตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ในการด ารงชีวิตของมนุษย์ใน
แต่ละวันย่อมต้องมีการบริโภคเข้ามาเกี่ยวข้องอยู่เสมอ ๆ ซึ่งหากกล่าวถึง “การบริโภค” คงไม่มีผู้ใด
ปฏิเสธว่า “ไม่เคยบริโภค” แต่โดยที่ความหมายของการบริโภคซึ่งเป็นที่เข้าใจกันดีโดยทั่วไปนั้นมัก
มุ่งหมายถึง การบริโภคน้ า อาหาร ยารักษาโรค ฯลฯ ซึ่งเป็นเร่ืองบริโภคตามธรรมดาทั่วไป แต่ใน
ความเป็นจริงแล้ว  การบริโภคหาได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะน้ า อาหาร ยารักษาโรค ในสังคมปัจจุบัน
มนุษย์บริโภคสิ นค้าและบริการต่าง  ๆ มากขึ้นทุกขณะเนื่องด้วยสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่
เปลี่ยนไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้ามากขึ้นส่งผลให้
สภาพความเป็นอยู่ของผู้คนในสังคมเปลี่ยนไปในวิถีทางที่สะดวกสบายขึ้น แต่กฎหมายหรือ
มาตรการที่เกี่ยวข้องกั บการบริโภคที่ใช้บังคับอยู่มิได้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขให้สอดคล้องการ
วัฒนธรรมการบริโภคที่เปลี่ยนไป  ท าให้กฎหมายหรือมาตรการเร่ิมมีช่องว่างหรือขาดความ
เหมาะสม รัฐในฐานะผู้ปกครองสังคมซึ่งมีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงจ าต้อง
เข้ามามีบทบาทในการคุ้มครองผู้บริโภค 
 
 
 1. ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ 
 ในอดีตกาล สังคมมนุษย์มีลักษณะเป็นสังคมเล็ก  ๆ มีวิถีชีวิตอยู่แบบเรียบง่าย การผลิต
เป็นไปเพื่อยังชีพเท่านั้น การค้าและเศรษฐกิจในสมัยนั้นจ ากัดเฉพาะวงแคบ  ๆ ในท้องถิ่นหน่ึงหรือ
ในเมืองหนึ่ง สภาพของสินค้าและบริการยังไม่มีความสลับซับซ้อนมากนัก เพราะกระบวนการผลิต
ยังเป็นแบบง่าย  ๆ ตลาดยังเป็นลักษณะแลกเปลี่ยนสินค้าซึ่งกันและกัน หรือที่เรียกว่า (Barter 
system) ซึ่งเร่ิมต้นขึ้นจากความต้องการสิ่งของเคร่ืองใช้และปัจจัยต่าง  ๆ ของมนุษย์ แต่มนุษย์ไม่
สามารถผลิตได้เองทั้งหมด หรือผลิตเองได้แต่มีมากเกินความจ าเป็น  จึงน าของที่ตนมีอยู่ไป
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แลกเปลี่ยนกับบุคคลอ่ืนที่มีความต้องการสิ่งของนั้น ๆ การแลกเปลี่ยนในระบบ Barter เป็นไปอย่าง
เรียบง่าย จึงไม่มีความจ าเป็นที่รัฐจะต้องหาเคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายเป็นพิเศษ เพื่ อ
คุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความปลอดภัยและเป็นธรรม และวิธีการแลกเปลี่ยนดังกล่าวได้ก่อให้เกิด
จารีตประเพณีอย่างหนึ่งคือ การเลือกสถานที่ที่เป็นกลางซึ่งสามารถติดต่อท าการค้าและแลกเปลี่ยน
สินค้ากันได้ด้วยความสุจริตและปลอดภัย ต่อมาเมื่อจักรวรรดิโรมันเสื่อมสลายลงใน ค.ศ.476 ยุโรป
เข้าสู่สมัยกลางตอนต้นซึ่งเป็นการเชื่อมต่อระหว่างยุคโบราณกับยุคใหม่ (ในช่วง ค .ศ.500-ค.ศ.
1050) เมื่อเข้าสู่ยุคกลางตอนกลาง (ในช่วง ค.ศ.1050-ค.ศ.1520) อันเป็นช่วงที่มีความเจริญรุ่งเรือง
สูงสุด สังคมตะวันตกได้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของสถาบันคริสต์ศาสน าและระบอบการปกครอง
แบบฟิวดัล (Feudalism) ขุนนางสามารถก้าวขึ้นเป็นผู้น าในการก าหนดฐานะและสิทธิต่าง  ๆ ในราว
คริสต์ศตวรรษที่ 11 การค้าของโลกตะวันตกได้ฟื้นตัวขึ้นท าให้เกิดการฟื้นตัวของเมืองเก่าที่เคย
รุ่งเรืองในสมัยจักรวรรดิโรมัน และการเกิดของเมืองใหม่  ๆ ในคาบสมุท รอิตาลีจนถึงคาบสมุทร
สแกนดิเนเวียตลอดจนดินแดนยุโรปตะวันออก เมืองกลายเป็นศูนย์กลางการค้าและวัฒนธรรมของ
ยุโรป ระบบเศรษฐกิจเกิดการพัฒนาโดยการแลกเปลี่ยนนั้นใช้ระบบเงินตรา มีพัฒนาการทางด้าน
พาณิชยกรรม การค้าขยายตัวอย่างรวดเร็วจากภายในหมู่บ้านไปสู่เมือง จากเมืองไปสู่ การค้าระหว่าง
ประเทศ พ่อค้าเร่ิมท าการติดต่อค้าขายกับตะวันออกกลางอันเป็นดินแดนไกล ผู้คนเร่ิมสะสมความ
มั่งคั่งจนเกิดมีชนชั้นพ่อค้าและมีการจัดต้ังเป็นสมาคมอาชีพขึ้น  
 ในสมัยนั้นมีสมาคมพ่อค้า (Merchant guilds) และสมาคมช่างฝีมือ (Craft guilds) สมาคม
พ่อค้านี้เป็นสมาคมซึ่งพ่อค้าทุกคนในเมืองต่าง  ๆ จะต้องมาร่วมสมาคมกัน ในระยะแรก  ๆ สมาคม
ช่างฝีมือ ตลอดจนบรรดาช่างฝีมือตามโรงงานอุตสาหกรรมต่าง  ๆ ท าสินค้าออกจ าหน่ายแก่
ผู้บริโภคโดยตรง คนที่ไม่ได้เป็นสมาชิกของสมาคมช่างฝีมือจะไม่สามารถขายปลีกสินค้าของตน
ในเมืองได้ สมาคมพ่อค้าจะเป็นผู้ก าหนดราคา ปรับปรุงคุณภาพของสินค้า ควบคุมน้ าหนักและการ
ชั่ง ตวง วัด และสมาคมนี้จะเป็นผู้ก าหนด “ราคายุติธรรม” ซึ่งจะสามารถท าให้พ่อค้ามีก าไรในราคา
ที่ยุติธรรม การรวมตัวกันของพ่อค้าเป็นสมาคมพ่อค้าก่อให้เกิดผลดีต่อผู้บริโภค คือ ช่วยให้มีการ
ผลิตสินค้าที่มี คุณภาพดีและมีคุณค่าสูงส าหรับผู้ซื้ออันเป็นการประกันสิทธิของผู้บริโภคประการ
หนึ่งว่าผู้บริโภคนั้นจะได้รับสินค้าที่มีคุณภาพในราคาอันเป็นธรรม และในขณะเดียวกันก็เป็นการ
ประกันการครองชีพอย่างยุติธรรมของบรรดาช่างฝีมือทั้งหลาย แต่สมาคมพ่อค้าก็มีข้อเสียคือ การ
ควบคุมการผลิตอย่างเข้มงวดและการจ าหน่ายสินค้าต้องกระท าโดยการเป็นสมาชิกสมาคม ท าให้
การแข่งขันในเร่ืองคุณภาพสินค้าและราคาของผู้ผลิตที่ไม่ได้เป็นสมาชิกสมาคมต้องยุติ  ส่งผลให้
เกิดการผูกขาดทางการค้า ต่อมาเมื่อสังคมก้าวเข้าสู่ยุโรปสมัยใหม่ (ในช่วง ค .ศ.1560- ค.ศ.1660) 
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ระบ อบฟิวดัล ระบบการค้าแบบกิลด์ (Guilds) และวัฒนธรรมในสมัยกลางได้เสื่อมถอยลง 
ประชาชนต้องการรวมตัวกันเป็นรัฐชาติซึ่งเป็นจุดเร่ิมต้นของการเกิดลัทธิชาตินิยม สหวิทยาการมี
ความเจริญก้าวหน้ามากขึ้น มีการค้นพบโลกใบใหม่โดยคริสต์โตเฟอร์ โคลัมบัส (Christopher 
Columbus) ชนชั้นกลางเร่ิมมีบทบาททางสังคมและการเมืองมากขึ้น ผู้คนเร่ิมสนใจที่จะแสวงหา
ความมั่งคั่งและความนิยมทางวัตถุ อิทธิพลของเงินตรานี้ท าให้เศรษฐกิจและสังคมเปลี่ยนไปและ
ก่อให้เกิดแนวคิดเศรษฐกิจแบบทุนนิยมหรือเสรีนิยมขึ้น (Laissez-faire or capitalism) ซึ่งเป็นระบบ
เศรษฐ กิจที่ให้เสรีภาพแก่เอกชนซึ่งเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตอย่างเต็มที่ โดยที่รัฐจะไม่เข้าไป
เกี่ยวข้องหรือแทรกแซงในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ รัฐท าหน้าที่ในการอ านวยความสะดวก
และสร้างสาธารณูปโภคต่าง ๆ 
 ดังนั้น เอกชนจึงเป็นผู้ตัดสินแก้ปัญหาพื้นฐานทางเศรษฐกิจต่าง ๆ โดยใช้ระบบราคาหรือ
ระบบตลาดช่วยในการตัดสินใจว่าจะผลิตอะไร ผลิตอย่างไร ก าไรคือแรงจูงใจของการผลิต จึงท า
ให้ระบบเศรษฐกิจนี้มีการแข่งขันทางราคาสูงมากและการแข่งขันเป็นไปอย่างเสรีด้วยยึดถือหลักว่า
เอกชนทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภคมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน ดังน้ันในการซื้ อขายตามระบบเศรษฐกิจ
ดังกล่าวจึงได้ก่อให้เกิดหลักการซื้อขายขึ้น คือ หลัก “ผู้ซื้อต้องระวัง” (ในภาษาโรมันเรียกว่า Caveat 
emptor หรือ Let the buyer beware) ซึ่งความหมายของหลักการดังกล่าวคือหากมีความเสียหายใด  ๆ 
ในทรัพย์ที่ซื้อขายกันนั้นความเสียหายนั้นตกเป็นของผู้ซื้อเอง 
 ต่อมาเมื่อวิทยาการมีความเจริญก้าวหน้ามากขึ้นน าไปสู่การปฏิวัติวิทยาศาสตร์และการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม ท าให้ระบบเศรษฐกิจการค้า การบริโภคสินค้าและบริการต่าง  ๆ เปลี่ยนแปลง
ไป กระบวนการผลิตมีความสลับซับซ้อนมากขึ้น มีการใช้เทคโนโลยีการผลิตและใช้วัตถุดิบในก าร
ผลิตที่ทันสมัยเกินกว่าความรู้ธรรมดาของผู้บริโภคที่จะเข้าใจถึงการผลิตได้ หลักการผลิตจากเดิมที่
ผลิตเพื่อยังชีพหรือผลิตเพื่อการค้าในจ านวนเพียงเล็กน้อยก็เปลี่ยนไปเป็นการผลิตแบบ
อุตสาหกรรมที่สร้างผลผลิตได้เป็นจ านวนมากในการผลิตแต่ละคราว 
 ซึ่งมีผลท าให้ความละเอียดรอบคอบในกระบวนการผลิตมีน้อยลงและคุณภาพของสินค้า
หย่อนลง ประกอบกับการค้ามีการขยายตัวอย่างรวดเร็วจากระดับหมู่บ้านเมืองไปสู่ระดับประเทศ  
ประชาชนเร่ิมมีการสะสมความ มั่งคั่ง ส่งผลให้หลักการซื้อขายดั้งเดิมที่ว่า “ผู้ซื้อต้องระวัง” ไม่อาจ
น ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนไปได้ เนื่องจากหลักผู้ซื้อต้องระวัง
เหมาะสมกับสภาวะของการผลิตและการบริโภคที่ไม่สลับซับซ้อน แต่เมื่อกระบวนการผลิตการ
บริโภคได้เปลี่ยนแปลงไป  ผู้ซื้อในฐานะผู้บริโภคไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันกับความเจริญทาง
เทคโนโลยีต่าง  ๆ ได้ ความระมั ดระวังในระดับธรรมดาไม่อาจช่วยให้ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคได้รับ
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ผลตอบแทนที่คุ้มค่ากับเงินหรือสิ่งของที่เสียไปและในบางกรณีผู้บริโภคอาจได้รับอันตรายจาก
สินค้าที่ซื้อมาโดยคาดไม่ถึงด้วย ท าให้ประเทศต่าง  ๆ เร่ิมตระหนักถึงสิทธิของผู้บริโภคในอันที่จะ
ได้รับความคุ้มครองและ ปกปักษ์รักษาผลประโยชน์จากรัฐเป็นการเฉพาะนอกเหนือไปจากสิทธิที่
จะได้รับการเยียวยาความเสียหายจากค่าเสียหายตามสัญญา หรือสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายในคดี
ละเมิด (สุษม ศุภนิตย์, 2551, หน้า 1-2) 
 ดังนั้น ประเทศต่าง ๆ จึงได้มีการตรากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคขึ้นเพื่อสร้า งหลักประกัน
สิทธิในการได้รับการคุ้มครองจากรัฐและการได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยรัฐจะเข้าแทรกแซง
การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ทางเศรษฐกิจ ซึ่งวิธีการที่รัฐจะเข้ามาคุ้มครองผู้บริโภคมีอยู่ 2 วิธีคือ  
 1. การป้องกันความเสียหาย โดยรัฐจะออกกฎหมายมาก าหนดให้รัฐมีอ านาจก า กับดูแล 
ควบคุมให้เกิดความเป็นธรรมทั้งในระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้ประกอบธุรกิจด้วยกัน เช่น 
กฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาดทางการค้า และระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค เช่น 
กฎหมายเกี่ยวกับข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมและกฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยในสินค้า เป็นต้น 
 2. การชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้บริโภค การที่รัฐออกกฎหมายมาเพื่อ
คุ้มครองผู้บริโภคถือได้ว่ารัฐได้ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคอันเป็นสิทธิซึ่งมี
ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม แต่การออกกฎหมายเพื่อ
คุ้มครองผู้บริโภคเพียงอย่างเดียวไม่อาจคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคได้อย่างเพียงพอ จ าเป็นจะต้องมี
กลไกเพื่อให้มีการบังคับตามสิทธินั้น ๆ ด้วย โดยรัฐอาจก าหนดให้องค์กรพิเศษของรัฐหรือเอกชนที่
สามารถเป็นตัวแทนรักษาผลประโยชน์ของประชาชนอย่างเพียงพอได้ ทั้งนี้เพื่อรักษาผลปร ะโยชน์
ของสาธารณชน 
 เมื่อรัฐได้เข้ามามีบทบาทในการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคก็
เร่ิมปรากฏให้เห็นเด่นชัดขึ้นในทุกระบบกฎหมายทั่วโลก จากลักษณะของกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคที่มีความแตกต่างจากลักษณะของกฎหมายอ่ืนอันเนื่องมาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายที่
ต้องการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซึ่งมีอ านาจในการต่อรองน้อยกว่าผู้ประกอบกิจการ กฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคในแต่ละประเทศจึงได้มีวิวัฒนาการและมีแนวโน้มที่จะปกป้องคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็น
ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศมากขึ้นตามสภาวการณ์ของประเทศ ระบบเศรษฐกิจและสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป และโดยที่กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคมีเจตนารมณ์และวิวัฒนาการที่แตกต่างจาก
กฎหมายทั่วไป เมื่อน ามาพิจารณาประกอบกับลักษณะของข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในคดีคุ้มครอง
ผู้บริโภคที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก การด าเนินคดีคุ้มครองผู้บริโภคจึงควรมีลักษณะแตกต่างจากการ
ด าเนินคดีทั่วไปด้วย  
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 ดังนั้น การคุ้มครองผู้บริโภคจึงมิได้จ ากัดเฉพาะแต่การตรากฎหมายเพื่อควบคุมผู้
ประกอบธุรกิจในการด าเนินกิจกรรมต่าง  ๆ เท่านั้น หากแต่รัฐยังมีมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคด้วย
กระบวนการทางศาลอีกด้วยโดยการก าหนดรูปแบบ หลักการพิจารณาคดีที่เอ้ืออ านวยต่อการใช้
สิทธิท างศาลแก่ผู้บริโภค ซึ่งการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil 
Law) นั้นจะมีความแตกต่างกันด้วย ทั้งนี้เป็นไปตามหลักแนวคิด หลักการพื้นฐาน วิวัฒนาการของ
กฎหมายและวิธีการพิจารณาคดีที่มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีมีแนวความคิดที่ปฏิเสธการแบ่งแยกกฎหมายออกเป็นสาขากฎหมายเอกชนและสาขา
กฎหมายมหาชน โดยนักกฎหมายในกลุ่มประเทศระบบจารีตประเพณีให้ความส าคัญกับหลักนิติ
ธรรม (The Rule of Law) มากที่สุดโดยอธิบา ยว่า ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ล้วนต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายเดียวกันหากมีข้อพิพาทก็จะต้องช าระคดีที่ศาลยุติธรรมศาลเดียว
เท่านั้น แนวความคิดพื้นฐานนี้ท าให้เน้นความส าคัญที่ความเสมอภาคของคู่กรณีในการด าเนินคดี
ศาลจึงต้องวางตนเป็นกลาง (Passive) โดยให้คู่ความมีภาระที่จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วยตนเอง
และพัฒนาไปสู่ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) ส่วนประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นประเทศในกลุ่มภาคพื้นทวีปยุโรปได้ยอมรับแนวคิดในการ
แบ่งแยกสาขากฎหมายเอกชนออกจากกฎหมายมหาชน โดยให้คว ามส าคัญกับการคุ้มครองเอกชน
โดยเชื่อว่าเมื่อเกิดเหตุกรณีพิพาทกับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว ข้อมูล
พยานหลักฐานอยู่ในความครองของหน่วยงานของรัฐ จึงควรให้ศาลซึ่งมีความเป็นอิสระจากฝ่าย
บริหารท าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน จึงได้เกิดรูปแบบการด าเนินคดีในระบบ ไต่สวนขึ้น 
(Inquisitorial system) ด้วยแนวคิด หลักการพิจารณาคดีที่แตกต่างกันดังที่ได้กล่าวมานี้ จึงท าให้
แนวคิด รูปแบบการด าเนินคดีคุ้มครองผู้บริโภคแตกต่างกันไปด้วย  

 2. ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย 
 เมื่อคร้ันโบราณกาลในรั ชสมัยพ่อขุนรามค าแหง อาณาจักรสุโขทัยได้มีการติดต่อค้าขาย
ทั้งการค้าภายในแคว้นและการค้ากับดินแดนใกล้เคียง สภาพการค้าในสมัยนั้นเป็นการค้าแบบเสรี มี
ตลาดเป็นศูนย์กลางการค้า เรียกว่า ตลาดปสาน การค้าขายระหว่างเมืองจะไม่มีการเก็บภาษีผ่านด่าน 
เพื่อเป็นการส่งเสริมการค้า ท าให้พ่อค้าจากดินแดนอ่ืนเข้ามาติดต่อค้าขายกับสุโขทัยเพิ่มมากขึ้น ซึ่ง
เร่ืองราวต่าง  ๆ ในยุคสมัยนั้นได้ปรากฏหลักฐานการบันทึกไว้ในหลักศิลาจา รึกของพ่อขุน
รามค าแหงมหาราชว่า “เมื่อชั่วพ่อขุนรามค าแหง เมืองสุโขทัยนี้ดี ในน้ ามีปลา ในนามีข้าว เจ้าเมืองบ่
เอาจกอบในไพร่ลู่ทาง เพื่อนจูงวัวไปค้า ขี่ม้าไปขาย ใครจักใครค้าช้างค้า ใครจักใคร่ค้าม้าค้า ใครจัก
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ใคร่ค้าเงือนค้าทองค้า ” หมายถึง เมื่อพ่อขุนรามค าแหงยังทรงพระชนม์อยู่เมืองสุโขทัยมีความอุดม
สมบูรณ์มากในน้ ามีปลาในนามีข้าว ไม่มีการเก็บภาษีในระหว่างทาง ให้เสรีภาพแก่การค้าอ ย่าง
เต็มที่ การให้เสรีภาพทางการค้าแก่ราษฎรน้ี จึงไม่มีความจ าเป็นที่ผู้ปกครองบ้านเมืองจะต้องเข้าไป
แทรกแซงหรือคุ้มครองผู้ซื้อ ผู้ขายสินค้า ซึ่งแตกต่างจากสมัยกรุงศรีอยุธยาที่รัฐผูกขาดทางการค้า 
ต่อมาเมื่อเข้าสู่สมัยกรุงศรีอยุธยา ในสมัยนั้นได้ใช้กฎหมายอันมีที่มาจากหลักพระธรรมศาสตร์  ราช
ศาสตร์ ศักดินา ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากมอญ มาใช้เป็นหลักกฎหมายในการปกครองบ้านเมืองและ
สืบต่อมายังสมัยกรุงธนบุรี และกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ต่อมาเมื่อประเทศไทยเร่ิมเข้าสู่สมัยใหม่
ที่เร่ิมตั้งแต่มีการเปิดประเทศเพื่อให้ชาติตะวันตกได้เข้าม าติดต่อกับประเทศไทยมากขึ้น สภาพ
เศรษฐกิจและสังคมก็ได้เร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงไป แนวความคิดในการคุ้มครองผู้บริโภคนั้นเร่ิมมี
แนวคิดมาตั้งแต่สมัยพระบาท สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  แต่ก็ยังมิได้มีวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองผู้บริโภคอย่างเด่นชัดนัก  แนวคิดในการคุ้ม ครองผู้บริโภคในประเทศไทยได้เร่ิมปรากฏ
ชัดเจนขึ้นและอาจแบ่งช่วงเวลาได้เป็น 2 ช่วง กล่าวคือ ช่วงแรก เร่ิมตั้งแต่สมัยรัตนโกสินทร์ตอน
ปลาย-ก่อนปี พ.ศ.2522 ช่วงที่สอง ช่วงที่ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.
2522  
 ในอดีตนับตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา ชาวตะวันตกได้เข้ามาในประเทศไทยมากขึ้น
ส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากลัทธิจักรวรรดินิยมที่แพร่หลายจากดินแดนตะวันตกมายังดินแดนตะวันออก 
ส่งผลให้ประเทศไทยมีการเปิดประเทศเพื่อการค้า มีการติดต่อค้าขายกับชาติตะวันตก สินค้าต่าง  ๆ 
จากโลกตะวันตกก็ได้ขยายตลาดเข้ามาสู่ โลกตะวันออก ในสมัยนั้นได้มีการพัฒนากฎหมายที่ใช้
บังคับอยู่ให้มีความทัดเทียมกับกฎหมายของชาติตะวันตก โดยมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย
ลักษณะอาญาซึ่งต่อมาพัฒนาเป็นประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง
กฎหมายเหล่านี้ได้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการคุ้ม ครองผู้บริโภค อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 236-239 อันเป็นบทบัญญัติในความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น 
การปลอมปนอาหาร ยาและเครื่องอุปโภคอื่น  ๆ มาตรา 270-275 บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการค้า  
เป็นมาตรการทางกฎหมายอีกทางหนึ่งซึ่งบัญญัติคุ้มครองผู้ บริโภคในด้านการชั่ง ตวง วัดปริมาณ
สินค้า คุณภาพและที่มาของสินค้า  หรือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดที่บัญญัติ
ให้ผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีกระท าโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อให้ผู้บริโภคเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย  
 นอกจากกฎหมายหลักดังกล่าวแล้ว รัฐยังได้มีการตรากฎหมายเฉพาะขึ้นมาเพื่อคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นกรณีเฉพาะเร่ืองด้วย ซึ่งการตระหนักถึงสิทธิของผู้บริโภคในประเทศไทยโดยการออก
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กฎหมายเฉพาะเร่ิมปรากฏขึ้นชัดเจนเป็นคร้ังแรกเมื่อมีการใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อป้ องกัน
ความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคหางน้ านม โดยรัฐได้ออกกฎหมายฉบับหนึ่งชื่อ พระราชบัญญัติ
หางน้ านม พ.ศ.2470 และประกาศใช้ในวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2470 ซึ่งตรงกับสมัยรัชกาลที่ 7 ซึ่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวต่อมาได้พัฒนาเป็นพระราชบัญญัติควบคุมอาหาร พ .ศ.2484 และต่อมาก็ได้
มีการออกกฎหมายเฉพาะที่มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคหลายฉบับด้วยกัน อาทิ พระราชบัญญัติสาธารณสุข 
พ.ศ.2484 พระราชบัญญัติควบคุมการขายยา พ .ศ.2507 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ.
2507 เป็นต้น ซึ่งกฎหมายเหล่านี้ได้เพิ่มบทบาทของรัฐให้มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมและก า กับ
ดูแลผู้ประกอบธุรกิจที่ด าเนินกิจการเกี่ยวกับเคร่ืองอุปโภคบริโภคของประชาชนให้ถูกต้องตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ เป็นต้นว่า ให้จดทะเบียนสูตร ให้ทดสอบความปลอดภัยและมีโทษ
ทางอาญาเป็นบทบังคับ แต่ทว่ายังไม่มีการบัญญัติถึงการเยียวยาชดใช้หากเกิดความเสียหาย
เน่ืองจากการบริโภค  
 การพยายามให้มีกฎหมายรับรองคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเร่ิมเด่นชัดขึ้น เมื่อสภาสตรี
แห่งประเทศไทยได้ตระหนักถึงความจ าเป็นในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการบริโภคเพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรม ปลอดภัยและประหยัด ในชั้นต้นจึงได้มีการจัดตั้งกรรมการศึกษาและส่งเสริ มผู้บริโภค
ขึ้นเพื่อศึกษาปัญหาต่าง ๆ ของผู้บริโภค และในระยะต่อมารัฐบาลสมัย ม .ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมชย์ ได้
จัดตั้งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคขึ้นคณะหนึ่ง แต่ก็ยังไม่แสดงผลเป็นรูปธรรมก็สลายตัวไป
ตามวิถีทางการเมือง เมื่อเปลี่ยนรัฐบาลมาสู่สมัยของนายธานินทร์ กรัยวิเชี ยร จึงมีการมอบให้
กระทรวงพาณิชย์รับเร่ืองนี้ไปด าเนินการแต่ก็ยังอยู่ในระหว่างด าเนินการ ต่อมาเมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาล ในสมัยพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท์ ได้ตระหนักถึงความส าคัญในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมากขึ้น จึงได้มีการร่างกฎหมายพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ขึ้นเพื่อให้มี
คณะกรรมการซึ่งจัดต้ังขึ้นภายใต้ความรับผิดชอบของนายกรัฐมนตรี และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 5 
พฤษภาคม 2522 ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคโดย
บัญญัติไว้ในมาตรา 4 กล่าวคือ ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 5 ประการ คือ 
(ประทีป อ่าววิจิตรกุล, 2551, หน้า 13)  
  (1) สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับ
สินค้าหรือบริการ  
  (2) สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ  
  (3) สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ  
  (4) สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา  



36 

 

  (5) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 
  ภายหลังจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ  ไปแล้วประมาณ 2 
เดือน จึงได้มีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริ โภคขึ้นเป็นหน่วยงานสังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี (สุษม ศุภนิตย์ , 2551, หน้า 25-26) โดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ดังที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 10 ซึ่งอาจกล่าว
โดยสรุป ดังนี้ (ประทีป อ่าววิจิตรกุล, 2551, หน้า 13) 
  (1) รับเร่ืองราวร้องทุกข์ จากผู้บริโภคที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอัน
เน่ืองมาจากการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจที่เสนอต่อคณะกรรมการผู้บริโภค 
  (2) ติดตามและสอดส่องพฤติการณ์ของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งกระท าการใด  ๆ อันมี
ลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค และจัดให้มีการทดสอบหรือพิสูจน์สินค้าหรือบริการใด  ๆ 
ตามที่เห็นสมควร 
  (3) สนับสนุนหรือท าการศึกษาวิจัยปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคร่วมกับ
สถาบันการศึกษาและหน่วยงานอื่น เพื่อที่จะได้ช่วยเหลือผู้บริโภคได้ตรงตามปัญหาและความ
ต้องการ 
  (4) ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการศึกษาแก่ผู้บริโภคในทุกระดับการศึกษาที่เกี่ยวกับ
ความปลอดภัยและอันตรายที่อาจได้รับจากสินค้าหรือบริการ ตลอดจนวิธีการป้องกันและการ
หลีกเลี่ยง 
  (5) ด าเนินการเผยแพร่วิชาการและให้ความรู้แก่ผู้บริโภค เพื่อสร้างนิสัยในการบริโภค
ที่เป็นการส่งเสริมพลานามัย  
  (6) ประสานงานกับหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการควบคุมส่งเสริม 
หรือก าหนดมาตรฐานของสินค้าหรือบริการ เช่น ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา หรือ
กรมการค้าภายใน  
  นอกเหนือจากที่ได้กล่าวมาแล้ว คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคยังมีอ านาจหน้าที่
ส าคัญประการหนึ่ ง คือ การด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ซึ่งการด าเนินคดี
ผู้บริโภคในประเทศไทยสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ช่วงเวลาด้วยกัน กล่าวคือ การด าเนินคดี
ผู้บริโภคภายหลังประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ถึงก่อนประกาศใช้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณ าคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 และการด าเนินคดีผู้บริโภคภายหลังประกาศใช้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 โดยการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคภายหลังจากที่มีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.2522 นั้น กฎหมายได้ให้การรับรอง



37 

 

ว่าสิทธิของผู้บริโ ภคที่มีอยู่เดิมก่อนกฎหมายนี้ใช้บังคับไม่สูญเสียไป และมีการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงและเพิ่มเติมมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นการเฉพาะมากขึ้น โดยมีหลักเกณฑ์
ส าคัญดังนี้ (ฐนยศ คีรีนารถ, 2548, หน้า 42-47) 
  (1) ได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคขึ้นตามพระ ราชบัญญัติน้ี เพื่อท า
หน้าที่ในการพิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์ ตรวจสอบ ก ากับดูแลเกี่ยวกับสินค้า การโฆษณา ฉลาก
สินค้า สัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค มีอ านาจด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของ
ผู้บริโภค การรับรองสมาคม การเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกั บนโยบายและมาตรการ
คุ้มครองผู้บริโภคเพื่อปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ รวมทั้งให้ค าปรึกษาแนะน าและ
วางระเบียบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองและคณะอนุกรรมการ 
  (2) จัดให้มีส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นองค์กรของรัฐท าหน้าที่
ตามที่พระราชบัญญัติน้ีก าหนดไว้ 
  (3) จัดให้มีคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง หรือคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเฉพาะเร่ือง
ขึ้น โดยแบ่งเป็น 1) คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา 2) คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก 3) 
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  
  (4) ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจเข้าด าเนินคดีแทนผู้บริ โภคทั้งคดีแพ่ง
และคดีอาญา โดยแยกเป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 1) เมื่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเห็นสมควร โดย
ผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิมิได้ร้องขอ 2) เมื่อผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิร้องขอ  อันเป็นการที่รัฐเข้า
แทรกแซงในเร่ืองของเอกชนด้วยเหตุที่ว่าสภาพสังคมได้เปลี่ยนแ ปลงไปและผู้บริโภคเป็นผู้ที่
เสียเปรียบรับจึงต้องช่วยเหลือให้มีอ านาจต่อรอง (Inequality of bargaining) โดยไม่ท าให้ผู้บริโภค
สูญเสียสิทธิที่ตนมีอยู่ 
  (5) ให้สมาคมซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภค หรือต่อต้านการแข่งขันอัน
ไม่เป็นธรรมทางการค้าอันเป็นองค์กรของเอกชนมีอ านาจด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแทนผู้บริโภค 
  (6) ให้มีบทลงโทษแก่ผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว ซึ่งสามารถแยก
ลักษณะการลงโทษได้ดังนี้ 1) โทษจ าคุกหรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ อันเป็นหลักการเพิ่มเติมเพื่อ
คุ้มครองผู้บริโภคให้มากขึ้นกว่าเดิม 2) ลงโทษปรับเชิงก้าวหน้าโดยสามารถก าหนดค่าปรับได้เป็น
รายวัน  
  (7) ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability theory) กฎหมายได้น าหลักการ
ก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายมาบัญญัติไว้เพื่อเป็นคุณแก่ผู้บริโภค 
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  แม้จะมีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.2522 ใช้บังคับแล้วก็ตาม แต่เนื่องจาก
ผู้บริโภคจ านวนมากได้ด าเนินการร้องเรียนไปยังส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และ
การด าเนินงานของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก็ด าเนินการตามรูปแบบของราชการ ท าให้ไม่
คล่องตัวในการปฏิบัติหน้าที่ที่จะช่วยบรรเทาความเสียหายให้กับผู้บริโภคได้อย่ างเหมาะสม จึงท า
ให้มีเร่ืองราวตกค้างอยู่เป็นจ านวนมาก อีกทั้งเร่ืองร้องเรียนต่าง  ๆ เหล่านั้นก็มีน้อยรายที่จะสามารถ
ตกลงกันได้ในขั้นตอนการด าเนินการของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ดังนั้น เร่ืองร้องเรียน
จ านวนมากจึงยุติลงด้วยการฟ้องร้องด าเนินคดีที่ศาล เมื่อมีการน า คดีขึ้นสู่ศาล ระบบกระบวนวิธี
พิจารณาก็เป็นไปตามวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งยังคงยึดหลักความเสมอภาคของคู่กรณีที่มาศาล ท า
ให้การประกันสิทธิของผู้บริโภคไม่มีประสิทธิภาพมากนัก ด้วยแนวความคิดที่จะแก้ไขข้อขัดข้อง
ในการด าเนินคดีเพื่อให้ผู้บริโภคได้เข้าถึงกระบวนการทางศาล มากขึ้น จึงได้มีการตรา
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภค
เป็นการเฉพาะ ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ได้ก าหนดรูปแบบการ
พิจารณาคดีที่มีความพิเศษกว่าคดีแพ่งธรรมดา เพื่อเป็นเคร่ืองมือในกา รอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ผู้บริโภค ดังเหตุผลที่ได้ระบุไว้ท้ายพระราชบัญญัติและเหตุผลในการประกาศใช้ กล่าวคือ โดยที่
ปัจจุบันระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว และมีการน าความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตสินค้าและบริการมากขึ้น  ในขณะที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ใน
เร่ืองของคุณภาพสินค้าหรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งยังขาดอ านาจ
ต่อรองในการเข้าท าสัญญาเพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการ ท าให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่
เสมอ นอกจากนี้ เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น กระบวนการในการเรีย กร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและ
สร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภคที่จะต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่าง  ๆ ซึ่งไม่อยู่ในความรู้เห็นของ
ตนเอง อีกทั้งต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบจน
บางคร้ังน าไปสู่การใช้วิธีการที่รุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับกลุ่ม
ผู้บริโภคที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม อันส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
สมควรให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค เพื่อให้ผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหายได้รับการแก้ไขเยีย วยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ อันเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ขณะเดียวกัน เป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจหันมาให้ความส าคัญ
ต่อการพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการให้ดียิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 นีข้ึ้นมา  
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  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 มีบทบัญญัติจ านวนทั้งสิ้น 65 
มาตราและมีหลักวิธีพิจารณาคดีแบบพิเศษที่มีลักษณะแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีแพ่งทั่วไป ทั้งนี้
เพื่อให้การพิจารณาคดีผู้บริโภคด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับลักษณะของคดี อั น
เป็นหลักที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ ดังต่อไปนี้ (ไพโรจน์ วายุภาพ, 2552, หน้า 6-7) 
   (1) หลักความสะดวก เป็นหลักการส าคัญเพื่อให้ผู้บริโภคมีโอกาสเข้าถึงความ
ยุติธรรมได้ง่ายขึ้น ทั้งเกิดความสะดวกแก่คู่ความและศาล โดยโจทก์สามารถเสนอค าฟ้องด้วยวาจา
ได้และจ าเลยก็สามาร ถให้การด้วยวาจาได้  โดยการฟ้องด้วยวาจานั้น เจ้าพนักงานคดีจะเป็นผู้จด
บันทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้องหรือค าให้การลงในแบบพิมพ์เสนอต่อศาล อันเป็นการช่วยอ านวย
ความสะดวกแก่คู่ความอย่างมาก อีกทั้งการที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
หรือสมาคมที่คณะกรรมการรับรอ งมีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้ นอกจากนี้การอ้างอิง
พยานหลักฐานที่จะน าสืบ คู่ความก็สามารถท าได้โดยการแถลงให้ศาลบันทึกไว้ว่าต้องการอ้างอิง
พยานหลักฐานอะไรบ้างโดยไม่ต้องยืนบัญชีระบุพยาน และเมื่อพยานเข้าเบิกความศาลก็จะให้ความ
ช่วยเหลือโดยเป็นผู้ซักถามพยานก่อน และศ าลมีอ านาจซักถามพยานถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีได้แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้าง 
   (2) หลักความรวดเร็ว มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้บริโภคได้รับการเยียวยาความ
เสียหายโดยรวดเร็วและไม่ให้เกิดผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควร เห็นได้จากการก าหนด
หลักเกณฑ์ดังนี ้
   ประการที่หนึ่ง เมื่อโจทก์ยื่นฟ้องแล้ว ศาลจะต้องนัดพิจารณาเพื่อไกล่เกลี่ยให้
คู่ความตกลงหรือประนีประนอมยอมความกัน 
   ประการที่สอง กระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภครวบรัดกว่าคดีแพ่งทั่วไป เช่น 
ก าหนดให้มีวันนัดพิจารณาเพื่อท าการไกล่เกลี่ย ให้การ และสืบพยานในวั นเดียวกันโดยไม่มีการชี้
สองสถาน 
   ประการที่สาม ศาลต้องก าหนดวันนัดพิจารณาคดีไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลมี
ค าสั่งรับค าฟ้อง ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 ข้อ 9 และการพิจารณาสืบพยานจะต้อง
สืบพยานติดต่อกันไปโดยไม่เลื่อนคดีเว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงเสียได้ 
   ประการที่สี่ ศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภค
ต้องพิจารณาพิพากษาคดีให้เสร็จภายใน 1 ปี นับแต่วันที่น าคดีลงสารบบความตามข้อก าหนดของ
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ประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551 ข้อ 37 
   ประการที่ห้า เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีไปทันทีโดยไม่
จ าต้องออกค าบังคับก่อนก็ได้ 
   ประการที่หก ศาลมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีด าเนินกระบ วนพิจารณาบางเร่ือง
แทนได ้
   ประการที่เจ็ด การพิจารณาพิพากษาในศาลชั้นอุทธรณ์เป็นศาลชั้นที่สุด เพื่อ
ต้องการให้คดีเสร็จสิ้นโดยเร็ว 
   (3) หลักประหยัด มีการก าหนดให้ยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงแก่ผู้บริโภค
หรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค  การพิจารณาคดีผู้บริโภค รวบรัดกว่าคดีแพ่งสามัญท าให้คดี
เสร็จไปโดยรวดเร็วคู่ความจึงไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการมาศาลหลายคร้ัง การฟ้องด้วยวาจาและยื่น
ค าให้การด้วยวาจาโดยให้เจ้าพนักงานเป็นผู้จดบันทึก จึงสามารถท าให้ด าเนินคดีเองได้แม้ไม่มี
ความรู้ด้านกฎหมาย ไม่จ าเป็นต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ จ้างทนายความ ทั้งเจ้าพนักงานคดียัง
ช่วยเหลือผู้บริโภคโดยการตรวจสอบสถานะของการเป็นนิติบุคคล ภูมิล าเนาของผู้ประกอบธุรกิจ 
และการส่งเอกสารและค าคู่ความท าได้ง่ายขึ้นตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 
   (4) หลักไม่เป็นทางการ การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีผู้บริโภคมีลักษณะที่ ไม่
เคร่งครัดต่อระเบียบพิธีการเหมือนคดีแพ่งทั่วไป เพื่อมิให้เอาชนะกันโดยอาศัยเทคนิคทางกฎหมาย
เช่นให้อ านาจศาลสั่งให้คู่ความท าการแก้ไขข้อผิดระเบียบหรือผิดหลงได้ภายในระยะเวลาและ
เงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควรก าหนดได้ หรือการฟ้องคดีแม้ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือหรือไม่ได้ ท าตาม
แบบสัญญา  ผู้บริโภคก็มีสิทธิฟ้องได้ อีกทั้งศาลอาจสั่งย่นหรือขยายระยะเวลาที่ก าหนดไว้ส าหรับ
การด าเนินกระบวนพิจารณาตามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือเน้นการไกล่
เกลี่ยระงับข้อพิพาทเป็นหลัก เป็นต้น (ชาญณรงค์ ปราณีจิตต,์ 2551, หน้า 4) 
   (5) หลักสุจริต การใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติน้ี คู่ความจะต้องกระท าด้วยความ
สุจริตไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจหรือฝ่ายผู้บริโภค กล่าวคือ ถ้าผู้บริโภคน าคดีมาฟ้องโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นจ่ายค่าฤชาธรรมเนียมที่ยกเว้นก็ได้ หรือในการใช้
สิทธิแหง่ตน ในการช าระหนี้ ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าด้วยความสุจริตโดยค านึงถึงมาตรฐานทาง
การค้า อีกทั้งให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภคได้ แต่จะต้อง
ค านึงถึงความสุจริตของผู้บริโภคประกอบด้วย เป็นต้น 
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 3. แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองผู้ บริโภค  (ธีระรัตน์ จีระวัฒนา , นภดล เดชสมบูรณ์
รัตน์, มณฑิรา อาชวานันทกุล, เอมผกา เตชะอภัยคุณ, 2553, หน้า 25-26) 
  1. แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภค  
  ใน ค .ศ.1962 ภายหลังจากที่ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา John F. Kennedy ได้
ประกาศสิทธิของผู้บริโภคขั้นพื้นฐาน (Consumer Bill of Rights) ซึ่งถูกมองว่าเป็นตัวอย่างที่เป็น
ทางการของการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกาและได้กลายมาเป็นหลักการพื้นฐานของ
ภาคธุรกิจตลอดจนองค์กรต่าง ๆ ของรัฐน ามาใช้ในการก าหนดนโยบาย ทั้งนี้สิทธิพื้นฐานผู้บริโภค
ตามประกาศดังกล่าวประกอบด้วยสิทธิดังต่อไปนี้ 
   (1) สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัย (The right to safety) ผู้บริโภคต้องได้รับความ
คุ้มครองจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองนี้ครอบคลุมถึงอันตราย
ทั้งหมดที่เกิดจากการบริโภคสินค้าหรือบริการโดยตรงหรือโดยอ้อม 
   (2) สิทธิที่จะได้รับข่าวสาร (The right to be informed) สิทธิในข้อนี้กล่าวถึง
หลักการที่ว่า ผู้บริโภคต้องมีสิทธิที่เพียงพอในการรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ ทั้งนี้ 
เพื่อเป็นข้อมูลในการตัดสินใจซื้อสินค้าหรือบริการน้ัน  ๆ โดยมิให้ผู้ประกอบการหลอกลวง
ผู้บริโภค 
   (3) สิทธิที่จะเลือกสินค้าหรือบริการ (The right to choose) ผู้บริโภคมีอิสระในการ
ตัดสินใจซื้อสินค้าหรือบริการตามความพอใจของตนเอง ทั้งนี้เพื่อป้องกันการเอารัดเอาเปรียบจากผู้
ประกอบธุรกิจ 
   (4) สิทธิที่จะได้ฟัง ได้พูด หรือร้องเรียน (The right to be hear) ในกรณีที่ผู้บริโภค
ถูกละเมิดสิทธิดังกล่าวข้างต้น ผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิสามารถใช้สิทธิเรียกร้องสิทธิของตน 
รวมทั้งการให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าใช้จ่ายชดเชยค่าเสียหายจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 
   ต่อมาประกาศสิทธิของผู้บริโภคขั้นพื้นฐานได้กลายมาเป็นฐานของการพัฒนา
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคทั้งในระดับสากลและในประเทศไทยด้วย 
  2. แนวคิดในการให้รัฐมีบทบาทแทรกแซงในระบบเศรษฐกิจเพื่อคุ้มครองสิทธิของ
ผู้บริโภค 
  จากข้อบกพร่องของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่มิได้เอ้ืออ านวยความยุติธรรม
ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภคได้เท่าที่ควร นักนิติ ศาสตร์ในปลายศตวรรษที่ 20 ได้เห็นความจ าเป็นที่
รัฐจะต้องเข้าแทรกแซงระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมโดยการเข้ามาช่วยเหลือหาทางเยียวยาให้แก่
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ผู้บริโภค มิใช่ปล่อยให้ผู้บริโภคซึ่งเป็นเอกชนดูแลปกป้องส่วนได้เสียของตนเอง โดยวิธีการที่รัฐจะ
เข้ามามีบทบาทมีดังนี้  
   (1) รัฐออก กฎหมายควบคุมดูแลทั้งระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง เช่น 
กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า และระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค เช่น กฎหมาย
ควบคุมความปลอดภัยของสินค้าประเภทต่าง ๆ กฎหมายเกี่ยวกับข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม เป็นค้น 
   (2) รัฐต้องก าหนดออกแบบให้มีรูปแบบการชดใช้เยียวยาให้แก่ผู้บริโภคในกรณีที่
มีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค เช่น รัฐอาจต้ังหน่วยงานองค์กรพิเศษของรัฐหรือเอกชน ให้
รับผิดชอบกิจการงานคุ้มครองผู้บริโภคโดยตรง อาทิ การจัดตั้งสมาคมผู้บริโภค เป็นตัวแทนของ
ผู้บริโภคในการฟ้องร้องคดีแพ่งเพื่อเรียกค่าเสี ยหาย การจัดตั้งส านักงานคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐเพื่อท าหน้าที่รับเร่ืองราวร้องทุกข์จากผู้บริโภค ติตตามสอดส่องพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการ ประชาสัมพันธ์และให้ความรู้กับผู้บริโภคในการรักษาสิทธิของตน นอกจากนี้ใน
บางรัฐก็มีการก าหนดวิธีการพิจารณาคดีเป็นพิเศษ โดยในบางประเทศมีการด าเนินคดีที่เรียกว่า การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือ  Class action ซึ่งเป็นการก าหนดวิธีการด าเนินคดีโดยผู้บริโภคที่เสียหาย
บางคนแต่มีผลกระทบต่อผู้บริโภคคนอ่ืน  ๆ ที่เสียหายในลักษณะเดียวกันด้วย เพื่อให้เกิดความ
สะดวกและไม่สิ้นเปลืองในการพิจารณาคด ี

4. ทฤษฎีกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
  4.1 ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
   (ก) ทฤษฎีอ านาจเหนือ 
   ทฤษฎีอ านาจเหนืออธิบายว่า กฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายที่ก าหนด
ความสัมพันธ์ของบุคคลในลักษณะที่มีการบังคับบัญชาระหว่างผู้ที่มีอ านาจเหนือกับผู้ที่อยู่ใต้บังคับ
บัญชาในลักษณะที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่งมีฐานะที่เหนือกว่าและมีฐานะเป็นผู้ปกครอง ส่วน
อีกฝ่ายหนึ่งมีฐานะที่อยู่ภายใต้ปกครอง ซึ่งลักษณะหรือเอกลักษณ์ของความสัมพันธ์ก็คือ โอกาสที่
จะก่อตั้งสิทธิและหน้าที่ของบุคคลอ่ืนในรูปแบบของการใช้ค าสั่งและใช้ก าลังบังคับได้โดยฝ่ายเดียว 
(หัสวุฒิ วิฑิตวิริยกุล, 2535, หน้า 175) เมื่อพิเคราะห์ทฤษฎีนี้  
   จะเห็นได้ว่า รัฐในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชาในสังคม รัฐจึงเป็นผู้ที่มีอ านาจ
เหนือกว่าเอกชนซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชา โดยรัฐมีอ านาจในการออกค าสั่งและใ ช้ก าลังบังคับ
โดยฝ่ายเดียวเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางอ านาจการปกครอง  ซึ่งในการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น รัฐ
ย่อมมีอ านาจเหนือเอกชนในการออกกฎหมายเพื่อควบคุมการประกอบธุรกิจและการบริโภคให้
เป็นไปอย่างเป็นธรรม เนื่องจากการให้เสรีภาพในการด าเนินกิจการแก่ผู้ประกอบธุรกิจอย่า งเต็มที่
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โดยให้เอกชนแข่งขันกันอย่างเสรีและไม่มีการควบคุมจากรัฐน้ันย่อมท าให้เกิดการแข่งขันเกินควร 
และมีแนวโน้มก่อให้เกิดการผูกขาดการผลิต (Monopoly) รัฐจึงจ าต้องเข้ามามีบทบาทในการ
คุ้มครองผู้บริโภคโดยการออกกฎหมายเพื่อควบคุมการแข่งขัน โดยรัฐมีอ านาจแทรกแซงธุรกิจ ได้
พอควรตามแนวคิดทุนนิยมใหม่ (Modern capitalism) ทั้งนี้เพื่อพิทักษ์ให้เกิดการแข่งขันและเพื่อ
ประโยชน์ของสาธารณะ 
   (ข) ทฤษฎีคุ้มครองผลประโยชน์ 
   ทฤษฎีคุ้มครองผลประโยชน์ (Interest Theory) เป็นทฤษฎีที่เก่าแก่ที่สุดซึ่งเป็นที่
รู้จักกันมาตั้งแต่สมัยโรมัน โดยทฤษฎีผลประโยชน์มองที่ตัวประโยชน์ที่อยู่เบื้องหลังของกฎเกณฑ์
ที่เป็นกฎหมายเป็นส าคัญ และถือว่าบทบัญญัติกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อสนอง
ต่อการรักษาประโยชน์ของส่วนรวมหรือเพื่อสนองต่อเป้าหมายของส่วนรวมเป็นกฎหมายมหาชน 
(หัสวุฒิ วิฑิตวิริยกุล , 2535, หน้า 173) และในแนวทางผลประโยชน์นิยมนั้น Rudolph Von Ihering 
ได้ให้ทัศนะไว้ว่า ในความสังคมย่อมมีความขัดแย้งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ระหว่างผลประโยชน์ของ
สังคม (Social interests) กับผลประโยชน์ของปัจเจกชน (Individual’s selfish interests) ความส าเร็จ
ของกระบวนการทางกฎหมายวัดได้จากความส าเร็จในการสมดุล (Balance) ผลประโยชน์ของสังคม
กับผลประโยชน์ของปัจเจกชน 
   โดยที่ Ihering เห็นว่าวัตถุประสงค์ของสังคมและรัฐก็คือ การตอบสนองความ
ต้องการของมนุษย์ เขาจึงมีแนวโน้มที่จะเห็นผลประโยชน์ทางสังคมหรือผลประโยชน์สาธารณะ
เหนือกว่าผลประโยชน์ ของปัจเจกชน และโดยที่การคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นประชาชนภายในรัฐ
ให้ได้รับความปลอดภัยและได้รับข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องในการบริโภคสินค้าและบริการ หรือให้
ได้ความเป็นธรรมเมื่อเกิดข้อพิพาท หรือได้รับการเยียวยาชดใช้ค่าเสียหายเมื่อเกิดความเสียหาย 
ล้วนแล้วแต่เป็นสิ ทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐต้องรับรองและคุ้มครองให้แก่ผู้บริโภค เพื่อมิให้ผู้บริโภคถูก
เอารัดเอาเปรียบจากการด าเนินชีวิตภายใต้ระบบการค้าเสรีตามแนวคิดของระบบเศรษฐกิจแบบทุน
นิยมหรือเสรีนิยมซึ่งเป็นแนวคิดที่ปล่อยให้สินค้าหรือบริการถูกซื้อขายกันในตลาดได้อย่างอิสระ
โดยอยู่ภายใต้กรอบและกฎเกณฑ์ของกฎหมาย 
   ดังนั้น การคุ้มครองผู้บริโภคจึงเป็นการที่รัฐสร้างระเบียบ กฎเกณฑ์ต่าง  ๆ ขึ้นมา
เพื่อปกป้องประโยชน์ของผู้บริโภคอันเป็นประโยชน์สาธารณะ (Public interest) เน่ืองจาก
ผลประโยชน์สาธารณะนั้นเป็นเร่ืองของส่วนรวมที่มีความส าคัญกว่าผลประ โยชน์ของปัจเจกชน
ตัวอย่างเช่น การที่รัฐมีค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลของผลิตภัณฑ์
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวกับสาธารณสุข หรือความปลอดภัย เช่น อาหาร ยา โดย
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ผู้บริโภคต้องเชื่อมโยงความคิดเกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภคและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผู้ผลิตซึ่งจะท าให้
เกิดทางเลือกในการเลือกผลิตภัณฑ์ของผู้บริโภคเพิ่มขึ้น เพื่อเป็นการป้องกันอันตรายหรือป้องกัน
ความเสียหายที่อาจแก่ประชาชนผู้บริโภคอันเน่ืองมาจากเกิดการบริโภคสินค้านั้น  
   (ค) ทฤษฎีการใช้สิทธิทางศาล 
   การอ านวยความยุติธรรมให้แก่ป ระชาชนภายในรัฐถือเป็นภารกิจประการหนึ่ง
ของรัฐ โดยรัฐจะอาศัยกระบวนการทางกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในสร้างความเป็นธรรมในสังคม การ
ใช้สิทธิทางศาลก็เป็นมาตรการหนึ่งที่รัฐจัดให้มีขึ้นเพื่อเป็นการคุ้มครองประชาชนให้ได้รับความ
เป็นธรรมในสังคม ซึ่งการใช้สิทธิทางศาลมีแนวความ คิดพื้นฐานว่าศาลควรจะบรรเทาทุกข์ให้
เฉพาะผู้ที่จ าเป็นต้องได้รับการเยียวยาเท่านั้น 
   Savigny (Von Savigny อ้างโดย น้ าแท้ มีบุญสล้าง, 2550, หน้า 77) เห็นว่า สิทธิใน
การใช้สิทธิทางศาลเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติ เมื่อสิทธิตามกฎหมายสาร
บัญญัติถูกฝ่าฝืนก็จะกลายมาเป็นสิทธิในการใช้สิทธิทางศษลต่อผู้ฝ่าฝืน 
   Chiovanda (Chiovenda, L’ azione nel sistema deidiritti อ้างโดย น้ าแท้ มีบุญ
สล้าง, 2550 หน้า 77) มีความเห็นต่างจากความคิดดังกล่าวโดยเห็นว่าสิทธิทางศาลแตกต่างจากสิทธิ
ตามกฎหมายสารบัญญัติ โดยการใช้สิทธิทางศาลเป็นเสมือนสิทธิที่แก้ไขเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์
ทางกฎหมายของผู้ทรงสิทธิ 
   Wach นักกฎหมายวิธีพิจารณาความชาวเยอรมันได้แยกหลักเกณ ฑ์สิทธิในเน้ือหา
หรือสิทธิตามกฎหม ายสารบัญญัติกับหลักเกณฑ์ของสิทธิในทางวิธีพิจารณาความออกจากกัน ซึ่ง
ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายใ นปัจจุบัน โดยเห็นว่าสิทธิในการใช้สิทธิทางศาลมีที่มาจาก
กฎหมายมหาชนที่รัฐได้มอบให้กับประชาชน 
   สิทธิในการใช้สิทธิทางศาลนั้นโดยทั่วไปได้ยอมรับกันว่าเป็นสิทธิมหาชนอย่าง
หนึ่ง เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีกฎเกณฑ์ของกฎหมายที่มีลักษณะสมบูรณ์และเป็น
อิสระในตั วเอง และโดยที่รัฐได้จัดต้ังศาลยุติธรรมขึ้นเพื่อสนับสนุนบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎเกณฑ์ของสังคมและเป็นหลักประกันสิทธิของเอกชนทางแพ่งนั้น การให้บริการของรัฐในด้าน
กระบวนการยุติธรรมดังกล่าวจึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐอย่างหนึ่งและเป็นการกระท าใน
ลักษณะที่เป็นอิสระและเด็ดขาด กฎหมายวิธีพิจารณาความจึงเป็นกฎหมายมหาชน โดยลักษณะของ
สิทธิในการใช้สิทธิทางศาลมีลักษณะที่ส าคัญ 3 ประการ คือ เป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน เป็นสิทธิ
หรืออ านาจที่จะเลือกด าเนินการ เป็นสิทธิอิสระ  (วรรณชัย บุญบ ารุง , ธนกร วรปรัชญากูล , สิริพันธ์ 
พลรบ, 2548, หน้า 255-258)  



45 

 

   การใช้สิทธิทางศาลอาจให้ค าจ ากัดความได้ว่า เป็นสิทธิหรืออ านาจตามกฎหมายที่
บุคคลสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีการบังคับตามสิทธิของตน ดังน้ัน จุดมุ่งหมายของการใช้สิทธิ
ทางศาลในคดีผู้บริโภค คือ เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษา โดยในค าพิพากษาจะระบุหรือ รับรองสิทธิของ
คู่ผู้บริโภคตามกฎหมายสารบัญญัติ โดยสิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติน้ันจะก่อให้เกิดสิทธิในการ
ใช้สิทธิทางศาล กล่าวคือ การที่จะมีสิทธิในการที่จะได้รับการเยียวยาจากกระบวนการยุติธรรมใน
ชั้นศาล จะต้องเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นที่จะต้องได้รับการเยียวยาดังกล่าว  
   ดังนั้น การใช้สิทธิทางศาลจึงเป็นสิทธิของประชาชนที่จะได้รับบริการจากรัฐใน
การยุติข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้น โดยถือว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นภารกิจตามกฎหมาย
อย่างหนึ่งของรัฐ ศาลจะมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ประเภทหน่ึงของรัฐซึ่งมีหน้าที่ในการที่จะต้องบริ การ
ประชาชนโดยการปฏิบัติหน้าที่ทางราชการในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนของรัฐ (น้ าแท้ 
มีบุญสล้าง, 2550, หน้า 77)  
 
 
  4.2 ทฤษฎีทางกฎหมายเอกชนเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคไม่ใช่กฎหมายที่เกิดขึ้นพร้อมกับกฎหมายแพ่งทั่วไป แต่
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคได้รับการพัฒนาสืบเนื่องมาจากสภาพสังคม และเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลง
ไปจนอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคนั้นเป็นกฎห มายในยุคใหม่กว่ากฎหมายแพ่ง โดย
กฎหมายแพ่งดั้งเดิมในเร่ืองความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและทฤษฎีความรับผิดทางละเมิด
เป็นพื้นฐานที่มาของพัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค เน่ืองจากหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดน ามา
ซึ่งปัญหาความไม่เหมาะสมในการน าหลักกฎหมายนั้นมาใช้ระหว่างผู้ที่ไม่มีความเท่าเทียมกัน
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคม  
   (ก) การผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา หรือ หลัก
เสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of contract)  
   เน่ืองด้วยความไม่เท่าเทียมกันของสัญญาในปัจจุบันและความจ าเป็นในการ
คุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่อยู่ในฐานะที่มีอ านาจต่อรองที่ด้อยกว่าส่งผลให้หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตา
หรือหลักเสรีภาพในการท าสัญญาลดบทบาทลง ทั้งนี้ หากพิจ ารณาถึงความไม่เสมอภาคของ
คู่สัญญาปรากฏอยู่ในการท าสัญญาเสมอตั้งแต่อดีตแต่เป็นเพียงความไม่เสมอภาคตามธรรมชาติของ
สัญญาทั่วไปซึ่งมีอยู่ในลักษณะปกติธรรมดาเท่านั้น กล่าวคือ ยังอยู่ในลักษณะการเจรจาต่อรองกัน
ได้ ถึงแม้ว่าท้ายที่สุดผลของสัญญานั้นอาจจะไม่ได้ท าให้คู่สัญ ญาทั้งสองฝ่ายได้รับประโยชน์ที่เท่า
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เทียมกันเสียทีเดียว แต่ก็ถือว่าเป็นที่ตกลงยอมรับกันได้ในระหว่างคู่สัญญา ความไม่เสมอภาค
ดังกล่าวจึงไม่ได้มีลักษณะที่ก่อให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบอย่างชัดแจงหรือมีสภาพการต่อรองที่
ไม่เป็นธรรมเช่นในปัจจุบัน 
   ความไม่เสมอภาค ในการท าสัญญานั้นเห็นได้ชัดในกรณีของผู้บริโภคกับผู้ผลิต
หรือผู้ประกอบการที่มีอ านาจต่อรองในการท าสัญญาที่ไม่เท่าเทียมกัน อันเป็นผลมาจากสภาพสังคม
ที่เปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับการเจริญเติบโตของเทคโนโลยีสมัยใหม่ ท าให้เกิดสัญญารูปแบบ
ใหม่ที่มีความซับซ้อนมากขึ้น ไม่ว่าจ ะเป็นรูปแบบของสัญญาที่อยู่ในลักษณะของสัญญาส าเร็จรูป 
ซึ่งฝ่ายผู้ประกอบการได้จัดท าร่างรายละเอียดของสัญญาไว้ล่วงหน้าแล้ว โดยไม่เปิดโอกาสให้
ผู้บริโภคที่ประสงค์จะเข้ามาเป็นคู่สัญญาต่อรองหรือแก้ไขได้ในภายหลัง ผู้บริโภคจึงอาจจะต้องอยู่
ในลักษณะจ ายอมที่ต้องรับเอาข้ อสัญญานั้น  ๆ หรือการที่ผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการอยู่ในฐานะที่มี
อ านาจต่อรองทางการตลาดที่เหนือกว่า และยังมีความรู้ทางเทคนิคหรือความเชี่ยวชาญเฉพาะ
เกี่ยวกับสินค้าหรือบริการน้ัน  ๆ ดีกว่าผู้บริโภค ส่งผลให้ผู้บริโภคตกอยู่ในสถานะที่เสียเปรียบและ
อาจจะต้องยอมตกลงเข้าผู กพันตามสัญญาทั้งด้านราคาและคุณภาพของสินค้าหรือบริการที่ฝ่าย
ผู้ประกอบการเป็นผู้ก าหนด  
   จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่า หลักเสรีภาพในการท าสัญญาที่ยืนยันหลักการว่าเมื่อ
คู่สัญญาตกลงยินยอมสมัครใจเข้าท าการผูกพันกันแล้ว คู่สัญญามีย่อมมีความเสมอภาคและมีอ านาจ
ต่อรองกันได้ในระหว่างคู่สัญญา อันจะท าให้ฝ่ายที่เห็นว่าตนจะไม่ได้รับความเท่าเทียมหรือเป็นฝ่าย
เสียเปรียบตกลงที่จะไม่ท าสัญญาด้วยและอาจ หาทางออกอื่นที่ดีกว่าการท าสัญญา  ซึ่งหลักการ
ดังกล่าวไม่อาจน ามาใช้ได้กับสภาพของสัญญาในปัจจุบันที่มีรูปแบบเปลี่ยนไปจากอดีตด้วยปัจจัย
ทางด้ านสถานภาพทางสังคม สถานะหรืออ านาจในการต่อรองที่ต่างกันระหว่างผู้ผลิต 
ผู้ประกอบการกับผู้บริโภค ส่งผลให้เสรีภาพในการต่อรองระหว่างคู่สัญญาลดลง และท าให้
คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องเสียเปรียบจ าต้องเข้าท าสัญญาด้วยความกดดันทางเศรษฐกิจหรือสภาวะที่ถูกบีบ
คั้นจากสังคม ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงจ าเป็นที่จะต้องคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่อยู่ในฐานะที่มีอ านาจต่อรองที่
ด้อยกว่า  ดังนั้น แนวคิดในการคุ้มครองผู้บริโภคจึงปฏิเสธที่จะน าทฤษฎีเสรีภาพในการท าสัญญา 
(Freedom of contract) มาใช้บังคับในการท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค ซึ่งหากรัฐ
เห็นว่าสัญญาใดมุ่งเอ้ือผลประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจมากจนเกินควรอันส่งผลกระทบต่อการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้บริโภค รัฐย่อมมีอ านาจเข้าแทรกแซงการท าสัญญาดังกล่าวได้ 
   (ข) ทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคู่กรณีในสัญญา (Privity of contract) 
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   โดยหลักกฎหมายที่ว่า สัญญาต้ องเป็นสัญญา (Pacta sunt servanda) กล่าวคือ 
สัญญาก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ระหว่างคู่สัญญาและสัญญาจะมีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น 
คู่สัญญาจะก่อความเคลื่อนไหวแห่งสิทธิหรือก่อให้เกิดหนี้แก่บุคคลภายนอก ซึ่งไม่ใช่คู่สัญญา
ไม่ได้ แต่ทว่าในการคุ้มครองผู้บริโภคนั้ น ผู้บริโภคไม่จ าต้องบริโภคสินค้าหรือบริการโดยอาศัย
ความสัมพันธ์ทางสัญญาเสมอไป เน่ืองจากการบริโภคเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติของมนุษย์ซึ่ง
มิได้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขในสถานะของสังคม (Status quo) ความสามารถของบุคคล  (Capability) หรือ
ข้อตกลงในทางนิติกรรมสัญญา ดังนั้น หลั กเกณฑ์หรือทฤษฎีความรับผิดในความเสียหายที่ต้อง
อาศัยความผูกพันทางสัญญาที่กฎหมายรับรองจึงเป็นอุปสรรคใหญ่หลวงในการคุ้มครองผู้บริโภคที่
มิใช่คู่กรณีในสัญญา ทฤษฎีกฎหมายที่ก่อตั้งสิทธิในการได้รับการเยียวยาชดใช้เมื่อมีความเสียหาย
เกิดขึ้นจากการบริโภคจึงไม่ค านึงถึงหลักความสัมพันธ์ทางสัญญา  
   ด้วยเหตุนี้ การก าหนดว่าความหมายของค าว่า “ผู้บริโภค” จึงมิได้ก าหนดโดยอาศัย
หลักความสัมพันธ์ทางสัญญา ทั้งนี้เพราะผู้บริโภคที่แท้จริงอาจไม่ใช่คู่กรณีในสัญญาเสมอไป หลัก  
“ผู้ซื้อต้องระวัง” จึงไม่อาจใช้บังคับได้ แต่กลับกลายเป็นหลัก “ผู้ขายต้องระวัง” (Caveat venditor) 
ดังนั้น แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคจึงก่อให้เกิดการปฏิเสธทฤษฎีความรับผิดเฉพาะ
คู่สัญญา (Privity of contract)โดยสิ้นเชิง และส่งผลให้การออกกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคมีการ
ขยายความรับผิดของผู้ขายไปสู่บุคคลอ่ืน  ๆ ที่มิใช่ผู้ซื้อด้วย เช่น ให้รับผิดในความช ารุดบกพร่อง
ของสินค้าที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลในครอบครัวของผู้ซื้อ เป็นต้น  
   (ค) ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดซึ่งใช้บทสันนิษฐานความผิด (Presumption of 
fault) 
   หลักความรับผิดในทางละเมิดนั้นมีทฤษฎีความรับผิดที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป
อยู่ 2 หลัก คือความรับผิดเมื่อมีความผิด กล่าวคือ ผู้กระท าละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ก่อให้เกิดความเสียหายและหลักความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานว่ามีความผิดแม้มิได้มีการจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ บางกรณีเป็นการสันนิษฐานเด็ดขาดไม่มีข้อยกเว้นในการน าสืบหั กล้าง 
(Absolute liability) หรือ No fault liability บางกรณีก็ยกเว้นให้มีการน าสืบหักล้างบทสันนิษฐานที่
กฎหมายบัญญัติไว้ได้ หลักความรับผิดชอบแบบที่สองนี้เรียกโดยทั่วไปว่า ความรับผิดโดยเคร่งครัด
(Strict liability) ในกรณีที่ผู้เสียหายจากการใช้สินค้าหรือบริการต้องการฟ้องร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจ
หรือผู้ผลิตรับผิดในทางละเมิดนั้น หากพิจารณาถึงผลกระทบของการน าหลักเกณฑ์ความรับผิดทาง
ละเมิดมาใช้ในคดีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค  
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   จะเห็นได้ว่า ปัญหาเร่ืองภาระในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าผู้ก่อความเสียหายต้องรับ
ผิดนั้นเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เมื่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมเปลี่ยนแปลงไป ด้วยระบบการผลิตสินค้าและด้วยความยุ่งยากของ
เทคโนโลยีสมัยใหม่ ท าให้ผู้บริโภคที่เสียหายไม่สามารถจะเข้าถึงข้อมูลบางประการที่จะเรียกร้อง
ให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดได้  เพราะภาระการพิสูจน์ตามหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดบน
พื้นฐานความผิดตกเป็นของผู้บริโภคซึ่งมีสถานะด้อยกว่าในความเป็นจริง ดังนั้นต่อมาจึงเกิด
แนวคิดที่จะน าหลักเกณฑ์ความรับผิดในทางละเมิดโดยเคร่งครัดมาใช้ในคดีคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่ง
หลักความรบัผิดโดยเคร่งครัดนี้ได้เป็นที่ยอมรับมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีความเสียหาย
เกิดจากผลิตภัณฑ์ซึ่งมีความสลับซับซ้อนในการผลิต ผู้ใช้ได้รับความเสียหายและไม่อาจพิสูจน์ถึง
เหตุแห่งความเสียหายได้ว่าเป็นความผิดพลาดของผู้ใด ซึ่งในการคุ้มครองผู้บริโภคก็ได้น าเอา หลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัดมาปรับใช้ด้วย เพราะเป็นเร่ืองยากที่ผู้บริโภคจะพิสูจน์ว่าความเสียหายที่
เกิดขึ้นเป็นของฝ่ายใด และการพิสูจน์ว่ามีความบกพร่องในการผลิตไม่อยู่ในวิสัยที่ผู้บริโภคจะ
พิสูจน์ได้โดยง่ายเน่ืองมาจากความสลับซับซ้อนของกรรมวิธีในการผลิต  


