
 

 

บทที่ 3 

กฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภคในต่างประเทศและใน
ประเทศไทย 

 การคุ้มครองผู้บริโภคโดยกระบวนการยุติธรรมเป็นหลักประกันสิทธิของผู้บริโภค
ประการหนึ่ง เมื่อผู้บริโภคได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ ผู้บริโภคย่อมอยู่ใน
ฐานะผู้ เสียหายที่ถูกโต้แย้งสิทธิโดยผู้ประกอบธุรกิจและมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลคุ้มครอง
สิทธิดังกล่าว โดยที่การด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นต้องเสียค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินคดีและต้องใช้เวลานาน อีกทั้งในบางกรณีต้องใช้ความรู้ความช านาญในการด าเนินคดี 
เช่น การพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าสินค้าช ารุดบกพร่องเน่ืองมาจากการผลิตที่ไม่ได้คุณภาพ จ าเป็นต้องมี
ผู้เชี่ยวชาญมาพิสูจน์ ซึ่งผู้บริโภคอาจไม่สามารถจัดหามาได้หรือไม่มีความรู้เพียงพอที่จะพิสูจน์ให้
ศาลเห็นถึงความบกพร่องของสินค้าด้วยตนเอง และแม้ว่าผู้บริโภคจะด าเนินคดีเอง ผู้บริโภคก็ตกอยู่
ในฐานะที่เสียเปรียบกว่าผู้ประกอบธุรกิจที่อาจไม่ใส่ใจเยียวยาความเสียหายของผู้บริโภค 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่มีผู้ได้รับความเสียหายจ านวนมากซึ่งความเสียหายที่กระทบต่อคนจ านวน
มากนี้ถือเป็นความเสียหายซึ่งกระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวม  การเยียวยาความเสียหายในกรณี
ดังกล่าวจึงควรเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็วและทั่วถึงผู้ที่ได้รับความเสียหายทุกคน 
 ในหลาย  ๆ ประเทศได้ยอมรับว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นมาตรการหนึ่งที่จะเยียวยา
ความเสียหายให้แก่ผู้บริโภคในกรณีที่มีผู้ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมาก ดั งเช่น ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้มีการน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้บังคับกับคดีที่เกี่ยวข้องกับคนจ านวน
มาก (Big case) ซึ่งเป็นผลมาจากสังคมอเมริกันในปัจจุบันที่เป็นแบบหมู่มากและความซับซ้อนของ
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแพ่งที่มี อยู่นั้นล้าสมัย ไม่
สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนไปอย่างรวดเร็ว หากให้ผู้เสียหายแต่ละรายน าคดี
มาฟ้องและศาลจ าต้องพิจารณาคดีเป็นรายคดีไปย่อมท าให้เกิดความล่าช้าและคดีล้นศาล อีกทั้ง
ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายใน การพิจารณาคดีที่ซ้ าซ้อน ดังน้ัน กลไกการพิจารณาค ดีที่รวดเร็ว มี
ประสิทธิภาพและประหยัดจึงกลายเป็นสิ่งจ าเป็นในสังคม ส่งผลให้ในหลายประเทศ เช่น 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ฝร่ังเศส อินโดนีเซีย มีการออกกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้น
บังคับใช้กับคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากซึ่งรวมถึงคดีผู้บริโภคด้วย  การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class 
action) เป็นการด าเนินคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากรูปแบบหนึ่ง  ซึ่งนับได้ว่าเป็นกลไกที่เก่าแก่มาก
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ของกลุ่มประเทศแองโกล- แซกซอน สามารถพบกลไกดังกล่าวย้อนอดีตไปได้จนถึงยุคกลางของ
ประเทศสหราชอาราจักร โดยเป็นกระบวนพิจารณาที่ใช้กันในศาลเอควิตี้ แต่วิวัฒนาก ารดังกล่าวใน
ประเทศสหราชอาณาจักรได้ถึงทางตัน  
 เน่ืองจากมีค าพิพากษาของศาลใน ค.ศ.1910 วินิจฉัยว่า ผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก
กลุ่มซึ่งเป็นเงื่อนไขในการที่ศาลจะรับฟังจะไม่เกิดขึ้นเน่ืองจากสิทธิการได้รับชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนของแต่ละคนอาจจะแตกต่างกัน ต่อมาได้มีแนว ความคิดที่จะให้เอกชนรวมตัวกันเพื่อฟ้อง
คดีเยียวยาความเสียหายของตนเอง ซึ่งเป็นที่มาของการด าเนินคดีแบบกลุ่มและเป็นวิธีการที่ได้รับ
ความส าเร็จอย่างมากในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้มีการก าหนดหลักการเกี่ยวกับการด าเนินคดี
แบบกลุ่มไว้ใน Rule 23 แห่ง Federal Rules of Civil Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมี
สาระส าคัญเป็นการอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มส าหรับคดีที่เรียกร้องให้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนและคดีที่ขอให้ศาลสั่งห้ามกระท าการโดยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้แพร่หลายไปในประเทศกลุ่มที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตปร ะเพณี เช่น ประเทศ
แคนาดา ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย และแม้กระทั่งในบางประเทศของกลุ่มที่ใช้ระบบกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย เป็นต้น 
 ลักษณะส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม คือ การด าเนินคดีที่มีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก 
โดยผู้เสียหายที่จะเป็นสมาชิกกลุ่มได้นั้นต้องได้รับความเสียหายจากการกระท าที่มีข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายเดียวกัน (Common fact and common law) และในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะต้องมี
การพิจารณาต้ังตัวแทนของสมาชิกกลุ่มเพื่อท าหน้าที่เป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแล ะเพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ของตนเองและสมาชิกกลุ่มทั้งหมด ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นทนายความ
ฝ่ายโจทก์จะเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการรวบรวมข้อเท็จจริงที่เกี่ย วข้องกับคดีและทนายความจะ
เป็นผู้ส ารองค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีทั้งหมด  หลังจากนั้นเมื่อคดีชนะจะ มีเงินรางวัลทนา ยความ
เป็นสิ่งจูงใจในการด าเนินการ ก่อนการฟ้องคดี ทนายความฝ่ายโจทก์จะท าบัญชีทะเบียนสมาชิก
กลุ่มโดยรวบรวมข้อมูลและเป็นผู้ติดต่อกับผู้เสียหายเพื่อประกอบการพิจารณาว่าคดีนั้นมีสมาชิก
กลุ่มมากน้อยเพียงใดและหากท าคดีนี้แล้วจะคุ้มค่ากับการลงทุนหรือไม่ซึ่งการจัดท าทะเบี ยน
สมาชิกกลุ่มนั้นเป็นประโยชน์อย่างมากในชั้นการพิจารณาเร่ืองค่าเสียหายและการยื่นค าร้องขอรับ
ช าระหนี้ เนื่องจากท าให้การจัดสรรปันส่วนมีความชัดเจนว่าสมาชิกกลุ่มที่มีสิทธิได้รับช าระหนี้นั้น
เป็นใครบ้าง และจ านวนมากน้อยเพียงไร โดยในขั้นตอนของการรวบรวมข้อมูลของทนายความฝ่าย
โจทก์นี้ จะมีการเสนอสมาชิกกลุ่มผู้ที่มีคุณสมบัติเพียงพอที่จะเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เพื่อให้ศาลพิจารณาไปพร้อมกันด้วย 
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วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 วัตถุประสงค์การด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจจ าแนกได้ 5 ประการ ได้แก่ (รชฎ บุญสินสุข , 
2545, หน้า 26-28) 
 (1) วัตถุประสงค์ในด้านการบริหารงานคดีของศาล  เน่ืองจากลักษณะของข้อพิพาทที่มีผู้
ต้องเสียหายจ านวนมาก ดังนั้น หากผู้เสียหายแต่ละคนแยกกันฟ้องร้องด าเนินคดี ก็จะท าให้มีคดีขึ้น
สู่การพิจารณาพิพากษาของศาลเป็นจ านวนมาก อีกทั้งบุคคลผู้ต้องเสียหายเหล่านั้นอาจกระ จายอยู่
หลายท้องที่หรือไม่มีความสัมพันธ์ในทางอื่นนอกจากได้รับความเสียหายจากสถานการณ์เดียวกัน 
ดังนั้น การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงพัฒนาขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใน
เร่ืองการฟ้องคดีร่วมกันในกรณีที่จ านวนผู้มีส่วนได้เสียมีจ านวนมาก และการฟ้องคดีร่วมกันเป็นไป
ได้ยาก (Difficult or impractical) 
 (2) วัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของมาตรการเยียวยาสิทธิทางแพ่งโดยการ
ด าเนินคดีในศาล  ในบางกรณีข้อพิพาทจะมีลักษณะของบุคคลจ านวนมากที่ได้รับผลกระทบแต่
จ านวนความเสียหายที่แต่ละบุคคลได้รับอาจมีจ านวนน้อย และเมื่อเป รียบกับค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีแล้วจะไม่คุ้มค่าที่จะต้องด าเนินคดีด้วยตนเองหรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายอาจกลัวการ
น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ดังนั้น การด าเนินคดีโดยผู้แทนนี้จะก าหนดให้บุคคลผู้
ต้องเสียหายดังกล่าวซึ่งได้ปฏิเสธการได้รับเยียวยาสิทธิทางศาลอันเนื่องมาจากเหตุผลของค่าใช้จ่าย
ในทางคดีสูงหรือวิถีความคิดทางสังคมสามารถได้รับประโยชน์ในการเข้าสู่การพิจารณาของศาลได้ 
อันท าให้มีการเยียวยาสิทธิโดยทางศาลมากขึ้น (To afford greater access to justice) 
 (3) วัตถุประสงค์เพื่อให้มีค าพิพากษาที่เป็นไปในแนวทา งเดียวกัน  ในแง่ของพัฒนาความ
มีประสิทธิภาพของศาล (To improve judicial efficiency) การที่ศาลจะมีการพิจารณาคดีพิพากษาคดี
ที่มีประเด็นบางประเด็นหรือทั้งหมดเป็นเร่ืองเดียวกันหรือเกี่ยวข้องกับสถานการณ์เดียวกัน (The 
same events) ใช้พยานหลักฐานชุดเดียวกันซ้ ากันหลายคร้ังอาจน าไปสู่การเยียวยาผลทางกฎหมายที่
แตกต่างกันเนื่องจากการพิจารณาพิพากษาคดีคนละคราว ซึ่งจะเป็นผลให้กระบวนยุติธรรมทางแพ่ง
ไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีความมุ่งหมายให้การตัดสินคดีความในกรณีที่
มีประเด็นปัญหากระทบถึงบุคคลผู้ต้องเสียหายที่ อยู่ภายใต้สถานการณ์เดียวกันเป็นไปโดยมีความ
สอดคล้องกัน 
 (4) วัตถุประสงค์ในการลดภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี (Judicial economy) แม้ว่าข้อ
พิพาทที่มีผู้ต้องเสียหายเป็นกลุ่มจะมีบุคคลที่ได้รับผลกระทบจ านวนมากก็ตาม แต่หากพิจารณาเป็น
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รายบุคคลแล้วความเสียหายของแต่ละบุคคลอาจมีจ านวนน้อยไม่คุ้มค่าที่จะด าเนินคดีด้วยตนเองการ
ด าเนินคดีโดยผู้แทนนี้จะท าให้บุคคลเหล่านั้นได้รับเยียวยาสิทธิทางศาล 
 (5) วัตถุประสงค์ในการสร้างมาตรการทางกฎหมายในการป้องปรามการกระท าอัน
ละเมิดสิทธิของประชาชน  แม้ว่าผู้ต้องเสียหายแต่ละรายในข้อพิพาทที่มีผู้ ต้องเสียหายเป็นกลุ่มจะ
ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนน้อย แต่หากเมื่อมารวมความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดแล้วจะปรากฏ
ความเสียหายเป็นจ านวนมากที่ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดหากเป็นผู้ก่อความเสียหาย 
ผู้ประกอบการจึงมีความเสี่ยงมากหากว่าละเลยหน้าที่ความรับผิดต่อความปลอดภัยสาธารณะ ดังนั้น
การยอมรับหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ส่งผลโดยอ้อมในลักษณะ
ของการรวมตัวกันของผู้ต้องเสียหายเพื่อบังคับให้มีการปฏิบัติตามสิทธิหน้าที่ที่กฎหมายสารบัญญัติ
ที่มุ่งหมายคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ทั้งยังเกิดพลังของการรวมตัวส่งผลถึงอ า นาจการต่อรอง
หรือเรียกร้องสิทธิของประชาชน เพื่อมุ่งประสงค์ (To achieve behavioral modification) ป้องปราม
การกระท าของผู้ประกอบการที่จะเป็นละเมิดสิทธิของประชาชน 

หลักส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 หลักการของการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ส าคัญ มี 4 ประการ ได้แก่ 
 (1) ความเหมือน (Commonality) เป็นความเหมือนกันของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของ
ตัวโจทก์เองและสมาชิกกลุ่ม 
 (2) ผลของค าพิพากษาผูกพันบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้เข้ามาในคดีโดยวิธีการแจ้งหรือประกาศ 
(Notice) เพื่อให้สมาชิกกลุ่มได้ทราบถึงความเคลื่อนไหวของคดีและทราบถึงสิทธิของตน 
 (3) การออกจากกลุ่ม (Opt-out) ถึงแม้จะมีการก าหนดความหมายของผู้ที่จะมาเป็นสมาชิก
กลุ่มและจะต้องถูกผูกพันตามค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มไว้แล้วก็ตาม แต่สมาชิกกลุ่มก็มีสิทธิแสดง
เจตนาต่อศาลในการขอออกจากการเป็นสมาชิกโดยไม่ประสงค์จะผูกพันในค าพิพากษาในคดีแบบ
กลุ่มและต้องการที่จะฟ้องคดีด้วยตนเอง 
 (4) โจทก์และทนายความฝ่ายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติ
ที่จะท าหน้าที่เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ให้กับสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม โดยศาล
จะต้องคัดเลือกผู้ที่จะมาเป็นโจทก์และทนายความฝ่ายโจทก์โดยละเอียดและรอบคอบ 
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หลักกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศ 

 1. การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกา (สุชาดา วามะสุรีย์, หน้า 91-102)  
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการตรากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งทั่วไปซึ่งรองรับการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือที่เรียกว่า class action ซึ่งใช้บังคับทั้งในระดับศาลมลรัฐ (State Court) และ
ใช้ในระดับศาลสหรัฐ (Federal Court) การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็น
ต้นแบบของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยได้รับอิทธิพลจากหลักเอควิตี้ (Equity) ของ
ประเทศสหราชอาณาจักร  ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับเอาแนวคิดดังกล่าวมาบัญญัติไว้อยู่ในข้อ 
23 (Rule 23) ของ Federal Rule of Civil Procedure (FRCP) ซึ่งเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ระดับสหพันธรัฐ (Federal Law) ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติเป็นการทั่วไปให้ใช้ได้ในคดี
แพ่งทุกประเภท เช่น ค ดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม (Toxic Exposure Litigation) คดีผู้บริโภค (Consumer 
Claim) คดีเกี่ยวกับสินค้าไม่ปลอดภัย (Product Liability) คดีเกี่ยวกับหุ้น (Security Fraud) คดี
ล้มละลาย (Bankruptcy) คดีละเมิดซึ่งมีผู้เสียหายพร้อมกันจ านวนมาก (Mass TortS) คดีเกี่ยวกับ
สัญญาจ้างแรงงาน (Employment Class Action)หรือแม้กระทั่งคดีที่เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ 
(Discriminations) เป็นต้น การด าเนินคดีแบบกลุ่ม คือ การที่เอกชนรายใดรายหนึ่งของกลุ่มบุคคลที่
ได้รับความเสียหายอย่างเดียวกันเป็นผู้ริเร่ิมฟ้องคดีแทนกลุ่มบุคคลผู้เสียหาย อันเ ป็นการขยาย
หลักการเร่ืองผู้แทนในการฟ้องคดีในกรณีปกติ โดยผู้ด าเนินคดีไม่ต้องขอความยินยอมจากสมาชิก
ของกลุ่ม และศาลจะอนุญาตให้ฟ้องคดีแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อข้อเท็จจริงในค าฟ้องคดีแบบกลุ่มเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ทั่วไปตาม Rule 23(a) และเห็นไปตามหลักเกณฑ์ที่สมควรที่จะสั่งให้ ด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม ตาม Rule 23(b)  
  1.1 เงื่อนไขเบื้องต้นของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
  หลักเกณฑ์ตาม Rule 23(a) คือ สมาชิกของกลุ่มคนใดคนหนึ่งหรือมากกว่าอาจฟ้อง
หรือถูกฟ้องในฐานะคู่ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม (Representative party) ในนามของสมาชิกทั้งหมด
ในกลุ่มได้ก็ต่อเมื่อ  
  (1) จ านวนสมาชิกของกลุ่มมีเป็นจ านวนมาก (Numerous) และการที่สมาชิกของกลุ่ม
จะเข้าร่วมกันในคดีน้ันเป็นไปได้ยาก 
  (2) มีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันในกลุ่ม (Common fact common 
law) 
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  (3) มีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของคู่ความผู้แทนกลุ่มเ ป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้
ประเภทเดียวกันกับของกลุ่ม (Typical of claim or defenses) 
  (4) ผู้แทนคู่ความกลุ่มสามารถปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ (Tairly and adequately the interest) 
  Rule 23 (a) นี้เป็นเงื่อนไขที่ส าคัญ ที่ผู้ขอด าเนินคดีแ บบกลุ่มต้องแสดงให้เห็นได้ว่ามี
องค์ประกอบครบเงื่อนไขทั้ง 4 ประการ ซึ่งศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ก็ต่อเมื่อเป็นที่
พอใจว่ามีข้อเท็จจริงครบถ้วนดังที่ระบุไว้ใน Rule 23 (a) แล้วเท่านั้น โดยเงื่อนไขดังกล่าวมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  (1) กลุ่มบุคคลมีสมาชิกจ า นวนมากและการที่สมาชิกของกลุ่มเข้าร่วมกันในคดีจะไม่
สะดวกในทางปฏิบัติหรือเป็นไปได้ยาก แต่ไม่ถึงขนาดเป็นไปไม่ได้ (impossible) ดังนั้นหาก
ปรากฏข้อเท็จจริงที่ว่าจ านวนกลุ่มบุคคลนั้นสามารถฟ้องคดีร่วมกันได้ ศาลจะไม่อนุญาตให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดจ านวนของสมาชิกกลุ่มไว้แน่นอนว่า
เท่าใดจึงจะถือว่ากลุ่มมีสมาชิกจ านวนมาก เพียงแต่ก าหนดลักษณะของสมาชิกในกลุ่มได้อย่าง
ชัดเจนก็เพียงพอแล้วโดยสมาชิกในกลุ่มจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง มีผลเป็นที่
ประจักษ์แล้วในขณะร้องขอด าเนินค ดีแบบกลุ่ม หากเพียงแต่คาดคะเนว่าอาจจะมีผู้ได้รับความ
เสียหายเป็นจ านวนเท่าไร ยังไม่อาจถือว่าบุคคลเหล่านั้นได้รับความเสียหายแล้ว จึงไม่อาจน ามาเป็น
สมาชิกกลุ่มได้ (น้ าแท้ มีบุญสล้าง, 2550, หน้า 3) 
  ทั้งนี้ ศาลจะใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาว่าจะอนุญาตให้มีการด าเนิน คดีแบบกลุ่ม
หรือไม่ซึ่งขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี และแนวทางในการพิจารณาคดีของศาลนั้นศาลไม่ได้
พิจารณาจากจ านวนกลุ่มบุคคลที่อยู่ในกลุ่มเพียงอย่างเดียว ศาลจะพิจารณาถึงปัจจัยอื่น  ๆ ในคดีด้วย 
เช่น การประหยัดค่าใช้จ่ายทางคดีหากมีการแยกฟ้องเป็นแต่ละคดี ถิ่นที่ อยู่ของสมาชิกของกลุ่ม 
ขนาดของการฟ้องคดีแต่ละคดี  ฐานะทางการเงินของสมาชิกกลุ่ม ความสามารถของโจทก์ในการ
ด าเนินคดีเป็นส่วนบุคคล  
  ตัวอย่างคดี คดี Hackett V. General Host Corporation ซึ่งโจทก์เป็นผู้ได้รับความ
เสียหายจากจ าเลยซึ่งเป็นผู้ผลิตขนมปังขายทั่วมลรัฐฟิ ลาเดลเฟีย โดยโจทก์ร้องขอด าเนินคดีแบบ
กลุ่มโดยอ้างว่า มีผู้ได้รับความเสียหายประมาณ 1.5 ล้านคน โดยศาลได้วินิจฉัยว่า จ านวนสมาชิกแม้
จะมีจ านวนมากมีเหตุอันควรด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ เนื่องจากจ านวนผู้ได้รับความเสียหายมีมาก
เกินไป จะท าให้คดียุ่งยากเกินสมควร จึงไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม (น้ าแท้ มีบุญสล้าง, 2550, 
หน้า 4) 
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  (2) มีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันในกลุ่ม กลุ่มบุคคลไม่จ าเป็นต้อง
มีปัญหาร่วมกันในทุกประเด็น อาจมีปัญหาร่วมกันเพียงหนึ่งข้อก็สามารถน าคดีขึ้นสู่ศาลขอให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ศาลได้วางแนวทางในการพิจารณาไว้ว่ากลุ่มบุคคลที่ได้รับความเสียหายจาก
การกระท าเดียวกันของจ าเลยและการกระท านั้นเป็นประเด็นส าคัญในการฟ้องคดี กลุ่มบุคคลนั้นจึง
จะมีปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงร่วมกัน 
  ดังนั้น คดีที่สามารถร้องขอต่อศาลเพื่อด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ อาจเกิดจากปั ญหาข้อ
กฎหมายเดียวกันหรือข้อเท็จจริงเดียวกันอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันทั้งข้อ
กฎหมายและข้อเท็จจริง และในกรณีที่มีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงหลายประการไม่จ าเป็นที่
สมาชิกจะต้องมีปัญหาเหล่านั้นเหมือนกันทั้งหมด เพียงแต่ละประเด็นใดประเด็นหนึ่ งที่ส าคัญ
เหมือนกันก็เพียงพอที่ศาลจะพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ดังนั้นในกรณีที่ประเด็น
แห่งคดีมีหลายประการและแตกต่างกันระหว่างสมาชิกลุ่ม  ย่อมไม่อาจด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ เช่น 
ความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องของผลิตภัณฑ์มากกว่า 60 ประเภท แต่ละรุ่ นมีความ
แตกต่างกันในหน้าที่และความสามารถของผลิตภัณฑ์ โจทก์ไม่อาจแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า
ความช ารุดบกพร่องเกิดจากสาเหตุอย่างเดียวกัน คดีจึงไม่ปรากฏว่ามีปัญหาข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน
ในระหว่างสมาชิกกลุ่ม จึงไม่อาจด าเนินคดีแบบกลุ่มได้  
  (3) มีข้อเรียกร้องหรื อข้อต่อสู้ที่มุ่งหมายเพื่อผลของค าพิพากษาอย่างเดียวกันหรือใน
ลักษณะเดียวกัน เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ได้รับความสะดวกในการ
พิจารณาคดีที่เกิดจากสถานการณ์อย่างเดียวกัน ภายใต้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอย่างเดียวกันใน
กรณีที่คู่ความจ านวน มาก อันท าให้ศาลสามารถพิพากษาตัดสินคดีในประเด็นข้อกฎหมายหรือ
ข้อเท็จจริงเดียวกันให้เสร็จสิ้นในคร้ังเดียวกัน โดยศาลได้วางแนวทางการพิจารณาไว้ว่าข้อเรียกร้อง
ของโจทก์จะเป็นข้อเรียกร้องกลุ่มและถ้าข้อเรียกร้องของโจทก์ตั้งอยู่บนข้อกฎหมายเดียวกันกับของ
กลุ่มบุคคลท าให้การฟ้องคดีของโจทก์เป็นการฟ้องคดีเพื่อประโยชน์ของกลุ่มด้วย หลักการดังกล่าว
เพื่อไม่ให้ผลประโยชน์ของสมาชิกแตกต่างจากผู้แทนกลุ่มซึ่งมีผลท าให้ผู้แทนกลุ่มไม่มีความเป็ น
ผู้รักษาผลประโยชน์อย่างเพียงพอเน่ืองจากเกิดการขัดกันของผลประโยชน์ 
  (4) ผู้แทนกลุ่มสามารถปกป้อ งผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ
เน่ืองจากการค าพิพากษาหรือค าสั่งในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน ศาล
จึงได้วางหลักว่า โจทก์และทนายความของโจทก์จะต้องมีความสามารถและ มีประสบการณ์ในการ
ฟ้องคดี การที่จะคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกได้อย่างเ พียงพอและเป็นธรรมนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
การมีโจทก์หลายคน แต่ขึ้นอยู่กับความสามารถในการฟ้องคดีของโจทก์และทนายความของโจทก์ 
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โดยโจทก์จะต้องฟ้องคดีอย่างจริงจังโดยต้องมีการปรึกษาหารือกับทนายความโดยสม่ าเสมอ โจทก์
สามารถรับผิดชอบการใช้จ่ายในการฟ้องคดีได้ และโจทก์ต้อง ค านึงถึงประโยชน์ของสมาชิก กลุ่ม
ด้วย เพราะหากผลประโยชน์ของโจทก์ขัดแย้งกับผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มย่อม จะท าให้โจทก์
ขาดคุณสมบัติที่จะเป็นผู้แทนของกลุ่ม 
  ตัวอย่างคดี คดี Hansberry V. Lee ศาลสูงแห่งมลรัฐตัดสินว่า กรณีที่สมาชิกของกลุ่มมี
ผลประโยชน์ขัดกับผู้แทนในคดี จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะถือว่าบุคคลเหล่านี้เป็นสมาชิกในกลุ่มเดียวกัน 
การคัดเลือกผู้แทนในคดีจะต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์หลักของผู้แทนคดีและผลประโยชน์นั้น
จะต้องเป็นผลประโยชน์อย่างเดียวกันกับสมาชิกของกลุ่มและผลประโยชน์นั้นต้องไม่ขัดแย้งกัน
ด้วย (น้ าแท้ มีบุญสล้าง, 2550, หน้า 9) 
  ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ในการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้เป็นอย่างเพียงพอ
และเป็นธรรมนั้น คุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มที่ส าคัญ คือ ต้องมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เป็นอย่าง
เดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม เพื่อเป็นหลักประกันว่าโจทก์ผู้แทนกลุ่มจะด าเนินคดีด้ วยความจริงจังและ
ด าเนินคดีไปในทิศทางเดียวกับสมาชิกกลุ่ม โดยข้อพิจารณาที่ว่าโจทก์ผู้แทนกลุ่มมีข้อเรียกร้องหรือ
ข้อต่อสู้อย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่มหรือไม่  ควรเปรียบเทียบข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของโจทก์
ผู้แทนกลุ่มกับสมาชิกของกลุ่ม เช่น ข้อโต้แย้งของโจทก์ต่อกา รกระท าที่ไม่ชอบของฝ่ายจ าเลยเป็น
การกระท าอย่างเดียวกันกับที่สมาชิกกลุ่มโต้แย้งหรือไม่ โจทก์อ้างหลักกฎหมายเดียวกับสมาชิก
กลุ่มในการเรียกร้องค่าเสียหายหรือไม่ หรือข้อเรียกร้องของโจทก์ผู้แทนกลุ่มมีข้อคัดค้านหรือ
ข้อบกพร่องในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายโดยฝ่ายจ าเลยแตกต่างไปจากของสมาชิกกลุ่มหรือไม่ 
  นอกจากนี้ ผู้แทนโจทก์ต้องมีความสามารถในการด าเนินคดีเพื่อรักษาประโยชน์ของ
สมาชิกได้อย่างเพียงพอ เพราะเหตุว่าผลของค าพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุ่มทั้งหมดหากไม่ได้
แสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มแม้สมาชิกกลุ่มนั้นจะไม่ได้เข้ามาร่วมในคดีก็ตาม  โดยศาล
จะมีหน้าที่ในการ ตรวจสอบความสามารถของผู้แทนโจทก์ตลอดกระบวนพิจารณาแบบกลุ่มเพื่อ
สร้างความเป็นธรรม (Due process) ให้แก่สมาชิกกลุ่ม  โดยหลักเกณฑ์ที่ศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกามักจะใช้ในการพิจารณาความสามารถของผู้แทนโจทก์ คือ 
   1. การด าเนินคดีอย่างจริ งจังและเต็มที่ (Vigorous Prosecution) โดยศาลจะ
พิจารณาถึงความตั้งใจในการด าเนินคดี การปฏิบัติตามค าสั่งภายในระยะเวลาที่ก าหนดตรวจสอบ
การท างานของทนายความกลุ่ม ตลอดจนมีความพร้อมทางด้านสุขภาพและเศรษฐกิจเพียงพอต่อ
การด าเนินคดี 
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   2. ความรู้ในเนื้อหาของคดี (Knowledge of the Case) อย่างน้อยผู้แทนกลุ่มต้องรู้
ข้อเท็จจริงในคดี รู้จักสมาชิกบางส่วน และประเด็นข้อพิพาทในคดี ทั้งต้องติดต่อทนายความกลุ่ม
อย่างสม่ าเสมอ 
   3. ความซื่อสัตย์ คุณลักษณะที่ดี และความน่าเชื่อถือ (Honesty, Good Character, 
and Credibility) โจทก์ที่จะเป็นผู้ แทนกลุ่มต้องมีคุณสมบัติที่ดี การพิจารณาในข้อนี้ศาลสามารถใช้
ดุลยพินิจอย่างกว้างขวาง โดยพิจารณาไปถึงการกระท าในอดีตหรือประวัติอาชญากรรมของโจทก์
ผู้แทนกลุ่มด้วย 
   4. ประโยชน์ส่วนได้เสียไม่ขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่ม (Lack of Conflicts of Interest) 
ประโยชน์ส่วนได้ เสียของผู้แทนกลุ่มกับของสมาชิกกลุ่ม ต้องไม่ขัดแย้งกัน หากขัดแย้งกัน โจทก์
ย่อมไม่มีความสามารถอย่างพอเพียงในการรักษาผลประโยชน์ของกลุ่ม เช่น โจทก์ฟ้องบริษัทหลาย
บริษัทเป็นจ าเลย ปรากฏว่าโจทก์เป็นผู้ถือหุ้นอยู่ในบริษัทหนึ่งที่ท าการเช่นเดียวกับบริษัทที่เป็น
จ าเลย แต่โจทก์ไม่ได้ฟ้องบริษัทที่ตนเองเป็นผู้ถือหุ้นเข้ามาด้วย หรือโจทก์ฟ้องคดีเกี่ยวกับการเลือก
ปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม โดยอ้างว่าฟ้องแทนกลุ่มที่เป็นคนผิวสี แต่ปรากฏว่าโจทก์ถูกเลือกปฏิบัติใน
เหตุผลข้ออ่ืนที่ไม่ใช่เร่ืองของสีผิว เป็นต้น ผลประโยชน์ของโจทก์ขัดแย้งกับของสม าชิกกลุ่ม
หรือไม่ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี 
   5. คุณสมบัติเป็นสมาชิกกลุ่ม (Membership of the Class) ผู้ใดจะเป็นโจทก์ผู้แทน
กลุ่มได้ต้องมีคุณสมบัติเป็นสมาชิกกลุ่มเสียก่อน หากไม่อาจเป็นสมาชิกกลุ่มได้ย่อมไม่อาจเป็น
โจทก์ผู้แทนกลุ่มได้ 
  1.2 เงื่อนไขลักษณะคดีที่เหมาะสมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (maintainable)   
  นอกจากจะต้องเข้าเงื่อนไขเบื้องต้นตาม Rule 23 (a) แล้ว จะต้องเข้าองค์ประกอบข้อ
ใดข้อหน่ึงตาม Rule 23 (b) ด้วย ซึ่งเป็นเงื่อนไขเพื่อให้ศาลได้ตรวจสอบว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
จะเหมาะสมหรือช่วยให้ระงับข้อพิพาทได้ดีกว่าหรือไม่ ซึ่งเงื่อนไขตาม Rule 23(b) ได้แก่ 
   (1) การด าเนินคดีโดยสมาชิกของกลุ่มแต่ละคนเป็นแต่ละคดี อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างใดอย่างหนึ่งตาม Rule 23 (b) (1)  
    (A) ค าพิพากษาของศาลในแต่ละคดีจะแตกต่างหรือไม่สอดคล้องกันก่อให้เกิด
ความไม่เท่าเทียม กันในการปฏิบัติตามผลของค าพิพากษาที่แตกต่างกัน อันท าให้จ าเลยไม่อาจ
ปฏิบัติตามค าพิพากษาเหล่านั้นได้ 
    ดังนั้น หากมีการแยกกันด าเนินคดีแล้ว อาจก่อให้เกิดผลของการพิจารณา
พิพากษาที่แตกต่างกันไป ซึ่งคดีลักษณะนี้ส่วนใหญ่จะมีลักษณะของคดีที่สมาชิกกลุ่มต้องการที่จะ
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ฟ้องร้องขอให้มีการรับรองสิทธิ (declaratory)หรือขอให้ศาลออกข้อก าหนด (injunctive) เพื่อ
เยียวยาสิ่งที่สมาชิกต้องการ 
    (B) ค าพิพากษาของศาลในแต่ละคดีกระทบกระเทือนถึงประโยชน์ของสมาชิก
ที่มิใช่คู่ความในคดี เป็นเหตุให้บุคคลนั้นหย่อนความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ขอ งตน
อย่างเต็มที่ กล่าวคือ หากมีการแยกกันด าเนินคดีแล้ว ผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการด าเนินคดีอาจ
ไม่เท่าเทียมกัน และอาจท าให้สมาชิกอ่ืนที่ไม่ได้ด าเนินคดีเสียสิทธิในการที่จะได้รับผลประโยชน์
จากจ าเลยด้วย กรณีนี้เป็นเร่ืองของกองทุนที่จ ากัด (Limited fund) ที่มีสมาชิกหลายคนเรียกร้อง
จ าเลยจากกองทุนหรือทุนทรัพย์ของจ าเลยที่จ ากัด ซึ่งหากมีจ านวนจ ากัดก็ควรที่จะมีการจัดแบ่ง
ให้กับผู้เสียหายที่เกี่ยวข้องโดยเท่าเทียมกัน ไม่ให้หมดไปโดยสมาชิกคนหลัง  ๆ จะได้บังคับเงินจาก
กองทุนนั้นได ้
   (2) เป็นกรณีคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้กระท าการหรือไม่ กระท าการใดที่เกี่ยวข้องกับ
กลุ่ม อันเป็นผลให้ศาลจะมีค าสั่งห้ามกระท าการหรือบังคับหรือแสดงสิทธิในลักษณะเดียวกันต่อ
กลุ่มทั้งหมดตาม Rule 23 (b) (2) 
   คดีในลักษณะนี้มีลักษณะของการฟ้องขอให้มีการรับรองสิทธิ (Declartory) และ
ค าสั่งศาลห้ามกระท าการ (Injunctive) เพื่อเยียวยาสิ่งที่สมาชิกต้องการ โดยจะเป็นประโยชน์แก่
สมาชิกทุกคนหากค าพิพากษาที่ให้จ าเลยปฏิบัติตามนั้นเป็นค าพิพากษาเดียวกัน 
   (3) เป็นคดีที่ศาลต้องเห็นว่าปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงของกลุ่มบุคคลมี
ความส าคัญมากกว่าปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงที่กระทบสมาชิ กแต่ละคน และการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีที่มีความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีอื่นตาม Rule 23 (b) (3) 
   คดีลักษณะนี้เป็นคดีที่หากมีการฟ้องกันเป็นรายบุคคลแล้ว ค่าเสียหายที่เรียกร้อง
นั้นมีจ านวนน้อยและไม่คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ซึ่งหากมีการร วมกันเป็นกลุ่มในการ
พิจารณาคดี จะเห็นได้ว่าจ านวนค่าเสียหายมีเป็นจ านวนมากรวมถึงท าให้การด าเนินคดีมีอิทธิพล
มากขึ้น โดยในการพิจารณาประเด็นข้างต้นต้องพิจารณารวมถึง 
    (ก) ประโยชน์ของสมาชิกแต่ละรายในการฟ้องคดีด้วยตัวเอง 
    (ข) คดีที่สมาชิกแต่ละรายได้ฟ้องไปแล้วนั้นมีลักษณะอย่างไรและได้ด าเนินคดี
ไปเพียงใด 
    (ค) ความต้องการหรือความไม่ต้องการของสมาชิกที่จะให้รวมการพิจารณาคดี
ที่ศาลเดียวกัน 
    (ง) ความยุ่งยากในการบริหารงานคดีในการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่อาจเกิดขึ้น 
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   เมื่อศาลได้พิจารณาถึงหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ แล้ว ในทันทีที่ สามารถท าได้หลังจากได้
ฟ้องคดีแบบกลุ่ม ศาลจะต้องมีค าสั่งว่าการฟ้องคดีนั้นจะเป็นการฟ้องคดีแบบกลุ่มหรือไม่ แต่ไม่
จ าเป็นต้องจัดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน เพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายที่เพิ่มขึ้น เน่ืองจาก
ระยะเวลาในการด าเนินคดีหรือเกิดความเสียหายน้อยที่สุด ซึ่ งศาลอาจมีค าสั่งโดยก าหนดเงื่อนไข
และแก้ไขเปลี่ยนแปลงก่อนพิจารณาได้  รวมถึงในกรณีผู้แทนกลุ่มกับสมาชิกกลุ่มมีข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายแตกต่างกัน ศาลอาจมีค าสั่งอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพียงบางประเด็นแยก
จากประเด็นอ่ืนในคดีใดก็ได้ 
   จากที่ได้กล่าวมาจะเห็นไ ด้ว่าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีหลักการเฉพาะที่
ก าหนดให้ค าพิพากษามีผลผูกพันถึงผู้เสียหายอ่ืนที่เป็นสมาชิกกลุ่ม ซึ่งเป็นบุคคลภา ยนอก และ
ไม่ใช่คู่ความในคดี โดยหลักการเข้าเป็นสมาชิกของกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีทั้งหลักการ
แสดงเจตนาขอเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม (Opt–in) ซึ่งสมาชิกกลุ่มต้องกระท าการยืนยันหรือรับรองการ
แสดงเจตนาเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มหลังจากที่ศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม และหลักการเข้า
เป็นสมาชิกกลุ่มโดยผลของกฎหมายและต้องแสดงเจตนาขอออกจากกลุ่ม (opt–out) เมื่อไม่ต้องการ
ถูกผูกพันในคดี ซึ่งเป็นหลักการที่สมา ชิกกลุ่มถูกผูกพันตามค าพิพากษาโดยผลของกฎหมายโดย
อัตโนมัติ เว้นแต่ ผู้ที่ได้รับความเสียหายจะแสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม โดยจะเห็นได้
ว่า สิทธิในการที่สมาชิกกลุ่มแสดงเจตนาขอออกจากกลุ่ม (Opt–out) จะมีได้เฉพาะในการฟ้องคดี
แบบกลุ่มตาม Rule 23 (b) (3) เท่านั้น เน่ืองจากเป็นการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหาย โดยต้องท าค าขอ
เป็นหนังสือถึงศาลเพื่อขอออกจากกลุ่ม ส่วนการฟ้องคดีแบบกลุ่ม Rule 23 (b) (1) และ Rule 23 
(b)(2) นั้นสมาชิกของกลุ่มไม่มีสิทธิขอออกจากกลุ่ม เนื่องจากเป็นการฟ้องเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่ง
ห้ามจ าเลยกระท าการหรือ เพื่อขอให้ศาลแสดงสิทธิของโจทก์ ซึ่งเรียกว่า Mandatory class action 
เป็นกรณีที่สมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับค าบอกกล่าวหรือแสดงเจตนาขอออกจากกลุ่ม 
  1.3 การบอกกล่าว 
  เมื่อศาลอนุญาตให้ฟ้องคดีแบบกลุ่มแล้ว เฉพาะลักษณะคดีตาม Rule 23 (b) (3) ซึ่ง
เป็นคดีที่ก าหนดให้ปัญห าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกันของสมาชิกกลุ่มเป็นสาระส าคัญกว่า
ปัญหารายบุคคลของสมาชิกแต่ละคน ประกอบกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาทที่ดีกว่าวิธีอื่น ดังน้ัน สมาชิกกลุ่มอาจประสงค์รักษาสิทธิของตนเองได้ จึงจ าเป็นต้องจัดให้มี
การบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่มเพื่อให้รักษาสิทธิของตนเองโดยการแสดงเจตนาออกจากกลุ่ม เพื่อจะ
ไม่ต้องผูกพันตามค าพิพากษา โดยในค าบอกกล่าวต้องบรรยายข้อเรียกร้องที่เป็นสาระส าคัญอย่าง
เพียงพอและมีข้อมูลที่จ าเป็นสมเหตุสมผลในการตัดสินที่จะเป็นสมาชิกกลุ่มและถูกผูกพันในค า
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พิพากษาถึงที่สุด รวมถึงเน้ือหาในหนังสือบอกกล่าวตาม Rule 23 (b) (2) (A)-(C) ได้ก าหนดให้ต้อง
แจ้งให้สมาชิกทราบเกี่ยวกับเร่ืองดังต่อไปนี้ 
   (1) ศาลจะตัดสมาชิกออกจากกลุ่ม หากสมาชิกกลุ่มนั้นได้ร้องขอออกจากกลุ่ม
ภายในวันที่ก าหนดไว้  
   (2) ค าพิพากษาไม่ว่าจะเป็นคุณหรือโทษจะมีผลต่อสมาชิกกลุ่มทั้งหมดที่ไม่ได้ร้อง
ขอออกจากกลุ่ม และ 
   (3) สมาชิกกลุ่มคนใดซึ่งไม่ได้ร้องขอให้ตัดออกจากกลุ่ม อาจจะแต่งทนายเพื่อให้
ท าหน้าที่แทนได้ 
   ในการบอกกล่าวจะต้องแจ้งให้สมาชิกทราบว่าสมาชิกมีความประสงค์ที่จะอยู่ใน
กลุ่มหรือไม่ ถ้าไม่มีความประสงค์จะอยู่ในกลุ่มจะ ต้องแจ้งความจ านงไปยังศาลภายในระยะเวลาที่
ก าหนดในหนังสือบอกกล่าว มิฉะนั้นจะถือว่าเป็นสมาชิกของกลุ่ม และเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งแล้ว ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นย่อมผูกพันสมาชิกของกลุ่ม หากสมาชิกกลุ่มมีความประสงค์ที่
จะเข้ามาในคดีเพื่อรักษาสิทธิของตนแต่ไม่อาจมาศาลได้ก็อาจต้ังตัวแทนเป็นที่ปรึกษาของตนเข้ามา
ในคดีได้ตาม Rule 23 (C) (2) (C) 
   วิธีการส่งเสริมหนังสือบอกกล่าวนั้น ต้องพิจารณาสภาพของข้อเท็จจริงในแต่ละ
คดี ซึ่งผู้แทนกลุ่มต้องใช้ความพยายามตามสมควรในการจัดหารายชื่อและที่อยู่ของสมาชิกกลุ่มและ
ผู้แทนกลุ่มต้องจั ดส่งตามชื่อและที่อยู่ที่ปรากฏในเอกสารดังกล่าว โดยทั่วไปผู้แทนกลุ่มต้องส่งค า
บอกกล่าวซึ่งลงนามโดยศาลหรือเจ้าหน้าที่ศาลไปยังสมาชิกกลุ่มทุกคน หากทราบชื่อและที่อยู่ที่
แน่นอนก็ต้องส่งไปยังสมาชิกคนนั้นโดยตรง หากไม่ทราบชื่อและที่อยู่ของสมาชิกจึงจะส่งโดยการ
ประกาศโ ฆษณา ส่วนใหญ่แต่ละคดีจะมีการประกาศสามครั้ง โดยการประกาศครั้งแรกมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ประชาชนเกิดความสนใจว่ามีคดีอะไรเกิดขึ้น การประกาศครั้งที่สองประชาชน
จ าได้แล้วว่ามีปัญหานี้เกิดขึ้น และเมื่อมีการประกาศครั้งที่สามผู้ที่ได้รับทราบข้อมูลที่ได้ประกาศ
และโฆษณาก็จะทบทวนว่าตนเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีดังกล่าวหรือไม่ และขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงใน
แต่ละคดี ในกรณีที่โจทก์ทราบถึงชื่อและที่อยู่โดยชัดเจนของสมาชิกกลุ่ม แล้วไม่ได้ส่งหนังสือบอก
กล่าวโดยตรงไปยังสมาชิกกลุ่ม ถือว่าเป็นการด าเนินการขัดกับหลักกระบวนการอันชอบธรรมตาม
กฎหมาย (Due process of law) ซึ่งอาจท าให้สมาชิกกลุ่มกล่าวอ้างได้ว่าค าพิพากษาในคดีดังกล่าวไม่
ผูกพันตนเอง 
  1.4 การถอนฟ้องและการประนีประนอมยอมความ 
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  ในการถอนฟ้องและการประนีประนอมยอมความจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อขออนุญาตต่อ
ศาลก่อนเสมอ เนื่องจากว่าผู้แทนกลุ่มได้ด าเนินค ดีเพื่อตนเองและเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มทุกคน
ที่อยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน การกระท าใด ๆ จึงต้องเป็นการกระท าเพื่อบุคคลอื่น
ที่ไม่ได้เข้ามาในคดีเหล่านั้นด้วย ศาลจึงต้องเข้ามามีบทบาทในการคุ้มครอง เพื่อป้องกันไม่ให้
ผู้แทนกลุ่มใช้สิทธิในการด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่ไม่เป็นธรรมต่อสมาชิกของกลุ่ม เมื่อ
ศาลได้อนุญาตให้ถอนฟ้องหรืออนุญาตให้ประนีประนอมยอมความแล้ว ศาลจะมีค าสั่งให้ผู้แทน
กลุ่มซึ่งมีฐานะเป็นโจทก์ต้องบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่มทั้งหมดในการถอนฟ้องหรือการ
ประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพื่อ ให้โอกาสแก่สมาชิกกลุ่มได้ร้องสอด หรือ
คัดค้านหรือเพื่อให้สมาชิกกลุ่มคนอื่นซึ่งมีเจตนาที่จะด าเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาด าเนินคดีแทนเพื่อ
เป็นการคุ้มครองสิทธิของตนและสิทธิของสมาชิกกลุ่ม นอกจากนี้ การถอนฟ้องอาจเกิดจากเหตุอ่ืน 
เช่น การถอนฟ้องอันเนื่องมาจากคดีไม่อยู่ใน เขตอ านาจศาล การถอนฟ้องเนื่องจากความไม่
เหมาะสมที่จะด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งการถอนฟ้องในลักษณะนี้ไม่ต้องขออนุญาตต่อศาล เพราะเหตุ
ว่าการถอนฟ้องดังกล่าวศาลยังไม่ได้วินิจฉัยกระทบถึงสิทธิของสมาชิกกลุ่ม 
  1.5 ผลของค าพิพากษา 
  ผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งในการด าเนินคดีแบ บกลุ่มจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มทุก
คนแม้ว่าจะมิได้มีฐานะเป็นคู่ความในคดี ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณีได้แก่ 
   (1) ค าพิพากษาในคดีลักษณะนี้ไม่ว่าจะเป็นคุณต่อกลุ่มหรือไม่ก็ตาม จะมีผล
ผูกพันต่อบุคคลที่ศาลพิจารณาว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มทุกคน 
   (2) ค าพิพากษาของศาล ในคดีแบบกลุ่มที่ด าเนินการตาม Rule 23 (b) (3) ค า
พิพากษาในคดีลักษณะนี้ไม่ว่าจะเป็นคุณต่อกลุ่มหรือไม่ก็ตาม จะมีผลผูกพันถึงสมาชิกกลุ่มที่ได้รับ
หนังสือบอกกล่าวตาม Rule 23 (C) (2) ที่ไม่ได้แสดงเจตนาขอออกจากกลุ่ม รวมถึงผู้ที่ศาลพิจารณา
ว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มตาม Rule 23 (C) (3) 
  1.6 ค่าทนายความและเงินรางวัลทนายความ (บุษรานี หงษาค า, 2549, หน้า 75-76)  
  ในทางปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายที่จะต้องเป็น
ผู้จ่ายค่าทนายความให้แก่ทนายความฝ่ายตนเองตามกก าหนดไว้ในสัญญาจ้างว่าความ ไม่ว่าตนจะ
เป็นฝ่ายชนะคดีหรือแพ้คดีก็ตาม (เว้นแต่จะมีการตกลงในสัญญาจ้างว่าความในลักษณะที่เรียกว่า 
Contingent fee อย่างไรก็ตาม ศาลอาจจะก าหนดให้คู่ความฝ่ายแพ้คดีมีหน้าที่ช าระค่าทนายความ
แทนที่คู่ความที่ชนะคดีก็ได้ โดยใช้หลักความยุติธรรม (Equity) เช่น ในกรณีฝ่ายที่แพ้คดีได้ฟ้อง คดี
โดยไม่สุจริตหรือเป็นการด าเนินคดีเพื่อกลั่นแกล้ง คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เป็นต้น นอกจากนั้นยังอาจมี
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บางกรณีที่กฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้เฉพาะให้คู่ความฝ่ายที่แพ้คดีช าระค่าทนายความของ
ฝ่ายที่ชนะคดีเพื่อเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนฟ้องคดีต่อหน่วยงานของรัฐ และให้ หน่วยงานของ
รัฐปฏิบัติตามกฎหมายหรือเพื่อให้บุคคลที่มีฐานะทางการเงินที่ไม่ดีฟ้องคดีต่อศาล 
  ในการท าสัญญาตกลงก าหนดค่าทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการตกลง
เข้าท าสัญญาจ้างว่าความกันหลายวิธี แต่พบว่าวิธีที่เป็นที่แพร่หลายนั้นมี 3 วิธีด้วยกัน กล่าวคือ 
  วิธีที่ 1 การก าหนดอัตราเดียวตายตัว (The flat feeหรือFixed fee) ซึ่งเป็นการตกลงกัน
เป็นการแน่นอนไม่เปลี่ยนแปลงไปตามผลคดี 
  วิธีที่ 2 การก าหนดโดยค านวณเป็นอัตราต่อชั่วโมงการท างานของทนายความ (Hourly 
chart) ซึ่งจะเป็นจ านวนมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความยากง่ายของคดี ส่วนค่ าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 
หากไม่ได้ตกลงเป็นอย่างอื่นจะเป็นภาระของตัวความ 
  วิธีที่ 3 การก าหนดเป็นอัตราส่วนจากจ านวนเงินหรือประโยชน์ที่ตัวความได้รับตาม
ผลแห่งค าพิพากษา คือ การตกลงกันต้ังแต่ติดต่อรับว่าความโดยซึ่งหากฝ่ายตนแพ้คดี ทนาย ความก็
จะไม่ได้รับค่าทนายความเลย 
 

 2. การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศแคนาดา (สุชาดา วามะสุรีย์, 2549, หน้า 108-113) 
 ประเทศแคนาดามีเพียงมลรัฐ Quebec มลรัฐ Ontario มลรัฐ  British ที่มีการน า
กระบวนการพิจารณาการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ โดยเนื้อหาของกฎหมายส่วนใหญ่คล้ายกับ Rule 
23 ของประเทศสหรัฐอเ มริกา โดยมีการแก้ไขเน้ือหาบางส่วนเพื่อความเหมาะสมและสะดวกขึ้น 
วัตถุประสงค์ของกระบวนพิจารณาการด าเนินคดีแบบกลุ่ม มีเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพื่อให้มีการเยียวยาสิทธิโดยทางศาลมากขึ้น ประหยัดค่าใช้จ่ายในทางคดีเน่ืองจากบุคคลแต่ละคนมี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหม ายเดียวกัน เป็นการพัฒนาความมีประสิทธิภาพของศาลจากการพิจารณา
คดีที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์เดียวกันซ้ ากันหลายคร้ังเพื่อให้ผลทางกฎหมายในการเยียวยาความ
เสียหายไม่แตกต่างกัน 
 หลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มในพระราชบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 1992 (Class 
Proceedings Act, 1992) ที่ปรากฏในมลรัฐ Ontario การร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่ได้ก าหนด
ลักษณะของคดีที่สามารถร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้เป็นการเฉพาะ เป็นหน้าที่ของศาลที่จะรับ
พิจารณาค าขอ กล่าวคือคดีแพ่งทุกคดีสามารถร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้โดยกระบวน
พิจารณาของศาลในการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มต้องปรากฏว่า 
  (1) ต้องเปิดเผยเหตุแห่งคดี 
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  (2) มีจ านวนของกลุ่มตั้งแต่สองคนขึ้นไป หรือมากกว่า โดยผู้แทนกลุ่มสามารถระบุ
กลุ่มบุคคลได้ 
  (3) มีข้ออ้างหรือข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกัน 
  (4) การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทได้ดีกว่าวิธีอ่ืน 
  (5) ผู้แทนกลุ่มสามารถปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอไม่มี
ผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่มคนอื่น และจัดหาแผนในการด าเนินคดีซึ่งแสดงวิธีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มีประสิทธิภาพแทนสมาชิกกลุ่มและวิธีการแจ้งค าบอกกล่าวที่ได้ผลแก่สมาชิก
กลุ่ม 
  2.1 เงื่อนไขการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
   (1) เงื่อนไขของจ านวนกลุ่มบุคคล ประเทศแคนาดาได้ก าหนดจ านวนบุคคลที่เป็น
สมาชิกของกลุ่มว่ามีจ านวนของกลุ่มบุคคลสองคนหรือมากกว่าที่สามารถระบุกลุ่มบุคคลได้ 
(Identificable class) โดยผู้แทนในการด าเนินคดีจะต้องแสดงข้อเท็จจริงว่ ากลุ่มบุคคลมีจ านวน
สมาชิกที่ก าหนดไว้เพียงพอ 
   (2) เงื่อนไขลักษณะกลุ่มบุคคล  ต้องปรากฏว่ากลุ่มบุคคลที่จะด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ต้องมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน แต่ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันและประเด็นข้อกฎหมายอย่างเดียวกันแต่
ไม่จ าเป็นต้องเป็นประเด็นข้อกฎหมายที่เกิดจากข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน 
   (3) เงื่อนไขของลักษณะคดี  เงื่อนไขลักษณะคดีในประเทศแคนาดาอนุญาตให้คดี
แพ่งทุกคดีเข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ โดยศาลจะปฏิเสธไม่ให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพียง
เพราะว่ามีเหตุดังต่อไปนี้ไม่ได้ 
    1. การเยียวยาสิทธิที่เรียกร้องส าหรับค่าเสียหายซึ่งก าหนดให้ต้องมีการประเมิน
เป็นรายบุคคลภายหลัวจากมีการพิจารณาประเด็นร่วมกัน 
    2. การเยียวยาสิทธิเกี่ยวข้องกับสัญญาซึ่งได้ท าไว้กับสมาชิกแต่ละรายแตกต่าง
กัน 
    3. การเยียวยาสิทธิของสมาชิกกลุ่มแต่ละบุคคลแตกต่างกัน 
    4. ไม่ทราบจ านวนของสมาชิกกลุ่มหรือลักษณะเฉพาะของสมาชิกกลุ่ม 
    5. กลุ่มหรือกลุ่มย่อยที่ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของสมาชิกซึ่งเกิดขึ้นจาก
ประเด็นเดียวกันไม่เป็นข้อเรียกร้องเดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม 
   (4) เงื่อนไขผู้แทนกลุ่ม ลักษณะของบุคคลผู้แทนกลุ่มมีดังนี้ 
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    1. ปกป้องและรักษาผลประโยชน์ข องสมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ 
    2. ผู้แทนกลุ่มจัดหาแผนในการด าเนินคดีซึ่งแสดงวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่
มีประสิทธิภาพแทนสมาชิกกลุ่มและวิธีการแจ้งค าบอกกล่าวที่ได้ผลแก่สมาชิกกลุ่มด้วย 
    3. ต้องไม่มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ในประเด็นเดียวกันกับสมา ชิกกลุ่ม
บุคคลอ่ืน 
  2.2 การบอกกล่าว 
  กฎหมายก าหนดให้ผู้แทนกลุ่มมีหน้าที่จัดส่งค าบอกกล่าวให้แก่สมาชิกกลุ่มโดย
เน้ือหาในค าบอกกล่าวก าหนด ดังนี้ 
   (1) วิธีพิจารณาคดีชื่อและที่อยู่ของผู้แทนคดีและค าขอ 
   (2) วิธีการและเวลาที่สมาชิกกลุ่มอาจแสดงเจตนาออกจากกลุ่ม  
   (3) ก าหนดค่าใช้จ่ายที่เป็นไปได้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
   (4) สรุปข้อตกลงระหว่างผู้แทนคดีและทนายความของกลุ่มโดยพิจารณาถึง
ค่าธรรมเนียมการจ่ายเงิน 
   (5) ก าหนดการฟ้องแย้งใด  ๆ ที่ถูกยื่นต่อหรือโดยกลุ่ม รวมทั้งค าขอในการฟ้อง
แย้ง 
   (6) ระบุว่าค าพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้แสดงเจตนาออกจากกลุ่มไม่ว่า
ค าพิพากษาคดีเป็นคุณหรือโทษ 
   (7) สิทธิของสมาชิกใด ๆ ในการเข้ามีส่วนร่วมในการด าเนินคดี 
   (8) ที่อยู่ซึ่งสมาชิกกลุ่มอาจติดต่อเพื่อสอบถามโดยตรงเกี่ยวกับการด าเนินคดี 
   (9) ให้ข้อมูลใด ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควร ส าหรับวิธีการบอกกล่าวเป็นดุลพินิจของ
ศาลในการก าหนดให้ส่งค าบอกกล่าวให้เป็นสมาชิกกลุ่มเป็นรายบุคคล โดยค านึงถึงค่าใช้จ่ายใน
หนังสือบอกกล่าว ลักษณะของการเยียวยาความเสียหาย ขนาดของข้อเรียกร้อง จ านวนสมาชิกกลุ่ม 
ที่อยู่ของสมาชิกกลุ่ม และเร่ืองอื่นที่เกี่ยวข้อง 
   นอกจากนี้ ในกรณีที่ศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่มศาลอาจสั่งให้คู่ความ
มีค าบอกกล่าวเท่าที่จ าเป็นเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มหรือเพื่อเป็นประกันใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
  2.3 ค่าทนายความและเงินรางวัลทนายความ 
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  ประเทศแคนาดาก าหนดให้สมาชิกกลุ่มยกเว้นผู้แทนกลุ่มจะไม่ต้องรับผิดค่าใช้จ่ายใน
คดี แต่สมาชิกกลุ่มจะต้องรับผิดค่าใช้จ่ายก็ต่อเมื่อประเด็นของสมาชิกกลุ่มได้รับการพิจารณาข้อ
เรียกร้องเป็นรายบุคคล ในการก าหนดค่าทนายความที่คาดว่าจะได้รับว่าขึ้นอยู่กับผลส าเร็จของคดี 
ทั้งนี้ข้อตกลงการช าระเงินจะจ่ายเงินจ านวนทั้งหมดในคราวเดียว ช าระเป็นรายเดือนหรือวิธีอื่นก็ได้ 
ซึ่งการชนะคดีนั้นหมายความรวมถึงค าพิพากษาในประเด็นร่วมกันที่เป็นคุณแก่สมาชิกแต่ละคน
หรือทั้งหมด และการประนีประนอมยอมความที่ให้ประโยชน์แก่สมาชิกคนใดคนหน่ึงหรือทั้งหมด 
  2.4 การพิพากษาคดี 
  ประเทศแคนาดา ก าหนดให้ค าพิพากษาในการด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่ผูกพันบุคคลที่
แสดงเจตนาออกจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือคู่ความที่อยู่ในกระบวนพิจารณาแบบกลุ่มในการ
ด าเนินคดีภายหลังระหว่างคู่ความและบุคคลที่ขอออกจากกลุ่ม ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวคล้ายกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งการท าค าพิพากษาในประเด็นร่วมกันของสมาชิก
กลุ่มหรือกลุ่มย่ อยนั้น ควรจะก าหนดประเด็นร่วมกัน ระบุชื่อหรือบรรยายถึงลักษณ ะสมาชิกกลุ่ม
หรือสมาชิกกลุ่มย่อยก าหนดลักษณะของข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที่ได้ยื่นในนามของกลุ่มหรือกลุ่ม
ย่อยและวิธีการเยียวยาสิทธิที่ได้การรับรองตามกฎหมาย นอกจากนี้ศาลอาจมีค าพิพากษาโดยแยกค า
พิพากษาออกเป็นประเด็นอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นเดียวกันกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 
  กล่าวโดยสรุป ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม จะก าหนดเงื่อนไขลักษณะกลุ่มบุคคลที่จะ
ได้รับการด าเนินคดีแทนไว้ ทั้งนี้ ด้วยวัตถุประสงค์เพื่อให้สามารถระบุจ านวนกลุ่มบุคคลที่จะได้รับ
การด าเนินคดีแทนได้ แม้จ านวนสมาชิกกลุ่มบุคคลอาจแตกต่างกัน โดยขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ที่
แตกต่างกัน เช่น เพื่อประโยชน์ในการอ านวยความสะดวก (Rule of Convenience) หากว่าการ
ด าเนินคดีทางแพ่งโดยฟ้องคดีร่วมกันเป็นไปได้ ยาก หรือ เพื่อให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็น
มาตรการในทางกฎหมายให้ผู้เสียหายที่อยู่ในเหตุการณ์เดียวกันได้รับการเยียวยาสิทธิโดยเสีย
ค่าใช้จ่ายในทางคดีอย่างมีประสิทธิภาพ (Judicial economy) จ านวนกลุ่ม บุคคลที่จะได้รับการ
ด าเนินคดีแทน ขึ้นอยู่กับนโยบายการบัญญัติกฎหมายข องแต่ละประเทศที่มุ่งจะให้สมาชิกในกลุ่ม
บุคคลมีจ านวนเท่าใดที่จะได้รับการด าเนินคดีแทน อย่างไรก็ดี จ านวนกลุ่มบุคคลที่จะได้รับการ
ด าเนินคดีแทนจะต้องเป็นจ านวนกลุ่มบุคคลที่สามารถระบุได้จริง แม้ในขณะฟ้องไม่จ าต้องระบุ
จ านวนที่แน่นอนก็ตาม (รชฎ บุญสินสุข, 2545, หน้า 30) 
 

 3. การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศ สาธารณรัฐฝร่ังเศส  (คนึงนิจ บุญบานเย็น , 2549, 
หน้า 116-121)  
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 ประเทศ สาธารณรัฐ ฝร่ังเศสไม่มีกฎหมายที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะในเร่ืองของการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเอกชน แต่มีการด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนในสองลักษณะคือ การด าเนินคดี
แบบกลุ่มโดย องค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์ของกลุ่มบุคคล (Association’s 
suit) และการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยหน่วยงานของรัฐ (Administration’s suit) ซึ่งถือเป็นรูปแบบ
การด าเนินคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากของกลุ่มประเทศ ที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์ อักษรที่
ประเทศไทยได้รับอิ ทธิพล การด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนโดยองค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือ
เพื่อประโยชน์ของกลุ่มบุคคล และการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยหน่วยงานของรัฐ มีหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ 
  2.1 การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยองค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์
ของกลุ่มบุคคล (Association’s suit) 
  ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยอมรับให้องค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อกลุ่ม
บุคคลซึ่งได้จัดต้ังขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายเฉพาะเป็นผู้มีสิทธิด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืน เช่น 
สมาคมทางการค้า (Trade-unions) มีอ านาจฟ้องคดีเกี่ยวกับก ารค้าหรือที่เกี่ยวข้องกับการค้ าและ
สมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายพิเศษโดยจ ากัดคดีและขอบเขต อ านาจฟ้องให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของสมาคมที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้ เช่น สมาคมครอบครัว สหพันธ์ต่อต้านโรคพิษ
สุราเร้ือรัง สมาคมต่อต้านการแบ่งแยกผิว เป็นต้น ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้ดังน้ี  
   (1) กรณีที่กฎหมา ยก าหนด  กรณีที่กฎหมายก าหนดให้สมาคมมีอ านาจในการ
ด าเนินคดีทางศาลเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของสมาคมจะก าหนดเงื่อนไขในการด าเนินคดีทางศาลของ
สมาคมที่แตกต่างกันออกไป แม้กระทั่งสมาคมที่มีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกันก็อาจจะถูกก าหนด
หลักเกณฑ์ของการใช้อ านาจทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ได้ โดยสามารถแยกและก าหนดเงื่อนไข
ของการมอบอ านาจของกฎหมายได้เป็นเงื่อนไขที่เกี่ยวกับตัวสมาคมและเงื่อนไขที่เกี่ยวกับการฟ้อง
คดี ดังนี ้ 
   เงื่อนไขที่เกี่ยวกับตัวสมาคม โดยปกติ การที่กฎหมายก าหนดให้สมาคมใดสมาคม
หนึ่งมีอ านาจในการฟ้องคดีมีข้อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของสมาคมว่าตรงตามที่กฎหมายก าหนด
ไว้หรือไม่ เพื่อเป็นหลักประกันว่าสมาคมจะมีความตั้งใจด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดให้ 
นอกจากนี้ยังพิจารณาจากระยะเวลาการจัดต้ังสมาคมว่าได้ก่อตั้งมายาวนานแค่ไหน เพื่อเป็น
หลักประกันเกี่ยวกับความตั้งใจและความมั่นคงของสมาคม และช่วยป้อง กันไม่ให้มีการจัดตั้ง
สมาคมขึ้นเพียงเพื่อให้สามารถด าเนินคดีใดคดีหนึ่งเท่านั้น ตัวอย่างเช่น สมาคมคุ้มครองเร่ืองบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์จะต้องก่อตั้งมาอย่างน้อยหกเดือน สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อม สมาคมศึกษาและ
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สมาคมคุ้มครองโบราณสถาน ต้องมีการก่อตั้งมาอย่างน้อยสามปี สมาคมต่อต้านการดื่มสุรา สมาคม
คุ้มครองแหล่งต้นน้ า สมาคมต่อต้านการเหยียดผิว ต้องมีการก่อตั้งมาแล้วอย่างน้อยห้าปี ซึ่งส่วน
ใหญ่กฎหมายจะก าหนดระยะเวลาห้าปี แม้กระนั้น สมาคมบางสมาคม แม้จะมีวัตถุประสงค์และ
ระยะเวลาตรงตามที่กฎหมายก าหนดก็ยังต้องได้รับอนุญาตจากหน่วยงานข องรัฐอีกด้วย เช่น 
สมาคมคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
   เงื่อนไขที่เกี่ยวกับการฟ้องคดี กฎหมายก าหนดไว้ว่า สมาคมบางสมาคมจะฟ้องคดี
ได้จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ได้รับความเสียหาย ซึ่งหมายถึงเฉพาะบุคคลธรรมดาที่ได้รับ
ความเสียหายจากการละเมิด เน่ืองจากไม่ถือว่าสมาค มเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายที่แท้จริง แต่ถือ
เป็นเสมือนอัยการของเอกชน 
   เงื่อนไขเร่ืองความยินยอมของผู้เสียหายในการฟ้องคดี  
   ความยินยอมของผู้เสียหายในการฟ้องคดีโดยทั่วไปมักจะเป็นการละเมิดต่อเร่ือง
ความเป็นส่วนตัวที่ผู้เสียหายไม่ประสงค์ที่จะได้รับความกระทบ กระเทือนทางจิตใจจากการ
ด าเนินคดีด้วยตนเอง เช่น เร่ืองการละเมิดทางเพศ เร่ืองการเหยียดผิว เป็นต้น 
 
 
   (2) กรณีที่ได้รับอนุญาตจากรัฐ 
   การที่หน่วยงานของรัฐมีอ านาจในการอนุญาตให้สมาคมใดสมาคมหนึ่งฟ้องคดีที่
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของสมาคมได้เป็นผลมาจากกฎหมายก าหนดใ ห้อ านาจไว้ แต่ขอบเขตการใช้
อ านาจของหน่วยงานของรัฐยังไม่มีความแน่นอน เนื่องจากบางกรณีมีกฎหมายก าหนดเงื่อนไขการ
ให้อ านาจของหน่วยงานของรัฐไว้ แต่บางกรณีก็ไม่มีการก าหนดเงื่อนไขแต่อย่างใด 
   (3) กรณีที่ได้รับมอบหมายจากสมาชิก 
   กฎหมายของประเทศ สาธารณรัฐ ฝร่ังเศสยอมรั บให้สมาคมสามารถฟ้องคดีเพื่อ
เป็นการปกป้องส่วนได้เสียของส่วนรวมโดยไม่จ าเป็นที่จะต้องได้รับอ านาจจากรัฐ 2 กรณี คือ 
   1. กรณีที่สมาชิกของสมาคมรวมตัวเพื่อส่วนได้เสียเฉพาะแต่ละบุคคล จากแนวค า
พิพากษาของศาลสูงสุดฝร่ังเศสตั้งแต่ปี ค .ศ.1929 ได้ยอมรับให้สมาคมสามารถด า เนินการฟ้องคดี
เพื่อเรียกค่าเสียหายที่สมาชิกของสมาคมมีสิทธิได้รับ แต่จ ากัดขอบเขตเฉพาะเร่ืองความรับผิดทาง
แพ่งเท่านั้น โดยค าพิพากษาของศาลสูงฉบับลงวันที่ 25 พฤศจิกายน ค.ศ.1929 ซึ่งเป็นค าพิพากษาที่
ยอมรับให้สมาคมท าการฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมนั้นได้ โ ดยศาลได้วินิจฉัยว่า 
สมาชิกของสมาคมสามารถที่จะฟ้องคดีร่วมกันโดยสมาคมได้ หากสมาชิกแต่ละคนสามารถ
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ฟ้องร้องคดีดังกล่าวเป็นการส่วนตัวได้ โดยความเสี ยหายที่สมาคมได้รับถือเป็นความเสียหายโดย
ส่วนรวมของสมาชิกสมาคม 
   2. กรณีที่สมาชิกของสมาคมรวมตัวกันเพื่อปกป้องส่วนได้เ สียของสังคมส่วนรวม
ซึ่งมีลักษณะทั่วไป สิทธิในการฟ้องร้องคดีของสมาคมเกี่ยวกับเร่ืองที่เป็นส่วนได้เสียของสังคม
ส่วนรวม โดยอาศัยอ านาจหรือมูลเหตุมาจากทั้งกรณีที่เป็ นการปกป้องส่วนได้เสียของสมาชิกแ ละ
เป็นเร่ืองการด าเนินตามวัตถุประสงค์ของสมาคมที่จะปกป้องส่วนได้เสียของสังคมส่วนรวม เช่น 
   ค าพิพากษาของศาลสูงฉบับลงวันที่ 16 พฤศจิกายน ค .ศ.1982 วินิจฉัยว่า เน่ืองจาก
สมาคมมีวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับการศึกษาและการคุ้มครองนกที่อพยพมา สมาคมจึงมีส่วนได้เสีย
โดยตรงกับการกระท าที่เป็นการคุกคามและท าให้นกดังกล่าวตาย จึงเป็นความเสียหาย ทางจิตใจที่
เกิดขึ้นโดยตรงและเป็นเร่ืองส่วนตัวของสมาคมเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์และกิจกรรมของ
สมาคม 
  2.2 การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยหน่วยงานของรัฐ (Administration’s suit)  
  หน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่ด าเนินคดีแทนในประเทศ สาธารณรัฐฝร่ังเศส คือ อัยการ
ฝร่ังเศส ซึ่งด าเนินคดีในฐานะคู่ความหรือร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความแทนบุคคลอ่ืนโดยสมัครใจหรือ
โดยมีผู้ยื่นค าขอให้อัยการฝร่ังเศสเข้ามาเป็นคู่ความในคดีตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้อัยการ
ฝร่ังเศสอาจท าการร้องสอดเป็นคู่ความในคดีเพื่อเสนอความเห็นทางกฎหมายในสาระส าคัญใด  ๆ 
ได้เมื่อได้ รับค าร้องขอ โดยคดีที่อาจได้รับค าขอให้ร้องสอดเป็นคู่ความเพื่อเสนอความเห็นทาง
กฎหมาย ได้แก่ 
   (1) การยื่นฟ้องคดีที่เกี่ยวกับการเป็นผู้อนุบาลของบุคคลไร้ความสามารถหรือการ
รับรองหรือการเปลี่ยนแปลงสิทธิการเป็นผู้อนุบาล 
   (2) ในกระบวนวิธีพิจารณาที่ก าหนดให้ห้ามด า เนินคดีเป็นการชั่วคราวและการ
รวมคดีที่ไม่อาจช าระหนี้ได้ของบุคคลผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือล้มละลายและการลงโทษประการ
อ่ืน และในคดีเกี่ยวกับสถานะของบุคคล 
   (3) ในการด าเนินคดีเพื่อท าการช าระบัญชีและการด าเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวกับความ
รับผิดของกรรมการบริษัท 
  เมื่ออัยการของฝร่ังเศสได้รับค าขอดังกล่าว จะมีหน้าที่ท าความเห็นทางกฎหมายใน
เร่ืองที่เกี่ยวข้อง และศาลจะเป็นผู้พิจารณาและตัดสินค าขอให้อัยการร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความใน
คดีได้ อีกทั้งอัยการฝร่ังเศสยังมีอ านาจในการโต้แย้งค าสั่งหรือนโยบายสาธารณะ (Order public) ซึ่ง
ปรากฏข้อ เท็จจริงว่าค าสั่งหรือนโยบายเป็นปรปักษ์ต่อประโยชน์สาธารณะ การด าเนินคดีโดย
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หน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐหรืพนักงานอัยการ เป็นเร่ืองของ
การกระท าตามแนวความคิดในเร่ือง  Parens patriea เพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ (Public 
interest) เช่น การให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
  2.3 ค่าทนายความและเงินรางวัลทนายความ (รชฎ บุญสินสุข, 2545, หน้า 85) 
  ในกฎหมายฝร่ังเศส ทนายความสามารถตกลงค่าธรรมเนียมทนายความกับลูกความ
ได้โดยอิสระโดยให้จัดท าเป็นหนังสือ ทั้งนี้การก าหนดค่าธร รมเนียมทนายความสามารถพิจารณา
ได้จากสถานะทางการเงินของลูกความ ลักษณะคดี ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากทนายความ ความมี
ชื่อเสียงและคุณวุฒิของทนายความ ซึ่งต้องพิจารณาจากผลของคดี (The outcome of the case ; 
agreement quota litis) ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยอมให้มีขึ้นเพียงเฉพาะเป็นการพิจารณาล่วงหน้า 
ค่าบริการส าหรับการเตรียมคดีเท่านั้น แต่หากเป็นการตกลงในผลแห่งคดีเพียงอย่างเดียว (Pure 
quota litis) จะเป็นข้อตกลงลักษณะเดียวกับ Contingent fees ซึ่งจะมีผลเป็นโมฆะทันที 
  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าประเทศ สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีรูปแบบการด าเ นินคดีแบบกลุ่มโดย
องค์กรเพื่อประโยชน์ของกลุ่มบุคคล เช่น สมาคมเป็นผู้ฟ้องคดีแทน และการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
โดยหน่วยงานของรัฐ เช่น อัยการฝร่ังเศส ซึ่งทั้งสองลักษณะต่างต้องมีการร้องขอเพื่อให้มีการ
ด าเนินคดีแทนเว้นแต่มีกฎหมายก าหนดให้สมาคมหรือัยการฝร่ังเศสมีสิทธิด าเนิ นคดีแพ่งแทนได้  
และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีการคิดค่าทนายความโดยคิดจากส่วนได้เสียแห่งคดี  
 
  4. การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  (รชฎ บุญสินสุข , 
2545, หน้า 86-88) 
  ในประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรม นีมีลักษณะการด าเนินคดีที่เหมือนประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส กล่าวคือ เอกชนไม่มีสิทธิด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนดังเช่นในกลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี อย่างไรก็ดี มาตรการทางกฎหมายของประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรม นีได้มีมาตรการทางกฎหมายที่รองรับการด าเนินคดีในกรณีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากที่อยู่
ภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน กล่าวคือ 
   3.1 การด าเนินคดีทางแพ่งโดยองค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Verbandsklage) 
   องค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะ เช่น สมาคมทางการค้า หอการค้าอุตสาหกรรม 
สมาคมเพื่อผู้บริโภค สามารถเป็นผู้แทนคดีแทนบุคคลผู้ต้องเสียหาย ในการด าเนินคดีเ พื่อฟ้องคดี
ต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ห้ามกระท าการโฆษณาโดยฉ้อฉลแก่ประชาชนได้ 
ทั้งนี้ การฟ้องคดีดังกล่าวสามารถด าเนินการได้โดยปราศจากการร้องทุกข์ใด  ๆ ของเอกชนรายใด
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รายหนึ่ง และเป็นการฟ้องคดีแพ่งให้ศาลมีค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น ไม่เป็น การพิจารณาคดี
เพื่อเรียกค่าเสียหาย  
   3.2 การจัดตั้งกองทุน (Fund Solution) 
   ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ออกกฎหมายก าหนดให้มีการจัดต้ังกองทุน
ส าหรับผู้ที่เกิดมาและติดเชื้ออันเนื่องมาจากยา Contergen โดยก าหนดให้ผู้ผลิตยาดังกล่าวมีหน้าที่
ต้องจ่ายเงินจ านวนที่ แน่นอน (Certain amounts) ในกองทุน และก าหนดวิธีการจัดการเงินให้แก่ผู้ที่
ใช้ยาและได้รับอันตรายดังกล่าว  
   นอกจากกรณียา Contergen รัฐสภาประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีกรณี
จัดตั้งกองทุน Erinnerung, Verantwortung และ Lukunft ซึ่งเป็นกองทุนเพื่อความเสียหาย ส าหรับ
ทาสแรงงานในระหว่างสงครามโลกครั้งที่สอง 
   โดยเป็นข้อตกลงที่ได้เจรจาไว้กับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ อ่ืน ๆ โดย
ก าหนดให้สหพันธรัฐเยอรมนีและผู้ประกอบการของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  (German 
Enterprise) ที่จ้างทาสแรงงานเหล่านั้นต้องจ่ายเงินจ านวน 5,000,000,000 มาร์ค 
   ด้วยสถานะของกองทุนข้างต้นนี้เป็นกลไกทางกฎหมายซึ่งท าให้มีผลทางกฎหมาย
ในสถานะเช่นเดียวกับการประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
   3.3 คู่ความร่วมและการรวมคดี (Joinder of parties and consolidation) ในกรณีที่มี
การฟ้อ งคดีโดยคู่ความเป็นจ านวนมาก (Multi-party suits) มาตรการทางกฎหมายของประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในการแก้ไขการด าเนินคดีลักษณะนี้ คือ การเป็นคู่ความร่วมและการ
รวมคด ี
   ตัวอย่างคดี ในคดีที่เคร่ืองบินสายการบินลุฟทานซ่า (Lufthansa) ตกที่สนามบิน
ฮามบรูกส์ (Hamburg Airport) ผู้เคราะห์ร้ายฟ้องคดีต่อสายการบินลุฟทานซ่าร่วมกันเป็นคดี
เดียวกันต่อศาลแฟรงเฟริต (Frankfurt) ซึ่งเป็นที่อยู่ของบริษัทสายการบินดังกล่าว โดยถือว่าเป็น
คู่ความร่วมกันฟ้องคดีภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันซึ่งเป็นลักษณะอย่างเดียวกันได้ 
   อย่างไร ก็ดี หากว่าผู้เคราะห์ร้ายแยกกันฟ้องคดีต่างหากจากกันศาลอนุญาตให้มี
การรวมคดีได้ถ้าคดีดังกล่าวมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกัน หรือแยกการฟ้องคดีเป็น
รายคดี (A single action) ได้ 
   3.4 ค่าทนายความและเงินรางวัลทนายความ (Fees)  
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   ในการด าเนินคดีในศาลประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ค่าทนายความขึ้นอยู่
กับความยากง่ายในสาระแห่งคดี  (Value of the subject matter; Gegenstandswert) และการจ่ายเงิน
ให้แก่ความเห็นทางกฎหมายของผู้เชี่ยวชาญจะต้องเพียงพอ  (Adequate; angemessen) โดยพิจารณา
อย่างเป็นธรรมเปรียบเทียบกับรูปคดี  เวลา และความยากง่ายแห่งประเด็นข้อกฎหมายนั้น  ๆ ทั้งนี้ 
หากว่าข้อตกลงค่าธรรมเนียมที่ทนายความก าหนดมีลักษณะเป็นการจ่ายค่าธรรมเนียมการว่าความที่
ไม่แน่นอน โดยมิได้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ การคิดค่าธรรมเนียมดังกล่าวจะไม่มีผลบังคับ
กันได้ระหว่างทนายความและลูกความ 
   กล่าวโดยสรุป การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มี
ลักษณะดังเช่ นประเทศสาธารณรัฐ ฝร่ังเศส กล่าวคือ ให้องค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อ
ประโยชน์กลุ่มบุคคลเป็นผู้ด าเนินคดีแทน และสามารถด าเนินคดีแทนได้เฉพาะเพื่อให้ศาลมีค าสั่ง
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น 

การฟ้องคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย 

 ปัจจุบันน้ีแม้จะมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาใช้บังคับ
แก่การพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภค แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ไม่สามารถคุ้มครองและประกัน
สิทธิของผู้บริโภคในการเข้าถึ งกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
คดีคุ้มครองผู้บริโภคที่มีผู้เสียหายจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้ประกอบ
ธุรกิจรายเดียวกัน ซึ่งหากให้ผู้บริโภคเหล่านี้ได้ด าเนินคดีไปในคราวเดียวกันแล้วย่อมจะเกิด
ประโยชน์หลาย  ๆ ประการ ดั งนั้นจึงควรมีการน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้แก่การ
พิจารณาคดีผู้บริโภคด้วย แต่โดยที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม จึงต้อง
มีการยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งเพื่อก าหนดกระบว นพิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งเหตุผลในการร่าง
พระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวคือ โดยที่การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกระบวนการด าเนินคดีที่ช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน  เน่ืองจากเป็นวิธีการที่สามารถคุ้มครอง
ผู้เสียหายจ านวนมากได้ในการด าเนินคดีคร้ังเดียว และสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้เสียหาย
ที่ไม่มีความสามารถในการฟ้องคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายด้วยตนเองได้ หรือผู้เสียหายที่ได้รับ
ความเสียหายจ านวนเล็กน้อย เช่น คดีที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็น
มาตรการที่สร้างความเข้มแข็งให้แก่ประชาชนผู้ด้อยโอกาสในสังคมได้เป็นอย่างดี ประกอบกับการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการที่ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ และยังช่วยหลีกเลี่ยง
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ความซ้ าซ้อนในการฟ้องคดีและป้องกันความขัดแย้งกันของค าพิพากษา ตลอดจนเป็นมาตรการใน
การลดปริมาณคดีที่จะ ขึ้นสู่ศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่งสมควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเพื่อก าหนดกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม จึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี  โดยร่างพระราชบัญญัติฯ พัฒนามาจากร่างพระราชบัญญัติการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเกี่ยว กับหลักทรัพย์ พ.ศ. ... ของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ซึ่งได้น าแนวคิดและหลักการส่วนใหญ่มาจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class action) ตาม Rule 23 แห่ง Federal Rules of Civil Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกา และ
จากการศึกษาหลักกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ปรากฏอยู่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่า The Federal Rule of Civil Procedure: FRCP เป็นบทบัญญัติทั่วไปที่สามารถ
ปรับใช้กับคดีแพ่งได้ทุกประเภท แต่คดีที่นิยมน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้ เช่น คดีเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม (Toxic Exposure Litigation) คดีผู้บริโภค (Consumer Claim) คดีเกี่ยวกับสินค้าไม่
ปลอดภัย (Product Liability) คดีเกี่ยวกับหุ้น (Security Fraud) คดีล้มละลาย (Bankruptcy) คดีละเมิด
ซึ่งมีผู้เสียหายพร้อมกันจ านวนมาก (Mass Torts) คดีเกี่ยวกับสัญญาจ้างแรงงาน (Employment Class 
Action)หรือแม้กระทั่งคดีที่เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ (Discriminations) 
 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. 
... ได้แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเพิ่มหมวด 4 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
ร่างมาตรา 222/1 ถึงร่างมาตรา 222/50 ในลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นต้น ภาค 2 วิธี
พิจารณาในศาลชั้นต้น โดยสามารถแบ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มออกเป็น 4 
ประการ ดังนี ้
 1) บททั่วไป  2) การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มตามขั้นตอนปกติ   3) การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มตามขั้นตอนไม่ปกติ 4) ค าพิพากษาและอายุความ 

 1. บทท่ัวไป (ส่วนที่ 1 ร่างมาตรา 222/1 ถึงร่างมาตรา 222/4) 
 การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเร่ิมต้นโดยการที่โจทก์ยื่นค าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มพร้อม
กับการเสนอค าฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้พิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแ บบกลุ่ม  โดยผลของค า
พิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน ซึ่งเป็นการยกเว้นหลักค าพิพากษาผูกพันเฉพาะคู่ความ (res 
judicata) ตามาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความแพ่ง โดยสามารสรุปสาระส าคัญ
เกี่ยวกับบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ดังนี้  
 บทนิยาม (ร่างมาตรา 222/1) 
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 ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีบทนิยามที่มีความส าคัญมากได้แก่ บท
นิยามค าว่า “กลุ่มบุคคล” และ “สมาชิกกลุ่ม” 
  (ก) บทนิยามค าว่า “กลุ่มบุคคล” 
  “กลุ่มบุคคล ” หมายความถึง กลุ่มบุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงและ หลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะ
ของความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม ซึ่งสามารถแยกองค์ประกอบของค าว่า “กลุ่มบุคคล” ได้ดังนี ้
  มีข้อเท็จจริงร่วมกัน กล่าวคือ ข้อเท็จจริงที่มีร่วมกันนั้นก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องร่วมกัน
ของกลุ่มบุ คคลกลุ่มหนึ่ง เช่น กรณีรถแก๊สระเบิดที่ถนนเพชรบุรี ท าให้มีผู้ได้รับความเสียหายต่อ
ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก 
  มีหลักกฎหมายเดียวกัน คือ มีสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาที่
เหมือนกัน เช่น อาจจะเกิดจากการกระท าละเมิดหรือผิดสัญญาเหมือนกัน 
  (ข) บทนิยามค าว่า  “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ” หมายความว่า การด าเนินคดีที่ศาล
อนุญาตให้เสนอค าฟ้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาแสดงสิทธิของโจทก์และสมาชิกกลุ่ม 
  คุณสมบัติของโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม 
  บุคคลที่จะท าหน้าที่เป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม จะต้องท าหน้าที่แทนสมา ชิกกลุ่ม
ทั้งหมดซึ่งอาจมีจ านวนถึงหลายพันคน โดยที่ผู้นั้นไม่เคยพบปะกันหรือรู้จักกับสมาชิกกลุ่มมาก่อน 
จึงนับได้ว่าเป็นเร่ืองที่เสี่ยงส าหรับผู้แทนกลุ่มที่จะต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีโดยอาจ
ไม่ได้รับคืนในกรณีที่แพ้คดี นอกจากนี้ ผู้แทนกลุ่มอาจท าให้สมาชิก กลุ่มได้รับความเสียหายใน
กรณีที่ด าเนินคดีโดยไม่มีประสิทธิภาพ กรณีจึงมีความจ าเป็นที่ศาลจะต้องเข้ามาควบคุมตรวจสอบผู้
ที่จะเป็นผู้แทนกลุ่มโดยเคร่งครัด 
  คุณสมบัติของโจทก์ประการแรก คือ ข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่มและ
สมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม (Typicality) ผู้นั้นจึงต้องเป็นผู้ที่มีสิทธิฟ้องคดี
ด้วยตนเอง หากคดีส่วนของผู้แทนกลุ่มไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้แล้ว ศาลก็ไม่สามารถอนุญาต
ให้เป็นผู้แทนกลุ่มได้ เงื่อนไขประการแรกนี้จะเป็นหลักประกันที่ว่าผู้แทนกลุ่มจะรักษา
ผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเต็ มที่เพราะผลประโยชน์ของผู้แทนกลุ่มเป็นเร่ืองเดียวกับผลประโยชน์
ของกลุ่มและประเด็นข้อต้อสู้หรือข้อกล่าวอ้างของผู้แทนกลุ่มย่อมเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม
ด้วย แต่เงื่อนไขความเหมือนกันดังกล่าวไม่ใช่เงื่อนไขโดยเคร่งครัด โดยศาลอาจจะพิจารณาแต่เพียง
ว่ากรณีไม่มีข้อขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ของผู้แทนกลุ่มละสมาชิกก็เพียงพอแล้ว และคุณสมบัติ
ของผู้แทนกลุ่มประการที่สอง คือ ผู้แทนกลุ่มจะต้องสามารถคุ้มครองผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่าง
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เท่าเทียมกันและเหมาะสม (Adequacy of representation) เน่ืองจากโจทก์ในคดีแบบกลุ่มนั้น 
นอกจากจะฟ้องคดีเพื่อปกป้องสิทธิของตนเองแล้ว จะต้องท าหน้าที่รักษาผลประโยชน์ของสมาชิก
กลุ่มคนอื่น ๆ ด้วย (ร่างมาตรา 222/9(5))  
  คุณสมบัติของทนายฝ่ายโจทก์  
  การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นทนายความฝ่ายโจทก์เป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญอย่างมาก 
เน่ืองจากทนายความจะเป็นผู้รวบรวมผู้เสียหาย ที่ได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริงและหลัก
กฎหมายเดียวกันและรวบรวมพยานหลักฐานและจ่ายเงินทดรองในการด าเนินคดีทั้งหมดไปก่อน 
เช่น ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน ค่าใช้จ่ายในการประกาศและส่งค าบอกกล่าว
เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้สมาชิกกลุ่มทราบ ซึ่งคดีแบบกลุ่มที่มีผู้เสียหายจ านวนมากก็จะมี
ค่าใช้จ่ายในการประกาศและส่งค าบอกล่าวเป็นจ านวนสูงมากด้วย ในทางปฏิบัติทนายความฝ่าย
โจทก์ก็จะต้องพยายามหาวิธีการประกาศและส่งค าบอกล่าวให้เข้าถึงสมาชิกกลุ่มมากที่สุด เพื่อ
รวบรวมสมาชิกกลุ่มให้เข้ามาในคดีมากที่สุด โดยมีเงินรางวัลทนายความเป็นสิ่งจูงใจ 
  ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น แม้ว่าสมาชิกกลุ่มแต่ละคนจะมีทนายความของตนเอง
อยู่แล้ว แต่ทนายความของสมาชิกกลุ่มแต่ละคนนั้นก็ไม่สามารถเข้ามาเป็นทนายความของกลุ่มได้ 
โดยการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นสามารถมีทนายความฝ่ายโจทก์ได้หลายคน ซึ่งอาจจะท า เป็นรูปแบบ
คณะทนายความในคดีแบบกลุ่มเพื่อวางแนวทางการด าเนินคดีแบบกลุ่มร่วมกัน และอาจจะมีการต้ัง
หัวหน้าคณะทนายความขึ้นมาคนหน่ึงเพื่อเป็นผู้รับผิดชอบในการวางแผนการด าเนินคดี หัวหน้า
คณะทนายความนี้จะได้รับค่าตอบแทนที่สูงกว่าทนายความคนอื่น ๆ  
  ร่างมาตรา 222 /9 (5) ได้ก าหนดให้ทนายความของกลุ่มต้องสามารถด าเนินคดี
คุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ซึ่งรวมถึงการที่ทนายความฝ่ายโจทก์
จะต้องไม่มีผลประโยชน์ที่ขัดหรือแย้งกับสมาชิกกลุ่ม ซึ่งในกรณีน้ีได้เคยมีค าพิพากษาของศาล
ประเทศสหรัฐอเมริกาสั่งไม่อนุญาตให้เป็ นผู้แทนกลุ่มเนื่องจากมีผลประโยชน์ขัดกับสมาชิกกลุ่ม 
เช่น เคยเป็นกรรมการในบริษัทของจ าเลย นอกจากนี้ผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นผู้ที่ สามารถออก
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเฉพาะค่าใช้จ่ายในการประกาศและส่งค าบอกกล่าวให้
สมาชิกกลุ่มทราบเร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่ งอาจจะมีจ านวนสูงมากซึ่งทนายความของผู้แทน
กลุ่มอาจเป็นผู้ทดรองจ่ายไปก่อน ในทางปฏิบัติ ก่อนที่ศาลจะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
ศาลจะท าการนัดไต่สวนค าร้องซึ่งจะเป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยและทนายความฝ่ายจ าเลยสามารถ
ซักถามเพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้แทนกลุ่มและทนายความไม่สามารถจะด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 
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  ในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยมีกรณีทนายความฝ่ายโจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตหา
ประโยชน์ เช่น กรณีทนายความฝ่ายโจทก์น าข้อมูลไปเปิดเผลแก่พรรคพวกของตนว่าก าลังจะมีการ
ฟ้องคดีแบบกลุ่มกับบริษัทของจ าเลย ขอให้รีบขายหุ้นของบริษัทดังกล่าว เน่ือง จากหากมีการฟ้อง
คดีแบบกลุ่มแล้ว หุ้นของบริษัทจ าเลยจะราคาตก กรณีเช่นนี้ถือเป็นการเอาข้อมูลภายในไปเปิดเผย 
เป็นการไม่สุจริต หรือกรณีเมื่อศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบกลุ่มแล้วทนายความฝ่ายโจทก์พยายาม
บีบบังคับจ าเลย จนจ าเลยไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ จ าเลยจึงขอฟื้นฟูกิ จการ ท าให้สมาชิก
กลุ่มเสียประโยชน์จากการตัดสินใจของทนายความฝ่ายโจทก์ได้ ดังน้ัน ในร่างกฎหมายเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยตามร่างมาตรา 222/16 วรรคสอง จึงได้ก าหนดว่าหากทนายความฝ่าย
โจทก์ไม่สามารถรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม สม าชิกกลุ่ม
สามารถร้องขอต่อศาลให้มีการเปลี่ยนตัวทนายความฝ่ายโจทก์ได้ 
  การประกาศและส่งค าบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มทราบ (ร่างมาตรา 222/12) 
  ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม กระบวนการประกาศและส่งค าบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่ม
ถือเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญอย่างมาก โดยในประกาศและค า บอกกล่าวที่แจ้งไปยังสมาชิก
กลุ่มนั้นจะต้องแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับคดี เช่น ชื่อศาลและเลขคดี ชื่อและที่อยู่ของคู่ความและ
ทนายความฝ่ายโจทก์ ข้อความโดยย่อของค าฟ้องและลักษณะของกลุ่มบุคคลที่ชัดเจน สิทธิของ
สมาชิกกลุ่ม ระยะเวลาการแจ้งความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ ม ผลของการออกจากการ
เป็นสมาชิกกลุ่ม ผลของค าพิพากษาที่ผูกพันสมาชิกกลุ่ม ทั้งนี้ เพื่อให้สมาชิกกลุ่มได้ทราบถึงสิทธิ
ของตนเองว่ามีสิทธิอย่างไร และเพื่อความสะดวกในการติดตามคดี หากประสงค์จะทราบ
รายละเอียดของคดีเพิ่มเติม ดังนั้น หากวิธีการในการแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบมีประสิทธิภาพแล้ว ก็
จะไม่ท าให้สมาชิกกลุ่มที่ประสงค์จะออกจากกลุ่มได้รับความเสียหายจากการที่ไม่ทราบเร่ืองได้ 
  การออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/13) 
  หากสมาชิกกลุ่มไม่พึงประสงค์จะผูกพันตามค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มก็มีสิทธิที่จะ
แสดงความประสงค์ขอออกจ ากการเป็นสมาชิกกลุ่มโดยการแจ้งความประสงค์ต่อศาลภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด แต่ในกรณีที่สมาชิกกลุ่มแจ้งความประสงค์ขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม
ภายหลังจากระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้ สมาชิกกลุ่มจ าต้องได้รับอนุญาตจากศาล และเมื่อสมาชิก
กลุ่มได้ออกจากการเป็นสมาชิกกุล่มแล้วก็มีสิทธิที่จะไปฟ้องคดีของตนเองได้ แต่จะไปฟ้องคดีแบบ
กลุ่มอีกไม่ได้เพราะจะเป็นการฟ้องซ้อน และสมาชิกกลุ่มที่ขอออกจากกลุ่มไปแล้วจะขอร้องสอด
หรือขอเข้ามาเป็นโจทก์ร่วมในคดีแบบกลุ่มอีกไม่ได้ 
  สิทธิของสมาชิกกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/14) 
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  เมื่อสมาชิกกลุ่มได้ทราบเร่ืองการด า เนินคดีแบบกลุ่มโดยวิธีการประกาศและส่งค า
บอกกล่าวโดยถูกต้องตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดแล้ว สมาชิกกลุ่มก็จะทราบถึงสิทธิของตนที่มีอยู่ 
แต่ในคดีแบบกลุ่มนั้นสมาชิกกลุ่มจะมีสิทธิจ ากัดเพียงเท่าที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น เช่น สิทธิใน
การเข้าฟังการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม รวม ทั้งมีอ านาจแต่งตั้งทนายความเพื่อเข้าฟังการพิจารณาคดี
ด้วย เนื่องจากสมาชิกกลุ่มมิได้เป็นคู่ความในคดี 

 2. การด าเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุ่มตามขั้นตอนปกติ (ร่างมาตรา 222/3) 
 ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/3) ในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้น ศาลที่ มีอ านาจพิจารณาคดีควรจะเป็นศาลที่มีประสบการณ์สูง เนื่องจากคดีแบบกลุ่มนั้น
ศาลจะต้องแสดงบทบาทเชิงรุกเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของโจทก์และสมาชิกกลุ่มให้ได้รับความ
ยุติธรรมอย่างเพียงพอและเป็นธรรม โดยบทบาทของศาลจะเร่ิมตั้งแต่การพิจารณาคัดเลือกโจทก์
และทนายความฝ่ายโจทก์  โดยจะพิจารณาจากผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมส าหรับการเป็นโจทก์และ
ทนายความฝ่ายโจทก์ นอกจากนั้น ศาลก็ยังต้องมีบทบาทควบคุมให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยความ
สะดวก รวดเร็ว และยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย ดังนั้น จะเห็นได้ว่าบทบาทของศาลในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้นมีความส าคัญอย่างมาก จ าเป็นจะต้องใช้ผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในคดีและเป็น
ผู้ที่มีประสบการณ์สูง ร่างมาตรา 222/3 จึงได้ก าหนดให้ศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่มี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง เว้นแต่ศาลแขวง มีอ านาจด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
 อ านาจของศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริง (ร่างมาตรา 222/20) เน่ืองจากการด าเนินคดี
แบบกลุ่มนั้นเป็นคดีที่มีผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก จึงให้อ านาจศาลในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงได้เอง ซึ่งเป็นหลักการใช้อ านาจของศาลในระบบไต่สวน โดยในร่างมาตรา 222/20 ได้
บัญญัติให้อ านาจศาลในการเชิญผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาเ บิกความเป็นพยานศาล ซึ่งค าว่า 
“ผู้ทรงคุณวุฒิ” หรือ “ผู้เชี่ยวชาญ” ในคดีแบบกลุ่มนั้นจะมีความหมายแตกต่างจาก “ผู้ทรงคุณวุฒิ”
หรือ “ผู้เชี่ยวชาญ” ในคดีสามัญ โดยจะหมายถึง “ผู้ทรงคุณวุฒิ” หรือ “ผู้เชี่ยวชาญ” ในลักษณะของ 
“เพื่อนศาล” เช่นเดียวกับวิธีการที่ใช้ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ คือ ศาล
จะเป็นผู้ขอให้มาให้ถ้อยค าซึ่งจะไม่มีการซักถามเหมือน กับการสืบผู้เชี่ยวชาญในคดีสามัญ และศาล
จะเป็นผู้ก าหนดค่าตอบแทนและค่าป่วยการของ “ผู้ทรงคุณวุฒิ ” และ “ผู้เชี่ยวชาญ ” เอง จะไม่ใช้
อัตราที่ก าหนดไว้ตามระเบียบของส านักงา นศาลยุติธรรม แต่ศาลจะเป็นผู้ก าหนดให้ตามความ
เหมาะสมของแต่ละคดี 
 การนัดพร้อมหรือการชี้สองสถาน (ร่างมาตรา 222 /17) เป็นกระบวนการตรวจสอบ
พยานหลักฐาน ซึ่งเดิมได้เคยมีการน าหลักการน้ีมาก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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แพ่งโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎห มายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 13) พ.ศ.
2535 มาแล้วคร้ังหนึ่ง แต่มีปัญหาในทางปฏิบัติ จึงไม่สามารถใช้บังคับได้จนต้องยกเลิกไปในที่สุด 
ในร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ได้น าหลักการนี้กลับมาใช้อีกครั้งหน่ึงโดยมีการ
ปรับปรุงหลักการเพื่อให้เกิดความเหมาะสมและสามารถใช้ปฏิบัติได้จริงและมีประสิทธิภาพ 
 การให้ส่งบันทึกค าเบิกความล่วงหน้า (ร่างมาตรา 222 /21 และ ร่างมาตรา 222 /22)
หลักการนี้เป็นหลักการเดียวกันกับที่ใช้อยู่ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และสถาบันอนุญาโตตุลาการของส านักงานศาลยุติธรรม ซึ่ง ก าหนดให้คู่ความฝ่ายที่สืบพยานส่งค า
เบิกความพยานมายังศาลได้ โดยไม่ต้องมีการซักถาม พยานกันต่อหน้าศาลอีก คู่ความฝ่ายตรงข้าม
เพียงแต่ท าการถามค้านและถามติงเท่านั้น 

 3. การด าเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุ่มตามขั้นตอนไม่ปกติ 
 การยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ในกรณีดังต่อไปนี้  ศาลอาจมีค าสั่งให้ยกเลิกการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มและให้โจทก์ด าเนินคดีสามัญในเฉพาะส่วนของโจทก์ต่อไป ได้แก่ 
  (ก) กรณีที่ศาลสั่งให้โจทก์น าเงินค่าใช้จ่ายในการประกาศและส่งค าบอกล่าวมาวางต่อ
ศาล เพื่อประกาศและส่งค าบอกกล่าวเร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้สมาชิกกลุ่มทราบ แต่โจทก์ไม่
น าเงินค่าใช้จ่ายดังกล่าวมาวางศาล (ร่างมาตรา 222/11 วรรคหนึ่ง) 
  (ข) กรณีเมื่อศาลเห็นเองหรือปรากฏจากค าแถลงของคู่ความว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
จะไม่เป็นประโยชน์หรือไม่สามารถคุ้มครองสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม (ร่างมาตรา 
222/16 วรรคหนึ่ง) 
  (ค) กรณีที่ทนายความฝ่ายโจทก์ไม่สามารถท าหน้าที่เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของโจทก์
และสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรมและศาลได้สั่งให้โจทก์หรือสมาชิกกลุ่มหา
ทนายความฝ่ายโจทก์เข้ามาใหม่ แต่โจทก์หรือสมาชิกลุ่มไม่สามารถที่จะหาผู้ที่จะมาท าหน้าที่
ทนายความฝ่ายโจทก์ได้ ในกรณีนี้ศาลอาจมีค าสั่งให้ยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มและให้ด าเนินคดี
สามัญในส่วนของโจทก์ได้ (ร่างมาตรา 222/16 วรรคสอง) 
  (ง) กรณีมีเหตุที่จะให้สมาชิกกลุ่มเข้าแทนที่โจทก์ตามที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา 
222/25 ถ้าศาลไม่อนุญาตให้สมาชิกกลุ่มเข้าแทนที่โจทก์ หรือไม่มีสมาชิกกลุ่มร้องขอเข้าแทนที่
โจทก์ ศาลก็อาจมีค าสั่งใ ห้ยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ และให้ด าเนินคดีสามัญในส่วนของ
โจทก์ต่อไปได้ (ร่างมาตรา 222/26 วรรคสอง) 
 
 การพิจารณาโดยขาดนัด 
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 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบสามัญ หากจ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การหรือขาดนัด
พิจารณา หากไม่ใช่คดีประเภทที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการสืบพยาน ศาลก็อาจมีดุลพินิจไม่ให้มี
การสืบพยานได้ แต่ในร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มก าหนดว่า แม้จ าเลยขาดนัดยื่น
ค าให้การหรือขาดนัดพิจารณา ศาลจะต้องสืบพยานเสมอ และในร่างมาตรา 222/19 วรรคสอง 
ก าหนดว่า หากโจทก์ไม่น าพยานเข้าสืบหรือในกรณีคู่ความทั้งสองฝ่ายหรือโจทก์ขาดนัดพิจารณา ก็
ให้สมาชิกกลุ่มสามารถใช้สิทธิเข้าแทนที่โจทก์ตามร่างมาตรา 222/25 ได้ แต่นอกจากกรณีที่ได้
บัญญัติเอาไว้แล้ว ก็ให้น าบทบัญญัติเร่ืองการพิจารณาโดยขาดนัดมาใช้โดยอนุโลม (ร่างมาตรา 
222/19 วรรคสาม ) เช่น กรณีฝ่ายที่ขาดนัดมาศาลในระหว่างที่ก าลังพิจารณาอยู่หรือมีการพิจารณา
ใหม่ ก็จะน าบทบัญญัติว่าด้วยการขาดนัดมาใช้โดยอนุโลม  
 การแบ่งกลุ่มย่อย 
 กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยจะมีการก าหนดหลักการเร่ือง
การแบ่งกลุ่มย่อยที่แตกต่างจากหลักการแบ่งกลุ่ มย่อยของประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยร่างกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยนั้นอนุญาตให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเฉพาะเร่ืองความ
เสียหายที่แตกต่างกันเท่านั้น  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อความสะดวกในการพิสูจน์เร่ืองจ านวน
ค่าเสียหาย แต่ในหลักการของประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยได้ในทุกกรณีไม่ว่าจะ
มีความแตกต่างกันในรายละเอียดเกี่ยวกับข้อเท็จจริงข้อกฎหมายหรือเร่ืองค่าเสียหาย 
 ยกตัวอย่างการแบ่งกลุ่มย่อยในร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
ไทย เช่น กรณีที่โรงงานปล่อยน้ าเสียลงในแม่น้ าก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนผู้ที่อาศัยอยู่ริม
แม่น้ า  ในร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยจะอนุญาตให้สมาชิกกลุ่ม
แบ่งกลุ่มย่อยเฉพาะเร่ืองที่มีความเสียหายแตกต่างกัน  กล่าวคือ  ในกรณีดังกล่าวอาจจะสามารถ
แบ่งกลุ่มย่อยของผู้เสียหายออกได้เป็นกลุ่มย่อย  ได้แก่กลุ่ มที่ได้รับความเสียหายจากการใช้น้ าใน
การท าเกษตรกรรม  กลุ่มที่ได้รับความเสียหายจากการใช้น้ าเพื่อการบริโภค  กลุ่มที่ได้รับความ
เสียหายจากการใช้น้ าในการท านากุ้ง  เป็นต้น  ซึ่งการแบ่งกลุ่มย่อยนี้ก็เพื่อประโยชน์ในการคิด
ค านวณค่าเสียหายของสมาชิกกลุ่มในแต่ละกลุ่มย่อยว่าควรจะได้รับค่าเสียหายเท่าใดเท่านั้น 
 การเข้าแทนที่โจทก์ (ร่างมาตรา 222/25 ร่างมาตรา 222/26 และร่างมาตรา 222/27)  
  (ก) การถอนฟ้องสามารถกระท าได้ 2 ช่วง คือ  การถอนฟ้องก่อนที่ศาลจะมีค าสั่ง
อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโจทก์ก็อาจถอนฟ้องได้เลยไม่ต้องขออนุญาตจากศาล 
  (ข) การประนีประนอมยอมความและการมอบข้อพิพาทในประเด็นแห่งคดีให้อนุญาต
โตตุลาการพิจารณา  หากมีการประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการ
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พิจารณาก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโจทก์และจ าเลยก็สามารถแจ้งต่อ
ศาลว่าประสงค์จะท าการ ประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการ  แต่หาก
เป็นการตกลงประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาในประเด็น
แห่งคดีหลังจากที่ศาลได้มีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้วก็จะต้องมีการแจ้งให้สมาชิกกลุ่ม
ทราบเพื่อให้สมาชิกกลุ่มที่ไม่ประสงค์จะผูกพันกับการตกลงประนีประนอมยอมความหรือการมอบ
ข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาในประเด็นแห่งคดีแสดงความประสงค์ออกจากการเป็น
สมาชิกกลุ่มและการตกลงประนีประนอมยอมความหรือการมอบประเด็นข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการพิจารณาหลังจากที่ศาลได้มีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินค ดีแบบกลุ่มแล้วจะกระท าได้
ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลเท่านั้น  ทั้งนี้ การก าหนดให้ต้องขออนุญาตจากศาลเพื่อให้ศาลเป็นผู้
พิจารณาว่าข้อตกลงในการประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการ
พิจารณาน้ันมีความเป็นธรรมกับสมาชิกกลุ่มหรือไม่ (ร่างมาตรา 222/29 และร่างมาตรา 222/30) 

 4. ค าพิพากษาและอายุความ 
  - ค าพิพากษามีผลผูกพันคู่ความและสมาชิกกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/35)  
  - ค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มนั้นมีรายละเอียดเช่นเดียวกับค าพิพากษาในคดีสามัญ  แต่
มีความแตกต่างออกไปในส่วนของรายละเอียด เช่น ให้ศาลก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ สมาชิกกลุ่ม
เอาไว้ให้ชัดเจน และก าหนดหลักการและวิธีการค านวณค่าเสียหายให้กับสมาชิก  รวมถึงให้ก าหนด
จ านวนเงินรางวัลทนายความเอาไว้ด้วย (ร่างมาตรา 222/36)  
  - อายุความในคดีแบบกลุ่ม สามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้  
  (ก) อายุความของโจทก์เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎ หมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 193/24 (2) กล่าวคือ เมื่อโจทก์ฟ้องคดีแล้วก็มีผลให้อายุความสะดุดหยุดลง 
  (ข) อายุความของสมาชิกกลุ่มได้มีการก าหนดไว้ในร่างมาตรา 222/33 ว่าเมื่อศาลมี
ค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ให้อายุความในการฟ้องคดีของสมาชิกกลุ่มสะดุดหยุดลง  และ
หากมีพฤติการณ์ตามที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา 222/34 เกิดขึ้นก็ให้ถือว่าอายุความสะดุดหยุดลง  
หากอายุความการฟ้องคดีของสมาชิกกลุ่มครบก าหนดไปแล้วในระหว่างการด าเนินคดีก็ให้มีอายุ
ความการฟ้องต่อไปได้อีกหกสิบวัน (ร่างมาตรา 222/34)  
  - การบังคับคดี (ร่างมาตรา 222/35)  
  (ก) ผู้มีสิทธิบังคับคดีแบบกลุ่ม 
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  การบังคับคดีแบบกลุ่มนั้นมีบุคคลเพียง 2 คนเท่านั้นที่มีสิทธิด าเนินการบังคับคดีแบบ
กลุ่มได้ คือ โจทก์และทนายความฝ่ายโจทก์  ซึ่งเป็นผู้ด าเนินการบังคับคดีแทนสมาชิกกลุ่มทั้งหมด  
ส่วนตัวสมาชิกกลุ่มนั้นจะไม่มีสิทธิบังคับคดีแบบกลุ่มด้วยตนเอง 
  (ข) วิธีการบังคับคดี 
  เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว  ศาลจะต้องแจ้งค าพิพากษาให้กับอธิบดีกรมบังคับคดีและ
สมาชิกกลุ่มทราบเพื่อให้อธิบดีกรมบังคับคดีเตรียมการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีแบบ
กลุ่ม  และให้สมาชิกกลุ่มยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานบังคั บคดีภายในเวลาที่ศาลก าหนด  
(ร่างมาตรา 222 /39 วรรคหนี่ง ) อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี ในคดีแบบกลุ่มนั้นจะ
แตกต่างจาก “เจ้าพนักงานบังคับคดี ” ในคดีสามัญ โดยมีการก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้คล้ายกับเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลาย กล่าวคือก าหนดให้มีอ านาจพิจารณ าค าขอรับช าระหนี้ ออก
ค าสั่งเกี่ยวกับการขอรับช าระหนี้ และมีอ านาจเรียกผู้ที่เกี่ยวข้องมาสอบสวนเกี่ยวกับเร่ืองค าขอรับ
ช าระหนี้ได้ ในกรณีที่สมาชิกกลุ่มยื่นค าขอรับช าระหนี้และจะต้องรายงานให้ศาลทราบ  (ร่างมาตรา 
222/39 วรรคสอง ร่างมาตรา 222/41 และร่างมาตรา 222/42 วรรคหนึ่ง)  
  นอกจากนั้น สมาชิกกลุ่มมีสิทธิโต้แย้งค าคัดค้านค าขอรับช าระหนี้ของสมาชิกกลุ่มคน
อ่ืนได้ (ร่างมาตรา 222/40) และหากมีการโต้แย้งคัดค้านค าขอรับช าระหนี้ของสมาชิกกลุ่มก็ให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีท าการไต่สวนและมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด สมาชิกกลุ่มที่ไม่พอใจค า สั่งของเจ้า
พนักงานบังคับคดีสามารถอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดีต่อศาลได้ภายในก าหนดเวลาสิบ
ห้าวันนับแต่วันที่ทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดี ค าสั่งศาลชั้นต้นในกรณีนี้  หากคู่กรณีไม่
พอใจก็สามารถอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาได้ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ศาลชั้นต้ นมีค าสั่ง (ร่างมาตรา 
222/42)  
  - การอุทธรณ์ 
  (ก) สมาชิกกลุ่มมีสิทธิที่จะอุทธรณ์เฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับเร่ืองสิทธิของตนในการ
ขอรับช าระหนี้ตามร่างมาตรา 222/42 เท่านั้น แต่หากเป็นกรณีนอกเหนือจากนี้สมาชิกกลุ่มจะไม่
สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้อีกไม่ว่ากรณีใด ๆ ก็ตาม (ร่างมาตรา 222/46)  
  (ข) ทุนทรัพย์ในชั้นอุทธรณ์ (ร่างมาตรา 222/47)  
  ให้ถือราคาทรัพย์สินหรือทุนทรัพย์ที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณ์เฉพาะระหว่างโจทก์กับ
จ าเลยเท่านั้น กรณีจ าเลยยื่นค าร้องขออุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดี
แบบกลุ่มก าหนดไว้ว่าให้จ าเลยน าค่าฤชาธรรมเนียมมาวางศาลเฉพาะส่วนที่จ าเลยจะต้องรับผิดชอบ
ต่อโจทก์เท่านั้น ไม่ต้องน าค่าฤชาธรรมเนียมในส่วนของเงินรางวัลทนายความมาวางต่อศาลด้วย 
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  (ค) การขออนุญาตอุทธรณ์และหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ (ร่างมาตรา 222/48)  
  การยื่นอุทธรณ์ไปแล้ ว ศาลชั้นต้นสั่งไม่รับอุทธรณ์เพราะเหตุอุทธรณ์ต้องห้ามได้
ก าหนดวิธีการด าเนินการไว้ 2 วิธี โดยหากเลือกใช้วิธีใดวิธีหนึ่งไปแล้วจะกลับมาใช้อีกวิธีการหนึ่ง
ด้วยไม่ได้ ซึ่งวิธีการที่ก าหนดไว้มีดังนี้ 
  1. อุทธรณ์ค าสั่งของศาลชั้นต้นต่อศาลฎีกา 
  2. ยื่นค าร้องขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา ซึ่งต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ และ
เงื่อนไขของการก าหนดของประธานศาลฎีกาซึ่งได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา 
  กรณีการอุทธรณ์นั้นไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ตามกฎหมาย  แต่ศาลฎีกาเห็นว่าข้อที่อุทธรณ์
มานั้นเป็นกรณีไม่สมควรได้รับการวินิจฉั ยจากศาลฎีกา  ศาลฎีกาก็มีอ านาจที่จะยกอุทธรณ์ดังกล่าว
เสียก็ได้เป็นการให้อ านาจดุลพินิจแก่ศาลฎีกา  ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดยข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาซึ่งได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา  ซึ่งเป็นกรณีที่แตกต่างจาก
คดีสามัญทั่วไป 
  - เงินรางวัลทนายความ (ร่างมาตรา 222/37)  
  ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่ม  ร่างมาตรา 222/37 ก าหนดให้ทนายความ
ยื่นบัญชีค่าใช้จ่ายต่อศาลโดยต้องแสดงจ านวนเงินค่าใช้จ่ายในคดีที่ทนายความได้ใช้ไปทั้งหมด  
รวมถึงค่าตอบแทนการท างานของทนายความด้วยในการพิจารณาเร่ืองเงินรางวัลทนายความนั้ น 
ศาลจะก าหนดโดยค านึงถึงความยากง่ายของคดีและเวลาที่ใช้ในการด าเนินคดีด้วย 
  หลักการเกี่ยวกับการจ่ายเงินรางวัลทนายความที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยนั้นจะมีความแตกต่างกับหลักการจ่ายเงินรางวัลทนายความ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นสมาชิกจะเป็นผู้จ่ายเงินรางวัล
ทนายความ กล่าวคือ เงินรางวัลทนายความจะหักจากจ านวนค่าเสียหายที่สมาชิกจะได้รับ แต่ในร่าง
กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยนั้นจ าเลยจะเป็นผู้จ่ายเงินรางวัล
ทนายความ โดยมีหลักฐานการด าเนินคดีจ านว นไม่เกินร้อยละสามสิบของจ านวนค่าเสียหายที่
สมาชิกในกลุ่มมีสิทธิจะได้รับ กล่าวคือ หากจ าเลยแพ้คดีแบบกลุ่ม จ าเลยจะต้องจ่ายค่าเสียหาย
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ให้แก่โจทก์และสมาชิกในกลุ่ม  รวมทั้งจะต้องช าระเงินรางวัลทนายความอีกด้วยกรณีการเปลี่ยน
ทนายความก็ให้ศาลก าหนดเงินรางวัลทนายความฝ่ายโจทก์ตามสัดส่วนที่ทนายความได้เสียไป 
  - ล าดับของการรับช าระหนี้ในคดีแบบกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/44)   
  เมื่อจ าเลยได้น าเงินหรือทรัพย์สินมาวางต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้วหลังจากที่ได้มี
การหักค่าฤชาธรรมเนียม ค่าธรรมเนียมในการบังคับคดีและใช้ เงินให้เจ้าหน้ีบุริมสิทธิไ ปแล้วให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีจ่ายเงินรางวัลทนายความให้ทนายความไปก่อนแล้วจึงจ่ายเงินให้โจทก์และ
สมาชิกลุ่มหรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอ่ืนที่มีสิทธิขอเฉลี่ยหนี้แล้วแต่กรณี 
  กรณีบังคับช าระหนี้ได้เงินมาไม่พอกับจ านวนหนี้ ในระหว่างทนายคว ามฝ่ายโจทก์ 
โจทก์และสมาชิกกลุ่ ก็ให้แบ่งเฉลี่ยช าระหนี้ตามสัดส่วนคือทนายความได้รับเงินรางวัลทนายความ
ไปเป็นจ านวนไม่เกินร้อยละสามสิบของจ านวนเงินที่บังคับคดีมาได้ในแต่ละคร้ังและเงินที่เหลือจึง
จะจ่ายให้แก่โจทก์และสมาชิกกลุ่ม 
  - การจัดตั้งแผนกคดีแบบกลุ่มขึ้นในศาลฎีกา (ร่างมาตรา 222/49)   
  ในร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มก าหนดให้ประธานศาลฎีกาจัดต้ัง
แผนกคดีแบบกลุ่มขึ้นในศาลฎีกาเพื่อท าหน้าที่เป็นศูนย์ข้อมูลในการด าเนินแบบกลุ่มและท าให้การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
  - ค่าธรรมเนียมในคดีแบบกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/50)  
  ร่างกฎหมายฯ ได้มีการบัญญัติเร่ืองค่าธรรมเนียมในคดีแบบกลุ่มไว้ 3 กรณ ีดังนี ้
  (ก) ค่าธรรมเนียมในการยื่นค าขอรับช าระหนี้  ค าคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับ
คดีเกี่ยวกับค าขอรับช าระหนี้ต่อศาล  ก าหนดไว้เร่ืองละ 200 บาท แต่หากเป็นเร่ืองที่ขอรับช าระหนี้
ไม่เกิน 20,000 บาท ก็ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม 
  (ข) ค่าขึ้นศาลในกรณีที่มีการอุทธรณ์เร่ืองเงินรางวัลทนายความให้เสียค่าธรรมเนียม
เร่ืองละ 200 บาท 
  (ค) ค่าธรรมเนียมอื่น  ๆ ให้ใช้อัตราเดียวกับที่ก าหนดไว้ในตารางท้ายของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
 

การด าเนินคดีผู้บริโภคในต่างประเทศ  
 

 1. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ มีรัฐบาลแห่งมลรัฐเป็นผู้ท าหน้าที่
ปกครองในระดับรัฐและมีรัฐบาลกลางท าหน้าที่ปกครองประเทศ ดังนั้น จึงมีกฎหมายคุ้มครอง
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ผู้บริโภคทั้งในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ กฎหมายภายในระดับสหพันธรัฐจะเป็นกฎหมายที่รัฐ
ก าหนดเป็นกรอบหรือหลั กเกณฑ์ส าคัญที่จะใช้คุ้มครองผู้บริโภคทุกคนในประเทศ เช่น The 
Federal Trade Commission Act 1994, The Consumer Product Safety Act 1972 เป็นต้น ซึ่งแต่ละ
มลรัฐจะบัญญัติกฎหมายไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายระดับสหพันธรัฐ แต่จะมีความแตกต่างกัน
ในรายละเอียด ซึ่งโดยภาพรวมแล้ วบุคคลที่กฎหมายให้ความคุ้มครองหรือผู้บริโภคตามกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ คือ บุคคลที่ท าธุรกรรมว่าด้วยการ
บริโภค (consumer transaction) ได้แก่ บุคคลที่ซื้อหรือใช้สินค้าหรือบริการ ซึ่งจะมีนิยามที่แตกต่าง
กันไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการ คุ้มครองผู้บริโภคในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง กฎหมายบางฉบับก าหนดว่า
บุคคลธรรมดา (natural person) เท่านั้นจึงจะเป็นผู้บริโภคได้ บางฉบับก็ก าหนดรวมให้นิติบุคคล
เป็นผู้บริโภค แต่ส่วนใหญ่กฎหมายจะก าหนดให้คุ้มครองบุคคลที่ใช้สินค้าหรือบริการในเชิงส่วน
บุคคลหรือใช้ในครัวเรือ น เช่น Section 3(a) ของ The Consumer Product Safety Act 1972 ที่
ก าหนดว่า ผลิตภัณฑ์อุปโภคบริโภคหมายถึงสิ่งของหรือชิ้นส่วนประกอบที่ผลิตหรือจ าหน่ายจ่าย
แจกเพื่อขายแก่ผู้บริโภคส าหรับใช้ในบริเวณบ้าน ที่อยู่อาศัย โรงเรียนหรือเพื่อการใช้ส่วนบุคคลเพื่อ
บริโภคหรือความบันเทิงในหรือบริเวณดังกล่าว เป็นต้น  โดยกฎหมายซึ่งประกาศบังคับใช้ในระดับ
สหพันธรัฐส่วนใหญ่เป็นกฎหมายที่คณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าแห่งสหพันธรัฐหรือ Federal 
Trade Commission (FTC) เป็นผู้บังคับใช้โดยมี Bureau of Consumer Protection ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ภายใต้ FTC ดูแลรับผิดชอบเร่ืองการโฆษณาและการกระท าทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งมีกฎหมาย
เฉพาะคือ The Consumer product Safety Act ซึ่งมี Consumer Product Safety Commission (SPSC) 
เป็นผู้ก ากับดูแลและเร่ืองอาหารและยาซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ FDA  
 การฟ้องคดีของผู้บริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายนั้น ผู้บริโภคจะ
ใช้สิทธิของตนโดยผ่านหน่วยงานภาครัฐโดยอาศัยหลักกฎหมายลักษณะละเมิดตามแนวของระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)หรือระบบกฎหมายที่พัฒนาขึ้นมาโดยเฉพาะ เช่น Product 
Liability และการฟ้องคดีเป็นกลุ่มเพื่อ ประหยัดเวลาค่าใช้จ่ายเมื่อความเสียหายเป็นอย่างเดียวกัน
และเกิดเหตุเดียวกันที่เรียกว่า Class Action ส่วนในกรณีที่ผู้เสียหายกรณีบริโภคสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ จะมีทางเลือกที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นคดีแพ่งทั้งทางสัญญาและเป็นคดีละเมิด  ซึ่ง
ความแตกต่างกันนั้นขึ้นอยู่ กับเร่ืองสิทธิเรียกค่าเสียหาย อายุความ และความสามารถในการเป็น
โจทก์ โดยผู้เสียหายจะต้องพิจารณาว่าตนมีฐานะเป็นโจทก์ได้หรือไม่ เพราะการรับรองสิทธิของทั้ง
สองกรณีนั้นมีอยู่อย่างแตกต่างกัน เพราะใน  Uniform Commercial Codeหรือที่เรียกโดยย่อว่า 
U.C.C. นั้นอาจรับรองสิทธิของผู้เสียหายไว้ต่างกัน เช่น ในกรณีที่เป็นสมาชิกของครอบครัว ผู้ซื้อ
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อาจมีสิทธิเรียกร้องโดยอาศัยสัญญาซื้อขายได้ หากเป็นกรณีที่ถือว่ามีค ารับประกันโดยปริยาย เช่น  
ใน Section 2–318 (A) แต่หากต้องการเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดก็ไม่จ าต้องอาศัยสัญญา  
เพราะก ารฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายในทางละเมิดที่เกิดจากการบริโภค ภายใต้กฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โจทก์ต้องน าสืบให้ชัดเจนว่า ผลิตภัณฑ์ที่เป็นเหตุแห่งความเสียหายนั้นมี
ความช ารุดบกพร่องเมื่อจ าเลยน าออกสู่ตลาด และความเสียหายนั้นเกิดขึ้นเกินกว่าการใช้ตามปกติ 
กับทั้งมีความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายกับความผิดปกติหรือช ารุดบกพร่องของผลิตภัณฑ์ หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งความผิดปกติในผลิตภัณฑ์เป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ คือ มีความสัมพันธ์
ระหว่างความเสียหายและสิ่งผิดปกติที่จ าเลยต้องรับผิดชอบและท้ายสุดโจทก์ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลย
เป็นผู้ผลิต ผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ดังกล่าวในขณะที่โจทก์บริโภคผลิตภัณฑ์นั้น ดังนั้น
หากโจทก์ไม่อาจสืบให้ได้ความชัดเจนทุกประเด็น คดีที่โจทก์ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในทาง
ละเมิดก็ต้องถูกยกฟ้อง หลักความรับผิด โดยเคร่งครัด  (Strict liability) เป็นเพียงหลักที่ ช่วยท าให้
โจทก์ไม่มีภาระการพิสูจน์ในประเด็นประมาทเลินเล่อเท่านั้นเอง  ยิ่งไปกว่านั้นยังมีประเด็นอีกว่า
หากผู้ขายหรือผู้ผลิตมีหลายราย ผู้ขายหรือผู้ผลิตฝ่ายใดควรเป็นจ าเลยในความเสียหายที่เกิดจาก
สินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้น 
 โดยมีคดีตัวอย่าง คือ คดีระหว่าง Collins กับบริษัท Eli Lilly (1984) ซึ่งเป็นคดีที่เกิด
ขึ้นมาจากการที่มีการบริโภคผลิตภัณฑ์ที่เป็นยาที่เรียกว่า “DES” มีคุณสมบัติใช้แก้อาการแท้งก่อน
ครบก าหนดคลอดอันเป็นยาที่ไม่มีการจดทะเบียนสิทธิบัตร โจทก์เป็นบุตรของผู้ที่บริโภคยา “DES” 
ตามค าแนะน าของแพทย์ เมื่อเวลาผ่านไป 17 ปี ปรากฏว่าโจทก์เป็นมะเร็งในช่องคลอด โจทก์จึงน า
คดีมาฟ้องศาล แต่ปัญหาเกิดขึ้นว่า โจทก์ไม่สามารถระบุได้ว่าบริษัทผู้ผลิตรายใดเป็นผู้ที่ต้อง
รับผิดชอบในผลข้างเคียงที่เกิดจากการบริโภคยา โจทก์ขอให้ศาลใช้เกณฑ์พิจารณาความรับผิดจาก
ส่วนแบ่งการตลาดของจ าเลย  ศาลพิพากษาว่าผู้ผลิตทุกรายต่างมีส่วนจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ยา “DES” 
อันอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสาธารณชนได้ ในระหว่างผู้เสียหายและผู้ผลิต ผู้ผลิตอยู่ในฐานะที่จะ
รับเอาความเสียหายได้ดีกว่านอกจากนั้น บริษัทผู้ผลิตยายังอาจเอาประกันความเสียหายจากการผลิต
หรือการจ าหน่ายได้ และอา จผลักภาระไปยังผู้บริโภคโดยระบบราคาได้ ดังนั้นโจทก์ในคดีน้ี
สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยในคดีนี้เป็นหนึ่งในผู้ผลิต จ าเลยต้องรับผิดตามสัดส่วนของส่วนแบ่ง
การตลาดในตลาดยา “DES” อันเป็นการน าหลักส่วนแบ่งทางการตลาด (Market Share) มาใช้เป็น
เกณฑ์ในการพิจารณาหาผู้รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น 
 ในการพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็จะมีการด าเนินการพิจารณาคดีเล็กน้อย 
(Small claims) คล้าย  ๆ กับของประเทศ สหราชอาณาจักร  รวมทั้งหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ นั้น จะมี
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รายละเอียดแตกต่างกันออกไปในแต่ละศาลแต่ละรัฐ แต่มีหลักการทั่วไปเดียวกันในการ จะก าหนด
หลักเกณฑ์พิเศษส าหรับคดีแพ่งเล็ก  ๆ น้อย ๆ ให้แตกต่างจากคดีธรรมดาเพื่อให้ประชาชนที่ได้รับ
ความเสียหายสามารถเข้ามารักษาสิทธิในทางศาลได้อย่างกว้างขวาง เช่น  ใน State of Michigan 12 

Judicial District Court (Michigan) ก าหนดทุนทรัพย์การพิจารณาคดีเล็กน้อย (Small claims) ไว้ที่ 
1,750 ดอลลาร์ (Justia US Laws, Online, 2010) โดยจะก าหนดค่าขึ้นศาลไว้เพียงสองอัตราและเป็น
อัตราที่ถูกกว่าคดีแพ่งอื่น คือ 17 ดอลลาร์ และ 32 ดอลลาร์  โดยมีลักษณะเด่นอีกประการหนึ่งของ
ศาลนี้ก็คือ การก าหนดระยะเวลาการด าเนินการพิจารณาคดีเล็กน้อย (Small claims) ไว้ชัดเจนว่าไม่
เกิน 45 วัน และถือว่าคู่ความสละสิทธิ์ในการมีทนายความในการด าเนินคดีกล่าวคือ คู่ความจะต้อง
ด าเนินคดีเองโดยไม่มีทนายความ แต่อาจขอค าแนะน าจากเจ้าพนักงานคดี (Court Clerks) ที่ศาลจัด
ไว้ให้ใน Berkeley–Albany Municipal Court (California) จะจัดแบ่งส่วนของศาลที่พิจารณาคดี
เล็กน้อย (Small Claims Courts) เอาไว้โดยจะด าเนินคดีทุนทรัพย์ไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์ (สัญญา 
บัณฑิตลักษณะ, 2553, หน้า 60-62)  

 2. ประเทศแคนาดา 
 ประเทศแคนาดาน้ันแม้จะใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เป็นส่วน
ใหญ่ แต่ในรัฐควิ เบค (Quebec) มีการใช้ภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาราชการ และใช้ระบบกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร (Civil Law) ในการพิจารณาคดีที่มีความเกี่ยวพันกับผู้บริโภคนั้นในประเทศแคนาดา
ในรัฐควิเบค (Quebec) ได้มีการจัดต้ังศาลที่พิจารณาคดีเล็กน้อย (Small Claims Court) ขึ้นใน ค.ศ.
1971 ที่เรียกว่า “The Courdes Des Petities Creances” โดยมีเจตนารมณ์เช่นเดียวกับการจัดต้ังศาลที่
พิจารณาคดีเล็กน้อย (Small Claims Court) ให้มีรูปแบบการพิจารณาที่พิเศษอย่างประเทศอื่น  ๆ ซึ่ง
ลักษณะเฉพาะที่ท าให้ศาลที่พิจารณาคดีเล็กน้อย (Small Claims Court) แตกต่างจากศาล ทั่วไป 
กล่าวคือ มีบทบัญญัติห้ามมิให้นิติบุคคลเป็นโจทก์ฟ้องในศาลนี้ ทั้งยังรวมถึงการมิให้ทนายความ
เข้ามาเกี่ยวข้องกับในขั้นตอนการพิจารณาคดีเล็กน้อย (Small claims) โดยมีข้อยกเว้นเพียงบางกรณี
เท่านั้น ทั้งนี้ผู้พิพากษาในศาลที่พิจารณาคดีเล็กน้อย (Small Claims Court) จะมีบทบาทในทุก
กระบวนพิจารณาและใช้ปรับใช้กระบวนพิจารณาอย่างยืดหยุ่น 
 การที่มีจ านวนคดีที่เข้ามายังศาลที่พิจารณาคดีเล็กน้อย (Small Claims Court) เพิ่มขึ้น
อย่างรวดเร็ว จึงเป็นการแสดงได้ว่าระบบการพิจารณาของศาลที่พิจารณาคดีเล็กน้อย (Small Claims 
Court) ได้รับความเชื่อถือจากประชาชนอย่างมาก ทั้งระยะเวลาในการพิจารณาคดีก็เป็นไปด้วย
ความรวดเร็ว เพราะการพิจารณาคดีของศาลปกติต้องใช้เวลาเฉลี่ยอย่างน้อยประมาณ 8 เดือนต่อ 1 
คดี แต่ในขณะที่กระบวนพิจารณาของศาลที่พิจารณาคดีเล็กน้อย (Small Claims Court) ใช้เวลาเพียง
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ประมาณ 45 วันเท่านั้น ซึ่งเห็นได้ว่ามีความสะดวก รวดเร็ว ขั้นตอนที่เรียบง่าย และประหยัด
ค่าใช้จ่ายมากว่า แต่ก็ประสบปัญหามีข้อบกพร่องอยู่ กล่าวคือ 
 1) ในกระบวนการพิจารณาคดีเล็กน้อย (Small claims) คู่กรณีต่างก็ถูกบังคับให้เข้าสู่
กระบวนการพิจารณาแบบ “วันเดียว” ดังนั้น ส าหรับผู้ที่ไม่เคยผ่านกระบวนการทางศาลอาจจะไม่
เข้าใจ และสับสน ท าให้เกิดข้อผิดพลาดในการมาศาลในวันนัดพิจารณาคดีได้ 
 2) การมีกระบวนการพิจารณาคดีแบบรวบรัด หรือให้เสร็จสิ้นที่ศาลชั้นเดียวหรือสิ้นสุดที่
ศาลอุทธรณ์ ท าให้ผู้แพ้คดีไม่สามารถอุทธรณ์ได้ไม่ว่ากรณีใด  ๆ จะเป็นการตัดโอกาสผู้แพ้คดีใน
การยื่นเร่ืองให้ศาลสูงพิจารณา จะมีผลท าให้คู่กรณีต่างก็พยายามทุกวิถีทางเพื่อให้ตัวเองเป็นฝ่าย
ชนะ ดังนั้น การปรึกษากับที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความจึงเป็นทางออกอย่างหนึ่ง ซึ่งก็ท าให้
คู่กรณีไม่ว่าโจทก์หรือจ าเลยที่พยายามจะชนะคดีต้องเสียค่าใช้จ่ายไปกับการปรึกษาทนายความหรือ
ที่ปรึกษา ซึ่งเฉลี่ยแล้วประมาณ 500-600 ดอลลาร์ เพื่อลดความเสี่ยงต่อการแพ้คดีในกระบวนการ
พิจารณา 
 3) ในกระบวนการพิจารณาคดีเล็กน้อย (Small claims) ศาลเปิดโอกาสให้ประชาชน
สามารถเข้าร่วมฟังในกระบวนการพิจารณาได้ ซึ่งในความเป็นจริ งแล้ว ควรเป็นเร่ืองที่ต้องให้
คู่ความอนุญาตที่จะให้ท าการเปิดเผยกระบวนการพิจารณาต่อสาธารณชนได้ 
 4) ในกระบวนการพิจารณาคดีเล็กน้อย (Small claims) คู่กรณีอาจปกปิดความจริงอันจะ
ท าให้ตนต้องเสียประโยชน์หรือบางคร้ังถึงขั้นขัดขวางกระบวนการสืบสวน สอบสวน ด้วยวิธีการ
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการท าให้ความจริงเปลี่ยนแปลงไป หรือท าให้ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นจนท าให้
ความน่าเชื่อถือของพยานบุคคลที่ถูกอ้างเข้ามาในคดีก็อาจถูกบิดเบือนข้อเท็จจริงเพื่อให้ทั้งโจทก์
หรือจ าเลยในคดีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งชนะคดีได้ 
 5) กรณีคดีที่มีความซับซ้อน ไม่อาจน าการพิ จารณาคดีเล็กน้อย (Small claims) มาใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะคดีต้องใช้เวลาในการสืบพยาน หรือต้องใช้ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ
ประกอบการพิจารณา หรือต้องไปเผชิญสืบสภาพหรือสถานที่เกิดเหตุ เพราะการพิจารณาคดี
เล็กน้อย (Small claims) รวบรัดและมีเวลาที่จ ากัด 
 6) การโอนกระบวนการพิจารณาคดีเล็กน้อย (Small claims) หากเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีแบบสามัญทั่วไป คู่ความต้องประสบกับปัญหาค่าใช้จ่ายที่เพิ่มมากขึ้น รวมทั้งระยะเวลา
ที่อาจต้องเสียในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลต่อไป 
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 7) สร้างความหนักใจให้ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณา คดีเล็กน้อย (Small Claims) เพราะ
จะต้องท าการตัดสินจากพยานหลักฐานที่ได้มาในระยะเวลาอันรวดเร็วจ ากัด อาจมีความผิดพลาดได้  
ท าให้ผู้พิพากษาต้องพยายามที่ให้มีการประนีประนอมยอมความกันระหว่างคู่ความ 
 8) กระบวนการพิจารณาคดีเล็กน้อย (Small claims) ถูกจ ากัดด้วยจ านวนมูล ค่าสิทธิ
เรียกร้องเป็นจ านวนตามที่ก าหนดไว้ แต่หากคู่กรณียินยอมตกลงที่จะเพิ่มจ านวนสิทธิเรียกร้องก็
สามารถกระท าได้ 
 9) การคัดค้านค าตัดสินของผู้พิพากษาอาจท าให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลไม่มีความ
ศักดิ์สิทธิ์และขาดความน่าเชื่อถือ หากว่า ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีคดีเล็ กน้อย (Small Claims) กับผู้
พิพากษาที่ตัดสินการคัดค้านหรือการอุทธรณ์เป็นคนเดียวกันหรือตัดสินไปโดยไม่มีการสืบพยาน
เพิ่มเติมหรือมีพยานหลักฐานใดเพิ่มเติมอีก  
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ระบบการพิจารณาคดีเล็กน้อย (Small claims) ของรัฐควิเบค (Qubec) 
ของประเทศแคนาดานั้ นได้น ามาปรับใช้กับคดีผู้บริโภค โดยอาศัยทุนทรัพย์ในการฟ้องคดีเป็น
เกณฑ์ มีการมุ่งเน้นกระบวนพิจารณาให้เรียบง่าย รวดเร็ว แต่ก็ยังมีข้อบกพร่องอยู่บางประการดังที่
ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น อันท าให้เห็นได้ว่าวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคในประเทศแคนาดานั้นมิได้ใช้
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับเร่ืองคู่ความในฐานะเป็นผู้บริโภคหรือการจ ากัดมูลเหตุในการฟ้องร้องคดีดังเช่น
ประเทศไทย แต่มีการก าหนดคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาคดีเล็กน้อย (Small claims) โดยอาศัยทุน
ทรัพย์ในการฟ้องร้องด าเนินคดี และห้ามมิให้นิติบุคคลฟ้องคดี ทั้งในการด าเนินคดีไม่จ าต้องมี
ทนายความเพื่อมิให้กระบวนพิจารณาล่าช้าออกไปอีกด้วย (สัญญา บัณฑิตลักษณะ , 2553, หน้า 72-
74) 

 3. ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ในปี ค.ศ.1890 
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้เคยน าเอาการคุ้มครองผู้บริโภคทาง ด้านการโฆษณาและ
มาตรการแก้ไขเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการโฆษณาที่ไม่เป็นธรรมของ ประเทศ
สหรัฐอเมริกามาใช้ แต่ไม่ประสบผลส าเร็จ ทั้งนี้ เพราะระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน โดย ประเทศ
สหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  ส่วนประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใช้ระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) ศาลของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีความเห็นว่า 
บุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการที่จะพูด เขียน คิด นอกจากสิทธิขั้นมูลฐานแล้วยังมีสิทธิเสรีภาพ
ในการประกอบธุรกิจการค้าด้วย ซึ่งการประกอบธุรกิจการค้าดังกล่าวยังหมายความถึง การโฆษณา
ที่จ าเป็นต้องเข้ามามีบทบาทส าคัญในการประกอบธุรกิจ ดังนั้น ศาลของประเทศเยอรมันจึงเห็นว่า 
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ไม่ควรเข้าไปแทรกแซงเสรีภาพในการประกอบธุรกิจการค้าของเอกชน อย่างไรก็ดี แนวความคิด
ในการคุ้มครองผู้บริโภคยังคงปรากฏอยู่ในประเทศเยอรมัน ดังจะเห็นได้จากการตรากฎหมาย
ป้องกันการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้าเรียกว่า Law Againts Unfair Competition of 1906
หรือ Gestez Gegen Den Unlanterm Wettbewerb เรียกโดยย่อว่า UWG ซึ่งมีหลักการทั่วไปดังนี้ 
 1) ควบคุมการแข่งขันทางการค้าอันไม่เป็นธรรมในลักษณะทั่ว ๆ ไป 
 2) ควบคุมการกระท าที่อาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค เช่น การโฆษณา อันเป็นเท็จหรือเกิน  
ความจริง 
 3) ควบคุมการเปิดเผยความลับในทางธุรกิจอันเกี่ยวกับการผลิต หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่ง
ว่า กฎหมาย UWG มีวัตถุประสงค์ที่ต้องการสร้างมาตรฐานทางการผลิตและจ าหน่ายสินค้า 
ตลอดจน มาตรฐานทางการโฆษณาและจรรยาบรรณของผู้ปร ะกอบธุรกิจในการข่างขันกัน
ประกอบธุรกิจ ต่อมาเมื่อการประกอบธุรกิจเจริญก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ท าให้มีบางกรณีที่
กฎหมาย UWG ไม่สามารถเข้าไปควบคุม 
 ส่วนทฤษฎีกฎหมายในการชดใช้เยียวยาให้แก่ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการ
บริโภคสินค้าหรือบริการน้ัน ประเทศเยอรมันมิ ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษหลักในเร่ืองของ
ความรับผิดจึงเป็นไปตามหลักทั่วไปที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB) ที่ว่าด้วย
ความรับผิดในทางสัญญาและละเมิด 
 ความรับผิดตามสัญญาเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคในการซื้อขายสินค้า ส่วนใหญ่เป็นไปตาม
หลักในเร่ืองการรั บประกันสินค้าเพื่อการช ารุดบกพร่อง (Warranty) ซึ่งบัญญัติอยู่ในประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน โดยมาตรา 459 BGB ก าหนดว่าผู้ขายย่อมรับประกันว่าสินค้าที่ขายนั้น 
ปราศจากความช ารุดบกพร่องซึ่งอาจท าให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่ง
จะใช้เป็นปกติหรือประโ ยชน์มุ่งหมายโดยสัญญาโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย หากสินค้านั้นช ารุด
บกพร่องกฎมายได้ให้สิทธิผู้ซื้อที่จะเลิกสัญญาเสียแล้วคืนสินค้าและเรียกเงินคืนหรืออาจจะใช้สิทธิ
ลดราคาลงหรือเปลี่ยนสินค้าใหม่แทนที่ก็ได้ ส่วนหน้าที่ของผู้ซื้อกฎหมายก าหนดให้ต้องตรวจสอบ
สินค้าที่ส่งมอ บและท าการบอกกล่าวทันทีส าหรับความบกพร่องที่เห็นประจักษ์ หากผู้ซื้อมิได้
กระท าการเช่นน้ัน ถือว่า ผู้ซื้อยอมรับในคุณภาพของสินค้านั้นแล้ว ซึ่งจะมีผลท าให้ผู้ซื้อสิ้นโอกาส
ในการบังคับตามค ารับประกันเกี่ยวกับคุณภาพสินค้านั้นในกรณีของการผิดสัญญารับประกัน 
มาตรา 463 BGB ก าหนดให้ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายมีความรับผิดในคุณภาพของสินค้า หากผู้ผลิตหรือ
ผู้จ าหน่ายรับประกันในคุณภาพสินค้าหรือความเหมาะสมของสินค้า เพื่อวัตถุประสงค์ใดโดยเฉพาะ 
และกรณีไม่เป็นไปตามที่รับประกัน โดยไม่ต้องพิจารณาถึงความประมาทเลินเล่อของผู้ผลิตหรือผู้
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จ าหน่าย ความรับผิดดังกล่ าวครอบคลุมถึงความเสียหายโดยตรง และในบางกรณีอาจรวมถึงความ
เสียหายซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจากสาเหตุดังกล่าวด้วย ถ้าความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากการที่ทรัพย์นั้นขาด
คุณสมบัติตามที่ผู้ผลิตรับประกันไว้หรือการบรรยายสรรพคุณของสินค้าและพฤติการณ์อ่ืน  ๆ ที่ถือ
ว่าเป็นการที่ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายต้องรับผิด 
 จะเห็นได้ว่า การให้ความคุ้มครองผู้บริโภ คตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ยังคง
ยึดถือหลักความสัมพันธ์ตามสัญญาเป็นหลักในการพิจารณาตามหลักของการรับประกัน ซึ่งผู้ขายมี
ความรับผิดต่อผู้ซื้อ ด้วยเหตุดังกล่าว จึงไม่อาจ ที่จ ะคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างแท้จริง ซึ่งศาลและ
นักกฎหมายเยอรมันได้พยายามที่จะขยายความคุ้มครอง ตามหลักสัญญาให้ไปถึงผู้บริโภคที่ต้อง
ได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้าและบริการ ที่มิได้มีนิติสัมพันธ์กับผู้ผลิตต้องรับภาระ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้บริโภค หรือโดยถือว่าผู้บริโภคเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากสัญญาเพื่อ
บุคคลที่สาม (Third Party Beneficiary) ส่วนภาระการพิสูจน์ความเสียหายของกฎหมายเยอรมัน 
ภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์ที่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงทั้งหมดที่จ าเป็น ในการตั้งฐานสิทธิฟ้องร้องของ
ตน โจทก์จึงต้องพิสูจน์ความเสี ยหายที่ได้รับการผิดสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง และ
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุแห่งการกระท าของจ าเลย และความเสียหายของโจทก์ อย่างไรก็ดี คดี
ความรับผิดเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคนี้เป็นการยากที่โจทก์จะน าสืบให้เห็นถึงความรับผิดดังกล่าว
ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรับผิดของผู้ผลิตเพราะผู้ผลิตมีการจัดองค์กรอย่างเป็นระบบ ดังนั้น หาก
พยานหลักฐานฟังได้ว่า สินค้านั้นมีความช ารุดบกพร่อง ศาลเยอรมันก็ให้สันนิษฐานว่าเป็นความ
ประมาทเลินเล่อของผู้ผลิต ทั้งนี้เพราะเหตุแห่งการช ารุดบกพร่องเป็นเร่ืองที่อยู่ภายในการควบคุม
และดูแลของผู้ผลิตอย่ างเคร่งครัด ผู้ผลิตจึงอยู่ในฐานะที่จะอธิบายถึงความช ารุดบกพร่องได้ดีกว่า 
ภาระการพิสูจน์จึงกลับไปอยู่ที่ฝ่ายจ าเลย แต่การได้รับประโยชน์ในภาระการพิสูจน์นี้ จ ากัดเฉพาะ
คดีที่ฟ้องผู้ผลิตเท่านั้น หากเป็นคดีที่ฟ้องผู้จัดจ าหน่ายหรือผู้ขาย ศาลเยอรมันจะถือหลักภาระการ
พิสูจน์ตามหลักคดีธรรมดาทั่วไป โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์ต้องน าสืบให้เห็นถึงความประมาท
เลินเล่อของผู้ขายด้วย 
 หลักการฟ้องคดีในเร่ืองละเมิด เป็นไปตามหลักทั่วไปของหลักความรับผิดทางละเมิด คือ 
ผู้กระท ามีความรับผิดส าหรับการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อที่ก่อให้เกิด ความเสียหายต่อ
ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่มุ่งหมายจะคุ้มครองอื่น  ๆ ตามที่บัญญัติ
ในมาตรา 823 BGB ซึ่งหลักดังกล่าว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้น าเอามาใช้ด้วย 
ดังปรากฏในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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 เมื่อ ค.ศ.1968  ในคดีโรคระบาดไก่ (Huhnerpestfall) ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่าวัคซีน
ป้องกันโรคระบาดไก่ซึ่งจ าเลยได้ปรุงขึ้นน้ัน ไม่ได้มีการฆ่าเชื้ออย่างถูกต้องเพียงพอ ท าให้เชื้อโรค
ระบาดที่ใช้เป็นวัคซีนยังมีฤทธิ์รุนแรงอยู่ เมื่อผู้เสียหายน ามาใช้ฉีดไก่ของตน ท าให้ไก่ของผู้เสียหาย
ต้องตายไปถึงสี่พัน กว่าตัวภายในเวลาไม่กี่วันต่อมาปรากฏว่าวัคซีนนี้เป็นพิษอยู่ตั้งแต่ก่อนน า
ออกจ าหน่ายแล้วแต่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการที่วัคซีนเป็นพิษนี้ เกิดขึ้นได้อย่างไร ศาลสูงแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้พิพากษาให้จ าเลย ซึ่งเป็นผู้ปรุงวัคซีนต้องชดใช้ค่า สินไหมทดแทน
ความเสียหายให้แก่โจทก์ผู้เสียหายตามมาตรา 823 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ใน
ค าพิพากษาคดีนี้ ศาลได้วางหลักว่า เมื่อผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นนั้นช ารุดบกพร่องผู้ผลิตย่อมมีหน้าที่
พิสูจน์ให้เห็นได้ว่า ความช ารุดบกพร่องของผลิตภัณฑ์นั้น เป็นเพราะพฤติกา รณ์ที่ผู้ผลิตไม่ต้อง
รับผิดชอบ การผลักภาระการพิสูจน์กลับมายังฝ่ายผู้ผลิตเช่นนี้ เป็นหลักที่ชอบด้วยเหตุผล เพราะใน
กรณีเหล่านี้การจะให้ผู้เสียหายต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ความผิดของผู้ผลิตย่อมเป็นภาระหนักเกินควรค า
พิพากษาดังกล่าว จึงเป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวาง  
 จะเห็นได้ว่า กฎหมายเยอรมันเปิดโอกาสให้จ าเลยยกข้ออ้างขึ้นแก้ตัวได้ว่าตนมิได้
ประมาทในกรณีที่จ าเลยสามารถพิสูจน์ได้ว่าได้ใช้ความระมัดระวังดีแล้วในการผลิตและความ
เสียหายยังคงเกิดขึ้นอีกทั้ง ๆ ที่มิใช่เป็นเพราะการผิดพลาดในการออกแบบหรือกรรมวิธีในการผลิต
แต่อย่างใด เรียกข้อยกเว้นน้ีว่า “Escapee” หรือ “Ausseisse” 
 นอกจากนี้ ยังมีกรณีศาลเคยพิพากษาในคดีฟ้องร้องเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายวัคซีน  
(Vaccine) ที่ใช้ฉีดป้องกันโรคระบาดในไก่ในท านองเดียวกันกับคดีดังกล่าวข้างต้น หรือคดีที่รู้จัก
กันในชื่อ “Chicken Pest Case” ซึ่งข้อเท็จจริงมีว่า โจทก์เป็นเจ้าของฟาร์มเลี้ยงไก่ ได้ตกลงให้จ าเลย
ซึ่งเป็นสัตวแพทย์มาฉีดวัคซีน (Vaccine) ให้ไก่ของตน วัคซีน (Vaccine) ที่จ าเลยใช้เกิดเป็นพิษ
เพราะมีสิ่งปนเปื้อนท าให้ไก่กว่า 4,000 ตัว ของโจทก์ตายหมดสิ้น โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายโดย
อาศัยหลักความรับผิดในสัญญา จากจ าเลย ศาลพิพากษาว่าจ าเลยไม่ต้องรับผิดเพราะมิใช่ผู้ผลิต
วัคซีน (Vaccine) ท าให้เกิดประเด็นข้อกฎหมายตามมาว่า หากผู้ซื้อและผู้ผลิตไม่มีความสัมพันธ์กัน 
เช่นคดีนี้ผู้ผลิตวัคซีน  (Vaccine) ไม่มีนิติสัมพันธ์กับผู้ซื้อ ใครจะเป็นผู้ต้องรับผิดชอบในความ
เสียหายที่เกิด ขึ้น ความพยายามที่จะหาค าตอบจึงเกิดขึ้นด้วยการอาศัยหลักกฎหมายละเมิด ซึ่ง
ก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง และข้อสันนิษฐานความผิด (Presumption of Fault) รวมทั้งการ
วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดี 
 นอกจากนี้ ความรับผิดของผู้เสียหายหรือที่เรียกว่าผู้เสียหายมีส่วนประมาท  Contributory 
Negligence ก็เป็นข้อแก้ตัวของจ าเลยผู้ผลิตได้ท าให้ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคยังคงมีความเสี่ยงในการฟ้อง
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คดีกรณีความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑ์อยู่ อาจกล่าวได้ว่าหลักความรับผิดเด็ดขาด (Product 
Liability) ในเยอรมันยังคงก าหนดให้ผู้เสียหายมีภาระการพิสูจน์ถึงค วามเสียหายที่เกิดจาก
ผลิตภัณฑ์โดยผู้ผลิตต้องพิสูจน์หักล้างว่า ไม่มีความผิดปกติเกิดขึ้นเมื่อมีการผลิต ยกเว้นในกรณีของ
ผลิตภัณฑ์ยา ซึ่งมีกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดหลักความรับผิดเด็ดขาดไว้ให้ผู้ผลิตต้องรับผิดโดย
ผู้เสียหายไม่ต้องสืบถึงเหตุแห่งความเสียหาย 
 ศาลได้วางแนวไ ว้ในเร่ืองหน้าที่ติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงภัยที่อาจเกิดขึ้นในผลิตภัณฑ์ 
การก าหนดเพดานค่าเสียหายที่โจทก์สามารถเรียกให้ชดใช้ให้ การยกเว้นไม่รวมสินค้าเกษตรและ
ของเล่นเด็กเข้าไว้ในกฎหมายฉบับนี้ การถือว่าความเสียหายเกิดจากชิ้นส่วนของผลิตภัณฑ์ ถือว่า
เป็นความเสียหา ยเกิดจากตัวผลิตภัณฑ์นั้นหาใช่เกิดแก่ผลิตภัณฑ์นั้นเอง หากชิ้นส่วนน้ันไม่ได้ถูก
เปลี่ยนหลังจากการซื้อโดยผู้บริโภคเอง การรับรองสิทธิเรียกค่าเสียหายในการรักษาพยาบาล ค่า
สูญเสียความสามารถในการท างาน แต่ไม่มีบทบัญญัติให้ผู้เสียหายเรียกค่าเสียหายที่มีต่อจิตใจ หรือ
ความเจ็บปวดได้ 
 ระบบศาลในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้น ไม่มีระบบศาลท าหน้าที่วินิจฉัยคดี
ทุก ๆ ประเภท รวมอยู่ในศาลประเภทเดียวกัน (Keine einheitliche Gerichtsbarkeit) ซึ่งกฎหมายสาร
บัญญัติของคดีแต่ละประเภทนั้น จะมีศาลท าหน้าที่วินิจฉัยคดีตามกฎหมายสารบัญญัติน้ั น ๆ 
ปัจจุบัน ประเทศเยอรมันมีศาลที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีเฉพาะด้าน โดยแบ่งออกเป็น 6 ประเภท ได้แก่ 
 1) ศาลรัฐธรรมนูญ (Die Verfassungsgrichtsbarkeit) ท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษา
คดีเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของขอบเขต สิทธิ และหน้าที่ขององค์กรสู งสุด
ของสหพันธรัฐ หรือเป็นกรณีเกี่ยวกับความเห็นที่แตกต่างกันหรือมีปัญหาการขัดหรือแย้งระหว่าง
ข้อกฎหมายระดับสหพันธรัฐหรือกฎหมายระดับมลรัฐกับรัฐธรรมนูญหรือเป็นคดีพิพาทระหว่างมล
รัฐด้วยกันหรือคดีพรรคการเมืองที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือการกระท าที่กระทบกระเทือนสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของบุคคล คดีประเภทนี้เป็นอ านาจของศาลธรรมนูญ 
 2) ศาลปกครอง (Die Verwaltungsgrichtsbarkeit) ท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี
เกี่ยวกับข้อโต้แย้งทางกฎหมายมหาชน ระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐกับเอกชนหรือข้อ
พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้ าที่รัฐดัวยกัน ซึ่งคล้ายกับระบบศาลปกครองของไทย
นั่นเอง 
 3) ศาลสังคม (Die Sozialgerichtsbarkeit) ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการ
เรียกร้องสิทธิที่จะได้รับเงินบ านาญ อันเป็นผลมาจากกฎหมายประกันสังคมกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ คือ รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลสังคม (SGG) 
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 4) ศาลภาษีอากร (Die Finanzgerichtsbarkeit) ท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี
เกี่ยวกับคดีภาษีอากรซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับของไทย 
 5) ศาลแรงงาน (Die Arbeitsgerichtsbarkeit) ท าหน้าที่ในการตัดสินคดีเกี่ยวกับคดี
แรงงาน กฎหมายวิธีพิจารณาความที่เป็นหลัก คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยศาลแรงงาน 
 6) ศาลยุติธรรม (Die Sog Ordentlicle Gerichtsbarkeit) ท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษา
คดีแพ่งและคดีอาญา เช่น ศาลแขวงซึ่งท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความที่เป็นหลัก คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ ง (ZPO) และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 ระบบการพิจารณาคดีของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีกระบวนการพิจารณา
คดีแบบเร่งรัด (Das beschleunigte Verfahen) ซึ่งมีจุดเด่นคือ มีระบบการพิจารณาคดีที่รวดเร็ว แต่
อาจต้องถูกแลกมาด้วยการสูญเสียรูปแบบบางส่วนของกระบ วนการพิจารณาคดีไป และใช้กับกรณี
ที่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่มีความสลับซับซ้อน ซึ่งในทางปฏิบัติก็ได้มีการน ากระบวนการ
พิจารณาคดีแบบดังกล่าวมาใช้อยู่บ่อย  ๆ และประสบผลส าเร็จไปได้ด้วยดี ในกรณีที่ค าให้การรับ
สารภาพเป็นที่น่าเชื่อถือ จึงท าให้ไม่มีความจ าเป็นที่ จะต้องท าการสืบพยานหลักฐานต่อไปใน
ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดต่อกฎหมายของชาวต่างชาติ (Bei auslaenderrechtlichen Verstoessen) 
ซึ่งการพิจารณาคดีประเภทนี้จะใช้รวมไปถึงความผิดเกี่ยวกับการละเมิดต่อหน้าที่ที่จะต้องจ่ายค่า
เลี้ยงดูและความผิดฐานบุกรุกในสถานที่สาธารณะ (เช่น สถานีรถไฟ) 
 นอกจากนี้ ลักษณะพิเศษของการพิจารณาคดีแบบเร่งรัด นอกจากจะใช้กับคดีที่จะมี
ลักษณะที่ไม่สลับซับซ้อนและรวดเร็วกว่าการด าเนินคดีแบบปกติ ทั่ว  ๆ ไป แล้ว การพิจารณาคดี
แบบเร่งรัดของประเทศเยอรมัน ยังมีจุดเด่น ดังนี้  
 1) สามารถฟ้องคดีด้วยวาจาได้ โดยไม่ ต้องยื่นค าฟ้องเป็นลายลักษณ์อักษรล่วงหน้าก่อน 
(มาตรา 417, 418 III) 
 2) ไม่มีค าสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือกระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวน
มูลฟ้องจะถูกยกเลิกไปทั้งหมด (มาตรา 418 I) 
 3) ระยะเวลาในการแจ้งวันนัดสืบพยาน (Die Ladungsfrist) ให้จ าเลยทราบ ภายใน 24 
ชั่วโมง เท่านั้น (มาตรา 418 II 3) และการแจ้งวันนัดสืบพยาน ศาลไม่ถือเป็นเร่ืองที่ส าคัญหรือ
จ าเป็น ถ้าหากผู้ถูกกล่าวหาสมัครใจที่จะน ามาศาลหรือถูกน าตัวมา (มาตรา 418 II 1) 
 4) ในกรณีที่เป็นที่คาดหมาย ว่าศาลจะไม่ลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 6 เดือนในกรณี
ดังกล่าวจะต้องมีการแต่งต้ังทนายความให้จ าเลย 
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 5) การสืบพยานบุคคล พยานผู้เชี่ยวชาญ และผู้ถูกกล่าวหาร่วมสามารถท าได้โดยการอ่าน
ค าให้การ ซึ่งแต่เดิมของบุคคลดังกล่าวที่เคยให้การไว้ โดยที่มีเงื่อนไขว่าจะต้องได้รับความยินยอม
จากจ าเลย ทนายจ าเลย และพนักงานอัยการเท่าที่บุคคลดั งกล่าวจะมีตัวอยู่ในชั้นสืบพยาน (มาตรา 
420 III) 
 จากการศึกษาข้อมูลระบบการพิจารณาคดีของประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะ
เห็นได้ว่าประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ใช้ระบบการพิจารณาแบบไต่สวน อีกทั้งมี
กระบวนการเร่งรัดในการพิจารณาคดี จึงเป็นเหตุให้คดีความที่เกี่ย วข้องกับผู้บริโภคไม่จ าต้องแยก
กระบวนการพิจารณาออกไปจัดต้ังเป็นศาลแยกต่างหาก ทั้งไม่จ าต้องมีกระบวนพิจารณาที่แยก
ต่างหากออกไปจากกระบวนการพิจารณาโดยปกติ เพราะระบบการพิจารณาโดยการไต่สวนน้ันให้
อ านาจศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริงอันเป็นการช่วยเหลือผู้บริโภคอยู่แล้ว อีก ทั้งกระบวนพิจารณา
พิเศษที่มีความรวดเร็วก็ท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับความเดือดร้อนมากเกินไปนั่นเอง (สัญญา บัณฑิต
ลักษณะ, 2553, หน้า 67-72)  

 
 

  

การด าเนินคดีผู้บริโภคในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.
2551 

 วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญั ติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคนั้นสามารถแบ่งตาม
ลักษณะของกฎหมายออกได้เป็นสองส่วนด้วยกัน คือ เน้ือหาในส่วนที่เป็นสารบัญญัติซึ่งได้มีการ
แก้ไขหลักการในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้เหมาะสมและเป็นธรรมกับผู้บริโภค และ
เน้ือหาในอีกส่วนหน่ึง คือ ส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติซึ่ งได้มีการแก้ไขให้แตกต่างไปจากวิธีพิจารณา
ความแพ่งธรรมดา ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคจึงเป็นกฎหมายที่รัฐสร้างขึ้นเพื่อสร้าง
ความเป็นธรรมในการยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค ซึ่งอาจแยกการ
พิจารณาในประเด็นต่าง ๆ ได้ดังนี้  

 1. เขตอ านาจศาล 
 คดีผู้บริโภคเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทั่วไป ดังนั้น การ
พิจารณาว่าศาลใดมีเขตอ านาจเหนือคดีผู้บริโภคที่มีการฟ้องร้องนั้นจึงต้องน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งประกอบกับพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาใช้บังคับ กล่าวคือ 
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 (1) ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภค 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มิได้จัดต้ังศาลช านัญพิเศษเพื่อพิจารณา
คดีผู้บริโภคโดยเฉพาะ คดีผู้บริโภคซึ่งเป็นคดีแพ่งจึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแพ่ง 
ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลจังหวัดหรือศา ลแขวง โดยแบ่งตามจ านวนทุนทรัพย์ในการ
ฟ้องคดีซึ่งศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 300,000 บาท ตาม
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (4) ประกอบมาตรา 17 ส่วนศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาล
แพ่งธนบุรี และศาลจังหวัดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีผู้ บริโภคทุกคดีตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม มาตรา 18 และมาตรา 19 แต่หากยื่นฟ้องคดีที่อยู่ในอ านาจศาลแขวงต่อศาลชั้นต้นดังกล่าว
นี้ศาลนั้นก็จะต้องสั่งโอนคดีไปยังศาลแขวงที่มีเขตอ านาจตามมาตรา 16 วรรคสาม 
 (2) ศาลที่มีอ านาจรับค าฟ้องคดีผู้บริโภค 
 ศาลที่มีอ านาจรับค าฟ้องคดีผู้บริโภคไว้พิจารณาพิพากษาได้นั้น อาจแบ่งตามลักษณะของ
ผู้เป็นโจทก์ออกได้เป็น 3 กรณ ี
  (ก) กรณีผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์นั้น พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มิได้บัญญัติเร่ืองศาลที่จะรับฟ้องกรณีผู้บริโภคและรวมทั้งกรณี ที่
ผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ไว้ จึงต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับ โดยต้องยื่นค าฟ้องต่อศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
3 (1) ในกรณีที่มูลคดีเกิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทยที่อยู่นอกราชอาณาจักร มาตรา 4 (1) ค าฟ้อง
ให้เสนอต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้น มาตรา 4 ทวิ กรณีค า
ฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ มาตรา 4 ตรี ค าฟ้องอื่นนอกจากมาตรา 4 ทวิ ซึ่งจ าเลยมิได้มีภูมิล าเนา
อยู่ในราชอาณาจักรและมูลคดีมิได้เกิดในราชอาณาจักร มาตรา 5 ค าฟ้องหรือค าร้องที่อาจเสนอต่อ
ศาลได้สองศาลหรือกว่านั้น มาตรา 7 รวมถึงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 16  
  (ข) กรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์  ก็ต้องยื่นฟ้องต่อศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 3 (1) ในกรณีที่มูลคดีเกิดในเรือไทย หรืออากาศยานไทยที่ อยู่
นอกราชอาณาจักร มาตรา 4 (1) ค าฟ้องให้เสนอต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาล
ที่มูลคดีเกิดขึ้น มาตรา 4 ทวิ กรณีค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ มาตรา 4 ตรี ค าฟ้องอื่นนอกจาก
มาตรา 4 ทวิ ซึ่งจ าเลยมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักรและมูลคดีมิได้เกิดในราชอาณาจักร มาตรา 
5 ค าฟ้องหรือค าร้องที่อาจเสนอต่อศาลได้สองศาลหรือกว่านั้น และมาตรา 7 รวมถึงพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม มาตรา 16 เช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.
2551 มาตรา 17 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจจะฟ้ องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคและผู้
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ประกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนได้ด้วย  
ให้ผู้ประกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียงแห่งเดียว ” อัน
เป็นการตัดสิทธิผู้ประกอบธุรกิจเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้บริโภค 
  (ค) กรณีบุคคลอ่ืนที่มิใช่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคหรือผู้ประกอบ
ธุรกิจเป็นโจทก์นั้นเป็นกรณีที่ไม่ต้องด้วยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 มาตรา 
17 จึงมีสิทธิยื่นค าฟ้องต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความแพ่งมารา 3 (1) ถึงมาตรา 4 
มาตรา 5 และมาตรา 7  

 2. ผู้มีอ านาจฟ้องคดี 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 มาตรา 3 บัญญัติเพียงว่าคดีผู้บริโภคมี
ความหมายอย่างไร ส่วนบุคคลใดเป็นผู้ที่มีอ านาจน าคดีมาสู่ศาลหรือจะเสนอค าฟ้องต่อศาลได้และ
เสนอได้เมื่อใดต้ องบังคับตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 มาตรา 19 และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ที่น ามาใช้บังคับโดยอนุโลม เมื่อคดีผู้บริโภคเป็น
คดีที่มีข้อพิพาท จึงเสนอค าฟ้องต่อศาลได้เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล
ใดตามกฎหมาย อันจะกล่าวถึงผู้มีอ านาจฟ้องคดีผู้บริโภคได้ 2 ประเภท คือ  
  (1) ผู้บริโภค ซึ่งหมายความว่า ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
และให้หมายความรวมถึงผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น จาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ประเภทคือ 
   (ก) ผู้เสียหายโดยตรง หมายถึง ผู้บริโภคที่เป็นผู้ได้รับความเสียหายจากสินค้าหรือ
บริการจากผู้ประกอบธุรกิจ หรือจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องร้องต่อศาลให้ได้รับ
ความคุ้มครอง หรือช าระค่าเสียหายได้โดยตรง หรือ ร้องขอให้คณะกรร มการคุ้มครองผู้บริโภค 
สมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภคด าเนินคดีแทน 
   (ข) คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หมายถึง คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.2522 มาตรา  5 ในการด าเนินคดีแทน
ผู้บริโภคนั้นต้องเป็นกรณีที่ได้รับค าร้องขอจากผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ และคณะกรรมการเห็นว่า
การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ และคณะกรรมการเห็นว่าการ
ด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม ซึ่งเป็นไป ตามอ านาจหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 10 (1) (7) และมาตรา 35 
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   (ค) สมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่า
ด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งจะมีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายในคดีผู้บริโภคได้แทนเฉพาะผู้บริโภค
ที่เป็นสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิเท่านั้น โดยต้องมีหนังสือมอบหมายจากผู้บริโภคที่เป็นสมาชิก
มาแสดงต่อศาลด้วย ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.2522 มาตรา 40 มาตรา 41 และ
มาตรา 42 
   ผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.
2551 มาตรา 19 คือ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หรือสมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
รับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค รวมทั้งมูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
รับรองตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  
  (2) ผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งมีความหมายว่า ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภคและให้หมายความรวมถึงผู้ประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย ซึ่งแบ่งเป็น 4 ประเภท ดังน้ี 
   (ก) ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้ สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย หรือผู้ซื้อเพื่อ
ขายต่อซึ่งสินค้า โดยค าว่า “ขาย” ตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.2522 หมายถึง 
ให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือ จัดหาให้ ไม่ว่าด้วยประการใด  ๆ โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงิน หรือ
ผลประโยชน์อย่างอื่น ตลอดจนเสนอ หรือการชักชวนเพื่อการดังกล่าวด้วย ดังนั้นผู้ขายตาม
ความหมายของผู้ประกอบธุรกิจนี้ จึงหมายถึงทั้งบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล  
   (ข) ผู้ให้บริการ จึงต้องพิจารณาถึงความหมายของค าว่า “บริการ” คือ การรับจัด
ท างาน การให้สิทธิ์ใด  ๆหรือการให้ใช้ หรือหาประโยชน์ในทรัพย์สิน หรือกิจกรรมใด  ๆ โดย
เรียกร้องค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อ่ืน แต่ไม่รวมถึงการจ้างแรงงานตามกฎหมาย
แรงงาน ความหมายของผู้ให้บริการนั้นถึงคร อบคลุมการกระท าทุกอย่างที่ผู้ให้บริการท าให้
ผู้บริโภคโดยผู้ให้บริการได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อ่ืน เช่น ธนาคาร ให้ลูกค้ากู้เงิน 
ในกรณีเช่นนี้ถือว่าธนาคารได้ให้สิทธิหรือผลประโยชน์ในทรัพย์สินกับลูกค้าโดยที่ธนาคารได้รับ
ค่าตอบแทนเป็นดอกเบี้ยจากลูกค้าธนาคารจึงเป็นผู้ให้บริการซึ่งถือว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจ และ
ลูกค้าผู้กู้จึงเป็นผู้บริโภค เป็นต้น 
   (ค) ผู้ประกอบกิจการโฆษณ า “โฆษณา ” หมายถึงกระท าการไม่ว่าวิธีใด  ๆ ให้
ประชาชนเห็นหรือทราบข้อความ เพื่อประโยชน์ทางการค้า ผู้ประกอบกิจการโฆษณาให้กับลูกค้า
เพื่อประโยชน์ทางการค้าของลูกค้า ผู้เผยแพร่โฆษณา เช่น วิทยุ โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ หรืออ่ืน ๆ 
ส่วนลูกค้าเจ้าของสินค้าผู้ว่าจ้างให้ท าการโฆษณาให้ถือว่าเป็นผู้บริโภค 
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   (ง) ผู้ประกอบการ ตามความหมายของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ .ศ.2551 หมายถึง 1) ผู้ผลิตหรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต 2) ผู้น าเข้า 
3) ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้น าเข้าได้ 4) ผู้ซึ่งใช้ชื่อ ชื่อทางการค้า 
เคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมาย ข้อความ หรือแสดงด้วยวิธีใด  ๆ อันมีลักษณะที่จะท าให้เกิดความ
เข้าใจว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือ ผู้น าเข้า ซึ่งมิได้เรียกว่าผู้ประกอบธุรกิจอย่างเช่น
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551  

 3. วิธีพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น 
 ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 3 ได้แบ่งศาลยุติธรรมออกเป็น 3 ชั้น คือศาล
ชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 จึงแบ่งวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภคออกเป็น 3 ชั้น อันได้แก่ วิธีพิจา รณาคดีผู้บริโภคในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาล
ฎีกา วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคในศาลชั้นต้นนี้อาจแยกการพิจารณาเป็น 3 ส่วน คือ 
 (1) การฟ้องคดี 
 การฟ้องคดีผู้บริโภคต้องเสนอข้อหาต่อศาลโดยท าเป็นค าฟ้องตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 20 ซึ่งบัญญัติว่า  
 “การฟ้องคดีผู้บริโภค โจทก์จะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ ในกรณีที่โจทก์
ประสงค์จะฟ้องด้วยวาจา ให้เจ้าพนักงานคดีจัดให้มีการบันทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้องแล้วให้โจทก์
ลงลายมือชื่อไว้เป็นส าคัญ 
 ค าฟ้องต้องมีข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีรวมทั้งค าขอบังคับชัดเจนพอที่จะท าให้
เข้าใจได้ หากศาลเห็นว่าค าฟ้องนั้นไม่ถูกต้องหรือขาดสาระส าคัญบางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์
แก้ไขค าฟ้องในส่วนนั้นให้ถูกต้องหรือชัดเจนขึ้นก็ได้” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวแบ่งการฟ้องคดีผู้บริโภคออกเป็น 2 กรณี คือ 
 1. ค าฟ้องเป็นหนังสือ  การฟ้องคดีผู้บริโภคเป็นหนังสือนั้นต้องกล่าวถึงข้อเท็จจริงที่เป็น
เหตุแห่งการฟ้องคดีรวมทั้งค าขอบังคับชัดเจนพอที่จะท าให้เข้าใจได้ไม่ต้องกล่าวถึงกฎหมายที่จะใช้
ในการวินิจฉัยซึ่งเป็นหน้าที่ของศาล เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 20 วรรคสอง ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 และมาตรา 172 แล้วข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี
ที่ต้องกล่าวมาในฟ้องก็คือสภาพแห่งข้อหาของโจทก์อันเป็นสิทธิหรือหน้าที่ที่โจทก์มีอยู่จริงตาม
กฎหมายแพ่งและข้ออ้างอันอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาที่เป็นข้อโต้แย้งซึ่งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือ
หน้าที่ของโจทก์นั่นเอง กรณีที่ผู้มีอ านานฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ต้องระบุชื่อและที่อยู่ของ
ผู้บริโภคให้ชัดเจนตามมาตรา 19 วรรคสอง ซึ่งอาจจะมีผู้บริโภคหลายคนก็ได้ และค าขอบังคับของ
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โจทก์ก็ต้องสอดคล้องกับสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างอันอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาโดยอาจมีค าขอให้
ช าระค่าเสียหายเป็นเงิน หรือให้กระท าการหรือโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินก็ได้ ถ้าศาลเห็นว่าค า
ฟ้องไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนโดยขาดสาระส าคัญบางเร่ือง ศาลมีอ านาจสั่งให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องใน
ส่วนน้ันให้ถูกต้องหรือชัดเจนขึ้นได้ตามมาตรา 20 วรรคสอง หากโจทก์ไม่ปฏิบัติตามต้องถือว่าเป็น
ฟ้องเคลือบคลุมที่เห็นเหตุยกฟ้องได้  
 2. ค าฟ้องด้วยวาจา การฟ้องคดีผู้บริโภคด้วยวาจานั้น มีวิธีท านองเดียวกับการฟ้องคดี
แรงงานด้วยวาจา ซึ่งแตกต่างกับการฟ้องคดีมโนสาเร่ด้วยวาจาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 191 โดยการฟ้องด้วยวาจาโจทก์ต้องไปพบกับเจ้าพนักงานคดีแสดงความประสงค์
จะฟ้องด้วยวาจา เจ้าพนักงานคดีต้องจดบันทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้องลงในแบบพิมพ์ค าฟ้องตาม
แบบ ผบ .1 แล้วให้โจทก์ลงลายมือชื่อเป็นส าคัญตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้ บริโภค พ .ศ.2551 ข้อ 6 
วรรคสอง เมื่อโจทก์ลงลายมือชื่อแล้วต้องมอบส าเนาฟ้องให้โจทก์ไว้เป็นหลักฐานด้วย และเจ้า
พนักงานคดีต้องน าค าฟ้องเสนอต่อศาลในวันนั้น ซึ่งถือว่าเป็นวันที่ยื่นค าฟ้อง โจทก์จะขอให้เจ้า
พนักงานคดีบันทึกค าฟ้องด้วยวาจาล่วงหน้าเพื่อเสนอศาลในวันถัดไปไม่ได้  
 (2) การพิจารณาคดี 
 การพิจารณาคดีเร่ิมตั้งแต่เมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งรับค าฟ้องคดีผู้บริโภคไว้พิจารณาแล้ว 
โดยศาลต้องด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 
มาตรา 24 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อศาลสั่งรับค าฟ้องแล้ว ให้ศาลก าหนดวั นนัดพิจารณาโดยเร็ว และออก
หมายเรียกจ าเลยให้มาศาลตามก าหนดนัดเพื่อการไกล่เกลี่ย ให้การ และสืบพยานในวันเดียวกัน 
ทั้งนี้ ให้ศาลส่งส าเนาค าฟ้องหรือส าเนาบันทึกค าฟ้องให้จ าเลย และสั่งให้โจทก์มาศาลในวันนัด
พิจารณาน้ันด้วยจ าเลยจะยื่นค าให้การเป็นหนังสือก่อนวันนัดพิจารณา ตามวรรคหนึ่งก็ได้ ” 
บทบัญญัติน้ีมีความมุ่งหมายที่จะให้วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคด าเนินไปอย่างรวดเร็วในการนัด
พิจารณา และรวบรวมกระบวนพิจารณาต่าง  ๆ ที่จะช่วยให้คดีเสร็จไปได้ วันนัดคร้ังแรกของการ
พิจารณาคดีผู้บริโภคจึงมิใช่วันนัดสืบพยานอย่างคดีสามัญ แต่เป็นวันนัดพิ จารณาซึ่งศาลจะท าการ
สืบพยานด้วย คู่ความต้องเตรียมพยานหลักฐานมาให้พร้อม ส่วนจ าเลยที่มาศาลจะต้องเตรียมให้การ
ด้วย คดีผู้บริโภคจึงไม่มีการออกหม ายเรียกไปถึงจ าเลยตามประมวลกฎหมายพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 173 วรรคหนึ่ง เพื่อให้จ าเลยยื่นค าให้การภายใน 15 วัน นับแต่วันได้ รับหมายอย่างคดีแพ่ง
ทั่วไปตามมาตรา 177 วรรคหนึ่ง แม้จ าเลยจะยื่นค าให้การเป็นหนังสือก็ไม่อยู่ในบังคับมาตรา 177 
วรรคหนึ่ง แต่อย่างใด 
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 ศาลต้องสั่งให้โจทก์มาศาลในวันนัดพิจารณาด้วย โดยมีหมายแจ้งวันนัดให้โจทก์ทราบ 
แต่ถ้าศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องในวันเดียวกับที่โจทก์ยื่ นค าฟ้องเป็นหนังสือหรือฟ้องด้วยวาจา ศาลจะ
ก าหนดวันนัดพิจารณาและสั่งให้โจทก์มาศาลไว้ในค าสั่งรับค าฟ้องนั้นด้วยและถือว่าโจทก์ทราบ
นัดแล้วโดยไม่ต้องแจ้งวันนัดและค าสั่งให้โจทก์มาศาลให้โจทก์ทราบอีก 
 - กระบวนพิจารณาในวันนัดพิจารณา 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 24 ก าหนดให้มีการนัดพิจารณา
เป็นอันดับแรกโดยในวันนัดพิจารณาน้ัน ศาลจะต้องด าเนินกระบวนพิจารณา 3 อย่าง ในวันเดียวกัน
คือ  
 1. การไกล่เกลี่ย ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 มาตรา 25 บัญญัติ
ว่า “ในวันนัดพิจารณา เมื่อโจทก์และจ าเล ยมาพร้อมกันแล้วให้เจ้าพนักงานคดีหรือบุคคลที่ศาล
ก าหนดหรือที่คู่ความตกลงกันท าการไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความ
กันก่อน ในการไกล่เกลี่ย ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอหรือผู้ไกล่เกลี่ยเห็นสมควรผู้ไกล่เกลี่ยจะ
สั่งให้ด าเนินการเป็นการลับเฉพาะต่อหน้าตัวความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้ 
 หลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาในการไกล่เกลี่ย ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกา”  
 ส่วนผู้ที่ท าการไกล่เกลี่ยต้องท าโดยผู้มีอ านาจไกล่เกลี่ย คือ 1) ศาล 2) เจ้าพนักงานคดี 3) 
ผู้ประนีประนอมประจ าศาลที่ศาลแต่งตั้ง  4) บุคคลที่คู่ความตกลงกัน ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องท าการไกล่
เกลี่ยด้วยตนเองโดยเปิดเผยต่อหน้าคู่ความในวันนัดพิจารณา แต่ผู้ไกล่เกลี่ยจะสั่งให้ด าเนินการไกล่
เกลี่ยเป็นการลับเฉพาะต่อหน้าคู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้ตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 25  
 2. การให้การ จ าเลยที่ถูกฟ้องย่อมมีสิทธิยื่นค าให้การต่อสู้คดี ซึ่งต้องท าในวันนัดพิจารณา
จ าเลยจะยื่นค าให้การก่อนวันนัดพิจารณาโดยท าค าให้การเป็นหนังสือก็ได้ตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 มาตรา 24 วรรคสอง จึงไม่ต้องยื่นภายใน 15 วันนับแต่วันได้รับ
หมายเรียก ถ้าจ าเลยไม่ให้ยื่นค าให้การไว้ล่วงหน้า จ าเลยก็มีสิทธิให้การในวันนัดพิจารณาได้ ตาม
มาตรา 26 ที่ได้บัญญัติว่า  
 “ถ้าคู่ความไม่อาจตกลงกันหรือไม่อาจประนีประนอมยอมความกันได้ และจ าเลยยังไม่ได้
ยื่นค าให้การ ให้ศาลจัดให้มีการสอบถามค าให้ก ารของจ าเลยโดยจ าเลยจะยื่นค าให้การเป็นหนังสือ
หรือจะให้การด้วยวาจาก็ได้ ในกรณีที่ยื่นค าให้การเป็นหนังสือ หากศาลเห็นว่าค าให้การดังกล่าวไม่
ถูกต้องหรือขาดสาระส าคัญบางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งให้จ าเลยแก้ไขค าให้การในส่วนนั้นให้ถูกต้อง
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หรือชัดเจนขึ้นก็ได้ ในกรณีให้การด้วยวาจา ให้ศาลจัดให้มีการบันทึกค าให้การนั้นและให้จ าเลยลง
ลายมือชื่อไว้เป็นส าคัญ 
 ถ้าจ าเลยไม่ให้การตามวรรคหนึ่ง และไม่ได้รับอนุญาตจากศาลให้ขยายระยะเวลายื่น
ค าให้การให้ถือว่าจ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การ” 
 3. การสืบพยาน  กระบวนพิจารณาในวันนัดพิจารณาประการสุดท้ายที่ศาล จะต้องท าคือ 
การสืบพยานอันเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อใช้ในการพิพากษาคดี การสืบพยานดังกล่าวในวัน
นัดพิจารณาเป็นการสืบพยานทั้งพยานโจทก์และพยานจ าเลย การสืบพยานจะต้องท าในกรณีที่
จ าเลยให้การไว้และค าให้การนั้นก่อให้เกิดประเด็นข้อพิพาทในปัญหาข้อเท็จจริงที่ต้องพิสู จน์ด้วย
พยานหลักฐาน ในกรณีที่จ าเลยเลยขาดนัดยื่นค าให้การบางกรณีก็อาจมีการสืบพยานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 198 ทวิ เช่นกัน แต่ถ้าคดีนั้นศาลสามารถวินิจฉัยชี้ขาดตัดสิน
คดีโดยข้อกฎหมายเสร็จไปได้ก็ไม่จ าต้องท าการสืบพยาน และสั่งงดสืบพยานเสียได้  
 - การสืบพยาน 
 ในกรณีที่ต้องวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยการพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานน้ัน 
ก่อนเร่ิมการพิจารณาเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการพิจารณาคดี ศาลมีอ านาจมอบหมายให้เจ้า
พนักงานคดีอ่ืนที่มิใช่ผู้ไกล่เกลี่ยสอบถามข้อเท็จจริงเบื้องต้นจากคู่ความแล้วจัดท ารายงาน สรุป
ข้อเท็จจริงและประเด็นข้อพิพาทเสนอต่อศาลได้เพื่อที่ศาลจะน าไปใช้ในการก าหนดประเด็นข้อ
พิพาทและสืบพยาน โดยข้อเท็จจริงดังกล่าวจะต้องมิใช่ข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการไกล่เกลี่ยตาม
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 ข้อ 18 เมื่อศาลก าหนดประเด็นข้อพิพาท ภาระการพิสูจน์ในแต่ละ
ประเด็นและล าดับก่อนหลังในการน าพยานหลักฐานของคู่ความแต่ละฝ่ายเสร็จแล้ว ต้องแจ้งให้
คู่ความทุกฝ่ายทราบก่อนการสืบพยานตามมาตรา 32 ซึ่งได้บัญญัติว่า “ก่อนการสืบพยานให้ศาลแจ้ง
ประเด็นข้อพิพาทให้คู่ความทราบและจะก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดน าพยานมาสืบก่อนหรือหลังก็ได้” 
และข้อก าหนดข้อ 19 แล้วด าเนินคดีไปตามนั้น 
 1. ภาระการพิสูจน์ 
 ส าหรับในเร่ืองภาระการพิสูจน์ในคดีผู้บริโภคจะตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายใดนั้น นอกจาก
จะต้องบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ซึ่งน ามาใช้บังคับโดยอนุโลม
แล้ว แต่ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ได้ก าหนดภาระการพิสูจน์ในเร่ืองบาง
เร่ืองไว้เพิ่มเติมเป็นการเฉพาะตามมาตรา 29 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
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 “ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ย วกับการผลิตการประกอบ 
การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใด  ๆ ซึ่งศาลเห็นว่า
ข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการ
พิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น” 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเห็นได้ว่าภาระการพิสูจน์ตกแก่คู่ความที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ
เฉพาะในประเด็นข้อพิพาทซึ่งพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะผู้ประกอบธุรกิจอัน
เกี่ยวกับเร่ือง ดังนี้คือ 1) การผลิตสินค้า 2) การประกอบสินค้า 3) การออกแบบสินค้า 4) ส่วนผสม
ของสินค้า 5) การให้บริการ 6) การด าเนินการอย่างอื่น ซึ่งภาระการพิสูจน์ในประเด็นข้อพิพาท
เหล่านี้ตกแก่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ว่าผู้ประกอบธุรกิจนั้นจะอยู่ในฐานะที่เป็นโจทก์หรือเป็นจ าเลยก็
ตาม 
 2. การก าหนดหน้าที่น าพยานหลักฐานเข้าสืบ 
 การก าหนดหน้าที่น าพ ยานหลักฐานเข้าสืบนั้น เป็นดุลยพินิจของศาลที่จะก าหนดให้ฝ่าย
ใดน าพยานหลักฐานเข้าสืบก่อนหรือสืบแก้โดยค านึงถึงความได้เปรียบเสียเปรียบในเชิงคดีด้วย ซึ่ง
การก าหนดหน้าที่น าพยานหลักฐานเข้าสืบนั้นไม่มีผลต่อภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายและไม่
จ าต้องให้ผู้ที่มีภาระการพิสูจน์ต ามกฎหมายจะต้องเป็นผู้มีหน้าที่น าพยานหลักฐานเข้าสืบก่อนด้วย 
ทั้งคู่ความเองก็อาจจะตกลงกันให้ฝ่ายใดน าพยานเข้าสืบก่อนก็ได้ 
 3. การถือข้อเท็จจริงตามคดีก่อน 
 คดีผู้บริโภคนั้นอาจจะมีผู้บริโภคได้รับความเสียหายหายหลายคนได้ เช่น กรณีที่สินค้า
ผลิตออกมาโดยใช้ส่วนผสมที่ เป็นอันตรายเหมือนกันทุกชิ้น หรือ กรณีที่เกิดข้อผิดพลาดใน
กระบวนการผลิต ซึ่งถ้าไม่มีบทบัญญัติให้ศาลถือข้อเท็จจริงตามคดีก่อน  หากผู้บริโภครายหนึ่งได้
ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจให้รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นและมีการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่าง  ๆ จน
ศาลได้มีค าพิพากษาไปแล้ว ต่อมามีผู้บริโภครายอ่ืนมาฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายในท านองเดียวกันอีก
เป็นคดีใหม่ ก็ต้องมีการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันซ้ าอีก เพราะโดยหลักการของป ระมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ที่น ามาใช้โดยอนุโลม ค าพิพากษาคดีก่อนย่อมไม่ผูกพัน
คู่ความในคดหีลัง ดังนั้นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 จึงได้มีบทบัญญัติเร่ืองนี้
ไว้เป็นพิเศษตามมาตรา 30 ซึ่งบัญญัติว่า 
 “ถ้าภายหลังที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีผู้บริโภคแล้ว ปรากฏว่ามีการฟ้องผู้ประกอบ
ธุรกิจรายเดียวกันเป็นคดีผู้บริโภคอีกโดยข้อเท็จจริงที่พิพาทเป็นอย่างเดียวกับคดีก่อนและศาลในคดี
ก่อนได้วินิจฉัยไว้แล้ว ศาลในคดีหลังอาจมีค าสั่งให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็นน้ันเป็นอันยุติ
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เช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน เว้นแต่ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีก่อนนั้นยังไม่
เพียงพอแก่การวินิจฉัยชี้ขาดคดี หรือเพื่อให้โอกาสแก่คู่ความที่เสียเปรียบต่อสู้คดี ศาลมีอ านาจเรียก
พยานหลักฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให้คู่ความน าพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรก็
ได้”  
 ตามบทบัญญัติในมาตรานี้นั้นศาลซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาในคดีหลังมีอ านาจสั่งให้
ถือว่าข้อเท็จจริงที่พิพาทเ ป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนได้โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานน้ันมี
หลักเกณฑ์ดังนี้  
  ก. ทั้งสองคดีเป็นคดีผู้บริโภค 
  ข. จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจทั้งสองคดีเป็นรายเดียวกัน 
  ค. คดีผู้บริโภคทั้งสองคดีมีข้อเท็จจริงที่พิพาทเป็นอย่างเดียวกัน 
  ง. คดีก่อนได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงที่พิพาทนั้นแล้ว 
  จ. ขณะยื่นฟ้องคดีหลังคดีก่อนได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 
 ดังนั้นคดีก่อนที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วนั้น ผลของคดีอาจท าให้คดีที่ได้ยื่นฟ้อง
ภายหลังนั้นศาลอาจพิพากษายกฟ้องหรือพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีก็ได้ แม้ศาลจะสามารถถือ
ข้อเท็จจริงตามคดีก่อนได้ก็ตาม ศาลอาจเห็นสมควรเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองหรือคู่ความได้รับ
อนุญาตจากศาลให้น าพยานหลักฐานมาสืบได้ ถ้ามีเหตุ  คือ 1) ข้อเท็จจริงในคดีก่อนยังไม่เพียงพอ
ต่อการวินิจฉัยชี้ขาดคดี 2) เพื่อให้โอกาสแก่คู่ความที่เสียเปรียบได้ต่อสู้คดี  
 อย่างไรก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวไม่ใช่การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) เพราะไม่ใช่
การด าเนินคดีที่ผู้บริโภครายอ่ืนที่ไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีต้องผูกพันหรือได้รับประโยชน์ใน
ผลแห่งคดีของผู้บริโภคที่ฟ้องเป็นรายแรกด้วยโดยไม่ต้องยื่นฟ้องเข้ามาเป็นคดีใหม่อันจะเป็นการ
ช่วยลดภาระของคู่ความให้ไม่ต้องด าเนินคดีในเร่ืองที่มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเดียวกันซ้ า
อีก 
 4. การอ้างอิงพยานหลักฐาน 
 ก่อนการสืบพยานคู่ความจะต้องแสดงความจ านงว่าจะอ้างอิงพยานหลักฐานใดบ้างที่จะ
น าสืบต่อไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 31 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
 “ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้สืบพยานให้ศาลสอบถามคู่ความฝ่ายที่จะต้องน าพยานเข้าสืบว่า
ประสงค์จะอ้างอิงพยานหลักฐานใดแล้วบันทึกไว้หรือสั่งให้คู่ความจัดท าบัญชีระบุพยานยื่นต่อศาล
ภายในระยะเวลาตามที่เห็นสมควรก็ได้”  
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 ตามบทบัญญัติดังกล่าวมานี้ให้ คู่ความแสดงความจ านงที่จะน าพยานหลักฐานใดเข้าสืบ
ได้ 2 วิธีคือ 
  ก. ศาลเป็นผู้สอบถามคู่ความที่จะน าพยานเข้าสืบว่าประสงค์จะอ้างอิงพยานหลักฐาน
ใดบ้างแล้วจดบันทึกไว้ 
  ข. ศาลสั่งให้คู่ความที่จะน าพยานเข้าสืบจัดท าบัญชีพยานยื่นต่อศาลภายในระยะเวลา
ตามที่ศาลเห็นสมควร 
 ในการท าบัญชีพยานโดยคู่ความเป็นผู้ท านั้น ศาลก็มีอ านาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดี
ช่วยเหลือคู่ความในการจัดท าได้ตามข้อก าหนดข้อ 17 ซึ่งการอ้างอิงพยานหลักฐานในคดีผู้บริโภคนี้
ไม่อยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 วรรคหนึ่ง แต่ถ้าคู่ความ
ประสงค์จะอ้างอิงพยานหลักฐานเพิ่มเติมก็สามารถท าได้โดยน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 88 วรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 5. การแสวงหาข้อเท็จจริงโดยศาล 
 โดยปกติในการพิจารณาคดีทั่วไปข้อเท็จจริงจะได้มาจากพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบ 
แต่วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคได้ให้อ าน าจแก่ศาลในการที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงได้เองด้วยตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 33 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
 “เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอันที่จะให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ให้
ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร ในการน้ีให้ศาลมีอ านาจสั่งให้เจ้า
พนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จ าเป็นแล้วรายงานให้ศาลทราบ รวมทั้งมี
อ านาจเรียกส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงาน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล
หรือให้จัดส่งพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได้ 
 พยานหลักฐานที่ได้มาตามวรรคหนึ่งต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตัดสิทธิคู่ความ
ในอันที่จะโต้แย้งพยานหลักฐานดังกล่าว” 
 ดังนั้นศาลมีอ านาจที่จะเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควรเป็นพยานศาล 
โดยมีข้อจ ากัดแต่เพียงว่าต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอันที่จะให้ ได้ความชัดแจ้ง
ในข้อเท็จจริงแห่งคดี อันเป็นความยุติธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย โดยศาลจะสืบพยานที่เรียกมาเอง
หรือจะสั่งให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จ าเป็นแล้วรายงานให้ศาล
ทราบก็ได้ อีกทั้งศาลยังมีอ านาจเรียกส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ห น่วยงานหรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลหรือให้จัดส่งพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได้ด้วย แต่



102 

 

อย่างไรก็ตามพยานหลักฐานใดที่ศาลได้มา ต้องแจ้งให้คู่ความทราบเพื่อให้คู่ความมีโอกาสโต้แย้ง
พยานหลักฐานน้ันได้ 
 6. การมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีแสวงหาข้อเท็จจริง 
 การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานโดยศาลเป็นผู้สืบพยานไม่ว่าจะเป็น
พยานหลักฐานของคู่ความหรือพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาสืบนั้นโดยการออกนั่งพิจารณาคดีซึ่ง
บางคร้ังต้องใช้เวลาอันเป็นเหตุท าให้คดีต้องล่าช้า ดังนั้นเมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ.2551 มาตรา 4 ได้ให้อ านาจศาลที่จะมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีท าแทนในเร่ืองใด  ๆ ตามที่
ระบุไว้ได้ ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนการพิจารณาและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 ข้อ 20 จึงให้ศาลมีอ านาจมอบหมายให้
เจ้าพนักงานคดี ด าเนินการเพื่อให้ได้ความชัดแจ้งในข้อเท็จจริงแห่งคดีตามความจ าเป็นได้ในเร่ือง
ต่อไปนี้ 
  ก. ตรวจสอบพยานหลักฐานอันเป็นประเด็นแห่งคดี 
  ข. ตรวจสอบกระบวนการผลิตภัณฑ์หรือบริการ 
  ค. ตรวจพิสูจน์สินค้าหรือความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 
  ง. ตรวจสอบ รายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สิน หน้ีสิน ทุนจดทะเบียน รายได้ รายชื่อ
หุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นหรือกรรมการของผู้ประกอบธุรกิจ 
  จ. เรียกให้หน่วยงานหรือบุคคลใดให้ข้อมูลหรือจัดส่งพยานหลักฐาน 
  ฉ. ตรวจสอบข้อเท็จจริงอื่นใดเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณาพิพากษาคดี 
 โดยศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีด าเนินการในเร่ืองดังกล่าวเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งหรือ
หลายเร่ืองก็ได้ โดยค านึงถึงว่าต้องอาศัยข้อเท็จจริงใดเพื่อใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี  
 7. การถามพยาน 
 ในการน าสืบพยานนั้น พยานบุคคลที่มาเบิกความต้องให้ข้อเท็จจริงโดยตอบค าถามของ
คู่ความและศาล หากให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยานก่อนก็จะเป็นการช่วยให้คดีเสร็จไปโดยเร็วเพราะ
ศาลย่อมเห็นประเด็นส าคัญในคดี รู้ว่าข้อเท็จจริงในส่วนใดเป็นเร่ืองส าคัญ คดีผู้บริโภคจึงให้อ านาจ
ศาลซักถามพยานก่อน ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 มาตรา 34 ซึ่งบัญญัติ
ไว้ว่า 
 “ในการสืบพยานไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอ้างหรือที่ศาลเรียกมาเองให้ศาลเป็นผู้
ซักถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะซักถามพยานได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล 
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 ให้ศาลมีอ านาจซักถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแม้จะไม่มีคู่ความ
ฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม” 
 ตามบทบัญญัติน้ีเป็นการก าหนดให้ศาลท าหน้าที่ซักถามพยานก่อน เมื่อศาลซักถามเสร็จ
แล้วคู่ความหรือทนายความจึงจะซักถามเพิ่มเติมต่อไปได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล โดยคู่ความหรือ
ทนายความมีสิทธิแต่เพียงซักถามพยานเพิ่มเติมเท่านั้น ไม่มีการถามค้านหรือถามติ งอย่างคดีแพ่ง
ทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 118 ซึ่งก่อนที่ศาลจะสืบพยานศาลอาจ
มอบให้เจ้าพนักงานคดีที่มิใช่ผู้ไกล่เกลี่ยสอบถามข้อเท็จจริงเบื้องต้นจากคู่ความแล้วรายงานสรุป
ข้อเท็จจริงให้ศาลทราบได้ตามข้อก าหนดข้อ 18 
 8. การถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่อง 
 การน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นที่พิพาทนั้น ถ้าเป็นพยานบุคคล 
นอกจากจะมีการซักถามพยานตามวิธีการตามมาตรา 34 วรรคหนึ่งดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
กฎหมายยังให้อ านาจศาลที่จะซักถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องได้ อีกด้วย โดยปรากฏใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 34 วรรคสอง ที่บัญญัติไว้ว่า 
 “ให้ศาลมีอ านาจซักถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใด  ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแม้จะไม่มี
คู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม” 
 9. การเลื่อนการนั่งพิจารณาสืบพยาน 
 การเลื่อนก ารน่ังพิจารณาเป็นปัจจัยที่ส าคัญเป็นอย่างมากที่เป็นปัญหาอันท าให้คดีความ
เกิดความล่าช้า ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องมีการจ ากัดไว้เพื่อให้มีการน่ังพิจารณาคดีที่ต่อเน่ืองและมิให้
เกิดการเลื่อนการน่ังพิจารณาโดยไม่จ าเป็น บทบัญญัติในเร่ืองการเลื่อนการน่ังพิจารณาสืบพยา นใน
คดีผู้บริโภคจึงมีความเคร่งครัดมาก ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติในมาตรา 35 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า 
 “การนั่งพิจารณาสืบพยาน ให้ศาลนั่งพิจารณาคดีติดต่อกันไปโดยไม่เลื่อนคดีจนกว่าจะ
เสร็จการพิจารณา เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ ศาลจะมีค าสั่งเลื่อนได้คร้ั งละไม่เกิน
สิบห้าวัน” 
 แต่อย่างไรก็ตามในบทบัญญัติน้ียังได้เปิดช่องไว้ให้มีการเลื่อนการนั่งพิจารณาได้ในกรณี
ที่มีเหตุจ าเป็นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ ซึ่งจะเลื่อนได้คร้ังละไม่เกิน 15 วัน 
 ส่วนการที่ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยรายงานต่อศาลขออนุญาตเลื่อนการนัดพิจารณาออก ไป ใน
กรณีที่คู่ความยังไม่สามารถตกลงกันได้ เพื่อท าการไกล่เกลี่ยอีก ศาลสั่งเลื่อนการนัดพิจารณาได้ไม่
เกิน 3 คร้ัง ครั้งละไม่เกิน 7 วัน ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยกระบวนพิจารณาและ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ข้อ 16 
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 10. พยาน ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญ  คดีผู้บริโภคนั้นในหลายคดีเป็นปัญหาใน
ข้อเท็จจริงอันจ าเป็นที่จะต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมา
ประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งการอ้างพยานผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญโดยคู่ความแล้ว 
ศาลก็มีอ านาจขอ ให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นต่อศาลได้ ตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 36 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า  
 “ศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาคดีได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้ โอกาสคู่ความตามสมควรในอันที่จะขอให้
เรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือเพิ่มเติมความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว 
 ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญที่ศาลขอให้มาให้ความเห็นมีสิทธิได้รับค่าป่วยการ ค่า
พาหนะเดินทาง และค่ าเช่าที่พักตามระเบียบที่ก าหนดโดยคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม” 
 11. การสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
 เมื่อการพิจารณาคดีผู้บริโภคสิ้นสุดแล้ว ศาลอาจสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกก็ได้ ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 37 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า 
 “เมื่อได้สืบพยานหลักฐานตามที่จ าเป็นและคู่ความได้แถลงการณ์ ถ้าหากมีเสร็จแล้วให้
ถือว่าการพิจารณาเป็นอันสิ้นสุดและให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว แต่ตราบใดที่ยังมิได้มีค า
พิพากษาหรือค าสั่ง หากศาลเห็นว่าเป็นการจ าเป็นที่ จะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลท าการสืบพยานหลักฐานต่อไปได้ ซึ่งอาจรวมทั้งการเ รียก
พยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ด้วยโดยไม่ต้องมีฝ่ายใดร้องขอ” 
 โดยการสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามมาตราดังกล่าวนี้จะเกิดขึ้นภายหลังจากที่การ
พิจารณาสิ้นสุดลงโดยได้สืบพยานหลักฐานตามที่จ าเป็นและคู่ความได้แถลงการณ์ด้วยวาจาเสร็จ
แล้ว ซึ่งสามารถสืบพยานต่อไปได้ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานของคู่ความหรือพยานที่ศาลเรียกมา 
และแม้เป็นพยานที่ได้สืบไปแล้วก็อาจจะเรียกมาสืบพยานใหม่ได้ แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดร้องขอ 
 (3) ค าพิพากษาและค าสั่งชี้ขาดตัดสินคดี 
 เมื่อศาลได้พิจารณาคดีผู้บริโภคเสร็จสิ้นลงแล้ว หากศาลมิได้จ าหน่ายคดีเสียจาก  สารบบ
ความ ศาลจะต้องมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดตัดสินคดี โดยน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 140 ถึงมาตรา 142 มาใช้บังคับโดยอนุโลมตามพระราชบัญญัติ วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
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พ.ศ.2551 มาตรา 7 เน่ืองจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ คงมีบัญญัติไว้โดยเฉพาะใน
มาตรา 38 ถึงมาตรา 44 เท่านั้น 
 ส าหรับเร่ืองแบบของค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นตามมาตรา 38 ได้บัญญัติไว้ว่า 
 “ค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดตัดสินคดี อย่าง น้อยต้องแสดงข้อเท็จจริงที่ฟังได้โดยสรุป
และค าวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีพร้อมด้วยเหตุผลแห่งค าวินิจฉัยนั้น” 
 ตามบทบัญญัติน้ี ในส่วนของค าวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีพร้อมด้วยเหตุผลแห่งค า
วินิจฉัยตรงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 141 (4) และ (5) ส่วนที่ต้องแสดงข้อ
เท็จที่ฟังได้โดยสรุปนั้นเป็นเร่ืองของรายการแห่งคดีตามมาตรา 141 (3) 
 โดยบทบัญญัติที่มีลักษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคอยู่ที่การให้อ านาจแก่ศาลใน
การมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดตัดสินคดีเป็นพิเศษตามมาตรา 39 ถึงมาตรา 44 ที่แตกต่างจากคดี
แพ่งทั่วไปอยู่ 6 ประการคือ 
 1. การพิพากษาเกินกว่าที่ปรากฏในค าขอบังคับ 
 การพิพากษาคดีแพ่งทั่วไปนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 
วรรคหนึ่ง ห้ามมิให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเกินค าขอหรือเกินกว่าที่ปรากฏในค าฟ้อง แต่คดี
ผู้บริโภคให้ความคุ้มครองผู้บริโภคยิ่งกว่าคดีแพ่งทั่วไป โดยให้ศาลมีอ านาจพิพากษาหรือมีค าสั่งให้
การเยียวยาความเสียหายแก่ผู้บริโภคอย่างถูกต้องและเหมาะสม ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 39 ได้บัญญัติไว้ว่า 
 “ในคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ ถ้าความปรากฏแ ก่ศาล
ว่าจ านวนค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องไม่ถูกต้องหรือวิธีการบังคับตามค าขอของโจทก์ไม่เพียงพอต่อ
การแก้ไขเยียวยาความเสียหายตามฟ้อง ศาลมีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยให้ถูกต้องหรือก าหนดวิธีการ
บังคับให้เหมาะสมได้แม้จะเกินกว่าที่ปรากฏในค าขอบังคับของโจทก์ก็ตาม แต่ข้อที่ศา ลยกขึ้น
วินิจฉัยนั้นจะต้องเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่คู่ความยกขึ้นมาว่ากล่าวกันแล้วโดยชอบ” 
 ตามบทบัญญัติน้ีให้อ านาจศาลพิพากษาก าหนดจ านวนค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องให้
ถูกต้องหรือก าหนดวิธีการบังคับให้เหมาะสมได้โดยไม่ต้องมีการขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง แม้จะเป็น
การพิพากษาเกินกว่าค าขอบังคับของโจทก์ก็ตาม โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
  ก. เป็นคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ 
  ข. โจทก์มีค าขอบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจช าระค่าเสียหายแก่โจทก์ หรือขอบังคับผู้
ประกอบธุรกิจด้วยวิธีการอย่างอื่นเพื่อแก้ไขเยียวยาความเสียหายตามฟ้อง 
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  ค. จ านวนค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องไม่ถูกต้องหรือวิธีการบังคับอย่างอื่นตามค าขอ
ของโจทก์ไม่เพียงพอต่อการแก้ไขเยียวยาความเสียหายตามฟ้อง 
  ง. ข้อที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่คู่ความยกขึ้นมาว่ากล่าวกันแล้วโดย
ชอบ 
 2. การสงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
 คดีที่ผู้ประกอบธุรกิจท าให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย 
บางคดีผู้บริโภคจ าต้องยื่นฟ้องโดยยังไม่ปรากฏแน่ชัดว่ามีความเสียหายที่แท้จริงเพียงใด จึงต้องมี
บทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่ศาลในการที่จะมีค าพิพ ากษาหรือค าสั่งที่ก าหนดวิธีการให้สอดคล้องกับ
ลักษณะดังกล่าวด้วย ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 มาตรา 40 ซึ่งบัญญัติไว้
ว่า 
 “ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยและในเวลาที่พิพากษาคดี
เป็นการพ้นวิสัยจะหยั่งรู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นมีแท้จริงเพียงใด ศาลอาจกล่าวในค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งว่ายังสงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นอีกภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด
ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง แต่ก่อนการแก้ไขต้องให้โ อกาส
คู่ความอีกฝ่ายที่จะคัดค้าน” 
 ตามบทบัญญัติในมาตรานี้เป็นคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็น
โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้ประกอบธุรกิจและศาลได้พิพากษาให้โจทก์ชนะคดี ซึ่งได้ให้อ านาจ
ศาลที่จะกล่าวไว้ในค าพิพากษาหรือค าสั่งว่ายังสงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษาหรือค าสั่ง นั้น
อีกภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดได้ด้วย โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
  ก. เป็นกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ร่างกาย สุขภาพหรืออนามัย 
  ข. ในเวลาที่ศาลพิพากษาคดีเป็นการพ้นวิสัยจะหยั่งรู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นมี
แท้จริงเพียงใด 
  ค. ศาลต้องกล่าวไว้ในค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
  ง. ระยะเวลาที่ศาลสงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษาหรือค าสั่งต้องไม่เกิน 10 ปี 
นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
 3. การพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่ 
 ในกรณีที่มีการพิพาทกันในเร่ืองที่ผู้บริโภคได้รับมอบสินค้า โดยที่สินค้านั้นมีความช า รุด
บกพร่องซึ่งผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิด ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคย่อมสามารถ
ฟ้องขอให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า โดยให้ศาลมีอ านาจที่จะ
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พิพากษาให้เปลี่ยนสินค้าใหม่ได้ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 มาตรา  41 
ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
 “ในคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า หากศาลเชื่อว่าความช ารุดบกพร่องดังกล่าวมีอยู่
ในขณะส่งมอบสินค้านั้นและไม่อาจแก้ไขให้กลับคืนสภาพที่ใช้งานได้ตามปกติหรื อถึงแม้จะแก้ไข
แล้วแต่หากน าไปใช้บริโภคแล้วอาจเกิดอันตรายแก่ร่างกาย สุขภาพหรืออนามัยของผู้บริโภคที่ใช้
สินค้านั้น ให้ศาลมีอ านาจพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภคแทนการ
แก้ไขซ่อมแซมสินค้าที่ช ารุดบกพร่องนั้นก็ได้ ทั้งนี้โดยค านึงถึงลักษณะขอ งสินค้าที่อาจเปลี่ยน
ทดแทนกันได้ พฤติการณ์ของผู้ประกอบธุรกิจ ตลอดจนความสุจริตของผู้บริโภคประกอบด้วยและ
หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้บริโภคได้รับประโยชน์จากการใช้สินค้าหรือได้ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่สินค้านั้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้บริโภคชดใช้ค่าใช้ทรัพย์หรือค่าเสี ยหาย แล้วแต่กรณี ให้แก่ผู้
ประกอบธุรกิจนั้นได้ตามที่เห็นสมควร 
 การฟ้องคดีตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้ถูกฟ้องมิใช่ผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าสินค้านั้นให้ศาลมีค าสั่ง
เรียกผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าดังกล่าวเข้ามาในคดีตามมาตร า 57 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งและมีอ านาจพิพากษาให้บุคคลดังกล่าวร่วมรับผิดในหนี้ที่ผู้ประกอบธุรกิจตามวรรคหนึ่ง
มีต่อผู้บริโภคได้ด้วย” 
 ตามบทบัญญัติมาตรานี้ให้อ านาจศาลที่จะพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่
ให้แก่ผู้บริโภคแทนการแก้ไขซ่อมแซมสินค้าที่ช ารุดบกพร่องได้ในกรณีที่เป็นคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มี
อ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดในความช ารุดบกพร่องของ
สินค้า ซึ่งค าฟ้องของโจทก์ต้องมีค าขอให้จ าเลยท าการแก้ไขซ่อมแซมสินค้าด้วย ดังนั้นในกรณีที่
สินค้าที่ส่งมอบช ารุดบกพร่อง แต่ผู้บริโภครับไว้และท าการแก้ไขซ่อมแซมโดยเสียค่าใช้ จ่ายของ
ตนเองไปแล้วและมาฟ้องเรียกค่าใช้จ่ายนั้นจากผู้ประกอบธุรกิจ จึงเป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหาย มิใช่
เป็นการฟ้องขอให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการแก้ไขซ่อมแซมสินค้า ศาลจึงไม่อาจพิพากษาให้เปลี่ยน
สินค้าแทนการซ่อมแซมความช ารุดบกพร่องตามมาตรานี้ได้ 
 4. การสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ 
 ในกรณีที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้ หรือจากการกระท า
ละเมิด ผู้บริโภคมีสิทธิฟ้องเรียกเอาค่าเสียหายเพื่อชดใช้แก่ความเสียหายที่เป็นความเสียหายที่
แท้จริงได้ นอกจากนั้นยังมีสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายในเชิ งลงโทษ (Punitive Damages) ที่ศาลก า
หดให้อันมิใช่เป็นการชดใช้ความเสียหายอีกด้วย แต่เป็นการให้ชดใช้อันเป็นการลงโทษผู้ประกอบ
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ธุรกิจในทางแพ่ง ซึ่งเร่ืองนี้เป็นหลักเกณฑ์ใหม่ที่ได้น ามาใช้ในกฎหมายไทยอีกด้วย ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 42 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
 “ถ้าการกระท าที่ถูกฟ้องร้องเกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบ
ผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงไม่น าพาต่อความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้บริโภคหรือกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืน ต่อความ
รับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน เมื่อศาลมีค าพิพากษา
ให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่าย
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดได้ตาม ที่เห็นสมควร 
ทั้งนี้ โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง  ๆ เช่น ความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับ ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ การที่ผู้ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผู้บริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 
 การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่เกิน
สองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่
เกินห้าหมื่นบาท ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสี ยหายที่
แท้จริงที่ศาลก าหนด” 
 ตามบทบัญญัติน้ีให้อ านาจแก่ศาลในการที่จะสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อการ
ลงโทษแก่ผู้บริโภคได้ ถ้าผู้ประกอบธุรกิจถูกฟ้องอันเน่ืองมาจากการกระท าของตน ดังน้ี 
  ก. กระท าโดยเจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรม 
  ข. จงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย 
  ค. ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่น าพาต่อความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้บริโภค 
  ง. กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอัน
ย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน 
 การที่ให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องจ่ายค่าเสียหายเพื่อการล งโทษนี้มิได้มุ่งหมายเพื่อประโยชน์
ของโจทก์อย่างแท้จริง แต่เพื่อให้ผู้ประกอบธุรกิจได้รับปรุงการประกอบธุรกิจของตนให้ดีขึ้นอันจะ
เป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นการทั่วไป ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษนี้เป็นอ านาจดุลพินิจของศาล
ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคจะขอให้ชดใช้ค่าเสียหายในส่วนน้ีไม่ได้ แต่ค่าเสียหาย
ที่ศาลก าหนดเพื่อการลงโทษนั้นต้องถูกจ ากัดจ านวนที่ศาลมีอ านาจสั่งได้ตามมาตรา 42 วรรคสอง 
กล่าวคือได้ไม่เกิน 2 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลได้พิพากษาก าหนดไว้ตามค าฟ้องของ
ผู้บริโภค แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดมีจ านวนไม่เกิน 50,000 บาท ศาลก็มีอ านาจสั่งให้ผู้
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ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษแก่ผู้บริโภคเพิ่มได้อีกไม่เกิน 5 เท่าของค่าเสียหายที่
แท้จริงที่ศาลก าหนดไว้ในค าพิพากษา 
 5. การสั่งผู้ประกอบธุรกิจรับสินค้าหรือเรียกสินค้าคืน 
 การพิจารณาคดีที่เกี่ ยวพันกับสินค้าซึ่งอาจเกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภา พหรือ
อนามัยของผู้บริโภคเป็นส่วนรวมนั้น จะต้องพยายามมิให้มีสินค้านั้นคงอยู่ในท้องตลาดต่อไป จึงมี
การบัญญัติให้อ านาจแก่ศาลที่จะออกค าสั่งก าหนดวิธีการป้องกันอันตรายจากสินค้าโดยให้มีการรับ
สินค้าหรือเรียกเก็บสิ นค้าคืนจากท้องตลาด ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 
มาตรา 43 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า  
 “ในคดีผู้บริโภค เมื่อศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือจ าหน่ายคดีเสียจากสารบบความหาก
ข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลว่ายังมีสินค้าที่ได้จ าหน่ายไปแล้วหรือที่เหลืออยู่ในท้องตลาด อาจเป็น
อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้บริโภคโดยส่วนรวม และไม่อาจใช้วิธีป้องกัน
อย่างอื่นได้ ให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งดังต่อไปนี้ 
 (1) ให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดการประกาศและรับสินค้าดังกล่าวซึ่งอาจเป็นอันตรายคืนจาก
ผู้บริโภคเพื่อท าการแก้ไขหรือเปลี่ยนให้ใหม่ภายในเวลาที่ก าหนดโดยค่าใช้จ่ายของผู้ประกอบธุรกิจ
เองแต่ถ้าเป็นกรณีที่ไม่อาจแก้ไขหรือด าเนินการตามที่กล่าวข้างต้นได้ ก็ให้ใช้ราคาตามที่ศาล
เห็นสมควรโดยค านึงถึงลักษณะและสภาพของสินค้าขณะรับคืน รวมทั้งความสุจริตของผู้ประกอบ
ธุรกิจประกอบด้วย 
 (2) ห้ามผู้ประกอบ ธุรกิจจ าหน่ายสินค้าที่เหลืออยู่และให้เรียกเก็บสินค้าที่ยังไม่ได้
จ าหน่ายแก่ผู้บริโภคกลับคืนจนกว่าจะได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสินค้าดังกล่าวให้มีความปลอดภัย 
แต่ถ้าเป็นกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ ศาลจะมีค าสั่งห้ามผู้ประกอบธุรกิจผลิตหรือ
น าเข้าสินค้านั้นก็ ได้และหากเป็นที่สงสัยว่าผู้ประกอบธุรกิจจะเก็บสินค้าที่เหลือไว้เพื่อจ าหน่าย
ต่อไป ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจท าลายสินค้าที่เหลือน้ันด้วยถ้าความปรากฏในภายหลัง
ว่าผู้ประกอบธุรกิจไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล ให้ศาลมีอ านาจสั่งจับกุมและกักขังผู้ประกอบธุรกิจหรือ
ผู้มีอ านาจท าการแทนของผู้ประกอบธุรกิจในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นนิติบุคคลไว้จนกว่าจะได้
ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว หรือสั่งให้เจ้าพนักงานคดีหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดด าเนินการโดยให้ผู้
ประกอบธุรกิจเป็นผู้รับผิดชอบในค่าใช้จ่าย และหากผู้ประกอบธุรกิจไม่ช าระให้บุคคลนั้น มีอ านาจ
บังคับคดีกับผู้ประกอบธุรกิจเสมือนหน่ึงเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้มีอ านาจ
ท าการแทนของผู้ประกอบธุรกิจในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นนิติบุคคลที่ถูกจับกุมโดยเหตุจงใจขัด
ขืนค าสั่ง จะต้องถูกกักขังไว้จนกว่าจะมีประกัน หรือประกันและหลักประกันต ามจ านวนที่ศาล
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เห็นสมควรก าหนดว่าตนยินยอมที่จะปฏิบัติตามค าสั่งทุกประการ แต่ทั้งนี้ ห้ามไม่ให้กักขังผู้
ประกอบธุรกิจหรือผู้มีอ านาจท าการแทนของผู้ประกอบธุรกิจในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นนิติ
บุคคลแต่ละคร้ังเกินกว่าหกเดือนนับแต่วันจับหรือกักขัง แล้วแต่กรณี” 
 การออกค าสั่งของศาลตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้เป็นมาตรการเพื่อป้องกันอันตรายจาก
สินค้า มิใช่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีที่พิพาทกันเพื่อให้โจทก์รับการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นแก่โจทก์ 
 6. การพิพากษาให้บุคคลที่เกี่ยวข้องรับผิดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นนิติบุคค ล ใน
กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล ท าให้ผู้บริโภคมีโอกาสที่จะได้รับช าระหนี้ยากยิ่งขึ้น
เพราะนิติบุคคลนั้นเป็นบุคคลตามกฎหมายการที่จะบังคับช าระหนี้เอากับนิติบุคคลจึงเป็นเร่ืองที่ไม่
ง่ายส าหรับผู้บริโภค ดังนั้นหากมีบุคคลที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคลนั้ นซึ่งต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้
ประกอบธุรกิจ ศาลจึงมีอ านาจที่จะพิพากษาให้บุคคลเช่นว่านั้นร่วมรับผิดชอบด้วยได้ ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 44 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า 
 “ในคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากข้อเท็จจริ งปรากฏว่านิติบุคคล
ดังกล่าวถูกจัดต้ังขึ้นหรือด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผู้บริโภคหรือมี
การยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง และทรัพย์สิน
ของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้ตามฟ้อง เมื่อคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ให้ศาลมี
อ านาจเรียกหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นหรือบุคคลที่มีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคลหรือผู้รับ
มอบทรัพย์สินจากนิติบุคคลดังกล่าวเข้ามาเป็นจ าเลยร่วม และให้มีอ านาจพิพากษาให้บุคคลเช่นว่า
นั้นร่วมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย เว้นแต่ผู้นั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วน
รู้เห็นในการกระท าดังกล่าวหรือในกรณีของผู้รับมอบทรัพย์สินนั้นจากนิติบุคคลจะต้องพิสูจน์ได้ว่า
ตนได้รับทรัพย์สินมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน 
 ผู้รับมอบทรัพย์สินจากนิติบุคคลตามวรรคหนึ่งให้ร่วมรับผิดไม่เกินทรัพย์สินที่ผู้ นั้น
ได้รับจากนิติบุคคลนั้น” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้ได้ก าหนดบุคคลที่ต้องร่วมรับผิดกับผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นนิติ
บุคคลดังนี ้
  ก. หุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
  ข. ผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัด 
  ค. บุคคลที่มีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคล 
  ง. ผู้รับมอบทรัพย์สินจากนิติบุคคล 



111 

 

 บุคคลดังกล่าวนั้นจะต้องร่วมรับผิดในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นนิติบุคคลไม่ว่าจะเป็น
ห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัท หรือบริษัทมหาชนจ ากัด ที่ได้ถูกฟ้องเป็น
หนี้เงิน แต่ทรัพ ย์สินที่นิติบุคคลมีอยู่ไม่เพียงพอที่จะช าระหนี้ตามฟ้อง เมื่อคู่ความร้องขอหรือศาล
เห็นเอง ศาลมีอ านาจเรียกบุคคลดังกล่าวเข้ามาเป็นจ าเลยร่วม และพิพากษาให้บุคคลเหล่านั้นร่วมรับ
ผิดในหนี้ที่นิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ด้วยถ้ามีเหตุดังต่อไปนี้ คือ 1) นิติบุคคลถูกจัดต้ั งขึ้นหรือ
ด าเนินการโดยไม่สุจริต 2) มีพฤติการณ์ว่านิติบุคคลฉ้อฉลหลอกลวงผู้บริโภค 3) มีการยักย้ายถ่ายเท
ทรัพย์สินของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 4) ทรัพย์สินของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อ
การช าระหนี้ตามฟ้อง 

 4. การอุทธรณ์และการฎีกา 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณ าคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งแผนกคดี
ผู้บริโภคขึ้นในศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ภายโดยให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์ค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นในคดีผู้บริโภคตามมาตรา 45 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า  
 “ให้จัดต้ังแผนกคดีผู้บริโภคขึ้นในศาลอุ ทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค โดยให้มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นในคดีผู้บริโภค” 
 ส่วนการยื่นอุทธรณ์นั้นต้องยื่นภายในก าหนดหน่ึงเดือนนับต้ังแต่วันที่ศาลได้อ่านค า
พิพากษาหรือค าสั่งศาลตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 มาตรา 46 ซึ่งได้
บัญญัติไว้ว่า  
 “การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นในคดีผู้บริโภค ให้อุทธรณ์ไปยังศาล
อุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่
วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น”  
 ศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโ ภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคต้องด าเนินการให้
เสร็จสิ้นโดยเร็ว และต้องเป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาตามมาตรา 49 ซึ่งได้บัญญัติไว้
ว่า  
 “การพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคในศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาค
แผนกคดีผู้บริโภคต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้ นโดยเร็ว ทั้งนี้ ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 
ภายใต้บังคับมาตรา 52 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคและศาลอุทธรณ์
ภาคแผนกคดีผู้บริโภคให้เป็นที่สุด” 
 ส่วนการฎีกานั้น แม้ว่าโดยหลักในการพิจารณาคดีทั่วไปนั้นจะถือว่าค า พิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 มาตรา 45 
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ก็ตาม แต่หากคู่ความประสงค์ฎีกา คู่ความต้องยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อขออนุญาตฎีกาพร้อมกับ
ฎีกา โดยคู่ความต้องยื่นค าร้องดังกล่าวต่อศาลชั้นต้นภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภค
แล้วแต่กรณี โดยคดีที่ผู้ฎีกาจะขออนุญาตให้ฎีกาได้นั้น หากเป็นการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงต้องมี
ทุนทรัพย์ที่พิพาทในชั้นฎีกาเกิน 200,000 บาทขึ้นไปหรือเป็นปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ดังนั้นหา ก
คดีมีทุนทรัพย์ที่พิพาทกันไม่เกิน 200,000 บาทแล้ว คู่ความย่อมไม่สามารถจะขออนุญาตฎีกาได้ 
 
 5. การบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
 เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้วไม่ว่าจะเป็นการบังคับให้ช าระเงินหรือกระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการ ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งแพ้คดียอมปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง ก็ท า
ให้ไม่ต้องมีการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น หามิฉะนั้นแล้วเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาซึ่ง
ชนะคดีจะต้องด าเนินการบังคับคดีต่อไป การที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งจึงไม่เพียงพอที่จะได้รับ
การเยียวยาจากศาล ทั้งศาลมิได้เป็นผู้บังคั บคดีด้วยตนเอง จะต้องให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ด าเนินการบังคับคดีไปตามอ านาจหน้าที่ที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 โดยมี
การออกค าบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติตามค าบังคับภายในเวลาที่ศาลก าหนด หากลูกหนี้
ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ จึงจะออกหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีต่อไปซึ่งต้องใช้เวลา
พอสมควร คงมีวิธีการพิเศษของการบังคับคดีในคดีผู้บริโภคอยู่ 2 กรณี ดังนี ้
  1. การออกหมายบังคับคดีไปทันที 
  การบังคับคดีในคดีผู้บริโภคอาจด าเนินการไปได้โดยรวดเร็วขึ้นโดยตัดขั้นตอนการ
ออกค าบังคับออกไป ไม่ว่าเจ้าหนี้ ตามค าพิพากษาจะเป็นผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทน
ผู้บริโภคหรือผู้ประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 มาตรา 64 ซึ่ง
ได้บัญญัติไว้ว่า 
  “ในการบังคับคดี หากการออกค าบังคับไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษาก่อนมีการออก
หมายบังคับคดีจะท าให้เจ้าหน้ี ตามค าพิพากษาได้รับความเสียหายและหากเนิ่นช้าไปจะไม่อาจ
บังคับคดีได้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจมีค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลเพื่อให้ออกหมายบังคับคดีไปทันที
โดยไม่จ าต้องออกค าบังคับก่อนก็ได้” 
  ตามบทบัญญัติน้ีให้สิทธิเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวขอให้ศาลออก
หมายบังคับคดีไปทันทีโดยไม่จ าต้องออกค าบังคับก่อนได้ ด้วยเหตุประการใดประการหนึ่งใน 2 
ประการนี้ คือ 
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   ก. หากการอออกค าบังคับไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษาก่อนมีการออกหมายบังคับ
คดีจะท าให้เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาได้รับความเสียหาย 
   ข. หากเนิ่นช้าไปจะไม่อาจบังคับคดีได้ 
  2. การออกค าสั่งเพื่อแก้ไขข้อขัดข้องในการบังคับคดี 
  การบังคับคดีผู้บริโภคนั้นอาจมีข้อขัดข้องที่ท าให้ไม่สามารถด าเนินการให้ส าเร็จลุล่วง
ไปได้ จ าเป็นต้องแก้ไขข้อขัดข้องน้ันเสียตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ.2551 
มาตรา 65 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า 
  “ภายหลังที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีผู้บริโภคแล้ว หากความปรากฏแก่ศาลว่ามี
ข้อขัดข้องท าให้ไม่อาจด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาได้หรือมีความจ าเป็นต้องก าหนดวิธีการ
อย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา ให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งเพื่อแก้ไข
ข้อขัดข้องดังกล่าวตามความจ าเป็นและสมควรแก่กรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม” 
  บทบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจออกค าสั่งเพื่อแก้ไขข้อขัดข้องในการบังคับคดีได้ใน 2 
กรณี คือ 
   ก. มีข้อขัดข้องท าให้ไม่อาจด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาได้ 
   ข. มีความจ าเป็นต้องก าหนดวิธีการอย่างหนึ่งอ ย่างใดเพื่อบังคับให้เป็นไปตามค า
พิพากษา 
  ศาลมีอ านาจออกค าสั่งตามมาตรา 65 ภายหลังจากที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 
กรณีที่มีการบังคับคดีก่อนค าพิพากษาถึงที่สุดซึ่งสามารถท าได้ จึงไม่อาจขอให้ศาลออกศาลออก
ค าสั่งตามมาตรา 65 ได้ 
  การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ งดังกล่าวเป็นสิทธิของเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา
ไม่ว่าจะเป็นผู้บริโภคหรือผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นคู่ความในคดีนั้น ส่วนคดีที่ผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทน
ผู้บริโภคเป็นโจทก์ ศาลต้องพิพากษาให้ช าระหนี้แก่ผู้บริโภค มิใช่พิพากษาให้ช าระหนี้แก่ผู้มีอ านาจ
ฟ้องคดีแทนผู้บริโภค ผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคซึ่งมิได้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงไม่มีสิทธิ
บังคับคดี แต่ผู้บริโภคเป็นผู้มีสิทธิบังคับคดีเพราะเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา 
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