
 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป 

 การคุ้มครองประชาชนภายในรัฐเป็นภารกิจประการหนึ่งของรัฐ รัฐจึงมีหน้าที่ให้ความ
คุ้มครองประชาชนในด้านต่าง ๆ ให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างสงบสุขและมีคุณภาพ และรวมถึง
การสร้างสันติสุขและความเป็นระเบียบเรียบร้อยให้เกิดแก่สังคมโ ดยอาศัยกระบวนการทาง
กฎหมายเพื่ออ านวยความยุติธรรมและสร้างความเสมอภาคอย่างเป็นรูปธรรมแก่ประชาชนซึ่งเป็น
ผู้บริโภคด้วย แต่โดยที่ในปัจจุบันนี้สภาพการค้าและระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว 
ประกอบกับมีการน าความรู้และเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการผลิตสินค้าและบริก ารมากขึ้น 
ขณะที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพของสินค้าหรือบริการและรวมถึงการรู้
ไม่เท่าทันเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งยังขาดอาจต่อรองในการเข้าท าสัญญาเพื่อให้
ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการ ท าให้ผู้บริโภคถูกเอาเปรียบอยู่เสมอ เมื่อเกิดข้อพิ พาทขึ้นและผู้บริโภค
น าคดีขึ้นสู่ศาล การด าเนินคดีในศาลได้สร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภคที่จะต้องเสียค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ 
และต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่าง  ๆ ซึ่งไม่อยู่ในความรู้เห็นของผู้บริโภคต่อศาล ผู้บริโภคจึงอยู่ใน
สถานะที่ไม่มีก าลังความสามารถเพียงพอที่จะพิทั กษ์สิทธิของตนได้ โดยที่คดีผู้บริโภคนั้นเป็นคดี
แพ่ง  
 การด าเนินคดีจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 อย่างไรก็ดี การปรับใช้กฎหมายดังกล่าวแก่
การพิจารณาคดีผู้บริโภคยังปรากฏปัญหาหลายประ การโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีคดีผู้บริโภคที่มี
ผู้เสียหายจ านวนมากได้รับความเสียหายจากมูลเหตุเดียวกันจากการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจราย
เดียวกัน ทั้งนี้เพราะการที่จะให้ผู้เสียหายแต่ละรายได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีเดียวกันและได้รับการ
พิจารณาพิพากษาคดีในคราวเดียวนั้นเป็นสิ่งที่ยาก หากจะปรับใช้หลักกฎหมายเร่ืองการมอบอ านาจ
ให้ฟ้องคดี การรวมพิจารณา การร้องสอด และการเป็นคู่ความร่วม ดังที่ได้บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และเร่ืองการให้ถือข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตามคดีก่อนโดยไม่จ าต้อง
สืบพยาน ตามมาตรา 30 แห่งพระราช บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคนั้น ก็ล้วนแต่มีหลักเกณฑ์ที่
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เคร่งครัดและยุ่งยาก ดังนั้น จึงควรน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) มาปรับใช้เพื่อเป็น
การแก้ไขข้อขัดข้องดังกล่าว  
 จากการศึกษาประวัติและแนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศพบว่า  
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) เป็นการด าเนินคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากรูปแบบหนึ่งซึ่งมี
แนวความคิดที่จะให้เอกชนรวมตัวกันเพื่อฟ้องคดีเยียวยาความเสียหายของตนเอง ซึ่งหลักการ
ส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้แก่ การด าเนินคดีที่มีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก โดยผู้เสีย หายที่
จะเป็นสมาชิกกลุ่มได้นั้นต้องได้รับความเสียหายจากการกระท าที่มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
เดียวกัน (Common fact and common law) และในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะต้องมีการพิจารณา
ตั้งตัวแทนของสมาชิกกลุ่มขึ้นเพื่อท าหน้าที่เป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มและเพื่อ ปกป้อง
ผลประโยชน์ของตนเองและสมาชิกกลุ่มทั้งหมด  
 เมื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... ( การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ) พบว่า ร่างพระราชบัญญัติฯ พัฒนามาจากร่าง
พระราชบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มเกี่ยวกับหลักทรัพ ย์ พ.ศ. ... ของส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ซึ่งได้น าแนวคิดและหลักการส่วนใหญ่มาจากการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) ตาม Rule 23 แห่ง Federal Rules of Civil Procedure ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และจากการศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้ องกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่
ปรากฏ อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า The Federal Rule of Civil Procedure หรือ FRCP เป็น
บทบัญญัติทั่วไปที่สามารถปรับใช้กับคดีแพ่งได้ทุกประเภท แต่คดีที่นิยมน าหลักการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มไปใช้ เช่น คดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม (Toxic Exposure Litigation) คดีผู้บริโภค (Consumer 
Claim) คดีเกี่ยวกับสินค้าไม่ปลอดภัย (Product Liability ) คดีเกี่ยวกับหุ้น (Security Fraud) คดี
ล้มละลาย (Bankruptcy) คดีละเมิดซึ่งมีผู้เสียหายพร้อมกันจ านวนมาก (Mass Torts) คดีเกี่ยวกับ
สัญญาจ้างแรงงาน (Employment Class Action) หรือ แม้กระทั่งคดีที่เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ 
(Discriminations) 
 ในการด าเนินคดีผู้บริโภคที่มีบุคคล ถูกโต้แย้งสิทธิจากมูลก รณีเดียวกันเป็นจ านวนมาก
นั้น การด าเนินคดีต่อผู้ประกอบธุรกิจที่ก่อให้เกิดความเสียหายต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคฯ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  โดยผู้บริโภคต้องด าเนินคดีเป็น
รายกรณีไป  ซึ่งการที่ผู้บริโภคต่างต้องฟ้องคดีของตนต่อศาลเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิฟ้องคดี เพราะการด าเนินคดีในศาลใช้เวลานาน
และเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยอาจไม่ฟ้องคดีด้วยเห็น
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ว่าผลที่จะได้รับจากการฟ้องคดีไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปก็เป็นได้  อีกทั้งยังก่อให้เกิด ปัญหา
เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาล เพราะในกรณีที่ ผู้บริโภคต่างคนต่างฟ้องย่อมส่งผลให้มีคดีขึ้ นสู่
ศาลจ านวนมาก  จึงท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างล่าช้ าและเกิดการพิจารณาคดีที่ซ้ าซ้อน และ
จากการสืบพยานของผู้บริโภคแต่ละรายในแต่ละคดีที่มีความแตกต่างกันก็อาจท าให้ค าพิพากษา
ของศาลในแต่ละคดีเกิดความแตกต่างกันได้ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจในฐานะที่เป็น
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาในอันที่จะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาที่มีความแตกต่างกันอีกด้วย นอกจากนี้ 
การฟ้องร้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันเป็นหลายคดีย่อมท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าในการบังคับคดี
เอาแก่ทรัพย์สินของผู้ประกอบธุรกิจที่มีจ านวนจ ากัด เพราะ ผู้บริโภครายใดที่ฟ้องคดี ก่อนย่อมมี
โอกาสบังคับคดีจากทรัพย์สินของผู้ประกอบธุรกิจ ได้ก่อนผู้บริโภคที่ฟ้องคดีในภายหลัง  ท าให้ผู้ที่
ฟ้องคดีในภายหลังอาจไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหาย เพราะผู้ประกอบธุรกิจอาจไม่มีทรัพย์สิน
อ่ืนใดที่จะให้บังคับคดีได้ 
 จากปัญหาดังกล่าว ถ้าได้มีการน ารูปแบบ หลั กเกณฑ์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับ
ใช้จะท าให้ผู้บริโภคที่เป็นผู้แทนคดีสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาแทนผู้บริโภคที่เป็นผู้เสียหาย
คนอ่ืน  ๆ ได้ โดยที่ผู้บริโภคเหล่านั้นไม่จ าต้องฟ้องร้องด าเนินคดีด้วยตนเอง และไม่จ าต้องเข้ามา
เป็นคู่ความในคดี ผู้เสียหายเหล่านั้นก็จะมี ฐานะเป็นสมาชิกกลุ่ม และในการพิจารณาคดี ผู้แทนคดี
สามารถน าสืบพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลยแทนผู้บริโภคที่เป็นผู้เสียหายคนอ่ืน  ๆ ไปในคราว
เดียวกัน และเมื่อศาลมีค าพิพากษา ค าพิพากษาของศาลก็จะมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน  ซึ่ง
สมาชิกกลุ่มมีสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ค่าเสี ยหายนี้ได้ ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เป็นมาตรการที่สร้างความเข้มแข็งให้แก่ประชาชนผู้ด้อยโอกาสในสังคมได้เป็นอย่างดี และเป็น
วิธีการด าเนินคดีที่ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี และยังช่วยหลีกเลี่ยงความซ้ าซ้อน
ในการฟ้องคดีและป้องกันความขัดแย้งกันของค าพิพากษา และเป็นมาตรการในการลดปริมาณคดีที่
จะขึ้นสู่ศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่ง นอกจากนี้ การด าเนินคดีแบบกลุ่มยังเป็นมาตรการ
ที่ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจตระหนึกถึงการรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้นด้วย  
 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่ มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. ... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) พบว่ายังคงปรากฏปัญหาในประเด็น
ดังต่อไปนี้ 
 1. โจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนในการฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่มและทนายความฝ่ายโจทก์อาจ
ด าเนินคดีโดยไม่สุจริต และไม่ได้รักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอและเป็นธรรมได้ 
เน่ืองจากอาจเกิดกรณีการร่วมมือกับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นจ าเลยในการตกลงประนีประนอมยอม
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ความกันในทางที่เสียเปรียบและส่งผลเสียแก่ประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มได้ และการที่ร่าง
พระราชบัญญัติฯ ก าหนดหลักการไว้อย่างกว้าง ๆ ว่า ผู้แทนคดีจะต้องสามารถป้องกันผลประโยชน์
ของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ ย่อมท าให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายได้ว่า การป้องกัน
ผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอนั้นมีความหมายเพียงใด  
 2. องค์กรที่มีอ านาจด าเนินคดีแทนผู้บริโภค เช่น คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคม
คุม้ครองผู้บริโภค ไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่มที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าเดียวกันของผู้ประกอบ
ธุรกิจรายเดียวกัน จึงไม่อาจเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ เนื่องจากโจทก์ในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มจะต้องเป็นสมาชิกกลุ่มบุคคลที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจ ริงและข้อ
กฎหมายเดียวกัน ดังน้ัน การที่องค์กรที่มีอ านาจด าเนินคดีแทนผู้บริโภคไม่อาจเป็นโจทก์ในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้จึงเป็นการขัดต่อหลักการตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ที่ให้อ านาจแก่องค์กรในการด าเนินคดีแทนผู้บริโภค 
 3. ร่างพระราชบัญญัติฯ มิได้มีการก าหนดมาตรการในการคัดเลือกหรือก ากับดูแลการท า
หน้าที่ทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้เป็นการเฉพาะ คงก าหนดแต่เพียงหลักเกณฑ์การ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ของทนายความเท่านั้น ซึ่งหากเกิดความผิดพลาดในการด าเนินการของ
ทนายความแล้ว ผลเสี ยหายที่เกิดขึ้นนั้นไม่เพียงแต่กระทบถึงสิทธิของโจทก์หากแต่ยังกระทบถึง
สิทธิของสมาชิกกลุ่มทุกคนอีกด้วย ดังนั้น จึงควรมีมาตรการในที่เข้มงวดในการคัดเลือกผู้ที่จะมา
เป็นทนายความฝ่ายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
 4. การด าเนินคดีแพ่งในศาลไทยใช้ระบบกล่าวหา โดยศาลจะวา งตัวเป็นกลางอย่าง
เคร่งครัด การเสนอพยานหลักฐานรวมทั้งการถามพยานจะเป็นเร่ืองของคู่ความ ศาลท าหน้าที่เป็น
เพียงคนกลางที่ก ากับให้การสู้คดีเป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น แต่ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มใช้ระบบ
ไต่สวน ศาลจึงต้องแสดงบทบาทเชิงรุกโดยศาลจะต้องปรับเปลี่ยนบทบาทของตนเอ งใหม่ จึงเป็น
การยากที่ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดี แบบกลุ่มซึ่งเป็นผู้พิพากษาที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และมี
ประสบการณ์ในการพิจารณาพิพากษาคดีในระบบกล่าวหามานาน จะปรับเปลี่ยนแนวคิด ทัศนคติ 
จากการวางตัวเป็นกลางมาเป็นผู้ควบคุมการด าเนินคดีทุกขั้นตอนได้ 
 5. การประกาศและการส่งค าบอกกล่าวในการด าเนินคดีแบบกลุ่มถือเป็นสิ่งส าคัญที่ต้อง
อาศัยมาตรการในการบอกกล่าวที่มีประสิทธิภาพ แต่โดยที่วิธีการดังเช่นที่ใช้ในคดีแพ่งสามัญ เช่น 
การปิดประกาศหน้าศาล การลงประกาศในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น ไม่เป็นที่ประสบความส าเร็จและ
ไม่เหมาะสมที่จะน าม าใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค จึงอาจท าให้ผู้บริโภคสมาชิก
กลุ่มไม่ได้รับการบอกกล่าวการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และไม่ได้แสดงเจตนาขอออกจากการเป็น
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สมาชิกกลุ่มในกรณีที่ผู้บริโภครายนั้นไม่ต้องการที่จะถูกผูกพันโดยผลแห่งค าพิพากษาในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
 
 6. ในกรณีที่ผู้แทนโจทก์และทนายความฝ่ายโจทก์ได้ด าเนินคดีโดยไม่สุจริต หรือ
ด าเนินคดีไปในลักษณะที่ไม่ได้คุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 
และศาลได้มีค าพิพากษาในคดีนั้นแล้ว แต่สมาชิกกลุ่มไม่ประสงค์ที่จะผูกพันในผลแห่งค าพิพากษา 
เช่นน้ีสมาชิกกลุ่มย่ อมไม่อาจแสดงเจตนาขอออกกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้ เพราะการแสดง
เจตนาได้ล่วงเลยก าหนดเวลาที่ศาลก าหนดแล้ว เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติฯ ก าหนดให้สมาชิก
กลุ่มต้องแสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดนับแต่เมื่อได้รู้ว่า
ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
 7. ในการพิพากษาคดีแบบกลุ่มนั้น ร่างพระราชบัญญัติฯ ไม่ได้ให้อ านาจศาลในการสงวน
สิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษาไว้ ซึ่งถ้าหากปรากฏความเสียหายเพิ่มมากขึ้นภายหลังจากที่ศาลได้มีค า
พิพากษาหรือภายหลังจากที่มีการบังคับคดีไปแล้ว ผู้เสียหายย่อมไม่อาจเรียกร้องค่าเ สียหายในส่วน
ที่เพิ่มขึ้นได้ นอกจากนี้ ในร่างพระราชบัญญัติฯ ไม่ได้กล่าวถึงเร่ืองของค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้  ซึ่ง
หากมีน าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ มาใช้ อาจเกิดปัญหาในการ
ตีความได้ว่า ศาลจะมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือไม่ และหากศาลส ามารถก าหนด
ค่าเสียหายนี้ได้ ค่าเสียหายเชิงลงโทษนี้ควรมีอัตรามากน้อยเพียงใด 
 8. ร่างพระราชบัญญัติมิได้ให้สิทธิแก่สมาชิกกลุ่มในการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาล แต่สมาชิกกลุ่มมีสิทธิอุทธรณ์เฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับเร่ืองสิทธิของตนในการขอรับช าระ
หนี้ ซึ่งเป็นก ารจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์เป็นอย่างมากและเป็นการขัดต่อหลักการอุทธรณ์ในคดี
แพ่งซึ่งโดยหลักแล้วผู้ที่ถูกกระทบสิทธิโดยผลแห่งค าพิพากษาของศาลย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ได้ 
นอกจากนี้หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ที่ต้องอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาก่อให้เกิดความลักลั่นและไม่เป็น
ธรรมแก่โจทก์ สมา ชิกกลุ่ม และจ าเลย เน่ืองจากคดีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีผู้เสียหายเป็น
จ านวนมากและเป็นคดีที่มีทุนทรัพย์สูง และผลแห่งค าพิพากษาของศาลจะกระทบต่อสิทธิของกลุ่ม
บุคคลเป็นจ านวนมาก  ดังนั้น ค าพิพากษาคดีแบบกลุ่มจึงควรต้องมีการอุทธรณ์และฎีกาไปยังศาล
อุทธรณ์และศาลฎีกาดังเช่นคดีแพ่งทั่วไป  
 9. สมาชิกกลุ่มมีสิทธิที่จะยื่นค าขอรับช าระหนี้ แต่ไม่มีสิทธิที่จะด าเนินการบังคับคดี  จึง
เป็นการจ ากัดสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการบังคับคดี และในการจ่ายเงินค่ าเสียหาย เจ้าพนักงาน
บังคับคดีต้องจัดสรรเงินให้เป็นไปตามล าดับ กล่าวคือ เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องจัดสรรเงินให้แก่
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เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287 และ 289 ก่อน 
และจัดสรรเงินในส่วนที่เป็นเงินรางวัลของทนายความฝ่ายโจทก์ให้แก่ทนายความ รวมถึงให้หัก  ค่า
ฤชาธรรมเนียมใช้แทนโจทก์ด้วย และเมื่อมีเงินเหลือจากที่ได้จัดสรรตามล าดับดังกล่าวแล้วจึงจะ
น ามาจัดสรรช าระหนี้ให้แก่โจทก์ สมาชิกกลุ่ม ซึ่งการจัดล าดับดังกล่าวอาจท าให้โจทก์และสมาชิก
กลุ่มไม่ได้รับช าระหนี้เพราะไม่มีเงินเหลือเพียงพอที่ จะช าระหนี้ให้แก่โจทก์และสมาชิกกลุ่มได้  ซึ่ง
จะส่งผลให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีน้ันไม่มีประสิทธิภาพและไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มุ่งจะคุ้มครองผู้เสียหายจ านวนมาก และยังขัดต่อเจตนารมณ์ตาม
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที่มุ่งคุ้มครองให้ผู้บ ริโภคได้รับการเยียวยาความเสียหายอย่างทั่วถึงและ
เป็นธรรมด้วย 
 10. ในกรณีที่ศาลมีอ านาจที่จะสงวนสิทธิแก้ไขค าพิพากษาหรือค าสั่งเพื่อรับรองสิทธิ  ใน
ส่วนของค่าเสียหายที่เพิ่มขึ้น แต่ในการบังคับคดีในส่วนของค่าเสียหายที่เพิ่มขึ้นนี้  ร่าง
พระราชบัญญัติฯ ไม่ได้ก าหนดหลั กเกณฑ์ไว้ว่าจะบังคับคดีอย่างไร จะน าเงินส่วนใดมาจ่าย
ค่าเสียหายในส่วนนี้ ผู้บริโภคซึ่งเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาจะบังคับคดีเรียกร้องค่าเสียหาย  ส่วนที่
เพิ่มขึ้นนี้ได้จริงหรือไม่ เพราะเงินที่ได้จากการบังคับคดีในคร้ังแรกอาจไม่มีเหลือเลยก็เป็นได้ 

ข้อเสนอแนะ 

 จากที่ได้ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีผู้บริโภคในกรณีที่มีผู้เสียหาย  จ านวน
มากจากการโต้แย้งสิทธิมูลกรณีเดียวกัน ประกอบกับการวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติ  แก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ) ของ
ประเทศไทยที่ ได้บัญญัติให้คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นคดี
ประเภทหน่ึงที่สามารถน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ได้ ซึ่งถือได้ว่าเป็นอีกทางเลือก
หนึ่งในการระงับข้อพิพาทในคดีผู้บริโภค เน่ืองจากข้อพิพาทในคดีผู้บริโภคบางคดีได้ก่อให้เกิด
ความเสียหายและกระทบสิทธิของบุคคลเป็นจ านวนมาก กาน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับ
ใช้ในกรณีดังกล่าวจะท าให้การเยียวยาผู้บริโภคที่เป็นผู้เสียหายรายย่อยได้รับการเยียวยาความ
เสียหายและได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยการใช้สิทธิทางศาลเพิ่มมากขึ้น อีกทั้งยังเป็นการ
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีด้วย นอกจากนี้ การด าเนินคดีแบบกลุ่มยังเป็นมาตรการ
ที่จะช่วยลดปริมาณคดีและลดภาระการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย 
โดยจะเห็นได้ว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นรูปแบบวิธีพิจารณาคดีที่มีลักษณะเฉพาะและมี
หลักการหลายประการที่แตกต่างจากรูปแบบวิธีพิจารณาความแพ่งทั่วไป 
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 ซึ่งรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีจุดก าเนิดมาจากประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี และในปัจจุบันก็มีประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหลายประเทศที่น ารูปแบบ
การด าเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในคดีที่มีผู้เสียหายจ านว นมาก อย่างไรก็ตาม การจะน ารูปแบบ
การด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งมีพัฒนาการมาจากแนวความคิดของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีมาปรับใช้ในการด าเนินคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากในประเทศไทยดังเช่นคดีผู้บริโภคนั้น 
เน่ืองจากประเทศไทยจัดอยู่กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลัก ษณ์อักษร ดังนั้น การน า
หลักการการด าเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่าวมาปรับใช้ย่อมต้องมีการปรับเปลี่ยนหลักการและ
รายละเอียดบางประการ เพื่อให้สามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอเกี่ยวกับการ
น าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในคดีผู้บริโภคในกรณีที่มีผู้เสี ยหายจ านวนมาก โดยการ
ยกร่างหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้นมาเพิ่มเติมโดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551 เป็นกฎหมายเฉพาะแยกต่างหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ด้วยการน าหลักการตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจา รณาความแพ่ง
(ฉบับที่...) พ.ศ. ... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาปรับใช้เพียงบางส่วน ทั้งนี้ ในร่างหลักการด าเนินคดี
แบบกลุ่มควรมีการพิจารณาใหม่ในประเด็นเกี่ยวกับการฟ้องคดี วิธีพิจารณา การพิพากษาคดี การ
บังคับคดี เพื่อให้ร่างหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภคมีค วามเหมาะสมและสอดคล้องกับ
หลักการด าเนินคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ ที่มุ่งเน้นหลักความ
สะดวก ความรวดเร็ว หลักประหยัด หลักไม่เป็นทางการ และหลักสุจริตในการด าเนินคดี โดย
หลักการดังกล่าวควรมีสาระ ดังนี้ 
 1) ควรมีการจัดต้ังศาลช านัญพิเศษขึ้นเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มมีประสิทธิภาพและมีความเที่ยงธรรมมากยิ่งขึ้น และควรสร้าง  
ผู้พิพากษารุ่นใหม่ให้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้นเป็นการเฉพาะ  โดย
การแต่งตั้งข้าราชการตุลา การเป็นผู้พิพากษาในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นควรจะแต่งต้ังจากบุคคล
ที่อาวุโสน้อย คือ เมื่อโปรดเกล้าฯ เป็นผู้พิพากษาประจ าศาลแล้วก็ให้ปฏิบัติหน้าที่ในศาลช านัญ
พิเศษนี้เลย ซึ่งการแต่งต้ังเช่นว่าน้ันจะท าให้การเปลี่ยนทักษะเป็นไปได้ง่ายขึ้นและท าให้ผู้พิพากษา
มีความเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะ และควรจัดหลักสูตรฝึกอบรมในการปฏิบัติหน้าที่ให้แก่ผู้พิพากษา
เพื่อเป็นการเตรียมความรู้ความเข้าใจและสร้างความพร้อมในการปฏิบัติหน้าที่ นอกจากนี้ ควรมีการ
จัดตั้งแผนกการด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้นในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาด้วย แต่ค าพิพากษาคดีแบบกลุ่ม
ไม่ควรถูกจ ากัดให้เป็นที่สุดที่ชั้นศาลอุทธรณ์ตามหลักการของการพิจารณาคดีผู้บริโภคที่ให้ถือว่า
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคให้เป็นที่สุด ด้วยเหตุ
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ว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีผลกระทบกับจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจในการจ่ายเงินชด ใช้
ค่าเสียหายเป็นจ านวนมาก ดังนั้น จึงควรให้ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาแผนกคดีแบบกลุ่ม เป็นผู้
ทบทวนการพิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุ่มของศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์อีกครั้งหนึ่ง เพื่อให้การ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีเป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นธรรมกับทั้งฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจและฝ่ายผู้บริโภค 
 2) ควรก าหนดแนวทางการคัดเลือกบุคคลที่จะเป็นผู้แทนโจทก์ให้ชัดเจนเพื่อให้ศาลใช้
พิจารณาประกอบการคัดเลือกผู้แทนโจทก์ โดยการก าหนดรายละเอียดแนวทางดังกล่าวนั้นอาจ
จัดท าในรูปแบบของข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการคัดเลือกผู้แทนโจทก์ในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ทั้งนี้ เพื่อให้การใช้ดุลพินิจของศาลในการคัดเลือกผู้แทนโจทก์เป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน เนื่องจากโจทก์และทนายความฝ่ายโจทก์จะเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม จึงจ าเป็นต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในการรักษาผลประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพีย งพอ และในส่วนของทนายความฝ่ายโจทก์ในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มนั้นควรมีการสอบเพื่อรับใบอนุญาตว่าความในคดีแบบกลุ่มเป็นการเฉพาะแยกต่างหาก
จากการสอบใบอนุญาตว่าความในคดีทั่วไป ทั้งนี้เพื่อให้ได้ทนายความที่มีความเชี่ยวชาญเป็นการ
เฉพาะ เน่ืองจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีรูปแบบการด าเนินคดีที่พิเศษแตกต่างไปจากคดีแพ่งทั่วไป 
และในการคัดเลือกผู้ที่จะมาเป็นทนายความฝ่ายโจทก์ นอกจากศาลจะต้องพิจารณาว่าทนายความ
ฝ่ายโจทก์นั้นมีใบอนุญาตว่าความในคดีแบบกลุ่มหรือไม่แล้ว ศาลควรต้องจะพิจารณาหลักเกณฑ์
เหล่านี้ประกอบด้วย กล่าวคือ ประสบการณ์และชื่ อเสียง ผลงาน ความร่วมมือกับโจทก์ซึ่งเป็น
ผู้แทนกลุ่มและมรรยาททนายความ ทั้งนี้ เพื่อให้การท าหน้าที่ทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เกิดประโยชน์ต่อโจทก์และสมาชิกกลุ่มอย่างสูงสุด 
 3) ควรให้อ านาจหน่วยงานของรัฐ สมาคม หรือบุคคลตามกฎหมายที่มีอ านาจด าเนินคดี
แทนผู้บริโ ภคที่เป็นผู้เสียหาย มีอ านาจในการร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากการด าเนินคดี
แบบกลุ่มมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
อันเนื่องมาจากข้อพิพาทที่มีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก ซึ่งถือได้ว่าเป็นความเสียหายที่เกิดแก่
สาธารณะด้วย และในประเทศไทย ประชาชนยังมีแนวคิดที่ยึดติดกับบทบาทของรัฐและหน่วยงาน
ของรัฐที่มีหน้าที่ให้บริการสาธารณะและคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ บ าบัดทุกข์บ ารุงสุขให้แก่
ประชาชน ซึ่งถ้าหากหน่วยงานของรัฐ เช่น คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคมผู้บริโภคซึ่ง
เป็นองค์กรที่มี อ านาจในการด าเนินคดีผู้บริโภคตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค มีอ านาจในการ
ด าเนินคดีแทนผู้บริโภคที่เป็นผู้เสียหายทุกคนที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้ประกอบ
ธุรกิจรายเดียวกันแล้ว ย่อมเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้บริโภคได้มากยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงควร
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ก าหนดนิย ามของค าว่า “กลุ่มบุคคล ” ให้ความหมายรวมถึงองค์กรหรือหน่วยงานที่มีอ านาจ
ด าเนินคดีแทนผู้บริโภคตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้วย  แต่ควรให้องค์กรเหล่านี้มีอ านาจในการ
ด าเนินคดีแทนผู้บริโภคเฉพาะแต่ในกรณีที่ผู้บริโภคได้เป็นผู้ริเร่ิมให้มีการฟ้องคดีเท่านั้น ทั้งนี้
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มุ่งเน้นให้เอกชนเป็นผู้ริเร่ิมฟ้องคดี  
 4) ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการสงวนสิทธิแก้ไขค าพิพากษาในการด าเนินแบบกลุ่ม
เพราะคดีที่มีความเสียหายเกิดแก่ร่างกาย อาชีวอนามัย ความเสียหายในชั้นที่สุดอาจจะยังไม่ปรากฏ
ชัด ซึ่งหากให้ ศาลมีอ านาจในการสงวนสิทธิในการแก้ไขค าพิพากษาดังเช่นหลักการที่ปรากฏใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ แล้วย่อมเป็นการสอดคล้องกันและเป็นผลดีแก่ผู้เสียหายที่
ได้รับความคุ้มครองและได้รับการเยียวยาจนกว่าความเสียหายจะถึงที่สุดด้วย นอกจากนี้ ควรมี
การศึกษารูปแบบ วิธีการจัดตั้ง Trust fund ดังเช่นในต่างประเทศ เพื่อให้สมาชิกกลุ่มที่ได้รับความ
เสียหายเพิ่มมากขึ้นมีโอกาสได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากความเสียหายที่ปรากฏเพิ่มขึ้นอย่างแท้จริง
และเพื่อให้การบังคับคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจมีก าหนด
ค่าเสีย หายเชิงลงโทษ (Punitive damage) เพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคฯ แต่ทั้งนี้ควรมีการพิจารณาเกี่ยวกับอัตราของค่าเสียหายเชิงลงโทษใหม่ เน่ืองจากอัตรา
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 42 ไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ในก าหนดอัตรา
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีผู้บริโภคที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
 5) ควรก าหนดให้สมาชิกกลุ่มมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาได้เช่นเดียวกับโจทก์ในการ
ด าเนินคดีคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากสมาชิกกลุ่มเป็นผู้ที่อาจได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบต่อ
สิทธิของตนอันเนื่องมาจากค าพิพากษาหรือ ค าสั่งของของศาลชั้นต้นจึงควรต้องมีสิทธิในการ
อุทธรณ์เช่นเดียวกับโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม แม้ว่าสมาชิกกลุ่มจะไม่ใช่คู่ความในคดีก็ตาม 
ทั้งนี้เพื่อให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเกิดความเป็นธรรมกับสมาชิกกลุ่ม  และควรมีการจัดต้ังศาล
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลฎีกาแผนกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพื่อให้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เป็นไปตามระดับชั้นศาลดังเช่นคดีแพ่งทั่วไป คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา โดยการ
อุทธรณ์ในคดีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค
แผนกคดีแบบกลุ่ม ส่วนการฎีกาในคดีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นให้ฎีกาไปยังศาลฎีกาแผนกคดี
แบบกลุ่ม  
 6) ควรก าหนดให้สมาชิกกลุ่มมีสิทธิบังคับคดีเพราะสมาชิกกลุ่มถือเป็นบุคคลที่ได้รับ
ประโยชน์จากค าพิพากษาของศาลและมีฐานะเสมือนเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา จึงควรต้องมีสิทธิ
ในการบังคับคดีเช่นเดียวกับโจทก์ และควรมีการพิจารณาเร่ืองล าดับการช าระหนี้ใหม่โดยให้หน้ี



151 

 

ค่าเสียหายที่สมาชิกกลุ่มพึงได้รับนั้นเป็นหนี้ที่อยู่ในล าดับเดียวกันกับหนี้บุริมสิทธิ เน่ืองจากล าดับ
การช าระหนี้ตามร่างพระราชบัญญัติฯ นั้นยังไม่เป็นธรรมกับผู้บริโภคที่เป็นสมาชิกกลุ่ม กล่าวคือ 
สมาชิกกลุ่มจะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ภายหลังจากที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้จัดสรรเงินให้แก่เจ้าหนี้  
ผู้มีบุริมสิทธิหรือเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิอย่างอื่นท านองเดียวกับบุริมสิทธิ และได้จัดสรรเงินค่าทนายความ
และค่าฤชาธรรมเนียมแล้ว ซึ่งผู้บริโภคที่เป็นสมาชิกกลุ่มอาจไม่ได้รับเงินค่าเสี ยหายเลยก็ได้ หรือ
อาจได้รับเงินแต่ไม่เพียงพอต่อความเสียหาย เน่ืองจากเงินที่ได้จากการบังคับคดีนั้นมีจ านวนไม่เพียง
พอที่จะจ่ายให้แก่สมาชิกกลุ่มทั้งหมด  


