
 

 

บทที ่2 

ประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎ ีเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า  

 เคร่ืองหมายการค้าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหน่ึงซึ่งมีความส าคัญในทางธุรกิจ
เป็นอย่างมาก  เป็นปัจจัยหนึ่งที่สาม ารถท าให้ธุรกิจประสบความส าเร็จ และมีบทบาทส าคัญทาง
การค้าเศรษฐกิจในยุคปัจจุบัน  ในบทที่ 2 นี้จะกล่าวถึงความเป็นมาของเคร่ืองหมายการค้าที่มี
ประวัติความเป็นมาที่ยาวนานโดยแบ่งวิวัฒนาการของการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าทั้งของ
ต่างประเทศและในประเทศไทย ประโยชน์ของเคร่ืองหมายการค้า  การได้มาซึ่งสิทธิในเคร่ืองหมาย
การค้า  แนวคิดเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์  กรรมสิทธิ์รวม  รวมถึงแนวคิด  ทฤษฎีเกี่ยวกับทรัพย์สินทาง
ปัญญา 

ประวัติความเป็นมาของกฎหมายเครื่องหมายการค้า 

 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้ามีพัฒนาการอย่างต่อเน่ืองนับจากอดีตถึงปัจจุบัน  โดยมี
แนวคิดพื้นฐานเพื่อต้องการลดความสับสนหลงผิดไม่ให้เกิดแก่ผู้บริโภคเกี่ยวกับเจ้าของหรื อ
แหล่งก าเนิดสินค้า  จึงมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจในแต่ละยุคสมัยและ
เขตประเทศ เมื่อเศรษฐกิจการค้า  สภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป  กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าจึงต้องมี
วิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปอย่างไม่หยุดนิ่ง  เพื่อให้สอดคล้องกับปัจจัยดังกล่าวเช่นกัน  จาก
การศึกษาประวัติความเป็นมาของกฎหมายเคร่ื องหมายการค้าในหัวข้อนี้ผู้ศึกษา จึงแบ่งแยก
วิวัฒนาการการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าเป็น  2 กลุ่มวิวัฒนาการที่เราควรทราบ  ได้แก่  1.
วิวัฒนาการการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าในต่างประเทศ  และ  2. วิวัฒนาการการคุ้มครอง
เคร่ืองหมายการค้าในประเทศไทย ดังนี ้

 1. วิวัฒนาการการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าในต่างประเทศ 
 ในยุคแรกเร่ิมสมัยเข้าสู่ราวศตวรรษที่  5-6 ก่อนคริสต์ศักราช  มีการค้นพบหลักฐานทาง
โบราณคดีว่า มีการน าเอาเคร่ืองหมายมาหมายที่ภาชนะ เช่น ไห ขวด เคร่ืองปั้นดินเผา  พ่อค้าจ าแนก
สินค้าโดยการท าเคร่ืองหมายบนสินค้าของตนหลากหลายรูปแบบ วิธีการดังกล่าวมีมาตั้งแต่ ยุคสมัย
กรีก โรมัน (Marise Cremona, 2006, p. 83) 
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ต่อมาในยุคกลาง  (Middle Ages) ช่วงศตวรรษที่  5-15 ได้มีการใช้เคร่ืองหมายการค้าเพื่อหมายกับ
สินค้าโดยมีการใช้อย่างแพร่หลายขึ้น ยุคนี้เป็นยุคที่เคร่ืองหมายการค้ามีการบังคับใช้  และมีบทบาท
เข้ามาท าหน้าที่บอกแหล่งก าเนิดของสินค้า  เป็นการควบคุมคุณภาพกับผู้บริโภค  และท า หน้าที่
คุ้มครองผู้ผลิตหรือเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าในเร่ืองการแข่งขันทางการค้า  โดยสามารถจ าแนก
เคร่ืองหมายออกได้เป็น 2 ประเภท ตามความมุ่งหมาย คือ (ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ 2538, หน้า 9) 
 1) Proprietary Mark เป็นเคร่ืองหมายการค้าซึ่งเจ้าของสินค้ามักจะติดไว้กับสินค้าของตน  
เพื่อให้พวกเสมียนหรือกุลีที่อ่านหนังสือไม่ออกได้รู้ว่าเป็นสินค้าของนายจ้างของตน  หรือเพื่อ
สามารถระบุตัวเจ้าของสินค้าได้ในกรณีที่เรืออับปางหรือถูกโจรสลัดปล้นเอาสินค้าไป  เคร่ืองหมาย 
อย่างนี้ใช้โดยพ่อค้ามากกว่าพวกช่างฝีมือ  และไม่มีหน้าที่เกี่ยวกับการบ่งบอกถึงแหล่งการผลิตแต่
อย่างใด 
 2) Regulatory Production Mark เป็นเคร่ืองหมายที่ต้องติดกับสินค้า  โดยบทบัญญัติของ
กฎหมายและระเบียบของทางราชการ  หรือข้อบังคับของสมาคมพ่อค้า  วัตถุประสงค์ที่บังคับให้ติด
เคร่ืองหมายกับสินค้าก็เพื่อที่ว่า ในกรณีที่มีสินค้าช ารุดบกพร่องออกสู่ท้องตลาด จะได้ตามย้อนกลับ
ไปได้ถึงต้นตอผู้ผลิตและลงโทษหรือเรียกค่าเสียหายผู้ผลิตได้  หรือในกรณีที่มีสินค้าต่างชาติ  หรือ
นอกเขตลักลอบเข้ามาขายในท้องที่ใดที่สมาคมพ่อค้าหนึ่งได้ผูกขาดอยู่ก่อนแล้ว จะได้ทราบหรือยึด
เสียได้ เคร่ืองหมายประเภทนี้จึงมีหน้าที่บ่งบอกถึงแหล่งก าเนิดสินค้า 
 จากประวัติศาสตร์ในยุคกลางนี้  จึงเห็นได้ว่า  เคร่ืองหมายการค้ามีต้นก าเนิดเพื่อการ
คุ้มครองผู้บริโภคมิให้ถูกหลอกลวงถึง คุณภาพและแหล่งก าเนิดสินค้าและเพื่อคุ้มครองผู้ผลิตในแง่
การแข่งขันในท้องที่หนึ่ง ๆ  
 หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าเร่ิมปรากฏเมื่อประมาณ  ค.ศ.1601 ในประเทศ
เยอรมันได้มีการก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดใช้เคร่ืองหมายการค้าของผู้อ่ืน  แม้จะเป็นการน าเคร่ืองหมาย
นั้นมาดัดแปลงโดยเพิ่มเติมส่วนประกอบบางส่วนเข้าไปก็ตาม  
 ในสหราชอาณาจักร ในเวลาใกล้เคียงกันได้มีการประกาศห้ามมิให้ช่างทองหรือช่างเงิน
รายใดค้าเคร่ืองเงิน  จนกว่าจะได้รับอนุญาตให้ติดตราหัวเสือดาวและเคร่ืองหมายรูปคนงาน  
มิฉะนั้นจะต้องโทษปรับเป็นสองเท่าของราคาสินค้านั้นและใน ค.ศ.1619 ได้มีการอนุญาตให้ผู้ผลิต
สินค้ารายหนึ่งมีสิทธิในการขายกากเพชรผู้เดียว  โดยห้ามมิให้พ่อค้าผู้ใดขายกากเพชร  ถ้าไม่มีตรา
สิงโตคร่ึงตัวถือคทาพร้อมกับตัวอักษรว่า “Scepters fovent artes” 
 ใน ค.ศ.1591 มีคดีเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าที่ได้บันทึกกันไว้เ ป็นหลักฐานเป็นคร้ังแรก
ในศาลอังกฤษ  คือคดีเกี่ยวกับพ่อค้าผ้า  พ่อค้าผ้าผู้นี้ได้ขายผ้าที่มีคุณภาพดีอย่างยิ่งจนประชาชนใน
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กรุงลอนดอนเพียงแต่ได้เห็นเคร่ืองหมายการค้าของเขาก็จะซื้อผ้าชิ้นนั้นทันที  ดังนั้นศาลจึงเห็นว่า
เมื่อพ่อค้าผ้าผู้ใดน าเคร่ืองหมายการค้าของเขาไปใ ช้กับสินค้าของตนโดยไม่ได้รับอนุญาตจน
ประชาชนหลงผิดคิดว่าสินค้านั้นเป็นของพ่อค้าผ้าผู้นั้น  ประชาชนที่ได้ซื้อผ้าไปโดยหลงผิดมีสิทธิ
ฟ้องร้องต่อศาล แต่อย่างไรก็ดี คดีไม่เป็นที่แน่ชัดว่าพ่อค้าผ้าผู้เสียหายหรือประชาชนที่ซื้อผ้าไปโดย
หลงผิดเป็นผู้ฟ้องร้อง 
 ใน ค.ศ.1783 คดี Singleton v. Bolton ศาลอังกฤษได้ยกฟ้องของโจทก์ซึ่งเป็นบุตรชาย
ของ Dr. Johnson ผู้ผลิตยาชนิดหนึ่งเป็นขี้ผึ้งสีเหลือง โดยโจทก์ได้ฟ้องห้ามมิให้จ าเลยขายขี้ผึ้งโดย 
ใช้ชื่อ Dr. Johnson และศาลได้ยกฟ้องเพราะไม่ปรากฏหลักฐานว่าจ าเลยได้ขายสินค้าโดยแสดงให้
เห็นวา่สินค้านั้นผลิตโดยโจทก์ 
 ใน ค.ศ.1824 คดี Sykes v. Sykee โจทก์คดีนี้ประสบความส าเร็จในการฟ้องผู้ผลิตซึ่งน า
เคร่ืองหมายการค้าของโจทก์ไปใช้กับสินค้าของจ าเลยโดยไม่ได้รับอนุญาตและน าสินค้าที่ติด
เคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวไปขายให้กับพ่อค้าปลีกอีกชั้นหนึ่ง 
 ในคดี Singer Manufacturing Co.V. Loog ผู้พิพากษา  Lord Blackburn ได้กล่าวถึง
หลักการเบื้องต้นของกฎหมายเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าว่า  เมื่อผู้ใดขายสินค้าโดยรู้อยู่ว่าสินค้านั้น
ไม่ใช่ของเจ้าของที่แท้จริง  แต่ผู้นั้นได้ขายสินค้านั้นราวกับว่าเป็นสินค้าของเจ้าของ  ผู้นั้นท าให้
เจ้าของที่แท้จริงได้รับความเสียหาย 
 ใน ค.ศ.1833 คดี Millington v. Fox ศาลได้วางแนวไว้ว่า  โจทก์อาจร้องขอให้มีการ
คุ้มครองชั่วคราวได ้ถ้าหากจ าเลยมีพฤติกรรมที่จะฉ้อฉล แม้ว่าตามพฤติกรรมจ าเลยได้แสดงออกว่า 
ตนบริสุทธิ์ก็ตาม  ซึ่งหลักการดังกล่าวประเทศสหรัฐอเมริกาได้ น าเอาหลักการดังกล่าวมาเป็น
แนวทางในการให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา  และได้มีการบันทึก
ในคดีเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าซึ่งตัดสินโดยศาลมลรัฐแมตซาชูแซทส์ และ ค.ศ.1870 สภาคอง 
เกรสได้ออกกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าฉบับแรกเพื่อใช้บังคับ (Federal Trademark Statute) และใน 
ค.ศ.1881 ได้ออกกฎหมายฉบับใหม่ และได้ถูกยกเลิกโดยกฎหมายที่ออกใน ค.ศ.1905 และได้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเมื่อ  ค.ศ.1920 และมีการแก้ไขเพิ่มอีกใน  ค.ศ.1946 โดยออกเป็น
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าที่เรียกว่า  “Lanham Act” ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  5 มิถุนายน 
1947 และบังคับใช้ทั่วสหรัฐอเมริกา  โดยมีหลักการเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าที่จะได้รับการจด
ทะเบียน และการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าด้วย  (วีรภัทร ทรัพย์มาดีกุล , 
2546, หน้า 11) 
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 สหราชอาณาจักร ได้ตรา  Trade Marks Registration Act ออกใช้บังคับใน  ค.ศ.1875 
พระราชบัญญัติน้ีเป็นกฎหมายที่เร่ิมต้นวางระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าและก าหนดว่า  
เคร่ืองหมายการค้าที่จะจดทะเบียนต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะและบัญญัติให้สิทธิเด็ดขาด  (Exclusive 
Right) ในการใช้เคร่ืองหมายการค้าแก่เจ้าของเคร่ื องหมายการค้าผู้น าเคร่ืองหมายการค้ามาจด
ทะเบียน ต่อมาใน ค.ศ.1883 ประเทศอังกฤษได้ตราพระราชบัญญั ติ Trade Marks ออกมาใช้บังคับ
และยกเลิก  Trade Marks Registration (1875) โดยพระราชบัญญัติฉบับใหม่ได้ขยายบทบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้าที่จะจดทะเบียนได้  ให้ครอบคลุมถึงถ้อย ค าที่คิดขึ้น หรือถ้อยค าที่ไม่ใช่ค าสามัญ  
แต่วลี  “ถ้อยค าที่คิดขึ้น ” (Fancy Word) ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมใน  ค.ศ.1888 ให้ครอบคลุมถึง  
“ถ้อยค าที่ประดิษฐ์ขึ้น ” (Invented Word) และใน ค.ศ.1905 ประเทศอังกฤษได้ออกกฎหมาย  Trade 
Marks Act ออกมาอีกฉบับหนึ่ง และวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าที่จะขอจดทะเบียนว่า
จะต้องเป็นเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่เหมือนคล้ายหรือลวงสาธารณชนให้สับสนหลงผิดกับ
เคร่ืองหมายการค้าของผู้อ่ืน  รวมทั้งวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่จะ
ตั้งใจใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าให้สามารถจดทะ เบียนได้เช่นเดียวกับเคร่ืองหมายการค้าที่ได้ใช้
มาแล้ว นอกจากนี้ยังได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่ได้
จดทะเบียนไว้แล้วแต่เจ้าของไม่ได้ใช้ (Non-use) ภายใน 7 ปี รวมทั้งการเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้า
ที่ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะด้วย  และใน ค.ศ.1938 ได้มีการตรา  Trade Mark Act อีกฉบับหนึ่ง  
(เสาวลักษณ์ จุลพงศธร, 2530, หน้า 5-8) 
 การปฏิวัติทางอุตสาหกรรมในยุคต่อมาท าให้การใช้เคร่ืองหมายการค้าแพร่หลายยิ่งขึ้น  
ผู้ผลิตจึงต้องถูกบังคับโดยปริยายให้ต้องพึ่งเคร่ืองหมายในการแสดงที่มาของผลิตภัณฑ์สินค้าเพ ราะ
ผู้ผลิตไม่อาจติดต่อกับผู้บริโภคได้โดยตรงดังแต่ก่อน  ตลอดจนบรรดาผู้บริโภคต้องอาศัย
ประสบการณ์มากขึ้นในการจ าแนกเพื่อซื้อผลิตที่ตนพอใจด้วยการพิจารณาเคร่ืองหมายการค้าอัน
ปรากฏที่ผลิตภัณฑ์  ดังเห็นได้จากในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการเปลี่ยนโฉมหน้าธุรกิจอย่าง
รวดเร็ว จาก ค.ศ.1871 ที่มีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเพียง  121 รายเพิ่มขึ้นเป็น  1, 000 ราย 
ใน ค.ศ.1875 และมากกว่า 10, 000 รายใน ค.ศ.1906 
 ในยุคสมัยใหม่  นับตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่  19 หลาย ๆ ประเทศเร่ิมมีการบัญญัติกฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้าขึ้นมา  มีการขยายความคุ้มครอง ในระดับระหว่างประเทศ  โดยอนุสัญญากรุง
ปารีส ว่าด้วยความคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม  ค.ศ.1883 และมีการพัฒนาเร่ือยมาจนกระทั่ง
ต่อมามีการน าสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ว่าด้วยทรัพย์สินอุตสาหกรรม  เข้าไปเปิดประเด็นในการ
เจรจาการค้าระหว่างประเทศของแกตต์  และในที่สุดได้มีข้ อตกลงว่าด้วยสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา
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เคร่ืองหมายการค้า  ได้ถูกหยิบยกมาเจรจาหารือระดับประเทศหมู่มวลสมาชิกองค์การการค้าโลก  
(WTO) ได้มีการขยายความคุ้มครองเพื่อให้หมู่มวลสมาชิกจะต้องอนุวัติการตามความตกลง ว่าด้วย
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ที่เกี่ยวกับการค้า  (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual 
Property Rights หรือ TRIPs) โดยบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้อง อันเป็นวิวัฒนาการของเคร่ืองหมาย
การค้าในยุคปัจจุบัน (ปริญญา ศรีเกต,ุ ออนไลน,์ 2554) 

 2. วิวัฒนาการการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าในประเทศไทย 
 จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ เคร่ืองหมายการค้าเข้ามามีบทบาทสมัยกรุงรัตนโกสินทร์
ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่  3 เป็นต้นมา  เน่ืองจากการเจริญสัมพันธไมตรีทางการทูตและทางด้านการค้า
พาณิชย์กับต่างประเทศเร่ิมมีมากขึ้น  การที่เจ้าของธุรกิจการค้าต่างประเทศได้น าเอาสินค้าที่ใช้หรือ
ประทับเคร่ืองหมายการค้าเข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทยก็มีมากขึ้น 
 การให้ความคุ้มครองสิทธิอันเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า  ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ของประเทศไทย  ได้เร่ิมขึ้นใน  พ.ศ.2452 ปรากฏบทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานปลอม  และเลียน
เคร่ืองหมายการค้ารวมทั้งความผิดในการน าเข้า  และจ าหน่ายสิ นค้าที่ใช้เคร่ืองหมายการค้าปลอม  
และเลียนภายใต้กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.127 อย่างไรก็ตามกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดและ
โทษทางอาญาต่อการกระท าที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น หาได้บัญญัติกรณีสิทธิทางแพ่งแต่อย่างใด
ไม่ (ชลธิชา สมสอาด, 2542, หน้า 12) 
 รัฐบาลไทยได้เร่ิมเข้ามามีบทบาททางด้านเคร่ืองหมายการค้าประมาณปี พ.ศ.2453 โดยได้
จัดตั้ง  “หอทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า ” ขึ้นในกระทรวงเกษตราธิการ  และออกกฎหมายเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายสินค้าเรียกเป็นภาษาอังกฤษว่า  “Law on Trade Marks and Trade Names of B.E. 2457: 
พระราชบัญญัติลักษณะเคร่ืองหมาย และยี่ห้อการค้า  พ.ศ.2457” ในเวลาต่อมา  แต่กฎหมายนี้มิได้มี
การบังคับใช้กันมากนัก  ดังนั้นกิจการที่เป็นอยู่ในเวลานั้นส่วนใหญ่คือ  การรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าไว้เท่านั้น  กรณีพิพาทระหว่างเจ้าของสินค้าภายในประเทศไม่ใคร่มี  จะมีก็แต่
รัฐบาลต่างชาติที่ประสงค์ให้รัฐบาลไทยกวดขันดูแลเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือสลากติ ด
กับสินค้า ซึ่งมักจะให้รัฐบาลไทยให้การรับรองโดยสนธิสัญญาทางพระราชไมตรีกับประเทศนั้น ๆ  
 ในเวลาต่อมา  งานเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้ามีความส าคัญมากขึ้น  พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่  6 จึงมีพระบรมราชโองการให้ต้ังกรมทะเบียนการค้าขึ้นในกระทรวง
พาณิชย์  มีหน้าที่แต่เดิมในการประกาศและรักษามาตราชั่ง  ตวง วัด กับรับจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การค้า  ดังนั้นในส่วนเกี่ยวกับกิจการเคร่ืองหมายการค้าจึงโอนงานจากกระทรวงเกษตราธิการมา
ขึ้นกับกรมทะเบียนการค้า  งานในช่วงต้น  ๆ ยังเป็นการรับจดทะเบียนการค้าไว้เฉย  ๆ จนถึง พ.ศ.
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2474 จึงได้ตรากฎหมายใหม่เรียกว่า “พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  พุทธศักราช 2474” (ธัชชัย 
ศุภผลศิร,ิ 2536, หน้า 2-4) 
 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าฉบับที่  2 คือ พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  พุทธศักราช 
2474 ซึ่งตราขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 7 โดยหลักการและบทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ร่างขึ้น
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าของประเทศอังกฤษที่ออกใน  ค.ศ.1905 และได้ยกเลิก
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าและยี่ห้อการขาย  พ.ศ.2457 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้
บังคับเมื่อวันที่  1 ตุลาคม พ.ศ.2474 วัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ประกอบการค้า
และประชาชนทั่วไปมิให้มีการใช้สิทธิแข่งขันในการค้าโดยมิชอบและไม่ยุติธรรม  ป้องกันการ
หลอกลวงประชาชนให้หลงผิดในตัวผู้ผลิตและผู้จ าหน่ายสินค้าและคุณภาพของสินค้า  ประชาชน
สามารถแยกความแตกต่างของสินค้าได้ตามเคร่ืองหมายการค้าแม้ว่าจะเป็นสินค้าประเภทเดียวกัน  
ผู้ประกอบการก็ต้องรักษาชื่อเสียงของตนโดยการผลิตสินค้าภายใต้เคร่ืองหมายการค้าของตนให้
คุณภาพคงเดิม นอกจากนั้นยังป้องกันการปลอมแปลงสินค้าโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าของผู้อ่ืน  
(สุทิน สัทปัตตะวนิช, 2534, หน้า 35) 
 ต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขอีก  2 คร้ัง ในปี พ.ศ.2476 และ พ.ศ.2504 หลังจากบังคับใช้
อยู่  60 ปี  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  พ.ศ.2474 ก็ล้าสมัยและไม่เหมาะสมแก่การ
เปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วของเศรษฐกิจและการปฏิบัติในการค้า รัฐบาลจึงต้องยกร่างกฎหมายใหม่ 
 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าฉบับต่อมาคือ  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  พ.ศ.2534 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่  15 พฤศจิกายน  2534 และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  13 
กุมภาพันธ์ 2535 เป็นต้นมา “หลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คื อ โดยที่
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  พุทธศักราช  2474 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว  บทบัญญัติ
ต่าง ๆ จึงล้าสมัยและไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าได้เพียงพอ  ประกอบ
ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับเคร่ืองหมายบริการ  เคร่ืองหมายรับรอง  และสัญญาอนุญาตให้ ใช้เคร่ืองหมาย
การค้า หรือเคร่ืองหมายบริการ  ซึ่งในปัจจุบันเป็นที่แพร่หลายและได้รับความคุ้มครองในกฎหมาย
ของต่างประเทศหลายประเทศแล้ว  ก็ยังไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไทย  นอกจากนั้น  
พระราชบัญญัติดังกล่าวยังมีบทบัญญัติบางประการที่ไม่เหมาะสม  เช่น มิได้ก าหนดหน้าที่ของนาย
ทะเบียนและคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า  ตลอดจนสิทธิของผู้ขอจดทะเบียนไว้ให้ชัดเจน  ท า
ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติอยู่มาก  สมควรปรับปรุงพระราชบัญญัติดังกล่าวเหมาะสมยิ่งขึ้น  จึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี” (พิชัย นิลทองค า, 2552, หน้า 190) 
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 จึงเห็นได้ว่ากฎห มายฉบับนี้ได้เพิ่มหลักการใหม่เข้ามาหลายประการ  เช่น ขยายความ
คุ้มครองถึงเคร่ืองหมายบริการ  เคร่ืองหมายรับรอง  เคร่ืองหมายร่วม  การอนุญาตให้ใช้เครื่องหมาย
ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ อ านาจของนายทะเบียนมีมากขึ้น โทษทางอาญากรณีการละเมิด
ถูกปรับปรุงใหม่  และหลักก ารใหม่หลักการให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าที่มีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่วไป 
  นอกเหนือจากการตรากฎหมายใหม่  ได้มีการต้ังกรมใหม่เพื่อดูแลรับผิดชอบในเร่ือง
ทรัพย์สินทางปัญญาโดยเฉพาะเจาะจง  กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ถูกตั้งขึ้นในกระทรวงพาณิชย์  
เมื่อวันที่  3 พฤษภาคม พ.ศ.2535 (ค.ศ.1992) นับแต่นั้นมาภารกิจในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งแต่
เดิมอยู่ในความรับผิดชอบของกรมทะเบียนการค้าก็ถูกโอนมายังกรมใหม่ 
 ต่อมาอิทธิพลของความตกลง  TRIPs เร่ิมเข้ามามีบทบาทต่อการพัฒนาการทางทรัพย์สิน
ทางปัญญาประเทศไทยจึงจ าต้องแก้ไขกฎหมายทรัพย์สินทางปั ญญาต่าง ๆ ที่บังคับใช้อยู่ให้เป็นไป
ตามแนวทางมาตรฐานเดียวกับหลักการที่ระบุไว้ในข้อตกลง  TRIPs ดังกล่าวซึ่งประเทศไทยมี
พันธกรณีต้องปฏิบัติตาม จึงต้องมีการแก้ไขกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าใน พ.ศ.2542 (ค.ศ.1999) 
 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าฉบับปัจจุบัน  คือ พระราชบัญญัติ เคร่ืองหมายการค้า  พ.ศ.
2543 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 117 ตอนที่ 29 ก วันที่ 1 เมษายน 2543 เพื่อแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติบางเร่ืองในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  พ.ศ.2534 เช่น  ความหมายของ
เคร่ืองหมาย  เคร่ืองหมายการค้าที่มีลักษณะเฉพาะ  ลักษณะของเคร่ืองหมายกา รค้าที่มิให้รับจด
ทะเบียน คุณสมบัติของผู้ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  และหลักเกณฑ์การยื่นค าขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้า  เป็นต้น (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2550, หน้า 296) เห็นได้จากหลักการและเหตุผล  
“เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ  โดยที่การเจรจาการค้าพหุ ภาคีรอบอุรุกวัยที่
นานาประเทศได้ท าความตกลงว่าด้วย สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการค้าและจัดตั้ง
องค์การการค้าโลกได้เสร็จสิ้นและมีผลใช้บังคับแล้ว  ท าให้ประเทศไทยซึ่งเป็นภาคีสมาชิกองค์การ
การค้าโลกมีพันธกรณีที่จะต้องออกกฎหมายอนุวัติการให้สอดคล้องกับควา มตกลงดังกล่าว  เพื่อให้
การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  และโดยที่เป็นการสมควรปรับปรุง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดลักษณะเคร่ืองหมายและเคร่ืองหมายที่ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้า การสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าและด าเ นินการที่เกี่ยวข้องการ
เก็บค่าธรรมเนียมในการโฆษณาค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า รวมทั้งเพิ่มเติมให้มีการแต่งต้ัง
พนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ีกับเพิ่มเติมอ านาจของนาย
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ทะเบียนในส่วนของการพิจารณาค าคัดค้าน  จึงจ าเป็นต้องตราพระราช บัญญัติน้ี”(ธัชชัย ศุภผลศิริ , 
2544, หน้า 81) 
 ต่อมาในปีเดียวกันได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีกเป็นคร้ังที่  2 โดยเรียกย่อว่าพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ซึ่งสาระส าคัญของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 
2534 ซึ่งถูกแก้ไขเพิ่มเติมโดยที่พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 มีดังนี้ (วุฒิ-
พงษ์ เวชยานนท,์ ออนไลน์, 2543) 
 1) แก้ไขบทนิยามค าว่า  “เคร่ืองหมาย ” ในมาตรา  4 เพื่อให้ครอบคลุมถึงกลุ่มของสี  
(Combinations of Colours) รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ  (Figurative Elements) ข้อความ และยกเลิก
บทนิยามความหมายของค าว่า “อธิบดี”  
 2) ปรับปรุงลักษณะอันเป็นสาระส าคัญของเคร่ืองหมายที่จะถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะ  
ตามมาตรา 7(1) ให้ชัดเจนขึ้นว่าหมายความรวมถึงชื่อเต็มของนิติบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการน้ัน  
อีกทั้งชื่อทางการค้าที่แสดงโดยลักษณะพิเศษซึ่งถือว่ามี ลักษณะบ่งเฉพาะอยู่แล้วนั้น  ทั้งสอง
ประการดังกล่าวยังจะต้องไม่เป็นการเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าโดยตรง  (Descriptive 
Terms) อีกด้วย และกลุ่มของสีที่สามารถเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ตามมาตรา  4 ต้องเป็นกลุ่มของสี
ที่แสดงโดยลักษณะพิเศษด้วย ตามมาตรา 7(3)  
 3) ปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติของเคร่ืองหมายการค้าที่ต้องห้ามมิให้รับจด
ทะเบียน (มาตรา 8) โดยให้ขยายรวมถึงเคร่ืองหมายและธงขององค์การระหว่างประเทศทุกองค์การ  
และเคร่ืองหมายราชการ เคร่ืองหมายควบคุมและรับรองคุณภาพของสินค้า  ของรัฐต่างประเทศหรือ
องค์การระหว่างประเทศ ชื่อและชื่อย่อของรัฐต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ  ตราประจ า
ประมุขของรัฐต่างประเทศ  ชื่อ ค า ข้อความ หรือเคร่ืองหมายใดอันแสดงถึงพระมหากษัตริย์  พระ
ราชินี รัชทายาท หรือพระราชวงศ์  สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วย
การนั้น นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป  
(Wellknown Marks) ให้ชัดเจนขึ้นโดยให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 
 4) ก าหนดให้ค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าที่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดใน
อนุสัญญาหรือความตกลงระ หว่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าที่ประเทศไทย
เป็นภาคีอยู่ด้วย เป็นค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าด้วย  
(มาตรา 11 วรรคสอง) เป็นบทบัญญัติเพื่อรองรับการที่ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกความตกลงหรือ
ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า 
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 5) ก าหนดให้มีหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ โดยก าหนดให้คนที่มีสัญชาติของประเทศสมาชิก
อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าที่ประเทศไทย
เป็นสมาชิกอยู่ด้วยมี  Right of Priority คือมีสิทธิขอนับวันยื่นย้อนหลั งเช่นเดียวกับคนไทย  (มาตรา 
28) และสิทธิท านองเดียวกันนี้ยังให้แก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่น าสินค้าออกแสดงในงานแสดง
สินค้าระหว่างประเทศที่จัดขึ้นในประเทศไทยหรือประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาหรือความตกลง
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าซึ่งประ เทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย  (มาตรา 28 
ทวิ) ซึ่งเรียกว่าเป็นการให้ความคุ้มครองชั่วคราว (Temporary Protection)    
 6) ยกเลิกค่าธรรมเนียมการประกาศโฆษณา  โดยยกเลิกมาตรา  29 วรรคสอง  เพื่อลด
ขั้นตอนการจดทะเบียนอันเป็นการอ านวยประโยชน์ต่อผู้ยื่นขอจดทะเบียน  และแก้ไขมาตรา  31 ให้
รับกันในกรณีที่ไม่มีการอุทธรณ์ค าสั่งนายทะเบียนที่ให้เพิกถอนค าสั่งให้ประกาศโฆษณาตาม
มาตรา 30 ก็ไม่ต้องมีการคืนเงินค่าธรรมเนียมการประกาศโฆษณา 
 7) ปรับปรุงกระบวนพิจารณาของนายทะเบียนกรณีมีค าคัดค้านตามมาตรา 35 (มาตรา 33, 
36) 
 8) ปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 42 เพือ่ให้ครอบคลุมถึงกรณีตามมาตรา  28 ทวิ ด้วย โดยให้
ถือว่าทั้งกรณีตามมาตรา  28 และมาตรา 28 ทวิ วันที่ยื่นค าขอจดทะเบียนในราชอาณาจักร  เป็นวันที่
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้ารายนั้น 
 9) เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา  61 ให้ผู้มีส่วนได้เสียหรือนายทะเบียนสามารถที่จะร้อง
ขอให้คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  ในกรณีที่
เคร่ืองหมายนั้นเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้าของผู้อ่ืนที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว  เพื่อให้
สอดคล้องกับคุณสมบัติของเคร่ืองหมายการค้าที่สามารถจดทะเบียนได้  ตามมาตรา 6(3) และมาตรา 
13 
 10) บัญญัติให้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีนาย
ทะเบียนมีค าสั่งเกี่ยวกับการขอให้เพิกถอนสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า  ตามมาตรา  72 
เป็นที่สุด (มาตรา 74 วรรคสอง) 
 11) ปรับปรุงองค์ประกอบ  อ านาจหน้าที่  และการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้าให้มีความเหมาะสมและมีความชัดเจนยิ่งขึ้น  (มาตรา  95, 96(2), 99) และให้
อ านาจคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในการแต่งตั้งคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญเพื่อช่วยแบ่งเบา
ภาระของคณะกรรมการ (มาตรา 99 ทวิ) 
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 12) เพิ่มอ านาจของนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบั ติหน้าที่  โดยให้มี
อ านาจเข้าไปในสถานที่ท าการ  สถานที่เก็บสินค้า  ยานพาหนะเพื่อตรวจสอบหรือตรวจค้นเพื่อยึด
พยานหลักฐานหรือทรัพย์สินที่อาจริบได้ตามกฎหมาย หรือจับกุมผู้กระท าผิดโดยไม่ต้องมีหมายค้น  
นอกจากนี้ยังให้มีอ านาจอายัดหรือยึดสินค้า  ยานพาหนะ  เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิด (มาตรา 106 ทวิ) วิธีปฏิบัติก่อนการปฏิบัติหน้าที่  (มาตรา 106 ตรี) และให้ถือว่าเป็น
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  (มาตรา 106 จัตวา) ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่
อ านวยความสะดวกเป็นความผิดมีโทษ (มาตรา 112 ทวิ, มาตรา 112 ตรี) 
 13) ปรับปรุงบทบัญญัติความรับผิดของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลผู้รับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลให้ชัดเจนยิ่งขึ้น (มาตรา 114) 

ประโยชน์ของเครื่องหมายการค้า 

 การศึกษาถึงประโยชน์ของเคร่ืองหมายการค้า จะท าให้เข้าใจถึงเหตุผล  และวัตถุประสงค์  
ความส าคัญในการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้ามากยิ่งขึ้นและเห็นได้ว่าเคร่ืองหมาย
การค้ามีคุณค่าความส าคัญทางธุรกิจอย่างมาก เน่ืองจากเคร่ืองหมายการค้าอาจอยู่ในรูปลักษณะของ
ค า วลี สัญลักษณ์ ภาพ ฯลฯ ที่สามารถบ่งบอกถึงแหล่งที่มาของสินค้าหรือบริการ  และจ าแนกแสดง
ความเป็น เจ้าของสินค้า  เช่น สัญลักษณ์เคร่ืองหมาย  Ford ที่ใช้กับรถยนต์  IBM ที่ใช้กับสินค้า
คอมพิวเตอร์  ไมโครซอฟท์แว  เป็นต้น ประโยชน์ใน การจ าแนกและบ่งชี้ลักษณะตัวสินค้า จึงเป็น
ประโยชน์หลักของเคร่ืองหมายการค้าในโลกธุรกิจ  (Beth McKenna, 2001, p. 366) ประโยชน์หลัก
ของเคร่ืองหมายการค้าอาจแบ่งแยกประโยชน์ในแต่ละด้านได้ดังนี้  

 1. บอกแหล่งท่ีมา (Indication) 
 เคร่ืองหมายการค้า มีประโยชน์ ในการแสดงแหล่งที่มาของผลิตภัณฑ์นี้  คือเพื่อแสดงว่า
สินค้าที่ใช้เคร่ืองหมายเป็นของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า  รู้ถึงความเกี่ยวพันระหว่างสินค้ากับ
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า  ซึ่งสามารถป้องกันมิให้เกิดความสับสนกับเคร่ืองหมายและผลิตภัณฑ์
ของผู้อ่ืน  เพราะเคร่ืองหมายการค้าจะจ าแนกสินค้าของผู้ประกอบการรายหนึ่งจากสินค้าของ
ผู้ประกอบการค้ารายอ่ืนซึ่งเป็นคู่แข่งทางการค้า (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2550, หน้า 290)  
 ประโยชน์ในข้ อนี้นี้มีความใกล้เคียงกับประโยชน์ในการบ่งชี้และแยกแยะตัวสินค้ามาก
ในแง่ที่ว่าในขณะที่เคร่ืองหมายการค้าอันหนึ่งสามารถบ่งชี้และแยกแยะตัวสินค้าว่าแตกต่างกันนั้น  
เคร่ืองหมายการค้านั้นก็ได้สามารถบ่งบอกถึงแหล่งที่มาของสินค้าที่ใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นด้วย  
อย่างไรก็ดีการบ่งบอกแหล่งที่มาของสินค้านั้นไม่ถึงขนาดว่า เคร่ืองหมายการค้านั้นจะบอกข้อมูลที่
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ชัดเจนแก่ผู้ซื้อเสมอไปว่า  ใครเป็นผู้ผลิตสินค้าหรือเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้านั้น  แต่มี
ประโยชน์ในแง่ที่สามารถสื่อสารให้ผู้อ่ืนเข้าใจได้ว่า  สินค้าที่ใช้เคร่ืองหมายการค้าเดี ยวกันย่อมจะ
มาจากแหล่งเดียวกัน หรือมีความหมายกว้างว่ามีที่มาจากผู้ผลิตรายอ่ืนที่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิใน
การผลิตและใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นด้วย  (ธัชชัย ศุภผลศิริ, 2538, หน้า15) มักเป็นการใช้ชื่อผู้ผลิต
หรือชื่อโรงงานเป็นเคร่ืองหมายการค้า  ผู้บริโภคสามารถที่จ ะรู้ได้จากเคร่ืองหมายการค้าได้ในทันที
ที่เห็น ว่าสินค้านั้นมาจากที่ใด  ตัวอย่างเช่น FORD, PHILLIPS, แหนมป้าย่น เป็นต้น (เสาวลักษณ์ 
จุลพงศธร, 2530, หน้า 14) 

 2. บอกความแตกต่างของสินค้า (Product Differentiation) 
 เคร่ืองหมายการค้ามีประโยชน์ สามารถบ่งบอกได้ว่าสิ นค้าภายใต้เคร่ืองหมายหนึ่ง
แตกต่างจากสินค้าภายใต้เคร่ืองหมายการค้าอื่น  บ่งชี้ตัวสินค้านั้นและแยกแยะสินค้านั้นว่าแตกต่าง
จากสินค้าอ่ืนอย่างไร  จากลักษณะประโยชน์ในข้อน้ีท าให้กฎหมายเครื่องหมายการค้าของทุก
ประเทศมักจะระบุไว้เสมอว่า  เคร่ืองหมายการค้าที่จะน ามาจดทะเบี ยนเพื่อรับความคุ้มครองตาม
กฎหมายต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะ  (Distinctiveness) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสินค้าภายใต้เคร่ืองหมาย
การค้าหนึ่งแตกต่างจากสินค้าเคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืน  เช่น เมื่อผู้บริโภคเห็นเคร่ืองหมาย
การค้าของ  Sony ก็จะทราบว่าเป็นเคร่ืองหมายการค้าที่ใช้ กับเคร่ืองหมายการค้าที่แตกต่างจาก
เคร่ืองหมายการค้า National ท าให้สาธารณชนผู้บริโภคสามารถเลือกซื้อหาสินค้าบริการได้สะดวก
ถูกต้อง  โดยไม่เกิดความสับสน  เน่ืองจากลักษณะบ่งเฉพาะจะเป็นลักษณะที่ท าให้เคร่ืองหมาย
การค้ามีความเด่นชัดแตกต่างจากสินค้าประเภทเดียวกันภายใต้ เคร่ืองหมายการค้าอื่น  (วีรภัทร  
ทรัพย์มาดีกุล , 2546, หน้า 21) ซึ่งเป็นประโยชน์โดยตรงต่อเจ้าของสินค้าที่จะท าการค้าขายสินค้า
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับสินค้าประเภทเดียวกันที่มีผู้ผลิตหรือผู้แข่งขันจ านวนมาก  เช่น สบู่ ยาสี
ฟัน ฯลฯ และเป็นประโยชน์แก่ผู้ซื้อที่จะสามาร ถซื้อหาสินค้าที่ต้องการได้อย่างสะดวก  โดยดูจาก
เคร่ืองหมายการค้าของสินค้านั้น 

 3. ประกันคุณภาพของสินค้า (Guarantee) 
 ประโยชน์ในการบ่งบอกคุณภาพของสินค้าลักษณะที่ท าให้ผู้ซื้อรับรู้ได้ว่าสินค้าที่ใช้
เคร่ืองหมายการค้าอันหนึ่ง  ๆ น่าจะมีคุณภาพไม่ต่างไปจากสินค้าชิ้ นอ่ืน ๆ ที่ใช้เคร่ืองหมายการค้า
เดียวกัน  ดังนั้นไม่ว่าผู้ซื้อจะซื้อสินค้านั้นจากร้านใดหรือ  ณ เวลาใด  เขาก็จะได้สินค้าที่มีคุณภาพ
เหมือนกัน ประโยชน์ในข้อน้ีจึงไม่ใช่การประกันคุณภาพของสินค้าว่ามีคุณภาพดีหรือมีมาตรฐาน
อย่างไร (ซึ่งเป็นประโยชน์ของเคร่ืองหมายรับรอง  Certification Mark มากกว่า) แต่อย่างไรก็ตาม  
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มิได้หมายความว่าเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือผู้ผลิตจะไม่สามารถเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุง
คุณภาพของสินค้าได้  แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงด้านคุณภาพหรือรูปลักษณ์ของสินค้าเคร่ืองหมาย
การค้าก็ยังสามารถประกันคุณภาพของสินค้าได้อยู่  ผู้ซื้อยังสามารถเชื่อมั่นได้ว่า  สินค้าที่
เปลี่ยนแปลงไปจะยังคงเป็นสินค้าที่มีคุณภาพสม่ าเสมออยู่ตลอดไป  ตัวอย่างเช่น  น้ าอัดลมที่มี
ส่วนผสมจากน้ าตาลธรรมชาติเปลี่ยนเป็นสารสังเคราะห์ให้ความหวานแทน เป็นต้น (ธัชชัย ศุภผล- 
ศิร,ิ 2536, หน้า 10) 
 สรุปประโยชน์ในการป ระกันคุณภาพสินค้าได้ตามหลักการข้างต้ น แต่ประโยชน์ของ
เคร่ืองหมายการค้าในข้อนี้ยังคงเป็นปัญหาโต้เถียงกันในกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้า  ซึ่งมีทั้ง
ฝ่ายที่สนับสนุนถึงประโยชน์ดังกล่าวและมีฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยว่าเครื่องหมายการค้าจะมีประโยชน์ใน
การประกันคุณภาพสินค้า ซึ่งเหตุผลของฝ่ายที่เห็นว่าเคร่ืองหมายการค้าสามารถชี้ให้เห็นถึงคุณภาพ
ของสินค้าหรือบริการที่ใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นได้ อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า 
 เคร่ืองหมายการค้าอันหนึ่ง  มักไม่ได้ใช้เฉพาะกับกิจการค้าใดกิจการค้าหนึ่งเท่านั้น  ทั้งนี้
เน่ืองจากเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าอาจอนุญาตให้กิจการค้าอ่ืนใช้เคร่ืองหมายการค้าของตนอีกก็ได้  
ฉะนั้นผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนจึงจ าต้องค านึงถึงมาตรฐานคุณภาพสินค้า
ของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าด้วย  นอกจากนั้นผู้ประกอบกิจการค้ามักใช้เคร่ืองหมายการค้ากับ
สินค้า ซึ่งได้มาจากแหล่งผลิตหลายแห่ง ด้วยเหตุนี้แม้ว่าสินค้าเหล่านั้นจะมิได้มาจากแหล่งผลิตแห่ง
เดียวกัน แต่ก็ควรอย่างยิ่งที่จะต้องก าหนดให้สินค้าเหล่านั้นมีคุณลักษณะโดยทั่วไป และมีมาตรฐาน
คุณภาพเช่นเดียวกับสินค้าของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าด้วย  เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจึงต้ อง
รับประกันว่าสินค้าที่จะใช้เคร่ืองหมายการค้าของตนได้จะต้องเป็นสินค้าที่มีมาตรฐานและคุณภาพ
ตามที่ก าหนดไว้เท่านั้น  ในกรณีเช่นนี้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจึงไม่ใช่ผู้รับผิดชอบในการผลิต
สินค้า แต่กลับเป็นผู้รับผิดชอบในการเลือกสินค้าให้ตรงกับมาตรฐานและคุณภาพตามที่ ก าหนดไว้ 
ข้อความจริงที่สนับสนุนในเร่ืองนี้ก็คือ แม้ในกรณีที่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าเป็นผู้ผลิตสินค้าชนิด
ใดชนิดหน่ึง  กรรมวิธีการผลิตชิ้นส่วนประกอบต่าง  ๆ ของสินค้านั้น  เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าก็
มักจะมิได้เป็นผู้คิดประดิษฐ์ขึ้นเอง  หากแต่เป็นเพียงผู้เลือกกร รมวิธีนั้นเท่านั้น  ยกตัวอย่างเช่น  การ
ผลิตรถยนต์ภายใต้เคร่ืองหมายการค้าอันหนึ่ง  อาจมีชิ้นส่วนประกอบของรถยนต์เป็นจ านวนมากที่
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้ามิได้เป็นผู้ประดิษฐ์ขึ้นเลยเป็นต้น  ฉะนั้นจึงนับได้ว่าเจ้าของเคร่ืองหมาย
การค้าเป็นผู้ก าหนดมาตรฐานคุณภาพสินค้าด้วยการเลือกชิ้นส่วนประกอบต่าง ๆ ของสินค้านั่นเอง 
 ส าหรับเหตุผลของฝ่ายที่ไม่เห็นว่าเคร่ืองหมายการค้าท าหน้าที่รับประกันคุณภาพของ
สินค้าด้วยนั้น อาจพอสรุปได้ดังนี ้



 

 

20 

 หากการรับประกันคุณภาพของสินค้าจะต้องมีอยู่เสมอแล้ว  เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าก็
ต้องมีหน้าที่ที่จะต้องรักษาคุณภาพของสินค้าให้เหมือนเดิมคงเส้นคงวาอยู่ตลอดไปซึ่งจะเห็นได้ว่า
ในทางปฏิบัติคงเป็นไปไม่ได้  เพราะสินค้านั้นอาจเปลี่ยนแปลงได้เสมอแต่เคร่ืองหมายการค้าจะคง
เดิม ยกตัวอย่างเช่น  ผู้ผลิตรถยนต์จะไม่เปลี่ยนเคร่ืองหมายการค้าที่จะใช้กับรถยนต์รุ่นใหม่ที่ผลิต
ออกมา แต่เห็นได้ชัดว่ารถยนต์รุ่นใหม่ย่อมต้องมีอะไรแตกต่างไปจากรถยนต์รุ่นเก่าเป็นแน่  และก็
เป็นการยากที่จะบอกได้ว่ารถรุ่นใหม่นั้นดีหรือเลวกว่าเดิม  ทั้งนี้ เน่ืองมาจากมีเหตุหลายประการที่
ท าให้แต่ละคนมีความเห็นที่แตกต่างกัน นอกจากนี้การที่มีการพัฒนาทางเทคโนโลยี ข้อก าหนดตาม
บทบัญญัติของกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไป  เช่น บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองของความปลอดภัย  
หรือการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การที่รสนิยมของผู้บริโภคเปลี่ยนแปลงไป  และสภาพการณ์ของตลาด
ที่เปลี่ยนแปลงไป ล้วนแต่ท าให้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจ าต้องเปลี่ยนแปลงปรับปรุ งรูปแบบของ
สินค้าทั้งสิ้น (ปริญญา ดีผดุง, 2530, หน้า 29-31) 

 4. การโฆษณาสินค้า (Advertising) 
 เคร่ืองหมายการค้าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอย่างยิ่งในการโฆษณา  เพราะการโฆษณามี
วัตถุประสงค์ให้ผู้บริโภคกลุ่มเป้าหมายได้รู้จักสินค้า ทั้งยังกระตุ้นให้เกิดอุปสงค์ในสินค้านั้น ๆ เพื่อ
เป้าหมายที่ต้องการคือ  การซื้อสินค้า  ดังนั้นจึงจ าเป็นที่สื่อโฆษณาจะต้องท าให้เคร่ืองหมายการค้า
ส าหรับสินค้าหนึ่ง  ๆ ปรากฏแก่กลุ่มเป้าหมายอย่างชัดเจนพอที่จะรับรู้และจดจ าได้  ด้วยเหตุนี้
เคร่ืองหมายการค้าที่ปรากฏในสื่อโฆษณาต่าง  ๆ จะเหมือนกับเคร่ืองหมาย การค้าที่ใช้อยู่จริงกับ
สินค้าในท้องตลาดนั่นเอง (ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ 2538, หน้า 16) ประชาชนส่วนใหญ่ส่วนใหญ่นิยมเรียก
กันว่า  “ยี่ห้อ ” หรือ  “แบรนด์เนม ” เช่น  รถยนต์ยี่ห้อ  BENZ โทรศัพท์ยี่ห้อ  Nokia ล้วนเป็น
เคร่ืองหมายที่ใช้กับสินค้าต่าง ๆ เพื่อให้ผู้บริโภคจดจ าและแ ยกแยะได้ว่าสินค้าดังกล่าวแตกต่างจาก
สินค้าของบุคคลอ่ืน  ซึ่งการโฆษณาสินค้าเพื่อให้ผู้ซื้อสามารถจดจ าเคร่ืองหมายการค้าของตน
นับเป็นการส่งเสริมการขายอย่างหนึ่งสามารถท าให้ผู้ซื้อรู้จักคุ้นเคยกับสินค้าและทราบถึงแหล่ง
ของผู้ผลิตรายนั้น  ๆ อันจะท าให้ไม่เกิดการหลงผิดกั บเคร่ืองหมายการค้าของผู้ผลิตรายอ่ืนที่อาจ
ผลิตสินค้าชนิดเดียวกันหรือใช้เคร่ืองหมายที่มีลักษณะคล้าย  ๆ กันอันจะท าให้ป้องกันการสับสน
หลงผิดและการหลอกลวงขายสินค้าได้อีกทางหนึ่ง 
 จากประโยชน์ในการโฆษณาสินค้า  จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการเลือกสรรเคร่ืองหมาย
การค้าอย่างพิถีพิถันต้องมีลักษณะแตะตาผู้บริโภค  มีลักษณะให้เกิดความน่าสนใจและให้ผู้บริโภค
เกิดความมั่นใจในเคร่ืองหมายการค้านั้น  อย่างไรก็ตาม  เคร่ืองหมายการค้าที่เน้นถึงการเรียกร้อง
ความสนใจมากจนเกินไป  อาจเสี่ยงต่อการท าให้ผู้บริโภคเกิดความเข้าใจผิดได้  ฉะนั้นในการเลือก
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เคร่ืองหมายการค้า  จึงต้องระลึกเสมอว่าเคร่ืองหมายการค้าที่ท าให้ผู้บริโภคหลงผิดได้นั้น  จะไม่ได้
รับความคุ้มครองตามกฎหมาย (ปริญญา ดีผดุง, 2530, หน้า 31) 
 กล่าวโดยสรุปได้ว่าเคร่ืองหมายการค้ามีประโยชน์และความส าคัญในทางธุรกิจอย่างมาก  
สรุปประโยชน์หลัก คือ ด้านการบอกแหล่งที่มาของสินค้าท าให้รู้ถึงความเกี่ยวพันระหว่างสินค้ากับ
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า  บอกความแตกต่างของสินค้าท าให้ประชาชนสามารถเลือกซื้อสินค้าได้
ตรงกับความต้องการ ประกันคุณภาพของสินค้าหากสินค้ามีคุณภาพดีและใช้เคร่ืองหมายการค้ากับ
สินค้านั้นจนเป็นที่นิยมของประชาชนจะท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในเคร่ืองหมายการค้าและ
เป็นปัจจัยในการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้านั้น  นอกจากนี้เคร่ืองหมายการค้ายังมีประโยชน์ในการ
โฆษณาสินค้า  เคร่ืองหมายการค้าที่ดีจึงควรมีลักษณะที่ต้องตาต้องใจผู้บริโภค  เพื่อเชิญชวนให้ซื้อ
สินค้าด้วย  
 จากประโยชน์หลักทั้ง  4 ท าให้เห็นได้ว่าเคร่ืองหมายการค้าเป็นเคร่ืองมือส าคัญในการ
ประกอบธุรกิจการค้าและเป็นปัจจัยหนึ่งที่สามารถท าให้ธุรกิจประสบความส าเร็จได้จากประโยชน์
ดังกล่าวข้างต้น 

การได้มาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการค้า 

 การได้มาซึ่งสิทธิในเคร่ืองหมายการค้ามี  2 ลักษณะ ได้แก่ การได้มาซึ่งสิทธิโดยการใช้
และโดยการจดทะเบียน สามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

 1. การได้มาซึ่งสิทธิโดยการใช้ 
 การได้มาซึ่งสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าโดยการใช้  คือการที่บุคคลใดได้น าเคร่ืองหมาย
การค้าของตนออกใช้กับสินค้าของตนก่อนบุคคลอ่ืนอันเป็นผลให้บุคคลผู้ใช้ เคร่ืองหมายการค้า
ก่อนดังกล่าวมีสิทธิดีกว่าบุคคลอ่ืนผู้ใช้เคร่ืองหมายการค้าที่มีลักษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกันใน
ภายหลังด้วยการห้ามการใช้อันถือเป็นการละเมิดสิทธิของตน  ในบางประเทศโดยเฉพาะที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ ดังเช่นประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  ต่างมีหลักกฎหมายอันให้
สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าที่มิได้จดทะเบียนแก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าของตน  ภายใต้เงื่อนไข
ที่ว่าต้องการมีใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นอย่างแท้จริง  ตลอดจนต้องสามารถพิสูจน์ถึงชื่อเสียงใน
สินค้า อันก่อให้เกิดกู๊ดวิลล์ในชื่อของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่ติดอยู่กับสินค้านั้น  
 อย่างไรก็ตาม  แทบทุกประเทศในโลกได้ก าหนดให้ความคุ้มครองสิทธิในเคร่ืองหมาย
การค้าอันได้จดทะเบียนไว้เป็นหลักพื้นฐาน  ส่วนการให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าที่มิได้จด
ทะเบียนแต่เจ้าของได้ใช้กับสินค้าของตนนั้น เป็นทางเลือกรองลงมาเพื่อมุ่งป้ องกันการกระท าอันมี
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ลักษณะฉ้อโกงและหลอกลวงผู้บริโภคในแหล่งที่มาแห่งสินค้า  ซึ่งเป็นผลตามมาให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าของสินค้าที่ติดเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าว 
 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  พ.ศ.2534  ได้ก าหนดสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมาย
การค้าจากการใช้เคร่ืองหมายก ารค้าของตนกับสินค้าที่น าออกจ าหน่ายในท้องตลาด  แม้ว่าจะไม่ได้
ท าการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าของตนไว้ตามกฎหมายก็ตาม  โดยในมาตรา  46 วรรคสอง  
บัญญัติให้สิทธิแก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน  ในอันที่จะฟ้องคดีบุคคลใดซึ่งเอา
สินค้าของตนไปลวงขายว่า เป็นสินค้าของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้านั้น 
 นอกจากนี้  ผลของการใช้เคร่ืองหมายการค้าของตนอาจก่อให้เกิดสิทธิในอันที่จะขอจด
ทะเบียนซ้อน ส าหรับเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวก็ได้  ดังที่พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  พ.ศ.
2534 มาตรา 27 ก าหนดไว้ในกรณีที่ว่า หากบุคคลใดใช้เคร่ืองหมายการค้าของตนมาโดยสุจริต  และ
ต่อมาได้น าเคร่ืองหมายการค้าของตนมาขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตามกฎหมาย  แต่
เคร่ืองหมายการค้าของตนไปเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียน
ไว้แล้ว หรือเคร่ืองหมายการค้าของตนไปเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมา ยการค้าที่บุคคลอ่ืนก าลัง
ขอจดทะเบียน ส าหรับสินค้าจ าพวกเดียวกัน หรือต่างจ าพวกกันที่นายทะเบียนเห็นว่ามีลักษณะอย่าง
เดียวกัน  นายทะเบียนอาจเห็นสมควรรับจดทะเบียนก็ได้  โดยให้มีเงื่อนไขและข้อจ ากัดเกี่ยวกับ
วิธีการใช้และเขตแห่งการใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นหรือเงื่อนไขแ ละข้อจ ากัดอื่นตามที่นายทะเบียน
เห็นสมควรก าหนดด้วยก็ได้ 
 ในกรณีการขอจดทะเบียนอันเกิดจากการใช้เคร่ืองหมายการค้านี้  ได้มีก าหนดหลักการ
เป็นมาตรฐานไว้ในความตกลง TRIP ข้อ 15 (1) ว่า “...ในกรณีเคร่ืองหมายที่โดยลักษณะไม่สามารถ
จ าแนกสินค้า  หรือบริการที่ เกี่ยวข้อง  บรรดาสมาชิกอาจก าหนดให้มีการจดทะเบียนได้  โดยขึ้นอยู่
กับความชัดเจนที่เกิดจากการใช้ ... ” และในข้อ  15 (3) ว่า  “สมาชิกอาจก าหนดให้ จดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้า  โดยขึ้นอยู่กับการใช้ได้  อย่างไรก็ตาม  การใช้เค ร่ืองหมายการค้าตามความเป็น
จริงจะไม่เป็นเงื่อนไขใช้ส าหรับการยื่นค า ขอจดทะเบียน  ค าขอจดทะเบียนจะไม่ถูกปฏิเสธ  ด้วย
เหตุผลเพียงว่ามิได้มีการใช้ตามที่ตั้งใจไว้ ก่อนสิ้นสุดระยะเวลา 3 ปี นับจากวันที่ยื่นขอจดทะเบียน ” 
(ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2550, หน้า 296-298) 

 2. การได้มาซึ่งสิทธิโดยการจดทะเบียน 
 การได้มาซึ่งสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าโดย การจดทะเบียนคือการที่บุคคลหนึ่งบุคคลใด
ได้น าเคร่ืองหมายการค้าของตนไปจดทะเบียนไว้กับหน่วยงานของทางรัฐบาล  เมื่อได้รับจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าแล้ว  เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าย่อมมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการใช้
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เคร่ืองหมายการค้าของตนตามที่กฎหมายรับรองสิทธิไว้ หากบุคคลใดน าเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าว
ไปใช้ ก็ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดสิทธินั้น  กฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าของประเทศต่าง  ๆ 
ส่วนใหญ่ก าหนดให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าด้วยการให้จดทะเบียนไว้ตามหลักเกณฑ์ซึ่ง
ก าหนดไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น 
 ข้อดีของการจดทะเบียนเ คร่ืองหมายการค้า  ได้แก่  ประการแรก  การจดทะเบียนเป็นข้อ
สันนิษฐานเบื้องต้นในความเป็นเจ้าของตามหนังสือส าคัญแสดงการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า
นั้น ๆ ประการที่สอง ย่อมได้รับความคุ้มครองสิทธิในเคร่ืองหมายการค้านับแต่วันที่จดทะเบียนตาม
กฎหมาย แม้จะยังไม่มีการใช้เคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวนั้นเลย ประการที่สาม การโอนเคร่ืองหมาย
การค้าสามารถท าได้โดยไม่รวมถึงชื่อเสียงทางการค้า (Business Goodwill) ของผู้โอน และ ประการ
สุดท้าย  สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนถือว่าเป็นทรัพย์สิน  จึงใช้เป็นสินทรัพย์ของ
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าอันเป็นประโยชน์ในการพัฒนาทางการค้า 
 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  พ.ศ.2534 มาตรา  44 บัญญัติถึงการได้มาซึ่งสิทธิใน
เคร่ืองหมายการค้าโดยการจดทะเบียนไว้  โดยเมื่อได้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าแล้ว  ผู้ซึ่งได้จด
ทะเบียนเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า  เป็นผู้มีสิท ธิแต่ผู้เดียว  (Exclusive Right) ในอันที่จะใช้
เคร่ืองหมายการค้านั้นส าหรับสินค้าที่ได้จดทะเบียนไว้  และมาตรา 46 วรรคแรก บัญญัติให้เจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าสามารถฟ้องร้องหรือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระท าละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนนั้น  นอกจากนี้  มาตรา  49 ก าหนดให้สามารถโอนสิทธิใน
เคร่ืองหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนแล้ว  ตลอดจนมาตรา  68 ได้บัญญัติให้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า
มีสิทธิในการอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนแล้วเช่นกัน  (ไชยยศ  เหมะรัชตะ , 
2550, หน้า 298-299) 

จากหลักเกณฑ์การได้มาซึ่ งสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าข้างต้นเห็นได้ว่ามีความเหมาะสม
ส าหรับการได้สิทธิและการได้รับความคุ้มครองจากการได้สิทธิที่แตกต่างกัน  การได้สิทธิโดยการ
จดทะเบียนจะได้รับความคุ้มครองและมีสิทธิมากกว่าเนื่องจากการจดทะเบียนการได้สิทธินั้นมี
ความชัดเจนมากกว่าการได้สิทธิโ ดยการใช้  และเพื่อเป็นการกระตุ้นให้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า
เข้าสู่ระบบการจดทะเบียนมากขึ้นเพื่อให้ง่ายต่อการควบคุมและการตรวจสอบความเป็นเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้า 
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แนวคิดเกี่ยวกับกรรมสิทธ์ิ 

  กรรมสิทธิ์เป็นสิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์สิน  ซึ่งถือเป็นทรัพยสิทธิ  สามารถใช้ยันแก่บุคคล
ได้ทั่วไป หลักปรัชญาที่อยู่เบื้องหลังหลักกรรมสิทธิ์  (วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์ , 2548, หน้า 117-118) 
คือ หลักปรัชญาของลัทธิปัจเจกชนนิยมที่สืบทอดความคิดของอริสโตเติ้ลที่มีต่อทรัพย์  ดร.ปรีดี 
เกษมทรัพย์  อธิบายความเห็นของอริสโตเติ้ลว่า  “ทรัพย์สมบัติโดยเนื้อแท้ของมันแล้วควรจะเป็น
ทรัพย์สมบัติส่วนบุคคลถ้าหากเอกชนมีธรรมะสูงพอที่จะใช้ทรัพย์ส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์
ส่วนรวมแยกออกได้ในสองลักษณะ คือ เศรษฐกิจและศีลธรรม 
 ในแง่เศรษฐกิจ  ทรัพย์สมบัติส่วนเอกชนเป็นการน าไปสู่ การผลิตหรือเพิ่มพูนงอกงาม
ทรัพย์สิน เพราะมี เคร่ืองกระตุ้น  (Motive)ให้มนุษย์ท างานเพื่อเพิ่มพูนสมบัติ  การที่ให้ทรัพย์สมบัติ
เป็นของส่วนรวมได้ท าลาย Motive ไปอย่างสิ้นเชิงเพราะของส่วนรวมย่อมหาคนที่เสียสละที่จะไป
เพิ่มพูนงอกงามขึ้นได้ยากยิ่งกว่านั้นจะเกิดปัญหาเร่ืองการแบ่งสันปันส่วนทรัพย์ ...” นอกจากนี้
อริสโตเติ้ลยังเห็นว่าระบบกรรมสิทธิ์รวมนี้จะท าให้คนพัวพันใกล้ชิดกันมากเกินไปเป็นเหตุให้เกิด
ความขัดแย้งและความจงเกลียดจงชังกันได้มาก 
 ในแง่ศีลธรรม เห็นว่าระบบทรัพย์สินเอกชนเป็นเคร่ืองค้ าจุนให้บุคคลเป็นตัวของตัวเอง ง
ไม่ต้องพึ่งพาคนอ่ืน ถ้าหากบุคคลใดมีทรัพย์สินเกินกว่าที่จะอุปโภคแล้วยังอาจใช้ส่วนที่เกินนั้นเป็น
เคร่ืองแสดงออกซึ่งความใจกว้างและความมีเมตตาจิตต่อเพื่อนมนุษย์  ซึ่งถ้าหากเลิกระบบทรัพย์สิน
ส่วนบุคคล  การแสดงออกซึ่งความใจกว้างและความเมตตากรุณาก็จะเป็นไปไม่ได้ในทางด้าน
ทรัพย์สิน อีกทั้งคุณธรรมที่ให้คนเป็นตัวของตัวเองและรู้จักพึ่งพาตัวเองก็จะพลอยหมดไปด้วย 
 ความคิดของอริสโตเติ้ลในแง่นี้  เป็นต้นตอของลัทธิเสรีนิยมที่ถือว่าระบบทรัพย์สินส่วน
บุคคลเป็นองค์ประกอบส่วนส าคัญที่จะขาดเสียไม่ได้ที่ประกอบเป็นสภาพบุคคลหรือบุคคลภาพ 

  1. ลักษณะความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ 
 กรรมสิทธิ์ เรียกอีกอย่างหนึ่งว่าสิทธิแห่งความเป็นเจ้าของ  เป็นอ านาจของบุคคลที่มีอยู่
เหนือทรัพย์สินโดยเด็ดขาดที่จะกระการใด  ๆ กับทรัพย์สินนั้นก็ได้ อ านาจแห่งความเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สิน อันมีอยู่ในกรรมสิทธิ์นั้น ปรากฏในมาตรา 1336 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนี ้
 “มาตรา  1336 ภายในบังคับแห่งกฎหมาย  เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่าย
ทรัพย์สินของตน  และได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น  กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืน  ซึ่งทรัพย์สิน
ของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน
นั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” 
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 ดังนีพ้อจะจ าแนกได้ว่า กรรมสิทธิ์นั้นคือ ที่รวมของสิทธิต่าง ๆ ดั่งต่อไปนี้ คือ 
  1) สิทธิครอบครองและยึดถือ 
  2) สิทธิใช้สอยและได้ซึ่งดอกผล 
  3) สิทธิจะจ าหน่ายหรือโอน 
  4) สิทธิติดตามเอาคืนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ 
  5) สิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
  1.1 ลักษณะอ านาจเด็ดขาด (Absolute) 
  พิจารณาดูตามสิทธิเหล่านี้แล้ว  เราจะเห็นได้ในเบื้องต้นว่า  ลักษณะของกรรมสิทธิ์
ประการแรกที่เห็นเด่นชัดที่สุดเป็นประการที่  1 ก็คือ การที่เจ้าของกรรมสิทธิ์จะ กระท าการบังคับ
ตามสิทธิของตนได้โดยพลการ  โดยมิต้องไปขอร้องจากศาลให้บังคับบัญชาให้  เช่นในเร่ืองติดตาม
เอาคืนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้  หรือการขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย ในกรณีทั้งสองนั้นผู้ทรงกรรมสิทธิ์ย่อมกระท าการบังคับสิทธิข องตนได้ด้วยตนเอง  แม้ถึง
จะต้องใช้ก าลัง ถ้าสมควรแก่เหตุกฎหมายก็ถือว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย เช่นผู้ร้ายลัก
ทรัพย์ของเราไป  เราตามไปพบทรัพย์อยู่ที่ผู้ร้ายนั้น  เราย่อมแย่งเอามาได้ทันที  ผู้ร้ายนั้นจะใช้ก าลัง
ขัดขวางเพียงใด เราก็มีความชอบธรรมที่จะใช้ก าลังเพิ่มขึ้นเพียงนั้น เพื่อที่จะเอาคืนซึ่งทรัพย์ของเรา
จนได้  การป้องกันขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้ามาเกี่ยวข้องก็เช่นเดียวกัน  เราทรงกรรมสิทธิ์ในบ้าน
หลังหนึ่ง เราก็มีอ านาจที่จะป้องกันมิให้บุคคลอ่ืนทุกคนบุกรุกเข้ามาเกี่ยวข้องกับบ้านหลังนั้น  ถ้าเขา
ใช้ก าลังดื้อดันเข้า มาเพียงใด  เราก็ใช้ก าลังผลักดันก าจัดออกไปได้เพียงนั้น  ฉะนั้นเรากล่าวได้เป็น
ประการต้นว่า  กรรมสิทธิ์นั้นมีลักษณะเป็นสิทธิเด็ดขาด  (Absolute) กล่าวคือ ผู้ทรงกรรมสิทธิ์ชอบ
ที่จะใช้อ านาจในกรรมสิทธิ์นั้นได้โดยพลการไม่ต้องไปขออนุญาตหรือขอร้องให้ศาลบังคับให้  
  1.2 ลักษณะที่ก่ออ านาจหวงกัน (Exclusive) 
  ในประการที่สอง  ลักษณะของกรรมสิทธิ์คล้ายกับลักษณะทรัพยสิทธิโดยทั่วไป  คือ
ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนทุกคนในโลกที่จะต้องไม่มารบกวนขัดขวางในสิทธิที่เรามีอยู่  แต่
กรรมสิทธิ์มีลักษณะเป็นพิเศษไปจากทรัพย์สินอ่ืนอยู่ข้อหนึ่ง  คือ กรรมสิทธิ์ที่ก่อให้เกิดอ านาจหวง
กันโดยเฉพาะขึ้น  กล่าวคือ ส าหรับทรัพยสิทธิอ่ืน  ในบางกรณีผู้ทรงทรัพย์สิทธินั้นจะต้องยอมให้ผู้
ทรงทรัพยสิทธิอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นได้  เช่นผู้ทรงสิทธิอาศัยจะต้องยอมแก่ผู้ทรงสิทธิ
เก็บกิน หรือผู้ทรงสิทธิในภาระจ ายอมใน ที่ดินอันเป็นสามานยทรัพย์แปลงหนึ่ง  ก็จะต้องยอมแก่ผู้
ทรงสิทธิในภาระจ ายอมโดยสามานยทรัพย์อื่น  ให้เข้ามาเสวยสิทธิในทรัพย์สินที่เป็นภารยทรัพย์
เดียวกันได้  แต่ส าหรับกรรมสิทธิ์นั้น  ผู้ทรงกรรมสิทธิ์มีอ านาจหวงกันโดยเฉพาะตนเท่านั้น  เว้นแต่
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จะตกอยู่ในความตัดรอนกรรมสิทธิ์ตามบทบังคับของกฎหมาย นอกจากนี้แล้ว ผู้ทรงกรรมสิทธิ์หวง
กันการเกี่ยวข้องแก่ทรัพย์สินนั้นไว้แก่ตนได้โดยเฉพาะ  ลักษณะของกรรมสิทธิ์ในประการที่สองนี้  
จึงเรียกกันว่ากรรมสิทธิ์ก่อให้เกิดอ านาจหวงกันไว้โดยเฉพาะ (Exclusive) 
  1.3 ลักษณะอันถาวร (Perpetual) 
  ในประการที่สาม กรรมสิทธิ์มีลักษณะเป็นสิทธิที่ถาวรโดยแท้  กล่าวคือ แม้เราจะพูด
ได้ว่า ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิถาวร  คือไม่สิ้นไปโดยอายุความก็ดี  แต่ส าหรับทรัพยสิทธิโดยทั่วไปนั้น  
อาจมีกฎหมายยกเว้นไว้ได้เช่น  มาตรา 1399 ว่า “ภาระจ ายอมนั้น  ถ้ามิได้ใช้  10 ปี ท่านว่าย่อมสิ้น
ไป” มาตรา 1403 ว่า “ถ้าให้สิทธิอาศัยโดยมีก าหนดเวลา  ก าหนดนั้นท่านมิให้เกิน  30 ปี ถ้าก าหนด
ไว้นานกว่านั้น  ให้ลดลงมา  30 ปี ฯลฯ” ดังนี้เป็นต้น  แต่ส าหรับกรรมสิทธิ์นั้นเป็นสิทธิที่ถาวรโดย
แท้จริง ไม่มีบทกฎหมายอันใดมาจ ากัดให้กรรมสิทธิ์สิ้นไปโดยกาลเวลาได้  ลักษณะของกรรมสิ ทธิ์
อีกประการหนึ่ง จึงได้ชื่อว่าเป็น สิทธิที่คงอยู่ตลอดไป (Perpetual) หรือจะเรียกว่า  ลักษณะถาวรโดย
แท้ก็ได ้(ประมูล สุวรรณศร, 2520, หน้า 158-161) 

 2. สิทธิความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวม 
 การเป็นเจ้า ของ รวมนั้นอาจจะเกิดขึ้นตามสภาพ  เช่น  กรณีเอาสิ่งของต่าง  ๆ ที่เป็น
สังหาริมทรัพย์มารวมกันตามมาตรา 1316 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  จนเป็นส่วนควบ
หรือแบ่งแยกไม่ได้  บุคคลเหล่านั้นเป็นเจ้าของรวมของทรัพย์ที่รวมเข้าด้วยกันนั้น  โดยแต่ละคนมี
ส่วนตามค่าแห่งทรัพย์ของตนในเวลาที่รวมเข้ากับทรัพย์อื่นหรือร่วมกันออกเงินซื้อของมาใช้
ร่วมกัน เจ้าของรวมอาจเกิดขึ้นตามผลของกฎหมาย  เช่น กรณีสามีภริยาอยู่กินด้วยกันร่วมกันท ามา
หากิน  ทรัพย์สินที่เกิดขึ้นในระหว่างสมรสนั้นย่อมเป็นของทั้งสองฝ่าย  ทั้งสามีและภรรยาก็เป็น
เจ้าของรวมของบรรดาสินสมรสที่ได้มีขึ้นหรืองอกเงยขึ้นในระหว่างช่วงเวลาของการสมรสนั้ น 
หรือกรณีที่เจ้ามรดกตายไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้  ทรัพย์สินที่เป็นมรดกทั้งหลาย  ก็ย่อมตกทอดไปยัง
ทายาทในกองมรดก  เมื่อยังไม่มีการแบ่งมรดก  ทายาททุกคนก็ย่อมเป็นเจ้าของรวมในบรรดาทรัพย์
มรดกที่มีอยู่  จนกว่าจะมีการแบ่งมรดกกันเสร็จสิ้น  ทายาทแต่ละคนก็ได้รับส่วนแบ่งกันไปตา มผล
แห่งกฎหมายลักษณะมรดก (ศรีราชา เจริญพานิช, 2549, หน้า 233) 
 นอกจากนี้กรรมสิทธิ์รวมอาจเกิดขึ้นได้โดยนิติกรรม  คือการที่หลายคนตกลงถือ
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินร่วมกัน  เช่นเข้าหุ้นกันท ามาค้าขายระดมทุนจากบุคคลอ่ืนมาร่วมทุน  (สถิต 
เล็งไธสง, 2550, หน้า 90) 
 ความหมายข องกรรมสิทธิ์รวมหรือเจ้าของรวม  คือ การที่ทรัพย์หรือทรัพย์สินนั้นมี
เจ้าของกรรมสิทธิ์หลายคนในขณะเดียวกัน  เจ้าของกรรมสิทธิ์รวมทุกคนย่อมมีสิทธิของความเป็น
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เจ้าของร่วมกันในทุกส่วนทุกอณูของทรัพย์สินนั้นอย่างที่ไม่อาจแยกส่วนได้ว่าส่วนใดเป็นของใคร  
และต่างคนก็ต่างมีสิ ทธิตามมาตรา  1336  แต่การใช้สิทธินั้นต้องอยู่ในข้อจ ากัด  คือ ต้องไม่ขัดต่อ
สิทธิแห่งเจ้าของรวมคนอื่น  ๆ (มาตรา 1360 วรรคแรก) ดังนั้น เจ้าของรวม  คนหน่ึงก็ย่อมมีอ านาจ
เช่นเดียวกับเจ้าของโดยทั่วไป กล่าวคือ มีสิทธิที่จะใช้สอยทรัพย์สินนั้นมีสิทธิจะได้ดอกผล  มีสิทธิ
ตามเอาคืนจากผู้ที่ไม่มีสิทธิจะยึดถือทรัพย์นั้นไว้  และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนมาสอดเข้าเกี่ยวข้อง
กับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบ ส่วนกรณีจ าหน่ายทรัพย์นั้นอาจจะกระทบกับเจ้าของรวมคนอ่ืน  เจ้าของ
รวมคนใดจะจ าหน่ายทรัพย์สินนั้นได้ก็ด้วยความยินยอมแห่งเจ้าของรวมทุกคน 
 ตัวอย่างเช่น นายฟ้ากับนายชมพูซื้อหนังสือต ารากฎหมายเล่มหนึ่งมาอ่านด้วยกันทั้งสอง
คนตกลงกันออกเงินคนละคร่ึงและแบ่งกันใช้คนละสัปดาห์  ความเป็นเจ้าของรวมนั้นท าให้ทั้งนาย
ฟ้าและนายชมพูเป็นเจ้าของหนังสือร่วมกันในทุก  ๆ หน้าทุกส่วนของหนังสืออย่างแยกกันไม่ได้ว่า
ใครเป็นข้าวของหน้าใดส่วนใด เพราะทั้งสองคนย่อมเป็นเจ้าของร่วมกันในทุก ๆ อณขูองหนังสือ 
 อีกตัวอย่างคือ  นายแดง นายเขียว และนายเหลือง  ร่วมกันซื้อที่ดินมีโฉนดแปลงหนึ่งเพื่อ
เอาไว้ขายเอาก าไร  ทั้งสามคนย่อมเป็นเจ้าของรวมโดยจะแยกมิได้ว่าผู้ใดเป็นเจ้าของที่ดินส่วนใด  
แต่ถ้าได้จดทะเบียนระบุส่วนของแต่ละคน ซึ่งจะมีเท่ากันหรือไม่เท่ากันตามแต่จะระบุ ก็เป็นไปตาม
สัดส่วนที่จดทะเบียนไว้นั้น จะมีความชัดเจนว่าที่ดินของใครอยู่ตรงไหน มีเนื้อที่เท่าใด  ตามสัดส่วน
ที่ระบุก็ต่อเมื่อมีการแบ่งแยกโฉนดโดยสมบูรณ์เรียบร้อยแล้ว  ตราบใดที่ยังไม่ได้มีการแบ่ ง
กรรมสิทธิ์รวมทุกคนก็ยังมีสิทธิร่วมกันอยู่และมีหน้าที่ต้องปฏิบัติร่วมกันอยู่  จนกว่าจะมีการ
แบ่งแยกกรรมสิทธิ์เรียบร้อยแล้วจึงจะเป็นอิสระไม่เกี่ยวข้องกัน ที่ดินหรือทรัพย์สิ่งของก็จะเป็นของ
แต่ละเจ้าของโดยสมบูรณ์ในโอกาสต่อไปตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาน่าสนใจ มีดังนี้ 
 ค าพิพากษาฎีกา 499/2500 วินิจฉัยว่า ทรัพย์สินของห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนเป็น
ของผู้เป็นหุ้นส่วนเสมือนเจ้าของรวม 
 ค าพิพากษาฎีกา  941/2512 วินิจฉัยว่า  โจทก์กับจ าเลยซึ่งเป็นสามีภริยากันโดยไม่ได้จด
ทะเบียนสมรสได้ร่วมกันปลูกเรือนในที่ดินของบิดาจ าเลยระหว่างอ ยู่กินเป็นสามีภริยากันย่อมเป็น
เจ้าของเรือนร่วมกัน 
 ค าพิพากษาฎีกา 4381/2539 วินิจฉัยว่า โจทก์กับจ าเลยจดทะเบียนหย่ากันแล้ว  แต่ยังคงอยู่
กินฉันสามีภริยาตลอดมาโดยยังมิได้แบ่งสินสมรสกัน  หลังจากนั้นจ าเลยน าที่ดินสินสมรสไป
จ านองและซื้อที่ดิน  3 แปลง และร่วมกันท าประโย ชน์ จนกระทั่งตกลงเลิกอยู่กินฉันสามีภริยากัน  
โจทก์จ าเลยจึงร่วมกันเป็นเจ้าของผู้ครอบครองที่ดินทั้ง  3 แปลงดังกล่าว  ต่อมาจ าเลยขายที่ดินทั้ง  3 
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แปลง แล้วน าเงินไปซื้อที่ดินใหม่ 2 แปลงและรถยนต์ 2 คัน พร้อมด้วยสิทธิการเดินรถ ดังนั้น โจทก์
จึงมีสิทธิฟ้องขอแบ่งทรัพย์สินดังกล่าวพร้อมสินสมรสที่ยังมิได้แบ่งด้วยกึ่งหนึ่ง 
 ค าพิพากษาฎีกา  6562/2541 วินิจฉัยว่า  เมื่อเจ้ามรดกตาย  โจทก์และจ าเลยเป็นทายาทรับ
มรดกที่ดินพิพาทร่วมกับบุตรคนอ่ืน ๆ ของเจ้ามรดกตราบใดที่ยังไม่มีการแบ่งทรัพย์มรดกเป็นส่วน
สัด ก็ต้องถือว่าทุกคนเป็นเจ้าของรวม จ าเลยมีสิทธิใช้ที่ดินพิพาทในฐานะเจ้าของรวม 
 จากความหมายและค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว  สรุปการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์รวม  อาจได้มา
โดย 2 ทาง กล่าวคือ  การได้มาทางนิติกรรม  ซึ่งเกิดจากข้อตกลงร่วมกัน และการได้มาโดยผลของ
กฎหมาย  เช่น ทรัพย์มรดกร่วมกันของทายาทหลายคนซึ่งยังมิได้แบ่ งย่อมเป็นกรรมสิทธิ์รวมของ
ทายาทเหล่านั้น  และผลของกรรมสิทธิ์รวมก่อให้เกิด ผลหลายประการ  เช่น มีสิทธิจัดการทรัพย์สิน 
สิทธิต่อสู้บุคคลภายนอก สิทธิจ าหน่ายหรือก่อภาระติดพัน 
  2.1 สิทธิจัดการทรัพย์สิน 
  มาตรา 1358 ได้บัญญัติถึงการจัดการทรัพย์สินของเจ้าของรวม ไว้ดงันี้ 
  “ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของรวมมีสิทธิจัดการทรัพย์สินรวมกัน  ในเร่ือง
จัดการตามธรรมดา  ท่านว่าพึงตกลงโดยคะแนนข้างมากแห่งเจ้าของรวม  แต่เจ้าของรวมคนหนึ่ง  ๆ 
อาจท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งในทางจัดการตามธรรมดาได้  เว้นแต่ฝ่ายข้างมากได้ตกลงไว้เป็นอย่างอื่น  แต่
เจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ อาจท าการเพื่อรักษาทรัพย์สินได้เสมอ 
  ในเร่ืองจัดการอันเป็นสาระส าคัญ  ท่านว่าต้องตกลงกันโดยคะแนนข้างมากแห่ง
เจ้าของรวม และคะแนนข้างมากนั้นต้องมีส่วนไม่ต่ ากว่าครึ่งหนึ่งแห่งค่าทรัพย์สิน 
  การเปลี่ยนแปลงวัตถุที่ประสงค์นั้น  ท่านว่าจะตกลงกันได้แต่ ก็เมื่อเจ้าของรวม
เห็นชอบทุกคน” 
  มาตรา 1358 วรรคแรก บัญญัติเป็นข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่า  เจ้าของรวมมีสิทธิจัดการ
ทรัพย์สินร่วมกัน โดยปกติแล้ว  เจ้าของรวมย่อมมีสิทธิในการจัดการเท่าเทียมกัน  จึงร่วมกันจัดการ
ทรัพย์สิน เว้นแต่จะมีข้อตกลงระหว่างกันเป็นอย่างอื่น  เช่น เจ้าของรวมคนที่มีสัดส่วนในความเป็น
เจ้าของมากกว่ามีอ านาจตัดสินใจในการจัดการมากกว่าเจ้าของรวมที่มีสัดส่วนในความเป็นเจ้าของ
น้อยกว่า หรืออาจมีบทกฎหมายจ ากัดสิทธิเจ้าของรวมบางคน เน่ืองจากมีปัญหาบางประการเอาไว้มิ
ให้เป็นผู้จัดการทรัพย์สินส่วนรวมได้  เช่น  ร่วมกันลง ทุนตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัด  ผู้ที่เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิด  ก็ไม่อาจเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของห้างได้  ดังนั้น ถ้าไม่มีความตกลงเป็น
อย่างอื่นหรือมีกฎหมายจ ากัดสิทธิไว้เจ้าของรวมทุกคนย่อมมีสิทธิจัดการทรัพย์สินรวมกัน 
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  การจัดการทรัพย์สินของเจ้าของรวมนั้น ระบุไว้ใน มาตรา 1358 วรรคสอง ถึง วรรคสี่ 
ซึ่งอาจจะแยกกล่าวเป็นเร่ือง ๆ ได้ดังต่อไปนี้ 
   2.1.1 การจัดการเพื่อรักษาทรัพย์สิน  
   การจัดการกรณีนี้ไม่ต้อ งอาศัยคะแนนข้างมากของเจ้าของรวม เร่ืองการจัดการแต่
อย่างใด เพราะกฎหมายถือว่าการที่เจ้าของรวมคนใดคนหนึ่งจะเสนอตั วขึ้นมาเพื่อจัดการอย่างหนึ่ง
อย่างใด เพื่อเป็นการรักษาทรัพย์สินที่ทุกคนมีส่วนเป็นเจ้าของ เพื่อให้อยู่ในสภาพดีเช่นเดิมไม่เสื่อม
เสียหรือบุบสลายไปนั้น ย่อมเป็นประโยชน์ต่อเจ้าของรวมร่วมกันทุกคน หากจัดการไปโดยคิดว่าจะ
เป็นการดูแลรักษาทรัพย์สินนั้นให้ดียิ่งขึ้น แต่การกลับเป็นท าให้ทรัพย์สินนั้นเสื่อมเสียหรือเสียหาย
ลดมูลค่าลง เช่นน้ีผู้ที่จัดการไปก็ควรจะต้องรับผิดในการที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นต่อเจ้าของรวม
คนอ่ืน ๆ เพราะตนท าไปโดยพลการ  มิได้ขอความเห็นชอบจากเจ้าของรวมคนอ่ืน  ๆ ตามมาตรา  
1358 วรรคสอง 
   การรักษา (Preservation) หมายถึง การกระท าในการป้องกันไว้ไม่ให้ทรัพย์สินของ
เจ้าของรวมบุบสลาย เสียหาย หรือเสื่อมราคาลง  เช่น น้ าท่วมโรงงานต้องท าท านบกั้นไว้มิให้น้ า เข้า
ไปท่วมเคร่ืองจักรในโรงงานให้ได้รับความเสียหาย เป็นต้น (สหัส สิงหวิริยะ, 2547, หน้า 228) 
   ค าพิพากษาฎีกา 3509/2524 วินิจฉัยว่า โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของรวมคนหนึ่งในตึกแถว
พิพาทย่อมมีสิทธิบอกเลิกการเช่าตึกแถวพิพาท โดยมอบอ านาจให้ทนายความกระท าแทนได้เพราะ
เป็นการจัดการอันเป็นการท าการเพื่อรักษาทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 
1358 วรรคแรก 
   จากค าพิพากษาฎีกาเป็ นการป้องกันมิให้ทรัพย์สินเสียหาย  การยกเลิกการให้เช่า
ทรัพย์สิน จึงเป็นการจัดการเพื่อรักษาทรัพย์สินอย่างหนึ่ง 
   2.1.2 การจัดการตามธรรมดา  
    เป็นการจัดการทรัพย์สินของเจ้าของรวมตามธรรมดา  ซึ่ง มาตรา 1358 วรรคสอง 
ให้ตกลงกันระหว่างเจ้าของรวมด้วยกัน  โดยคะแนนเสี ยงข้างมาก  เมื่อลงคะแนนเสียงข้างมากเป็น
อย่างไรก็ให้จัดการไ ปตามนั้น  เช่น เมื่อได้ที่ดินม รดกมาและยังมิได้แบ่งปันกันเป็นแปลงย่อย  ๆ 
เจ้าของรวมทุกคนตกลงกันให้ใช้ที่ดินในการท านาข้าวต่อไป ด้วยคะแนนเสียงข้างมากก็ใช้ที่ดินนั้น
ท านาต่อไป แต่ในการท านาข้าวนั้นเจ้าของรวม ที่ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้จัดการ  หรือเจ้าของรวม
คนหน่ึงคนใดอาจจะท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดในทางจัดการธรรมดาได้  เช่น จ้างรถไถมาไถนา  ยกระดับคัน
นาให้สูงขึ้น  เป็นต้น แต่การกระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดนี้ต้องไม่ขัดแย้งหรือฝ่าฝืนข้อตกลงที่เจ้าของรวม
ฝ่ายข้างมากได้ตกลงกันไว้  เช่น ในการปลูกข้าวห้ามใช้ปุ๋ยเคมีและห้ามใช้ยาฆ่าแมลง  ดังนี้เจ้าของ
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รวมคนที่จัดการก็ไม่อาจจะท าการฝ่าฝืนความตกลงที่เจ้าของรวมข้างมากได้มีมติไว้  ตัวอย่างค า
พิพากษาฎีกาในเร่ืองนี้คือ 
   ค าพิพากษาฎีกา  348 /2538  วินิจฉัยว่า  ที่พิพาทเป็นสินสมรสระหว่างโจทก์กับ
จ าเลยผู้ตาย  โจทก์ย่อมมีกรรมสิทธิ์รวมในที่พิพาทในฐานะเจ้าของรวมและมีสิทธิจัดการทรัพย์สิน
นั้นได้  การที่โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยในฐานะผู้จัดการมรดกของผู้ตายใส่ชื่อตนในโฉนดที่ดินที่ดิน
พิพาทเป็นการท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งในทางจัดการตามธรรมดา  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา  1358  เมื่อไม่มีข้อตกลงระหว่างเจ้าของรวมเป็นอย่างอื่นแล้ว  โจทก์ย่อมมีสิทธิฟ้องบังคับ
จ าเลยได้แม้ผู้ตายจะได้ช าระหนี้ไถ่ถอนจ านองที่ดิน  ซึ่งเป็นหน้ีอันเกี่ยวกับทรัพย์สินรวมและเป็น
หนี้ร่วมระหว่างโจทก์กับผู้ตายก็เป็นคนละกรณีกัน  เพราะโจทก์มิได้ฟ้องขอให้แบ่งทรัพย์สิน
ระหว่างเจ้าของรวม  จึงไม่อาจน ามาใช้ยันหรือปฏิเสธให้โจทก์ใส่ชื่อในโฉนดที่พิพาทได้  ซึ่งเป็น
เร่ืองที่จ าเลยต้องไปว่ากล่าวเป็นอีกเร่ืองหนึ่งในเวลาที่แบ่งทรัพย์สินรวม 
   2.1.3 การจัดการอันเป็นสาระส าคัญ  
   บทบัญญัติใน  มาตรา  1358  วรรคสาม  ให้ตกลงกันในระหว่างเจ้าของรวม ด้วย
คะแนนเสียงข้างมากและคะแนนข้างมากนั้นต้องมีส่วนไม่ต่ ากว่าครึ่งหนึ่งแห่งค่าทรัพย์สินนั้น  
เน่ืองจากเร่ืองที่จัดการเป็นสาระส าคัญ เพียงแต่คะแนนเสียงข้างมากก็อาจจะยังไม่พอ  เพราะในกรณี
ที่เจ้าของรวมมีส่วนเท่า ๆ กัน คะแนนเสียงมากก็ย่อมเกินกว่าครึ่งหนึ่งของมูลค่าแห่งทรัพย์สินที่เป็น
เจ้าของรวมร่วมกัน  แต่ในกรณีที่เจ้าของรวมมีส่วนในทรัพย์สินไม่เท่ากัน  และเจ้าของรวมจ านวน
มากมีส่วนในทรัพย์สินน้อยเช่นนี้ เมื่อเวลาลงคะแนนเจ้าของรวมที่มีส่วนในทรัพย์สินมากเป็นหลัก  
เพราะมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินมากกว่า  จึงบัญญัติให้แม้มีคะแน นข้างมากก็ยังไม่พอ  ยังต้องให้
คะแนนเสียงของผู้ลงคะแนนมีส่วนเป็นเจ้าของไม่ต่ ากว่าคร่ึงหนึ่งของค่าแห่งทรัพย์สินนั้น  เช่นกรณี
จะเปลี่ยนการจัดการจากเดิมซึ่งใช้ที่ดินอันเป็นกรรมสิทธิ์รวมนั้นท านาข้าวโดยใช้ควายไถนา  แต่
เจ้าของรวมส่วนหน่ึงเห็นว่าล้าสมัยควรเปลี่ยนไปใช้ เคร่ืองไถนา เพราะให้ผลประโยชน์สูงกว่าและ
ใช้เวลาสั้นกว่า แต่ก็มีเจ้าของรวมบางคนไม่เห็นด้วย  โดยคัดค้านว่าถ้าไถนาด้วยรถไถนาแล้วต่อไป
ที่ดินจะเสียใช้ท าการเพราะปลูกอะไรไม่ได้อีกเลย  การจัดการอันส าคัญเช่นน้ีคงต้องดูว่าคะแนน
เสียงที่จะเห็นชอบให้ใช้รถไถมีมากกว่าหรือ ไม่ ถ้าฝ่ายที่เห็นด้วยที่จะให้ใช้รถไถนั้นมีคะแนนเสียง
มากกว่า  ก็ยังต้องดูอีกทีว่าคะแนนที่เจ้าของรวมฝ่ายที่เห็นด้วยกับให้ใช้รถไถนั้น  รวมแล้วมีมูลค่า
เกินกึ่งหนึ่งของที่นาอันเป็นกรรมสิทธิ์รวมของทุกเจ้าของ  จึงจะถือว่าเป็นมติที่ปฏิบัติได้ตามมาตรา  
1358 วรรคสาม นี ้
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   2.1.4 การจัดการในทางเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์  
   บทบัญญัติ  มาตรา  1358  วรรคท้าย  ถือว่า  การจัดการในทางเปลี่ยนแปลง
วัตถุประสงค์เป็นเร่ืองใหญ่  จึงต้องให้เจ้าของรวมทุกคนเห็นชอบด้วย  มิฉะนั้นจะเกิดปัญหาใน
ภายหลัง เน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์เป็นการเปลี่ ยนแปลงมาก  และอาจจะมีผลกระทบ
ต่อเจ้าของรวมทุกคน ตัวอย่างเร่ืองการจัดการในทางเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์  เช่น การเปลี่ยนจาก
ท านาไปเป็นการให้เช่าที่ดินหรือขายที่ดินน้ันเพื่อให้บริษัทแห่งหนึ่งใช้เป็นที่ก่อสร้างโรงงาน
อุตสาหกรรม จึงเป็นกรณีที่เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ที่ เคยใช้ที่ดินเพื่อวัตถุประสงค์หนึ่งไปเป็นอีก
อย่างหนึ่งซึ่งต่างกันโดยสิ้นเชิง  จึงอาจจะเกิดผลกระทบสูงต่อประโยชน์ที่จะได้จากทรัพย์สินที่ถือ
กรรมสิทธิ์ร่วมกันอยู่ จึงต้องให้เจ้าของรวมทุกคนเห็นชอบก่อน จึงจะจัดการไปในทางเปลี่ยนแปลง
วัตถุประสงค์เช่นนั้นได้  
  2.2 สทิธิต่อสู้บุคคลภายนอก 
  สิทธิในการต่อสู้บุคคลภายนอกนี้  ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 1359 ดังนี้คือ “เจ้าของรวม
คนหน่ึง ๆ อาจใช้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ์ครอบไปถึงทรัพย์สินทั้งหมดเพื่อต่อสู้บุคคลภายนอก  
แต่ในการเรียกร้องเอาทรัพย์สินคืนน้ัน  ท่านว่าต้องอยู่ในบังคับแห่ง เงื่อนไขที่ระบุไว้ใน  มาตรา 302 
แห่งประมวลกฎหมายนี้” 
  เน่ืองจากกรรมสิทธิ์รวมในทรัพย์สินใดเป็นกรรมสิทธิ์ที่ยังมิได้มีการแบ่งแยกว่า
เจ้าของกรรมสิทธิ์รวมคนใดเป็นเจ้าของส่วนใดของทรัพย์สิน  เจ้าของรวมแต่ละคนจึงมีกรรมสิทธิ์
ครอบไปถึงทรัพย์สินนั้นทั้งหมด  เมื่อมีบุคค ลภายนอกมาอ้างสิทธิประการใด  ๆ เหนือทรัพย์สิน
ดังกล่าว  เจ้าของรวมคนใดคนหนึ่งก็ชอบที่จะใช้สิทธิที่จะต่อสู้กับบุคคลภายนอกได้โดยล าพัง  
เพื่อที่จะรักษาสิทธิของตน รวมทั้งสิทธิของเจ้าของรวมคนอื่น ๆ ด้วยพร้อม ๆ กันไป  
  ตัวอย่างเช่น  ในค าพิพากษาฎีกาที่ 298/2508 ซึ่งวินิจฉัยว่า  เจ้าของรวมคนหนึ่งอาจใช้
สิทธิครอบไปถึงทรัพย์สินทั้งหมดเพื่อต่อสู้บุคคลภายนอกได้  ฉะนั้นผลแห่งคดีที่แม้เจ้าของรวม
เพียงคนเดียวเป็นโจทก์ฟ้อง  ก็ย่อมต้องผูกพันถึงเจ้าของรวมคนอ่ืน  ๆ ด้วย เหตุน้ีถ้าเจ้าของรวมคน
อ่ืนมาฟ้องใหม่อีกจึงเป็นฟ้องซ้ า 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 11/2509 วินิจฉัยว่า เจ้าของรวมแต่ผู้เดียวย่อมมีอ านาจฟ้องเกี่ยวกับ
ทรัพย์ซึ่งตนมีกรรมสิทธิ์ร่วมกับผู้อ่ืน  ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1359 โดย
ไม่ต้องรับมอบอ านาจจากเจ้าของรวมคนอ่ืน  ๆ (ค าพิพากษาฎีกาที่  2604 /2540  ก็วินิจฉัยท านอง
เดียวกัน) 
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  การใช้สิทธิต่อบุคคลภายนอกดังกล่าวตามมาตรา 1359 นี ้โดยปกติก็จะใช้สิทธิได้เป็น
การทั่วไป ไม่มีข้อจ ากัด  เช่น การใช้สิทธิตามมาตรา  1336 เว้นแต่ในกรณีการที่เจ้าของรวมคนหนึ่ง
เรียกร้องเอาทรัพย์สินซึ่งตนมีกรรมสิทธิ์รวมอยู่ด้วยนั้นคืนจากบุคคลภายนอกที่จะต้องตกอยู่ใน
บังคับแห่งเงื่อนไขที่ระบุไว้ใน  มาตรา 302 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  กล่าวคือ กรณีที่
หนี้น้ันจะแบ่งช าระมิได้และมีเจ้าหนี้หลายคน ซึ่งในที่นี้หมายถึง  เจ้าของรวม ดังนั้น เจ้าของรวมแต่
ละคนจะเรียกให้ช าระหนี้ได้ ก็แต่เพื่อประโยชน์ของเจ้าของรวมด้วยกันหมดทุกคน  และยังอาจเรียก
ให้ลูกหนี้วางทรัพย์ที่เป็นหน้ีนั้นไว้ ณ ส านักงานวางทรัพย์เพื่อประโยชน์แก่เจ้าของรวมทุกคน  หรือ
ถ้าทรัพย์สินนั้นไม่ควรแก่การวางทรัพย์ก็ให้ส่งแก่ผู้พิทักษ์ทรัพย์ซึ่งศาลจะได้แต่งตั้งขึ้น  เพื่อ
ประโยชน์แก่เจ้าของรวมทุกคนก็ได้  นอกจากนี้ข้อความจริงใดที่ท้า วถึงเจ้าของรวมคนหนึ่งเท่านั้น  
หาเป็นไปเพื่อคุณหรือโทษแก่เจ้าหน้ีคนอ่ืน ๆ ด้วยไม่ ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาในเร่ืองนี้ คือ 
  ค าพิพากษาฎีกา ที่ 5836 /2537  วินิจฉัยว่า  โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของรวมคนหนึ่งในที่ดิน
พิพาทฟ้องขับไล่จ าเลยเป็นการใช้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ์  เพื่ อต่อสู้กับจ าเลยซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกตามมาตรา 1359 ส่วนกรณีตามมาตรา 302 นั้น หมายความว่า  เมื่อโจทก์ได้ทรัพย์สิน
คืนมาแล้วต้องเป็นของเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมร่วมกัน  โจทก์จะอ้างเอาเป็นของตนแต่ผู้เดียวไม่ได้
เท่านั้น 
  2.3 สิทธิใช้ทรัพย์สินและได้ดอกผล 
  สิทธิใช้ทรัพย์ สินที่มีกรรมสิทธิ์รวมนั้นได้  แต่ต้องไม่ขัดต่อสิทธิของเจ้าของรวมคน
อ่ืน ๆ และมีสิทธิได้ดอกผลตามส่วน 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1360 บัญญัติว่า  “เจ้าของรวมคนหนึ่ง  ๆ มี
สิทธิใช้ทรัพย์สินได้ แต่การใช้นั้นต้องไม่ขัดต่อสิทธิแห่งเจ้าของรวมคนอื่น ๆ  
  ท่านว่าให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของรวมคนหนึ่ง  ๆ มีสิทธิได้ดอกผลตามส่วนของ
ตนที่มีในทรัพย์สินนั้น” 
  สิทธิใช้ทรัพย์สินของเจ้าของรวมคนหนึ่ง  ๆ จะมีเพียงใดนั้น  คงต้องย้อนกลับไปดู
สิทธิอันเกิดจากการความเป็นธรรมของกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 โดยจะพิจารณาไปตามล าดับคือ  
ประการแรก  เจ้าของรวมมีสิทธิใช้สอยทรัพย์สินซึ่งตนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย  แต่การใช้สอยนั้น
ต้องไม่ขัดต่อสิทธิของเจ้าของรวมคนอื่น  ๆ ซึ่งเร่ืองนี้คงต้องดูตามสภาพของทรัพย์สินแต่ละชนิด
หรือประเภท เช่น การเป็นเจ้าของรวมในที่ดินแปลงหนึ่งร่วมกับผู้อ่ืนอีก  2 คน โดยไม่ระบุสัดส่วน
กฎหมายสันนิษฐานว่ามีส่วนเท่ากันคนละหนึ่งในสามส่วน แม้ในขณะที่ยังมิได้แบ่งแยกว่าส่วนของ
ใครอยู่ตรงไหน  เจ้าของรวมทุกคนย่อมมีสิทธิในที่ดินแปลงนั้นทั้งแปลง  หากเจ้าของรวมคนหนึ่ง
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ต้องการปลูกบ้านลงในที่ดินนั้น โดยใช้เนื้อที่ดินไม่เกินส่วนที่ตนพึงมีสิทธิและเจ้ าของรวมคนอ่ืนก็
ยินยอมไม่ขัดข้อง  เจ้าของรวมผู้นั้นก็น่าจะใช้สิทธิปลูกบ้านลงในที่ดินตามที่ตกลงยินยอมกันไว้ได้  
แต่ถ้าเจ้าของรวมคนอ่ืน  ๆ แม้เพียงคนเดียวไม่ยินยอมให้ปลูกบ้านตรงนั้น  ก็ย่อมไม่อาจใช้สิทธิใน
การปลูกบ้านซึ่งเป็นการขัดต่อสิทธิแห่งเจ้าของรวมคนอื่น ๆ  
  เร่ืองที่เจ้าของรวมมีสิทธิได้ดอกผลนั้น มีบทบัญญัต ิมาตรา 1360 วรรคสอง บัญญัติไว้
ชัดเจนดีแล้ว  คือ เจ้าของรวมคนหนึ่ง  ๆ ย่อมมีสิทธิได้ดอกผลตามส่วนของตนที่มีในทรัพย์สินนั้น  
แต่บทบัญญัติน้ีก็เป็นพียงข้อสันนิษฐาน  หากเจ้าของรวมจะตกลงกันที่จะแบ่งดอกผลไม่ว่าจะเป็น
ดอกผลธรรมดาหรือดอกผลนิตินัยว่า คนใดจะได้เท่าใดหากตกลงกันได้ตามนั้น  ก็สามารถน าสืบถึง
ข้อตกลงนั้นว่าไม่เป็นไปตามข้อสันนิษฐานได้ 
  ดังนั้น  การมีสิทธิใช้ทรัพย์สินที่เป็นของเจ้าของรวมตามมาตรา  1360  วรรคแรก  จึง
น่าจะหมายถึงการใช้สอยโดยการกระท าเพื่อเอาประโยชน์จากทรั พย์สินนั้น ส่วนการมีสิทธิได้ดอก
ผลของทรัพย์สินนั้นตามส่วนของตนตามมาตรา  1360 วรรคสอง ได้บัญญัติไว้แล้ว  ซึ่งก็เป็นไปตาม
หลักการโดยทั่ว  ๆ ไปในเร่ืองของความเป็นธรรม  และตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับมาตรานี้  
เช่น 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 267/2538 วินิจฉัยว่า โจทก์กับ ฉ. เป็นเจ้าของบ้านพิพาทร่วมกัน  ฉ.
ยินยอมให้จ าเลยอาศัยอยู่ในบ้านพิพาท แต่โจทก์ไม่ยินยอม ความยินยอมของ  ฉ. ก็ไม่เป็นการขัดต่อ
สิทธิของโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1360 วรรคแรก  การที่จ าเลยไม่ยอม
ออกไปจากบ้านพิพาทจึงไม่เป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ โจทก์ไม่มีสิทธิฟ้องขับไล่จ าเลยได้ 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 780/2538 วินิจฉัยว่า จ าเลยชอบที่จะใช้สิทธิในที่ดินซึ่งเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์รวม  แต่ต้องไม่ขัดต่อสิทธิของโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของรวมเช่นกัน  การที่จ าเลยปลูกบ้าน
คร่อมทางพิพาทที่โจทก์ใช้เดินเป็นปกติจนได้รับความเดือด ร้อน ถือได้ว่าจ าเลยใช้สิทธิของตนขัด
ต่อสิทธิของเจ้าของรวมคนอื่นแล้ว  ทั้งเป็นการใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะเกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนตาม
มาตรา 421 จึงเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์  โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องให้จ าเลยร้ือถอนบ้านที่ปลูกคร่อม
ปิดทางพิพาทออกได้ 
  2.4 สิทธิจ าหน่ายทรัพย์สินในส่วนของตน 
  กฎหมายได้บัญญัติในเร่ืองเจ้าของรวมคนหนึ่ง  ๆ จะจ าหน่าย  จ านอง  จ าน า  หรือ
ก่อให้เกิดภาระติดพัน ทรัพย์สินในส่วนของตนได้เพียงใดนั้น  มาตรา 1361 ซึ่งเกี่ยวข้องกับเร่ืองการ
จ าหน่ายทรัพย์สินของเจ้าของรวมได้บัญญัติไว้ดังน้ี 
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  มาตรา  1361  “เจ้าของรวม คนหน่ึง  ๆ จะจ าหน่ายส่วนของตน  หรือจ านอง  หรือ  
ก่อให้เกิดภาระติดพันก็ได้ 
  แต่ตัวทรัพย์สินนั้นจะจ าหน่าย  จ าน า  จ านอง หรือก่อให้เกิดภาระติดพันได้  ก็แต่ด้วย
ความยินยอมแห่งเจ้าของรวมทุกคน 
  ถ้าเจ้าของรวมคนใดจ าหน่าย  จ าน า จ านอง หรือก่อให้เกิดภาระติดพันทรัพย์สินโดย
มิได้รับความยินยอมแห่งเจ้าของรวมทุกคน  แต่ภายหลังเจ้าของรวมคนนั้นได้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน
แต่ผู้เดียวไซร้ ท่านว่านิติกรรมนั้นเป็นอันสมบูรณ”์ 
  ในวรรคแรกของ  มาตรา 1361 นั้น ให้อ านาจเจ้าของรวมที่จะจ าหน่ายทรัพย์สินส่วน
ของตนในทรัพย์สินที่เป็นเจ้าของรวมร่วมกันได้  กล่าวคือ เจ้าของรวมคนใดมีส่วนร่วมเท่าใดใน
ทรัพย์สินก็ย่อมมีอ านาจจ าหน่ายเฉพาะในส่วนของตนได้เสมอ แต่จะจ าหน่ายเกินเลยไปถึงส่วนของ
คนอ่ืนย่อมไม่ได้  หรือจะจ าหน่ายตัวทรัพย์สินที่เป็นเจ้าของรวมทุกคนทั้งหมดก็ต้องได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของรวมด้วยกันทุกคน (ตามวรรคสองของ มาตรา 1361) และการจ าหน่ายในมาตรานี้
ให้รวมถึง การจ าน า จ านอง หรือการก่อให้เกิดภาระติดพันในทรัพย์สินนั้นด้วย  
  ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่ 1980/2498 วินิจฉัยว่า เจ้าของรวมคนหนึ่งขายที่ดินโดยระบุ
เฉพาะส่วนของตนบอกจ านวนเน้ือที่ไว้ชัดแจ้งไม่เกินกว่าส่วนของตน แม้เจ้าของรวมคนอ่ืนจะ  ไม่รู้
เห็นยินยอมการซื้อขายก็สมบูรณ์ตามมาตรา 1361 วรรคสอง  
  ในกรณีที่เจ้าของรวมได้จ าหน่ายทรัพย์สินเกินส่วนของตนที่พึงมีในทรัพย์สินที่เป็น
เจ้าของรวมร่วมกันนั้น  ย่อมไม่อาจท าได้  เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวมทุกคน  หาก
ด าเนินการจ าหน่าย  รวมทั้งจ าน า  จ านอง  หรือก่อให้เกิดภาระติดพันใด  ๆ ในทรัพย์สินที่เป็น
กรรมสิทธิ์รวมร่วมกันโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวมทุกคน  ก็เป็นการฝ่าฝืน  มาตรา  
1361 วรรคสอง  ส่วนที่ท าการโดยฝ่าฝืนกฎหมายไปนั้นย่อมไม่ผูกพันเจ้าของรวมคนอื่น  ๆ ดังใน
ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี ้
  ค าพิพากษาฎีกา ที่ 5569/2534 วินิจฉัยว่า  จ าเลยและ  ส. เป็นเจ้าของรวมในที่ดินและ
บ้านพิพาท ซึ่งเจ้าของรวมคนหนึ่งจะจ าหน่ายทรัพย์สินโดยเจ้าของคนอ่ืนมิได้ยินยอมด้วยไม่ได้  เมื่อ
ไม่ปรากฏว่าจ าเลยยอมให้  ส. ขายที่ดินและบ้านพิพาทแก่โจทก์เพื่อช าระหนี้เงินกู้  แม้หนี้ เงินกู้จะ
เป็นหนี้ร่วมกันระหว่างจ าเลยและ ส. สัญญาขายที่ดินและบ้านพิพาทก็หาผูกพันจ าเลยไม่  โจทก์ไม่มี
อ านาจฟ้องขับไล่จ าเลย แต่โจทก์มีสิทธิเข้าสวมสิทธิของ ส. เรียกร้องให้แบ่งส่วนได้ 
  ค าพิพากษาฎีกา ที่ 1306/2538 วินิจฉัยว่า  ที่ดินพิพาทตามโฉนดมีชื่อของภรรยาจ าเลย
เป็นเจ้าของ  แต่ภรรยาจ าเลยถึงแก่ความตายแล้ว  จ าเลยและบุตรทุกคนจึงเป็นเจ้าของรวมในที่ดิน
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พิพาท การที่จ าเลยแต่ผู้เดียวท าสัญญาจะขายที่ดินพิพาททั้งแปลงให้โจทก์  โดยไม่ปรากฏว่าพวก
บุตรของจ าเลยยินยอมให้ขาย  จึงขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1361 วรรคสอง  
สัญญาจะซื้อจะขายไม่ผูกพันบุตรของจ าเลย โจทก์จะฟ้องบังคับตามสัญญามิได้ 
  มีข้อสังเกตว่า  ความยินยอมแห่งเจ้าของรวมทุกคน  นั้นอาจจะแสดงออกโดยชัดแจ้ง
หรือโดยปริยายก็ได้  เช่น การที่เจ้าของรวมรู้ถึงการท านิติกรรมจ าหน่ายทรัพย์สินซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์
รวม แต่ก็นิ่งเสียไม่คัดค้าน  ดังนี้ย่อมถือว่ายินยอมโดยปริยาย  ดังเช่นในค าพิพากษาฎีกาที่ 591/2508 
วินิจฉัยว่า  โจทก์และจ าเลยเป็นเจ้าของรวมในที่นาพิพาทอันเป็นที่ดินมือเปล่า  จ าเลยไปแจ้งการ
ครอบครองที่พิพาทเป็นของจ าเลยแต่ผู้เดียว  และยื่นค าขอรับรองท าประโยชน์กับยื่นค าขอจด
ทะเบียนนิติกรรมขายฝาก  โจทก์รู้แต่ก็นิ่งเสียไม่คัดค้าน  แสดงให้เห็นว่าโจทก์ได้ให้จ าเลยแสดงตน
เป็นเจ้าของนาพิพาทแต่ผู้เดียวโดยยินยอมให้จ าเลยขายฝากที่พิพาท  การขายฝากจึงผูกพันโจทก์ตาม
มาตรา 1361 วรรคสอง 
  ส าหรับกรณี วรรคท้าย ของ มาตรา 1361 นั้น เป็นกรณีที่เจ้าของรวมคนหนึ่งซึ่งได้ท า
นิติกรรมจ าหน่าย จ าน า จ านอง หรือก่อภาระติดพันในทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธิ์รวม  โดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของรวมคนอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นการท านิติกรรมที่ฝ่าฝืน  มาตรา 1361 วรรคสอง อันจะ
เป็นผลให้นิติกรรมที่ท าไปนั้นไม่ผูกพันเจ้าของรวมคนอื่น  ๆ ตามกฎหมาย  และอาจถูกเพิกถอนไ ด้
โดยเจ้าของรวมคนอื่น ๆ ที่ไม่ยินยอมด้วยนั้นชอบที่จะฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนนิติกรรมที่ได้
ท าไปนั้น แต่หากภายหลังจากนั้นเจ้าของรวมผู้ซึ่งได้ท านิติกรรมไป  โดยไม่ได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของรวมคนอ่ืน  ๆ ได้เป็นเจ้าของทรัพย์สิ นนั้นแต่ผู้เดียว  เช่น ได้ซื้อหรือรั บโอนมาจากเจ้าของ
รวมคนอ่ืน ๆ จนกลายเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นแต่ผู้เดียว  กฎหมายก็รับรองเจตนาของผู้ที่เข้าท านิติ
กรรมโดยให้นิติกรรมที่ท าไปโดยฝ่าฝืน  มาตรา  1361 วรรคสอง  นั้นเป็นอันสมบูรณ์  ใช้บังคับได้
โดยให้การจ าหน่าย  จ าน า  จ านอง  หรือภาระติดพันที่ก่อให้เกิดขึ้นนั้น เป็นอันมีผลสมบูรณ์ต่อไป  
โดยไม่อาจฟ้องร้องขอเพิกถอนได้อีกต่อไป 
  2.5 สิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สิน 
  การเป็นเจ้าของรวมหรือมีกรรมสิทธิ์รวมในทรัพย์สินนั้น  ส่วนมากมักจะเป็นไปตาม
กฎหมายที่ก าหนดให้บุคคลเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สินอย่างหนึ่งอย่างใด  เช่น กรณีการรับมรดก
ตามกฎหมายหรือตามพินัยกรรมที่เกิดผลให้ทายาทต้องเป็นเจ้าของทรัพย์มรดกร่วมกัน  หรือกรณี
สินสมรสระหว่างสามีและภรรยาก็ย่อมเป็นเจ้าของรวมร่วมกัน  จนกว่าจะแบ่งแยกทรัพย์สินกันไป
ตามสิทธิทางกฎหมาย  แต่ในบางกรณีเจ้าของรวมก็อาจเกิดขึ้น  โดยนิติกรรม เช่น ร่วมกันลงทุนซื้อ
ทรัพย์สินมาขายเพื่อแสวงหาก าไร  ไม่ว่าจะเป็นในรูปกิจการร่วมค้า  หรือห้างหุ้นส่วน  หรือบริษัทก็
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ตาม แต่ในท้ายที่สุดเมื่อเสร็จสิ้นการด าเนินกิจการแล้ว  โดยสภาพการทั่วไปเจ้าของรวมแต่ละคนก็
มักจะต้องการแบ่งแยกทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธิ์รวมนั้น  เพื่อให้เป็นของแต่ละคนในที่สุด เพื่อ
เจ้าของแต่ละคนจะได้มีอ านาจเต็มที่ในการใช้สอย จ าหน่ายจ่ายโอนและจัดการทรัพย์สินนั้น  ๆ โดย
มีอ านาจสิทธิ์ขาดของตนแต่ผู้เดียวไม่ต้องขอความยินยอมเห็นชอบจากผู้อื่นอีกต่อไป 
  มาตรา  1363  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ได้บัญญัติว่า  “เจ้าของรวมคน
หนึ่ง  ๆ มีสิทธิเ รียกให้แบ่งทรัพย์สินได้  เว้นแต่จะมีนิติกรรมขัดอยู่  หรือถ้าวัตถุที่ประสงค์ที่เป็น
เจ้าของรวมกันนั้นมีลักษณะเป็นการถาวรก็เรียกให้แบ่งไม่ได้ 
  สิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สินนั้น ท่านว่าจะตัดโดยนิติกรรมเกินคราวละสิบปีไม่ได้  ท่าน
ว่าเจ้าของรวมจะเรียกให้แบ่งทรัพย์สินในเวลาที่ไม่เป็นโอกาสอันควรไม่ได้” 
  ใน มาตรา  1363 วรรคแรก  ได้ให้สิทธิแก่เจ้าของรวมคนหนึ่ง  ๆ มีสิทธิเรียกให้แบ่ง
ทรัพย์สิน ในเวลาใด ๆ ก็ได้โดยไม่มีอายุความ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1367/2509 และค าพิพากษาฎีกาที่ 
6246/2530) และหากไม่สามารถตกลงแบ่งทรัพย์สินกันได้ในระห ว่างเจ้าของรวมด้วยกัน  ก็อาจจะ
ต้องฟ้องร้องเป็นคดีเพื่อให้ศาลเป็นผู้ไกล่เกลี่ย  และหากตกลงกันไม่ได้ก็อาจจะต้องด าเนินการแบ่ง
โดยน าทรัพย์สินนั้นออกขายโดยประมูลราคากันระหว่างเจ้าของรวม  หรือน าออกขายทอดตลาด  
แล้วน าเงินที่ได้จากการน้ันมาแบ่งกันตามสัดส่วนของความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมมีข้อสังเกตว่า  
เจ้าของรวมคนหนึ่งมีสิทธิเรียกให้เจ้าของ รวมคนใดคนหนึ่งแบ่งทรัพย์สินได้ โดยไม่ต้องฟ้องผู้เป็น
เจ้าของรวมคนอ่ืนทุกคน  (ค าพิพากษาฎีกา ที่ 8121 /2540) อย่างไรก็ตาม  การใช้สิทธิเรียกให้แบ่ง
ทรัพย์สินซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์รวมนี้ ก็ยังมีข้อจ ากัดในทางกฎหมายอยู่ 3 กรณ ีคือ 
   2.5.1 กรณีที่มีนิติกรรมขัดอยู่  
   ตามที่บัญญัติไว้ใน  มาตรา 1363 วรรคแรก  ซึ่งอาจจะเกิดจากความตกลงระหว่าง
เจ้าของรวมด้วยกันเองว่าจะไม่มีการแบ่งทรัพย์สิน  หรือจะไม่มีการแบ่งทรัพย์สินในช่วง  5 ปีแรก 
เป็นต้น หรือกรณีอาจเกิดจากนิตกิรรมโอนทรัพย์สินให้แก่เจ้าของรวมทุกคนโดยมีเงื่ อนไขว่าไม่ให้
แบ่งทรัพย์สิน  แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้กรอบของ  มาตรา  1363  วรรคสอง  คือ การตัดสิทธิการแบ่ง
ทรัพย์สิน โดยนิติกรรมนั้นให้ตัดได้คราวละไม่เกิน  10 ปี ซึ่งก็หมายความว่า  เมื่อพ้น 10 ปีไปแล้วก็
อาจจะท านิติกรรมตัดสิท ธิการแบ่งทรัพย์สินได้อีกครั้งหนึ่งแต่ต้องไม่เกิน  10 ปี ที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้เช่นน้ีก็คงเพราะไม่ให้มีข้อจ ากัดผูกพันกันยาวนาน  เพราะถ้าสมัครใจที่จะไม่แบ่งทรัพย์สินก็จะ
ต่อสัญญาไปเร่ือย  ๆ ทุก ๆ 10 ปี แต่ถ้าเมื่อใดไม่เห็นว่าการเป็นเจ้าของรวมนั้นจะเกิดประโยชน์  ก็
อาจจะเรียกให้แบ่งทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธิ์รวมนั้นได้ 
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   2.5.2 กรณีที่วัตถุประสงค์ที่เป็นเจ้าของรวมนั้นมีลักษณะเป็นการถาวร  
   ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 1363 วรรคแรก เช่นเดียวกับกรณีแรก  เน่ืองจากการเข้า
มาเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สินอย่างหนึ่งเป็นเร่ืองที่มีวัตถุ ประสงค์พิเศษร่วมกัน  เช่น กรณีสมาชิก
ตระกูลหนึ่งของชาวจีนโพ้นทะเลออกเงินร่วมกันซื้อที่ดินท าสุสาน  (ฮวงซุ้ย) ประจ าตระกูล  เพื่อใช้
เป็นที่ฝังศพบรรพบุรุษ  หรืออีกกรณีหนึ่ง  คือ ทายาทในตระกูลเศรษฐีตระกูลหนึ่งร่วมกันยกบ้าน
และที่ดินให้จัดท าเป็นพิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์  เพื่อให้ประชาชนได้เข้าชมเพื่อเป็นการให้ความรู้
และเผยแพร่ชื่อเสียงและเกียรติคุณของบุคคลผู้เป็นต้นตระกูล เป็นต้น  

   2.5.3 กรณีการเรียกให้แบ่งทรัพย์สินในเวลาที่ไม่เป็นโอกาสอันควร  
   บัญญัติไว้ในมาตรา  1363 วรรคสาม  ความส าคัญคือ  “ในเวลาที่ไม่เป็นโอกาสอัน
ควร” นั้น มีความหมายเพียงใด เน่ืองจากเป็นวลีที่มีความหมายกว้างมาก  เหตุการณ์อย่างไรจึงจะถือ
ว่าไม่เป็นโอกาสอันควร เช่น กรณีผู้ตายท าพินัยกรรมมอบมรดกไว้ให้ลูกหลาน ในขณะที่ท างานศพ
ตามประเพณียังไม่ครบ  7 วัน ก็มีลูกคนหนึ่งขอให้แบ่งทรัพย์สินรวมทั้งที่ดินมรดกให้แก่ตนและ
ทายาทอื่น ดังนี้น่าจะไม่เป็นโอกาสอันควร เพราะยังอยู่ในช่วงเวลาจัดการพิธีศพ  ยังไม่ควรเร่งรัดให้
จัดการจนกว่าจะผ่านพิธีศพของเจ้ามรดกไปแล้ว  หรือกรณีร่วมกัน  ลงทุนซื้อที่ดินไว้ขายเอาก าไร  
หรือซื้อหุ้นในตลาดหลักทรัพย์  หากเจ้าของรวมผู้ร่วมลงทุนคนหนึ่งเรียกให้แบ่งกรร มสิทธิ์รวมใน
ทรัพย์สินที่ร่วมลงทุนในช่วงที่เศรษฐกิจตกต่ า  ขายทรัพย์สินก็คงไม่ ได้ราคาก็อาจจะถือว่าเป็น
ช่วงเวลาที่ไม่เป็นโอกาสอันควรที่จะขายทรัพย์สินเพื่อมาแบ่งกัน จึงควรชะลอการขายทรัพย์สินรวม
ไว้ก่อน จนกว่าเศรษฐกิจจะเร่ิมฟื้นตัวดีขึ้นแล้วจึงค่อยขาย เพื่อแบ่งทรพัย์สินให้แก่เจ้ าของรวมผู้ร่วม
ลงทุนทุกคน  
   ตัวอย่าง ค าพิพากษาฎีกา ที่ 6781 /2545  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา  1363 เจ้าของรวมคนหนึ่ง  ๆ มีสิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สินได้  แต่จะเรียกให้แบ่งในเวลาไม่
เป็นโอกาสอันควรไม่ได้  ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้การแบ่งทรัพ ย์สินในเวลานั้นจะท าให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าของรวมคนอ่ืน  การที่โจทก์และจ าเลยถือกรรมสิทธิ์ ร่วมกันในที่ดินพิพาท  โดย ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด  อ. ที่มีโจทก์และจ าเลยเป็นหุ้นส่วนและได้เลิกกิจการไปแล้วเปิดด าเนินกิจการอยู่ใน
อาคารบนที่ดิน  ทั้งโจทก์และจ าเลยมีปัญหากันถึงขนา ดจ าเลยฟ้องโจทก์เป็นคดีอาญา  โจทก์จึงมิได้
เข้าไปในที่ดินและอาคารพิพาทอีก  แม้จะปรากฏว่าจ าเลยเป็นผู้ครอบครองที่ดินและอาคารพิพาท  
แต่ก็เป็นไปเพื่อประโยชน์ของจ าเลยฝ่ายเดียว  มิใช่เพื่อผลประโยชน์ของเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมคน
อ่ืนด้วย ดังนั้นการที่โจทก์ฟ้องแบ่งกรรมสิทธิ์ รวมดังกล่าว  จะฟังว่าโจทก์ฟ้องขอแบ่งในเวลาที่ไม่
เป็นโอกาสอันควรไม่ได้ (ศรีราชา เจริญพานิช, 2549, หน้า 233-246) 
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แนวคิด ทฤษฎี หลักการเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา 

 ทรัพย์สินทางปัญญา  หมายถึง สิทธิเกี่ยวกับผลงานสร้างสรรค์ประเภทต่าง  ๆ อันเกิดจาก
ความคิดของมนุษย์  กฎหมายเห็นความส าคัญของผลงานสร้างสรรค์ดังกล่าวว่าเป็นงานที่ให้
ประโยชน์แก่สังคมจึงให้ความคุ้มครองแก่ผลงานนั้น  (ปริญญา  ดีผดุง , 2546, หน้า 1) ทฤษฎีที่
รองรับแนวคิดการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาได้แก่  ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ  และทฤษฎีการให้
รางวัล ทฤษฎีที่รองรับแนวคิดในการเป็นเคร่ืองมือพัฒนาเศรษฐกิจ ได้แก่ ทฤษฎีการเป็นเคร่ืองจูงใจ  
ทฤษฎีการเปิดเผยข้อมูลความรู้ต่อสังคม  และทฤษฎีการป้องกันการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็น
ธรรมและการคุ้มครองผู้บริโภค  แนวคิดทฤษฎีดังกล่าวเป็นสิ่งหนึ่งที่สามารถแสดงถึงเหตุที่
กฎหมายเข้ามาคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 

 1. แนวคิดการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
 ทรัพย์สินทางปัญญาเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ ความสามารถของมนุษย์  ซึ่งมีคุณค่าและ
ความส าคัญต่อมนุษย์เป็นอย่างมาก ก่อให้เกิดอาชีพไม่ว่าทางด้านอุตสาหกรรม พาณิชกรรม การเกิด
ทรัพย์สินทางปัญญาย่อมมีผู้ประดิษฐ์หรือผู้ สร้างสรรค์ผลงานขึ้น  และเป็นผู้ที่มีสิทธิมีความเป็น
เจ้าของในผลงานที่สร้างสรรค์  ก่อให้เกิดแนวคิดในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อเป็นการ
รับรองสิทธิ โดยมีทฤษฎีที่รองรับแนวคิดการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ดังนี ้
  1.1 ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory) 
  เหตุผลประการหนึ่งที่รัฐคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาก็คือ  เพื่อให้การรับรองสิทธิ
ตามธรรมชาติของเจ้าของผลงานทางปัญญา  ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติเป็นแนวคิดที่ได้รับอิ ทธิพล
มาจากการปฏิวัติใหญ่ใน สาธารณรัฐ ฝร่ังเศส  และในทุกวันน้ีก็ยังคงได้รับการยอมรับอย่าง
กว้างขวางในบ รรดานักกฎหมายในประเทศภาคพื้นยุโรปที่ยึดมั่นต่อการเคารพสิทธิมนุษยชน  
แนวคิดว่าด้วยสิทธิตามธรรมชาติได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในระบบการคุ้มครองลิขสิทธิ์ดัง
จะเห็นได้จากที่มีการรับรองธรรมสิทธิ์ (Moral Right) แต่ในระบบการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา
อ่ืน ๆ ทฤษฎีว่าด้วยสิทธิตามธรรมชาตินี้ มิได้เป็นที่ยอมรับมากนัก 
  ภายใต้ทฤษฎีการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึ้นจากความเชื่อพื้นฐานที่ว่า  การ
ให้ความคุ้มครองโดยรัฐเป็นการรับรู้ถึงสิทธิทางศีลธรรมที่เจ้าของงานมีอยู่เหนือผลงานทางปัญญา
ของตน เมื่อบุคคลใดได้สร้างสรรค์งานหรือท า การประดิษฐ์คิดค้นสิ่งใดขึ้นมา  ผลิตผลทางความคิด
ดังกล่าวก็ควรจะตกเป็นทรัพย์สินของบุคคลนั้น  ด้วยเหตุนี้  การที่บุคคลใดน าเอาความคิดของผู้
ประดิษฐ์ไปแสวงหาประโยชน์โดยไม่มีอ านาจจึงเป็นการละเมิดสิทธิของผู้อ่ืนอย่างร้ายแรง  
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  ผลงานการสร้างสรรค์ทางปัญญาหาได้รับการยอม รับว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาไป
เสียทั้งหมดไม่  สิ่งใดจะเป็นทรัพย์สินทางปัญญาก็ต่อเมื่อสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่มีกฎหมายให้การคุ้มครอง  
ดังนั้นผลงานทางปัญญาที่ไม่มีคุณสมบัติตามกฎหมาย  ที่อายุการคุ้มครองได้สิ้นสุดลงแล้ว  หรือที่
กฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าไม่ให้การคุ้ม ครอง ย่อมไม่มีสถานภาพเป็นทรัพย์สินทางปัญญา  
(จักรกฤษ ควรพจน์ และคณะ, 2548, หน้า 55)  
  จากทฤษฎีและความเห็นดังกล่าวผู้ศึกษา มีความเห็นแตกต่างในบางส่วน  กล่าวคือ ผู้
ศึกษายอมรับในทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติของผู้สร้างสรรค์  แต่มีความเห็นว่าผลงานสร้างสรรค์ทาง
ปัญญาก็คือท รัพย์สินทางปัญญาซึ่งอาจเป็น ทรัพย์สินทางปัญญา ในความหมายอย่างกว้าง
นอกเหนือจากหลักเกณฑ์ของกฎหมาย  การที่จะมีกฎหมายรับรองให้ความคุ้มครองหรือไม่ถือเป็น
อีกเร่ืองหนึ่ง  ไม่ใช่ตัวบ่งชี้ว่าสิ่งที่มนุษย์สรรค์สร้างหากกฎหมายไม่ให้ความคุ้มครอง  ไม่ถือเป็น
ทรัพย์สินทางปัญญาเสมอไปไม่ 
  1.2 ทฤษฎีการให้รางวัล (Reward Theory) 
  นอกจากการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นการรับรองสิทธิตามธรรมชาติของ
ปัจเจกบุคคลแล้ว  สิทธิทางกฎหมายยังเปรียบเสมือนรางวัลที่รัฐได้ให้แก่ผู้ประดิษฐ์หรือผู้
สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญา  เพื่อตอบแทนในการที่บุคคลดังก ล่าวได้คิดค้นผลงานทางปัญญาที่มี
คุณค่าขึ้นอีกด้วย  เป็นที่ยอมรับกันว่า  การให้รางวัลตอบแทนการสร้างสรรค์ผลงานนั้นมีความ
จ าเป็น และรางวัลตอบแทนที่น่าจะมีความเหมาะสมมากที่สุดก็คือ  การที่รัฐให้สิทธิเด็ดขาดในการ
แสวงหาประโยชน์จากผลงานทางปัญญานั้นในช่วงระยะเวลาอันจ ากัด 
  ในประเด็นนี้มีข้อน่าคิดว่า  การที่กฎหมายให้การคุ้มครองผลงานทางปัญญาโดยไม่ค า
ถึงว่าผลงานนั้นได้ถูกสร้างสรรค์หรือพัฒนาขึ้นอย่างไรนั้น  ถือว่าเป็นการให้การตอบแทนการ
สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาที่สอดคล้องกับความเป็นจริงหรือไม่ ทั้งนี้เพราะผลงานทางปัญญาต่าง  
ๆ ที่ได้มีการสร้างสรรค์หรือพัฒนาขึ้นนั้น  หาได้เป็นสิ่งที่มีคุณค่าไปเสียทั้งหมดไม่  จริงอยู่ที่ว่า
ผลงานหรือเทคโนโลยีบางอย่างเป็นสิ่งที่มีคุณค่าและมีประโยชน์ต่อสังคมและผลงานบางอย่างก็
เกิดจากการวิจัยและพัฒนาที่ต้องใช้เวลาที่ยาวนานและใช้เงินทุนเป็นจ านวนมาก  แต่ก็มีผลงานทาง
ปัญญาจ านวนมากเช่นกันที่มิได้มีลักษณะดังกล่าวหรือมิได้เกิดจากการวิจัยและพัฒนาที่ใช้เวลาที่
ยาวนานและใช้การลงทุนเป็นจ านวนมาก  ในความเป็นจริง  ผลงานทางปัญญาบางอย่างเป็นเพียงสิ่ง
ที่เกิดขึ้นจากการดัดแปลงองค์ความรู้เดิมแต่เพียงเล็กน้อย  หรือเป็นผลงานที่เกิดจากค วามคิด
ฉับพลันที่มิได้อาศัยการคิดค้นหรือพัฒนาอย่างเป็นระบบ  ซึ่งหากรัฐมีเจตนารมณ์ในการให้รางวัล
แก่ผู้ประดิษฐ์หรือผู้สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาจริง  ๆ แล้ว เหตุใดจึงไม่ให้การคุ้มครองตามความ
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เหมาะสมกับลักษณะของผลงานทางปัญญา  โดยค านึงถึงค่าใช้จ่ายและการลงทุนที่ได้ใช้ ไปในการ
สร้างสรรค์ผลงานนั้น  เช่น  ด้วยการก าหนดอายุสิทธิบัตรให้มีก าหนดเวลาที่แตกต่างกันไปตาม
ประเภทของเทคโนโลยี เป็นต้น 
  การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่ให้สิทธิผูกขาดที่สมบูรณ์ดังเช่นการคุ้มครองโดย
ระบบสิทธิบัตร  ได้ถูกตั้งค าถามเป็นอย่างมากกว่า  การคุ้มครองดังกล่ าวได้สร้างภาระที่เกินสมควร
แก่สังคมหรือไม่  และสมควรหรือไม่ที่น าเอาระบบการคุ้มครองแบบอื่นมาใช้  เพื่อที่จะให้การตอบ
แทนแก่ผู้ประดิษฐ์หรือผู้สร้างสรรค์  แทนที่จะเป็นการให้สิทธิผูกขาดที่ก่อให้เกิดภาระแก่สังคม  ว่า
ไปแล้วก็เคยมีบางประเทศที่ได้ใช้ระบบตอบแทนการสร้างส รรค์ผลงานทางปัญญาในลักษณะอื่นที่
ไม่ใช่สิทธิบัตร เช่น ประเทศรัสเซียและอดีตประเทศคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออกได้เคยใช้ระบบ
ประกาศนียบัตรของนักประดิษฐ์  เป็นเคร่ืองมือแสดงการรับรู้และตอบแทนผลงานการประดิษฐ์
คิดค้นของประชาชน  โดยสิทธิในผลงานนั้นจะตกเป็นของรัฐ  ผู้ประดิษฐ์จะได้รับประกาศนียบัตร
และได้รับค่าตอบแทนจากการที่รัฐได้ใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์น้ัน  อย่างไรก็ดี  ระบบการให้
ค่าตอบแทนการประดิษฐ์ในลักษณะนี้ได้ถูกยกเลิกไปพร้อม  ๆ กับการล่มสลายของระบอบ
คอมมิวนิสต์  ในปัจจุบันประเทศรัสเซียและอดีตประเทศสังคมนิยมต่างก็ได้น าเอาก ฎหมาย
สิทธิบัตรตามแนวทางของประเทศตะวันตกมาใช้แทนระบบดังกล่าวแล้ว  จึงอาจกล่าวได้ว่า  การ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเป็นระบบเดียวในปัจจุบันที่ประเทศต่าง  ๆ ได้น ามาใช้เพื่อตอบแทน
การสร้างสรรค์และพัฒนาผลงานทางปัญญาของบุคคล 
  1.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
  สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่ง  ซึ่งผู้ทรงสิทธิอาจแสวงหา
ประโยชน์โดยตนเองหรืออนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธินั้นโดยเรียกค่าตอบแทนการใช้สิทธิก็ได้  เพื่อ
ป้องกันการใช้สิทธิโดยปราศจากขอบเขต กฎหมายของประเทศต่าง ๆ จึงมักก าหนดให้สิท ธิที่ผู้ทรง
สิทธิในผลิตภัณฑ์นั้นระงับสิ้นไป  เมื่อผู้ทรงสิทธิได้จ าหน่ายสินค้านั้นแล้ว  บุคคลผู้ซื้อสินค้า
ดังกล่าวย่อมสามารถใช้ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์นั้นได้โดยเสรี  รวมทั้งอาจจ าหน่ายสินค้านั้นให้แก่
บุคคลอ่ืนได้ด้วย  หลักกฎหมายนี้เรียกว่า  “หลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สิ นทางปัญญา ” (Exhaustion 
Doctrine of Intellectual Property Rights)  
  แนวคิดในการจ ากัดสิทธิในการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์โดยผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาได้เร่ิมมีขึ้นตั้งแต่เมื่อปลายคริสต์ศตวรรษที่  19 โดยแต่เดิมนั้นมักจะเป็นกรณีที่ผู้ทรงสิทธิได้
น าผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาออกจ าหน่ายและก าหนดเงื่อนไขการใช้ผลิตภัณฑ์ที่
จ าหน่ายนั้นหรือก าหนดพื้นที่การใช้  หรือก าหนดราคาขายปลีกของสินค้าดังกล่าว  ซึ่งเป็นกรณีที่
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เกิดขึ้นมากในประเทศที่มีการปกครองในรูปแบบสหพันธรัฐ  โดยผู้ทรงสิทธิมักจะโอนสิทธิที่ตนมี
อยู่ในมลรัฐหน่ึงให้ แก่ผู้ประกอบการรายหนึ่ง  และโอนสิทธิที่มีในอีกมลรัฐหน่ึงให้แก่
ผู้ประกอบการอีกรายหนึ่ง ผู้รับโอนสิทธิในแต่ละมลรัฐก็จะพยายามกีดกันมิให้ผู้ประกอบการในมล
รัฐอ่ืนน าผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นเข้ามาจ าหน่ายในเขตพื้นที่ของตน 
  ในเวลาต่อมา  ปัญหาข้างต้นก็ได้พัฒนาไปตามการเติบโต ของการค้าระหว่างประเทศ  
โดยการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อกีดกันการน าเข้ามิได้จ ากัดอยู่เพียงกรณีการน าสินค้ามล
รัฐหน่ึงไปจ าหน่ายในอีกมลรัฐหน่ึงเท่านั้น  หากแต่เปลี่ยนเป็นการน าสินค้าเข้าไปจ าหน่ายในอีก
ประเทศหนึ่ง  ซึ่งผู้ทรงสิทธิในทรั พย์สินทางปัญญาในประเทศที่มีการน าเข้าก็มักจะใช้สิทธิเพื่อ
ป้องกันตลาดของตนให้ปลอดจากการแข่งขันของสินค้าน าเข้า 
  เมื่อ ค.ศ.1873 ศาลสหรัฐฯ  ได้วางหลักการเร่ืองนี้ในคดี  Adams v. Burke ซึ่งเป็นคดี
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิบัตร  ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้รับโอนสิทธิบัตรในมลรั ฐหน่ึง ได้ฟ้องร้องต่อศาลเพื่อ
ห้ามมิให้ผู้ซื้อผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตรในอีกมลรัฐหน่ึง  น าผลิตภัณฑ์นั้นเข้ามาจ าหน่ายในเขต
พื้นที่ที่ตนได้รับความคุ้มครอง ศาลตัดสินว่า เมื่อผู้รับโอนสิทธิบัตรได้น าผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตร
ออกจ าหน่ายแล้ว ผู้ที่ซื้อผลิตภัณฑ์ดังกล่า วย่อมสามารถน าผลิตภัณฑ์นั้นออกจ าหน่ายต่อไปได้โดย
เสรีไม่ว่าจะเป็นการจ าหน่าย ณ ที่แห่งใดในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ต่อมาใน ค.ศ.1902 ศาลสูงสุดของสหพันธ์สาธารณรัฐ เยอรมนีก็ได้มีแนวความคิดใน
การจ ากัดสิทธิของผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเช่นเดียวกับศาลสหรัฐฯ  โดยศาลได้วินิจฉัยใน
คดีละเมิดสิทธิบัตรคดีหน่ึงว่า แม้ผู้ทรงสิทธิบัตรจะสามารถบังคับใช้สิทธิตามสิทธิบัตรเพื่อป้องกัน
การแข่งขันจากผู้อื่นก็ตาม แต่ผู้ทรงสิทธิก็หาอาจใช้สิทธิตามสิทธิบัตรโดยปราศจากขอบเขตไม่  เมื่อ
ผู้ทรงสิทธิบัตรได้ผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตรและได้จ าหน่ายผลิตภั ณฑ์นั้นไปแล้ว  สิทธิตาม
สิทธิบัตรที่มีอยู่เหนือผลิตภัณฑ์นั้นย่อมระงับสิ้นไปด้วย  ทั้งนี้เพราะว่าสิทธิบัตรไม่ได้ให้สิทธิใน
การก าหนดเงื่อนไขทางการค้าภายหลังจากที่ผลิตภัณฑ์นั้นได้ถูกวางจ าหน่ายในตลาดแล้ว 
  หลังจากที่ศาลสูงของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้น าหลักการสิ้ นสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญามาใช้ หลักการนี้ได้ถูกน าไปใช้ในกฎหมายของหลายประเทศและมิได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะ
สิทธิตามสิทธิบัตรเท่านั้น หากแต่น าไปใช้กับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืนด้วย  ไม่ว่าจะ
เป็นลิขสิทธิ์ เคร่ืองหมายการค้า การออกแบบผลิตภัณฑ์ ฯลฯ 
  อย่างไรก็ต าม หลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานี้จะน าไปใช้ได้ต่อเมื่อการ
จ าหน่ายคร้ังแรกกับการจ าหน่ายครั้งต่อมานั้นเกิดขึ้นในดินแดนของประเทศเดียวกันเท่านั้น  
ตัวอย่างเช่น  บริษัท A ได้ขายผลิตภัณฑ์นั้นให้แก่บริษัท  B ในสหพันธ์สาธารณรัฐ เยอรมนีและขาย
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ให้แก่บริษัท  C ในสาธา รณรัฐ ฝร่ังเศส  ดังนี้  บริษัท  B มีสิทธิที่จะใช้และน าผลิตภัณฑ์นั้น
ออกจ าหน่ายต่อไปในสหพันธ์สาธารณรัฐ เยอรมนีได้  เช่นเดียวกับที่บริษัท  C ก็สามารถที่จะใช้และ
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์นั้นต่อไปใน สาธารณรัฐ ฝร่ังเศสได้เช่นกัน  โดยไม่ถือว่าบริษัท  B และบริษัท  C 
ละเมิดสิทธิตามสิทธิ บัตรของบริษัท  A เพราะว่าสิทธิในการใช้และจ าหน่ายสินค้าที่บริษัท  A มีอยู่
เหนือผลิตภัณฑ์นั้นได้ระงับสิ้นไปแล้ว  แต่บริษัท B ไม่สามารถน าผลิ ตภัณฑ์นั้นเข้ามาจ าหน่ายใน
สาธารณรัฐ ฝร่ังเศสได้  และในขณะเดียวกันบริษัท  C ก็ไม่อาจน าผลิ ตภัณฑ์นั้นเข้ามาจ าหน่ายใน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้เช่นเดียวกัน เพราะว่าสิทธิตามสิทธิบัตรที่ระงับสิ้นไปนั้นจะจ ากัดอยู่
เพียงภายในดินแดนของประเทศที่น าสินค้าออกจ าหน่ายเท่านั้น 
  ถึงแม้ว่าหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะได้รับการรับรองโดยกฎหมายของ
หลายประเทศ  แต่ประเทศที่ใช้กฎหมาย จารีตประเพณี ของสหราชอาณาจักร ก็มิได้รับเอาหลักการ
เช่นน้ีไปใช้  กฎหมายจารีตประเพณี จะถือแต่เพียงว่าเมื่อผู้ทรงสิทธิได้จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ภายใต้
ทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว  การจ าหน่ายนั้นมีผลเท่ากับเป็นการอนุญาตโดยปริยายให้ผู้ซื้อแสวงหา
ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์นั้น  ก่อเกิดเป็นหลักกฎหมายอี กหลักหนึ่ง  แยกต่างหากจากหลักการสิ้น
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
  ด้วยเหตุที่กล่าวข้างต้น  จึงอาจแบ่งแยกทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักการสิ้นสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาออกเป็น  2 ทฤษฎีคือ  ทฤษฎีการอนุญาตโดยปริยายและทฤษฎีว่าด้วยการสิ้น
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
   1.3.1 ทฤษฎีอนุญาตโดยปริยาย (Implied License) 
   ทฤษฎีนี้ใช้กันอยู่ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  เช่น ออสเตรเลีย  
แคนาดา  นิวซีแลนด์  และสหราชอาณาจักร  ทฤษฎีนี้ถือว่าหากผู้ทรงสิทธิได้จ าหน่ายผลิตภัณฑ์
ภายใต้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  โดยไม่ได้ก าหนดข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขใ นการจ าหน่าย  ผู้ซื้อก็
สามารถใช้หรือน าผลิตภัณฑ์นั้นออกจ าหน่ายต่อไปโดยปริยายแล้ว  และหากต่อมาผู้ซื้อได้จ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์นั้นให้แก่บุคคลที่สามแล้ว  ในกรณีเช่นนี้ก็จะถือว่าผู้ทรงสิทธิกับบุคคลที่สามมีสัญญาต่อ
กันโดยปริยาย  (Implied Contract) ว่า ผู้ทรงสิทธิได้อนุญาตใ ห้บุคคลที่สามนั้นน าผลิตภัณฑ์นั้น
ออกจ าหน่ายต่อไปได้เช่นกัน  ในทางตรงกันข้าม  หากผู้ทรงสิทธิได้ก าหนดเงื่อนไขในการใช้หรือ
การจ าหน่ายผลิตภัณฑ์นั้น  ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดเงื่อนไขไว้ในสัญญาซื้อขายหรือบนฉ ลาก
ผลิตภัณฑ์ ผู้ซื้อก็จะมีสิทธิแต่เพียงใช้หรือกระท าการอย่างใด ๆ ต่อผลิตภัณฑ์นั้นภายใต้ขอบเขตของ
สัญญาหรือตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้เท่านั้น  หากผู้ซื้อฝ่าฝืนข้อก าหนดเช่นว่านี้  ก็ถือว่าผู้ซื้อละเมิด
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ทรงสิทธิ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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   ในกรณีลิขสิทธิ์  เมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ได้น าส าเนางานออกจ าหน่าย  เช่นน้ี ถือว่า
เจ้าของลิขสิทธิ์ได้ยินยอมใ ห้ผู้ซื้อได้ประโยชน์จากส า เนางานนั้น  แต่หากเจ้าของลิขสิทธิ์ได้จ ากัด
สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งของผู้ซื้อไว้ในสัญญาซื้อขาย เช่น ห้ามมิให้ผู้ซื้อน าเสนองานนั้นออกจ าหน่าย
ต่อไป หรือห้ามไม่ให้ใช้บางพื้นที่  ดังนั้น แม้ว่าผู้ซื้อมีสิทธิที่ จะใช้ส าเนางานนั้นก็ตาม  แต่ผู้ซื้อก็จะ
ใช้หรือจ าหน่ายส าเนางานนั้นโดยฝ่าฝืนข้อก าหนดในสัญญามิได้ มิฉะนั้นถือว่าผู้ซื้อละเมิดลิขสิทธิ์ 
   ในกรณีสิทธิบัตร  เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรได้จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตร  โดย
ก าหนดเงื่อนไขการใช้อย่างหนึ่งอย่างใดไว้  เช่น ก าหนดห้ามมิให้ผู้ซื้อจ าหน่ายผลิตภัณฑ์นั้นนอก
พื้นที่ที่ก าหนด ดังนี้ หากผู้ซื้อฝ่าฝืนข้อก าหนดนั้น  ก็ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตร  แต่หากไม่มีการ
ก าหนดเงื่อนไขใด  ๆ ไว้ ผู้ซื้อย่อมสามารถน าผลิตภัณฑ์นั้นออกจ าหน่าย  ณ ที่ใดก็ได้  โดยถือว่าผู้
ทรงสิทธิบัตรได้อนุญาตให้ผู้ซื้อน าผลิตภัณฑ์นั้นออกจ าหน่ายต่อไปได้โดยปริยายแล้ว 
   กรณีเคร่ืองหมายการค้า  ก็เป็นไปในท านองเดียวกัน  เมื่อเจ้าของเคร่ืองหมาย
จ าหน่ายสินค้าที่มีเคร่ืองหมายการค้าของตน ถือว่าเจ้าของเคร่ืองหมายให้ความยินยอมโดยปริยายแก่
ผู้ซื้อในการใช้เคร่ืองหมายการค้ากับสินค้านั้ น แต่การจ าหน่ายสินค้าภายใต้เคร่ืองหมายการค้านั้น
จะต้องเป็นการจ าหน่ายสินค้าในสภาพที่เป็นอยู่  โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงสินค้า  แต่ถ้าหากเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าก าหนดเงื่อนไขไว้บนฉลากสินค้า  ห้ามมิให้น าสินค้าออกจ าหน่ายต่อไป  ผู้ซื้อก็
ไม่มีสิทธิที่จะกระท าการฝ่าฝืนเ งื่อนไขดังกล่าว  มิเช่นน้ันย่อมเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้า 
   ภายใต้ทฤษฎีการอนุญาตโดยปริยาย  การใช้ประโยชน์ในผลิตภัณฑ์ยังคงอยู่ใน
ความควบคุมของผู้ทรงสิทธิ  ผู้ทรงสิทธิมีสิทธิที่จะสงวนสิทธิบางอย่างได้ตามที่เห็นสมควร  และ
ด้วยเหตุนี้  จึงมีผู้กล่าวว่า ทฤษฎีความยินยอมโดยปริยายในความเป็นจริงก็คือ  หลักการสิ้นสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาที่ผู้ทรงสิทธิยังคงมีสิทธิที่จะเลือกให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาสิ้นลงไป
หรือไม่ก็ได้ (Optional Exhaustion) 
   1.3.2 ทฤษฎีว่าด้วยการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Exhaustion Doctrine) 
   ทฤษฎีนี้ เมื่อมีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  (ไม่ว่าจะ
เป็นสิทธิบัตร  เคร่ืองหมายการค้า  ลิขสิทธิ์  หรือสิทธิประเภทอ่ืน ) โดยผู้ทรงสิทธิหรือด้วยความ
ยินยอมของผู้ทรงสิทธิแล้ว  สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่มีอยู่เหนือผลิตภัณฑ์ที่จ าหน่ ายนั้นจะ
ระงับสิ้นลงทันที  (Automatic Exhaustion) แต่สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่สิ้นไป  หมายความว่า  
สิทธิเหนือผลิตภัณฑ์ที่ได้มีการจ าหน่ายไปแล้วเท่านั้น  หาได้หมายถึงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
ทั้งหมดไม่ (Meaning an individual item, not a type of product) พิจารณาจากตัวอย่างต่อไปนี้ 
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   นาย ก. เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรในผลิตภัณฑ์ยาชนิดหน่ึง  ซึ่งยาดังกล่าวมีคุณสมบัติใน
การรักษาโรคภูมิคุ้มกันบกพร่อง (HIV) นาย ก. ได้ผลิตยาและจ าหน่ายยานั้นให้แก่นาย ข. ดังนี้ สิทธิ
ในการใช้และการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ยาที่นาย ก. ได้จ าหน่ายให้แก่นาย ข. จะเป็นอันระงับสิ้นไป  แต่
สิทธิเด็ดขาดตามสิทธิบัตรที่มีอยู่เหนือผลิตภัณฑ์ยานั้นหาได้ระงับไปด้วยไม่  นาย ข. จึงมีสิทธิใช้
ผลิตภัณฑ์ยาที่ซื้อมานั้นเพื่อบ าบัดรักษาโรค  หรืออาจน าผลิตภัณฑ์ยานั้นออกจ าหน่ายต่อไปได้  แต่
นาย ข. หรือบุคคลที่สามที่ไม่มีสิทธิที่จะผลิต  ใช้ หรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ยาชนิดเดียวกันนั้นซึ่งนาย  
ก. มิได้น าออกจ าหน่ายโดยมิได้รับอนุญาตจากนาย ก. 
   ดังนั้นทฤษฎีว่าด้วยการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแตกต่างจากทฤษฎีอนุญาต
โดยปริยายในบางประการ  กล่าวคือ  ตามทฤษฎีอนุญาตโดยปริยาย  สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
เหนือผลิตภัณฑ์จะสิ้นไปหรือไม่จะอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ทรงสิทธิ ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญามีสิทธิโดยตรงเหนือผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธินั้น  และผู้ทรงสิทธิอาจจะควบคุมการใช้
ประโยชน์ในผลิตภัณฑ์นั้นภายหลังการจ าหน่ายได้  ไม่ว่าผู้ทรงสิทธิจะเป็นผู้จ าหน่ายหรือรู้เห็น
ยินยอมในการจ าหน่ายหรือไม่ก็ตาม แต่ตามหลักการสิ้นสิทธิ สิทธิเด็ดขาดที่มีอยู่เหนือผลิตภัณฑ์จะ
สิ้นไปในทันทีที่มีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์  หากการจ าหน่ายได้กระท าโดยผู้ทรงสิทธิเองหรือด้วย
ความยินยอมของผู้ทรงสิทธิ  ผู้ซื้ออาจกระท าการใด  ๆ เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์นั้นได้ตามความต้องการ
ของตน 

 2. แนวคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาในการเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจ 
 ทรัพย์สินทางปัญญามีส่วนในการพัฒนาเศรษฐกิ จของประเทศ  เช่น  งานลิขสิทธิ์ด้าน  
โปรแกรมคอมพิวเตอร์  บทภาพยนตร์ ผลงานด้านสิทธิบัตรคิดค้นสิ่งประดิษฐ์ท าให้มีเคร่ืองอ านวย
ความสะดวกต่าง ๆ เกิดขึ้น น ามาใช้ประโยชน์ได้ในชีวิตประจ าวันรวมถึงทางการค้า  ดังนั้นในด้าน
แนวคิดการเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนาเศรษฐกิจจึงประกอบด้วยทฤษฎีที่ส าคัญ ที่เป็นพื้นฐานของ
การมีส่วนในการพัฒนาเศรษฐกิจของทรัพย์สินทางปัญญา  ได้แก่ ทฤษฎีการเป็นเคร่ืองจูงใจ  ทฤษฎี
การเปิดเผยข้อมูลความรู้ต่อสั งคม และทฤษฎีการป้องกันการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมและ
การคุ้มครองผู้บริโภค 
  2.1 ทฤษฎีการเป็นเคร่ืองจูงใจ (Incentive to Invent Theory) 
  ทฤษฎีนี้เชื่อว่าการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาลักษณะต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิบัตร  
ลิขสิทธิ์ การคุ้มครองพันธุ์พืช หรือการออกแบบวงจรรวม  จะเป็นการส่งเสริมให้เกิดการคิดค้นและ
พัฒนาเทคโนโลยีใหม่  ๆ และก่อให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงานที่มีคุณค่าขึ้น  ว่ากันว่ามาตรการทาง
กฎหมายที่ให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการน าเอาผลงานทางปัญญาไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์  มี
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ความส าคัญต่อกระบวนการวิจัยและพั ฒนาเป็นอย่างมาก  เน่ืองจากการวิจัยและพัฒนาและการ
สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาส่วนใหญ่มักต้องอาศัยการลงทุนจ านวนมาก  การให้ความคุ้มครอง
อย่างเหมาะสมจะท าให้เจ้าของผลงานเกิดความเชื่อมั่นว่า  ค่าใช้จ่ายและระยะเวลาที่สูญเสียไปเพื่อ
การดังกล่าว จะได้รับการชดเชยกลับคืน มาในรูปของสิทธิผูกขาดตามกฎหมาย  อันจะเป็นเคร่ืองจูง
ใจให้บุคคลต่าง  ๆ ลงทุนแรงท าการวิจัยและพัฒนาหรือสร้างสรรค์ใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม  
หากปราศจากการคุ้มครองที่เหมาะสม ก็คงจะไม่มีผู้ใดท าการคิดค้นหรือสร้างสรรค์ผลงานใด  ๆ ซึ่ง
จะมีผลกระทบต่อความก้าวหน้าทางวิทยาการเป็นอย่างมาก 
  ทฤษฎีนี้ให้ความส าคัญต่อบทบาทของทรัพย์สินทางปัญญาในทางเศรษฐกิจ  โดยไม่
ถือว่าผลงานทางปัญญาเป็นทรัพย์สินของผู้ประดิษฐ์หรือผู้สร้างสรรค์เช่นทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ  
มีข้อน่าคิดเกี่ยวกับทฤษฎีนี้ว่า เป็นความจริงหรือไม่ว่าบุคคลจะท าการประดิษฐ์คิดค้นก็ต่อเมื่ อมีการ
ให้สิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจ  และหากไม่มีการจูงใจในทางเศรษฐกิจ  การสร้างสรรค์ผลงานทางปัญญา
จะสิ้นสุดลงหรือไม่ 
  ในอดีต มนุษย์ได้สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาที่มีคุณค่าในทางวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม ตลอดจนได้คิดค้นการประดิษฐ์ที่มีความมหัศจรรย์ขึ้นเป็นจ านวนมาก ผลงานทางปัญญา
เหล่านั้นได้ถูกสร้างสรรค์หรือคิดค้นขึ้นก่อนที่มนุษย์จะรู้จักระบบการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา
เสียอีก หากถามว่าอะไรคือมูลเหตุจูงใจให้มีการสร้างพีระมิดในอียิปต์  ก าแพงเมืองจีน  รูปวาดโมนา
ลิซ่า วัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้า  ฯลฯ ค าตอบก็ไม่น่าจะเป็นว่าเพราะบุคคล ที่สร้างสรรค์ผลงาน
เหล่านั้นต้องการสิทธิผูกขาดในการที่จะแสวงหาประโยชน์จากผลงานทางปัญญาของตนและเมื่อ
มองไปถึงวิวัฒนาการของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาลักษณะต่าง ๆ ก็จะเห็นว่า การคุ้มครองสิทธิ
ตามกฎหมายแต่ละลักษณะมักจะเกิดขึ้นหลังจากที่มนุษย์ได้พัฒนาผลงานทางปัญญาได้ เป็น
ผลส าเร็จแล้ว กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เมื่อได้มีการคิดค้นหรือพัฒนาสิ่งใดขึ้น รัฐจึงจะออกกฎหมายมา
คุ้มครองสิ่งนั้นในเวลาต่อมา เช่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้ถูกพัฒนาขึ้นก่อนที่กฎหมายลิขสิทธิ์จะ
ถือว่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นงานวรรณกรรมหรือผลิตภัณฑ์ยาจ านวนมากได้ถูกพั ฒนาขึ้น
ก่อนที่ประเทศต่าง  ๆ จะให้การคุ้มครองสิทธิบัตรยา  เป็นต้น การคุ้มครองเทคโนโลยีชีวภาพก็เป็น
ตัวอย่างที่ดีในเร่ืองนี้  กล่าวคือ  ถึงแม้ว่าในปัจจุบันกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศ
อุตสาหกรรมและของประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่จะไม่คุ้มครองสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิต  แต่
เทคโนโลยีชีวภาพก็เป็นอุตสาหกรรมที่มีอัตราการลงทุนทางด้านการวิจัยและพัฒนาที่สูงที่สุดสาขา
หนึ่งในทุกวันน้ี 
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  ยิ่งกว่านั้น หากพิจารณาถึงสภาพความเป็นจริงของธุรกิจการค้าในปัจจุบัน  ก็จะเห็นถึง
ความไม่เป็นเหตุเป็นผลของทฤษฎีการเป็นเคร่ืองจูงใจ  เพราะในความเป็นจริ ง นักประดิษฐ์หรือผู้
สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาส่วนใหญ่ในปัจจุบันมักจะเป็นลูกจ้างของบริษัทอุตสาหกรรม  โดยทั้ง
นายจ้างและลูกจ้างต่างก็มีเหตุผลเฉพาะตัวในการท าการพัฒนาเทคโนโลยีหรือคิดค้นผลงานทาง
ปัญญาขึ้น บริษัทอุตสาหกรรมเข้ามาเกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาก็ในฐานะที่เป็นผู้
ลงทุนออกค่าใช้จ่ายในการท าวิจัยและพัฒนา โดยความมุ่งหมายในการลงทุนของบริษัทก็คือเพื่อให้
ได้มาซึ่งเทคโนโลยีใหม่  ที่อาจน าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตทางอุตสาหกรรม  หรือเพื่อประโยชน์
ในด้านการตลาดที่จะสามารถเป็นผู้น าในการตลาดการค้า  ในทางตรงกันข้าม  นักประดิษฐ์หรือผู้
สร้างสรรค์ที่เป็นลูกจ้างขององค์กรธุรกิจเหล่านั้นก็มีความมุ่งหวังแต่เพียงที่จะได้รับผลประโยชน์
ตอบแทนจากการจ้างงาน  โดยมิได้คาดหวังถึงประโยชน์ที่จะได้รับสิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายแต่
ประการใด ทั้งนี้เพราะตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศต่าง ๆ นัน้ ผู้ที่มีสิทธิในผลงาน
ทางปัญญาที่เกิดขึ้นก็คือนายจ้าง  หาใช่ลูกจ้างผู้ที่ท าการคิดค้นหรือพัฒนาผลงานทางปัญญานั้นไม่  
อันแสดงว่ าผู้ที่ประดิษฐ์หรือผู้สร้างสรรค์ผลงานหาได้รับอิทธิพลจูงใจจากกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาไม่  หากแต่เป็นผู้ที่ลงทุนในการวิจัยและพัฒนาต่างหากที่ อาจจะได้รับแรงจูงใจจากสิทธิ
เด็ดขาดตามกฎหมาย 
  เท่าที่ผ่านมาไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจนที่อาจพิสูจน์ได้ว่า  กฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาได้ก่อให้เกิดการคิดค้นและพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ ๆ หรือก่อให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงานที่มี
คุณค่าขึ้น ในทางกลับกัน  ก็ยังไม่มีสิ่งใดที่บ่งชี้ ว่า หากปราศจากกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว
จะไม่มีผู้ท าการสร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาเน่ืองจากในโลกธุรกิจทุกวันน้ี  การแข่งขันทางด้าน
ผลิตภัณฑ์ (Product Competition) มีบทบาทที่ส าคัญมาก เพื่อความเป็นผู้น าทางธุรกิจการค้า  องค์กร
ธุรกิจเอกชนต่าง ๆ จ าเป็นที่จะต้องพัฒนาสินใหม่ ๆ ออกสู่ท้องตลาดก่อนผู้อ่ืน  การแข่งขันทางด้าน
ผลิตภัณฑ์เป็นองค์ประกอบส าคัญที่จะผลักดันให้บริษัทอุตสาหกรรมต่าง  ๆ ลงทุนท าการวิจัยและ
พัฒนา และด้วยเหตุผลนี้จึงเชื่อได้ว่า  การลงทุนในการพัฒนาเทคโนโลยีของภาคเอกชนจะคงมีอยู่
ต่อไป ถึงแม้ว่าจะปราศจากกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาก็ตาม เชร์เรอร์ (Scherer) ได้สรุปไว้ว่า 
  “องค์กรธุรกิจอาจลงทุนในการท านวัตกรรม  แม้ว่าจะไม่มีการคุ้มครองตามกฎหมาย
สิทธิบัตร เน่ืองจากองค์กรธุรกิจเหล่านั้นต่างก็ต้องการที่จะเป็นผู้น าในการค้า  ด้วยการน าสินค้าใหม่
ออกสู่ตลาดเป็นรายแรก โดยเฉพาะในตลาดที่มีการผูกขาดโดยผู้จัดจ าหน่ายรายใหญ่เพียงไม่กี่ราย” 
  กล่าวโดยสรุป  สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่เปิดโอกาสให้ผู้ทรง
สิทธิแสวงหาประโยชน์ทางพาณิชย์ อาจจะไม่ใช่เหตุผลที่แท้จริงที่ท าให้ผู้ประกอบการท าการลงทุน
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วิจัยและพัฒนาหรือสร้างสรรค์ผลงานทางปัญญา  หากแต่เป็นการแข่งขันทางการค้าในแวดวง
อุตสาหกรรม ที่เป็นสาเหตุอันแท้จริงที่ผลักดันให้เกิดกิจกรรมดังกล่าวขึ้น 
  ผู้ศึกษาเห็นว่าการเป็นเคร่ืองจูงใจไม่ใช่เหตุผลหลักของการประดิษฐ์และสร้างสรรค์
ผลงาน แต่การให้ความคุ้มครองอันเน่ืองมาจากแนวคิดในการเป็นเคร่ืองมือพัฒนาเ ศรษฐกิจโดยมี
ทฤษฎีการเป็นเคร่ืองจูงใจรองรับเป็นสิ่งที่สมควรที่ผู้สร้างสรรค์ควรได้รับตามความเหมาะสมกับ
ความสามารถของเขาที่ใช้ความอุตสาหะ สติปัญญา แรงกาย ในการสร้างสรรค์ผลงาน 
  2.2 ทฤษฎีการเปิดเผยข้อมูลความรู้ต่อสังคม (Theory of Disclosure of Information) 
  ทฤษฎีนี้เชื่อว่า  หากปราศจากการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว  ผู้ที่เป็น เจ้าของ
ผลงานทางปัญญาจะเก็บข้อมูลความรู้ที่ตนได้คิดค้น  หรือพัฒนาขึ้นไว้เป็นความลับ  ซึ่งการกระท า
ดังกล่าวจะไม่เป็นประโยชน์แก่ผู้ใดทั้งสิ้น ดังนั้นการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาตามแนวความคิด
นี้จึงมีลักษณะเป็นการแลกเปลี่ยนกัน  (Quik Pro Quo) ระหว่างเจ้าของผลงานทางปัญญากับสังคม  
ซึ่งระบบการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่เดินตามแนวความคิดนี้มากที่สุดก็คือ  ระบบสิทธิบัตร  
โดยกฎหมายสิทธิบัตรก าหนดให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรท าการเปิดเผยรายละเอียดข้อมูลการประดิษฐ์ต่อ
สาธารณชน  (โดยผ่านเจ้าหน้าที่ของรัฐ ) เพื่อแลกเปลี่ยนกับสิทธิเด็ดขาดที่รัฐจะมอบให้  เชื่อกันว่า
ด้วยวิธีการเช่นน้ี จะท าให้สังคมได้รับประโยชน์จากวิทยาการความรู้ที่ผู้ประดิษฐ์ได้คิดค้นขึ้น 
  ข้อมูลการประดิษฐ์ที่ได้จากการขอรับสิทธิบัตรนี้จะเป็นประโยชน์ทั้งต่อหน่วย งาน
ของรัฐ  สถาบันวิจัย  นักวิจัย  และบริษัทอุตสาหกรรม  ในอันที่จะท าการพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแขนงต่าง  ๆ ให้ก้าวหน้ายิ่งขึ้น  ส าหรับหน่วยงานของรัฐ  ข้อมูลสิทธิบัตรจะเป็น
ประโยชน์ต่อการก าหนดแนวนโยบายที่เป็นรูปธรรมเกี่ยวกับการพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศ  
โดยท าให้สามารถจัดล าดับความส าคัญก่อนหลังของสาขาเทคโนโลยีที่รัฐจะให้การส่งเสริม ส าหรับ
สถาบันวิจัยและนักวิจัยนั้น  จะได้รับประโยชน์หลายประการจากรายละเอียดข้อมูลที่มีการระบุไว้
ในเอกสารสิทธิบัตร  ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ในด้านการสืบค้นงานทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง  หรือ
เพื่อให้ทราบ ถึงงานวิจัยที่ได้มีการท าไว้ก่อนหน้านั้นแล้วหรือที่ก าลังท าอยู่ในขณะนั้น  อันจะ
ช่วยเหลือหลีกเลี่ยงปัญหาการท าวิจัยซ้ าซ้อน  และท้ายที่สุด  ข้อมูลสิทธิบัตรยังเป็นประโยชน์ ต่อ
บริษัทอุตสาหกรรม  ทั้งในการที่จะพัฒนาเทคโนโลยีขึ้นใช้เอง  ในการปรับปรุงเทคโน โลยี และใน
การซื้อหาเทคโนโลยีที่ บริษัทเหล่านั้นต้องการ  โดยท าการประเมินและเปรียบเทียบความเหมาะสม
ของเทคโนโลยีที่ต้องการซื้อ  นอกจากนี้ข้อมูลสิทธิ บัตรยังจะช่วยให้บริษัทเอกชนสามารถก าหนด
แผนการตลาดได้อย่างถูกต้องเหมาะสม อีกทั้งยังท าให้บริษัทสามารถหลีกเลี่ยงการละเมิด สิทธิบัตร
ของผูอ่ื้นได ้
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  แม้จะมีการกล่าวอ้างถึงข้อดีหลายประการของข้อมูลสิทธิบัตร  แต่นักวิชาการหลาย
ท่านได้ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับประโยชน์ของข้อมูลสิทธิบัตรดังกล่าว  ข้อโต้แย้งประการหนึ่งก็คือ  
ปัญหาในเร่ืองความไม่สมบูรณ์ของเอกสารสิทธิบัตร  ข้อโต้แย้งนี้ได้เน้นว่า  การที่บุคคลใดจะขอรับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร  บุคคลดังกล่าวจะต้องตระหนักแล้วว่า  ตนไม่สามารถเก็บ
ข้อมูลการประดิษฐ์ที่คิดค้นขึ้นมาได้ไว้เป็นความลับตลอดไป  การได้มาซึ่งสิทธิเด็ดขาดตาม
กฎหมายแม้ว่าจะเป็นการได้มาเพียงชั่วคราวเท่านั้น  ก็ยังดีกว่าที่จะปล่อยให้การประดิษฐ์ถูก ผู้อ่ืน
น าไปใช้ โดยตนเองไม่ได้รับสิ่งใดเป็นการตอบแทนเลย 
  เมื่อการขอรับสิทธิบัตรมิใช่ทางเลือกที่ดีที่สุดที่ผู้เป็นเจ้าของเทคโนโลยีต้องการ  ก็ย่อม
เป็นที่แน่นอนว่าผู้ขอรับสิทธิบัตรจะต้องกระท าทุกวิถีทางเพื่อปกปิดข้อมูลการประดิษฐ์ของตนไว้
ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็ นไปได้ ทั้งนี้เพราะหากสามารถเก็บง าข้อมูลส าคัญบางประการเกี่ยวกับการ
ประดิษฐ์เอาไว้ได้  ก็จะท าให้ผู้เป็นเจ้าของเทคโนโลยีสามารถรักษาอ านาจผูกขาดของตนและคง
ความได้เปรียบเหนือคู่แข่งขันทางการค้าอ่ืน ๆ ได้ต่อไป แม้ภายหลังจากที่อายุการคุ้มครองสิทธิบัตร
จะสิ้นสุดลงแล้วก็ตาม 
  อนึ่งผู้ขอรับสิทธิบัตรจะไม่มีเจตนาที่จะปกปิดข้อมูลการประดิษฐ์บางอย่างเอาไว้  แต่
โดยลักษณะทั่วไปของเทคโนโลยีที่มักจะมีความสลับซับซ้อนนั้น  การเปิดเผยข้อมูลการประดิษฐ์
อย่างสมบูรณ์และครบถ้วน ก็เป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยากทางปฏิบัติ 
  ดังนั้นแม้ว่าการเปิดเผยข้อมูลที่ไม่ครบถ้วนจะเกิดขึ้นจากความจงใจของผู้รับสิทธิบัตร
หรือไม่ก็ตาม  การที่สาธารณชนจะได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น  
ย่อมขึ้นอยู่กับความสามารถของหน่วยงานของรัฐ  ซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร  ที่จะท า
การตรวจสอบว่าค าขอรับสิทธิบัตรที่ ยื่นมานั้นได้มีการเปิดเผยข้อมูลการประดิษฐ์อย่างครบถ้วน
ชัดเจนตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม่  ซึ่งหากประเทศใดไม่มีระบบการตรวจสอบที่มี
ประสิทธิภาพ ก็จะท าให้เจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองนี้ไม่อาจเป็นไปได้ 
  กล่าวโดยสรุป กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาบางลักษณะ อันได้แก่ กฎหมายสิทธิบัตร 
มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมให้มีการเปิดเผยรายละเอียดข้อมูลต่อสาธารณชน  อีกทั้งยังมีบทบาท
ส าคัญในการสร้างแหล่งข้อมูลความรู้ให้แก่สังคม  เพราะกฎหมายดังกล่าวมีบทบังคับให้ผู้ขอรับ
สิทธิบัตรท าการเปิดเผยรายละเอียด และข้อมูลของการประดิษฐ์ให้มากที่สุดเท่าที่ จะกระท าได้  หาก
ปราศจากซึ่งการคุ้มครองตามสิทธิบัตร  ผู้ประดิษฐ์ก็จะเก็บข้อมูลความรู้ที่ตนคิดค้นได้ไว้เป็น
ความลับ  ซึ่งการกระท าดังกล่าวจะไม่เป็นประโยชน์แก่ผู้ใดทั้งสิ้น  อย่างไรก็ดี  การบรรลุใน
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วัตถุประสงค์ของกฎหมายในข้อนี้ย่อมขึ้นอยู่กับความชัดเจนของข้อมูลรายละเ อียดการประดิษฐ์  
และขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของหน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร 
  2.3 ทฤษฎีการป้องกันการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมและการคุ้มครองผู้บริโภค  
(Prevention of Unfair Competition and Consumer Protection) 
  กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาบางลักษณะมีเจตนารมณ์ที่ต่างไปจากกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาอื่น  โดยไม่ได้เกี่ยวข้องกับการรับรองสิทธิตามธรรมชาติของผู้สร้างสรรค์ผลงานทาง
ปัญญา หรือส่งเสริมให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงานทางปัญญา  ความมุ่งหมายดังกล่าวมีอยู่  2 ประการ 
ได้แก่ ประการแรก เพื่อคุ้มครองผู้บริโ ภคให้ทราบถึงแหล่งที่มาของสินค้า  และประการที่สอง  เพื่อ
ปกป้องผู้ประกอบการมิให้ถูกลอกเลียนเคร่ืองหมายการค้าโดยไม่เป็นธรรมกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่มีความมุ่งหมายในการคุ้มครองผู้บริโภค  ได้แก่ กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า  และกฎหมาย
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  กฎหมายทั้งสองลักษณะนี้มีเจตนารมณ์ที่คล้ายคลึงกันประการหนึ่ง
คือ เพื่อที่จะให้ผู้บริโภคทราบถึงแหล่งที่มาของสินค้า  ซึ่งอาจเป็นการให้ทราบถึงตัวบุ คคลที่ผลิต
สินค้าหรือให้ทราบว่า สินค้านั้นมีแหล่งก าเนิดจากพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ใด  ถ้าหากปราศจากการ
คุ้มครองดังกล่าวแล้ว  ก็จะมีผลใช้ประชาชนเกิดความสับสนหลงผิดในแหล่งก าเนิดที่แท้จริงของ
สินค้าได้ 
  นอกจากนี้ กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญายังมีความมุ่งหมายที่ส าคัญอีกประการในการ
ป้องกันการกระท าที่เป็นการเอารัดเอาเปรียบในทางธุรกิจ  แนวความคิดนี้เชื่อว่า  การที่บุคคลใด
ลงทุนลงแรงในการประดิษฐ์  คิดค้นหรือพัฒนาผลงานทางปัญญาขึ้น  บุคคลนั้นย่อมคาดหวังว่าตน
จะได้ใช้ประโยชน์จากสิ่งที่ตนได้คิดค้นหรือพัฒนานั้น  หากบุคคลอ่ืนสามารถน าเอาผลงานของผู้
ประดิษฐ์หรือผู้สร้างสรรค์ไปใช้ได้โดยเสรี ก็จะเป็นการไม่เป็นธรรมกับเจ้าของผลงานทางปัญญา 
  มีข้อควรพิจารณา  อีกประกา รว่า  คุณค่าของทรัพย์สินทางปัญญาบางประเภท  เช่น 
เคร่ืองหมายการค้า จะขึ้นอยู่กับชื่อเสียงความนิยมในตัวสินค้า (Goodwill) ภายใต้เคร่ืองหมายการค้า
นั้นเป็นส าคัญ  ซึ่งชื่อเสียงและความนิยมในตัวสินค้ามักเกิดขึ้นจากปัจจัยสองประการ  คือ คุณภาพ
ของสินค้า และการโฆษณาประชาสัมพันธ์สินค้าโดยผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า
ของ ดังนั้น  การน าเอาเคร่ืองหมายการค้าของผู้ประกอบการดังกล่าวไปใช้จึงเป็นการฉกฉวยเอา
ชื่อเสียงความนิยมดังกล่าวไปใช้อย่างไม่เป็นธรรม 
  เคร่ืองหมายการค้ามีความส าคัญต่อการสร้างความนิยมของสินค้าในหมู่ประ ชาชน
ผู้บริโภค  และท าให้ผู้บริโภคได้รับข้อมูลเกี่ยวกับตัวสินค้า  แต่เคร่ืองหมายการค้าก็อาจท าให้
ประชาชนติดยึดกับสินค้าของตน  (Brand Loyalty) ได้ ซึ่งการติดยึดในตัวสินค้าอาจเกิดขึ้นจากการ
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ได้รับอิทธิพลของการโฆษณาสินค้า  การโฆษณาสินค้าโดยส่วนใหญ่มักจะกระท าด้วยการสร้ าง
ความคุ้นเคยกับตัวสินค้า หรือสร้างค่านิยมบางอย่างเกี่ยวกับสินค้า หรือด้วยการเชื่อมโยงภาพลักษณ์
ในทางสังคมกับการบริโภคสินค้าชนิดน้ัน  เช่น ภาพลักษณ์ในเร่ืองความหรูหรามั่งคั่ง  ความเฉลียว
ฉลาด  ความมีเสน่ห์  ความแข็งแรง  ฯลฯ ตัวอย่างเช่ น การโฆษณาสุราโดยเน้นในเร่ื องความเป็น
ลูกผู้ชาย หรือการโฆษณาเคร่ืองดื่มบ ารุงก าลัง  โดยแสดงให้เห็นถึงความเป็นผู้แข็งแรงมีพละก าลัง  
เป็นต้น 
  บริษัทผู้ประกอบการมักให้ความเห็นว่า การโฆษณาประชาสัมพันธ์เป็นสิ่งจ าเป็นและ
มีประโยชน์  เพราะเป็นการให้ข้อมูลข่าวสารโดยตรงแก่ประชาชนผู้บริโภค  ประชาชนจะสามารถ
ทราบถึงความมีอยู่ของสินค้า  และสามารถใช้สินค้าได้อย่างถูกต้อง  โดยผ่านข้อมูลการโฆษณา
ประชาสัมพันธ์ เช่น ผลิตภัณฑ์ยา เคมีภัณฑ์ และเคร่ืองดื่มบ ารุงก าลัง  เป็นสิ่งที่อาจให้ทั้งประโยชน์
และโทษแก่ผู้บริโภค  หรือสินค้าบางประเภทก็มีแต่โทษแต่เพียงประการเดียว  เช่น สุรา บุหร่ี ฯลฯ 
เน่ืองจากผู้ประกอบการโดยทั่วไปมักต้องการจะแสวงหาผลก าไรสูงสุด  และต้องการจ าหน่ายสินค้า
ให้ได้มากที่สุด กรณีจึงไม่เป็นที่น่าสงสัยว่า การโฆษณาสินค้าต่าง ๆ จะมุ่งเน้นแต่เพียงการให้ข้อมูล
ในด้านที่เป็นประโยชน์และที่เป็นข้อดีของสินค้าเท่านั้น ส่วนข้อมูลในด้านลบของตัวสินค้า  ก็จะไม่
ถูกหยิบยกมากล่าวไว้ในการโฆษณาแต่จะถูกผู้ประกอบการปกปิดเอาไว้ 
  ประเด็นที่ควรพิจารณา อีกประการก็คือ  หากคุณค่าของเคร่ืองหมายการค้าเกิดขึ้นจาก
การโฆษณาประชาสัมพันธ์  เหตุใดจึงได้มีการจัดให้เคร่ืองหมายการค้าเป็นทรัพย์สินทางปัญญา
ประเภทหน่ึง ดังได้กล่าวมาแล้วว่า ทรัพย์สินทางปัญญาคือสิทธิทางกฎหมายที่มีอยู่เหนือผลงานทาง
ปัญญาของบุคคล  หากใช้หลักการน้ีเป็นเกณฑ์พิจารณาแล้วจะเห็นว่า  เคร่ืองหมายการค้ามี
องค์ประกอบทางด้านการสร้างสรรค์ทางปัญญาน้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับผลงานทางปัญญาอื่น 
  นักนิติศาสตร์จ านวนหนึ่งไม่เห็นด้วยกับการที่จะถือว่า เคร่ืองหมายการค้าเป็นสิทธิใน
ทรัพย์สิน (Proprietary Rights) นักนิติศาสตร์กลุ่มนี้มีความเห็นว่า  การคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้า
ได้กระท าโดยมีเป้าหมายที่จะให้ประชาชนทราบถึงแหล่งก าเนิดหรือแหล่งที่มาของสินค้าหรือ
บริการเป็นส าคัญ  กฎหมายเคร่ืองหมายการค้ามิได้มีเจตนารมณ์หลักในการคุ้มครองสิทธิตาม
ธรรมชาติของเจ้าของ  และไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในอันที่จะตอบแทนการสร้างสรรค์สิ่งที่มี
คุณประโยชน์ต่อสังคม ดังเช่นในกรณีของกฎหมายสิทธิบัตรและลิขสิทธิ์ 
  อย่างไรก็ดี  แนวความคิดดังกล่าวไม่ไ ด้รับการตอบรับจากผู้คนที่เกี่ยวข้องเท่าใดนัก  
และกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบันต่างให้การรับรองความเป็นทรัพยสิทธิของเคร่ืองหมาย
การค้า กฎหมายของนานาประเทศ ถือว่าเคร่ืองหมายการค้าเป็นสิทธิตามกฎหมายที่เจ้าของสามารถ
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โอนหรือก่อให้เกิดภาระติดพันได้  อีกทั้งการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์จากเคร่ืองหมายการค้า  ไม่ว่า
จะเป็นในรูปของการโอนสิทธิ  (Assignment) การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้าหรือ
บริการ (Licensing) รวมทั้งการท าสัญญาเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองหมายการค้าในรูปแบบพิเศษต่าง  ๆ 
เช่น สัญญาแฟรนไชส์  (Franchising) ถือว่าเป็นธุรกรรมที่แพร่หลายและได้รับความนิยมมากกว่า
การใช้ประโยชน์เชิงพาณิช ย์จากทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ื น (จักรกฤษ ควรพจน์ และคณะ , 
2548, หน้า 75-78)  
  จากแนวคิด  ทฤษฎี  ข้างต้นกล่าวโดยสรุปได้ว่ากฎหมายให้ความคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญาเน่ืองจากให้ความส าคัญแก่ความสามารถ ความสร้างสรรค์ของเจ้าของความคิด  ประกอบ
กับการให้ความคุ้มครองเกิดขึ้นเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  จากทฤษฎีการเป็น
เคร่ืองจูงใจ  การเปิดเผยข้อมูลต่อสังคม  การแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมและการคุ้มครอง
ผู้บริโภค  ซึ่งทรัพย์สินทางปัญญามีบทบาทและคว ามส าคัญทางเศรษฐกิจอย่างมาก  แต่สิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญามิได้มีอยู่ถาวรตลอดไปจากการศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักการสิ้นสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา  จึงกล่าวได้ว่าแนวคิดทฤษฎีมีความสมดุลทั้งในแง่การคุ้มครองสิทธิของผู้
สร้างสรรค์  และหลักการระงับสิทธิตามเหตุที่เหมาะ สมกับสภาพเหตุการณ์เพื่อความคล่องตัว
ในทางปฏิบัติและระบบเศรษฐกิจการค้า 


